Bratislava 13. 11. 2020
Cislo:  14644-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY, zastupeného
splnomocnencom XX, na zaklade plnej moci zo dna 21. 2. 2020 (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) tohto zékona proti vyliceniu z 2. Casti zadkazky
s nazvom ,,Napojové poukazky* vo verejnej stt'azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
,,ZabezpeCenie obcCerstvenia a stravovacich sluzieb formou napojovych poukazok
a elektronickych stravovacich kariet“, vyhlasenej obstaravatelom Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501 (d’alej len ,.kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 9. 6. 2020 pod znackou 2020/S 110-268176 a
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 123/2020 dna 10. 6. 2020 pod znackou 21793-MSS

(d’alej len ,,verejnd sutaz), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31364501 vo vztahu k 2. asti zékazky s nazvom ,,Napojové poukazky“ vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,ZabezpeCenie obcerstvenia
a stravovacich sluzieb formou néapojovych poukédzok a elektronickych stravovacich kariet*
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 9. 6. 2020 pod znackou 2020/S 110-
268176 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 123/2020 dna 10. 6. 2020 pod znackou
21793-MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit® rozhodnutie
kontrolovaného o vyli¢eni ponuky navrhovatel’a XY, oznaené ako ,,Oznamenie o
vyli€eni / Zabezpecenie obcCerstvenia a stravovacich sluzieb formou napojovych
poukaZok a elektronickych stravovacich kariet — Cast’ &. 2 — Napojové poukazky“ zo diia
30. 9. 2020, zaradit’ ponuku navrhovatel’a spat’ do procesu verejnej sit’aze a opitovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a z hPadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
podla § 53 tohto zikona, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo dia 12. 10. 2020 doruenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,»urad®) toho ist¢ho dna, podal namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardavani) proti
vylaceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a toho
istého dna ako uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).
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Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



2.

10.

Namietky navrhovatel’a boli dorucené uradu v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8
zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zadkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS EVO dna 6. 7. 2020.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Zze 0,1 % z predpokladanej hodnoty 2. Casti predmetnej zakazky
(792 000,00 EUR bez DPH) je 792,00 EUR, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZzit’ na Gc€et tiradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gidet tradu diia
12. 10. 2020 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritdrneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode namietok uvadza, ze do predmetnej verejnej sutaze predlozil svoju
ponuku dna 6. 7. 2020 a to pre Cast’ 2 —,,Napojoveé poukazky*.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na to, Ze kontrolovany mu prostrednictvom IS EVO dna
21. 7. 2020 zaslal ziadost’ o vysvetlenie ponuky — Cast’ 2, v ktorej od navrhovatel'a pozadoval
predlozenie, cit.: ,,blizsej Specifikdacie a popisu ponuknutej papierovej napojovej poukazky,
ktorym by uchadzac preukazal splnenie minimalnych pozadovanych nalezZitosti zadefinovanych
v kapitole B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov .

Navrhovatel’ v nadviznosti na to uvadza, Ze kontrolovanému dna 29. 7. 2020 dorucil
vysvetlenie ponuky, vramci ktorého doplnil niektoré podrobnejSie informacie k popisu
poziadaviek na predmet zédkazky uvedenych v ponuke, konkrétne k parametrom népojovych
poukaZzok. Zaroven navrhovatel’ v ramci predmetného vysvetlenia vyhlasil, ze ,, nim ponukané
plnenie spliia vietky poziadavky na predmet zdkazky, ktoré Kontrolovany uviedol v Kapitole
B.1 Opis predmetu zdkazky pre cast' 2 - Napojove poukazky vratane podrobnych podmienok
plnenia uvedenych v Kapitole B.3 Obchodné podmienky poskytovania prislusnej casti
predmetu zakazky sutaznych podkladov k Verejnej sutazi. Vysvetlenim ponuky nedoslo k zmene
ponuky“.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany mu dna 30. 9. 2020 prostrednictvom IS EVO zaslal
oznamenie o vylu€eni z predmetnej verejnej sutaze pre Cast 2 — napojové poukazky, ato
zdovodu, ze cit.: ,,Z vystupov z pisomného oslovenia prevadzok, ktoré maju akceptovat
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papierové napojové poukazky, ani jeden z oslovenych subjektov (prevadzok resp. zastupujucich
prevadzky), ktori pisomne odpovedali na Ziadost obstaravatela nepotvrdil akceptdciu/pouzitie
papierovych napojovych poukazok vo svojich prevadzkach. Na zdklade uvedeného komisia
zriadend obstardvatelom na vyhodnotenie ponuk konstatovala, Ze ponuka uchdadzaca aj v zneni
vysvetlenia ponuky zo dna 29. 7. 2020 nesplia poziadavky na predmet zdkazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a to poziadavky uvedené v sutaznych
podkladoch v zmysle kapitoly A.1/bod 19.1.14 a 19.1.15. a poziadavky uvedené v kapitole B. 1
Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov. Zaroven uchdadza¢ vo svojej ponuke poskytol
nepravdivé a skreslené informdcie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk, kde v
rozpore so skutocnostou deklaroval moznost buduceho plnenia predmetu zdkazky na
akceptacnych miestach, ktoré papierové napojové poukazky neakceptuju. Z ponuky uchdadzaca
aj v zneni vysvetlenia ponuky zo dna 29. 7. 2020 a zdroven z preverenia akceptacnych miest
jasne vyplyva, Ze uchadzac nie je schopny zabezpecit riadne plnenie Ramcovej dohody na
zabezpecenie obcerstvenia formou papierovych napojovych poukdzok uvedenej v kapitole B.3

€

Obchodné podmienky poskytovania predmetu zakazky sutaznych podkladov. .

Navrhovatel’ ma za to, Ze nim poniikané plnenie spiia vietky poziadavky na predmet zakazky
uvedené v sutaznych podkladoch k predmetnej verejnej sat’azi v Kapitole B.1 ,,Opis predmetu
zakazky* pre cast 2 — Néapojové poukazky av Kapitole B.3 ,,Obchodné podmienky
poskytovania predmetu zikazky*“ ana zdklade tohto dovodu navrhovatel podava proti
vyluceniu jeho ponuky namietky.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na to, Ze kontrolovany pisomne oslovil vybranych pat
subjektov Kk overeniu akceptacie napojovych poukazok v prevadzkach, ktoré navrhovatel
uviedol vo svojej ponuke v zozname subjektov, ktoré akceptuju pouzitie napojovych poukazok.
Konkrétne §lo o AA, BB, CC, DD, EE (zastupujuce prevadzky EX a EY) (dalej len ,,vybrané
akceptacné miesta“).

Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze so vSetkymi vybranymi akceptaénymi miestami ma uzatvorend
zmluvu o spolupraci pri akceptacii poukazok, priCom uzavreta zmluva odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky!. K tomu navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,, (...) na zdklade poslednej verzie
v§eobecnych obchodnych podmienok Navrhovatela je zrejmé, Ze informacia od Vybranych
akceptacnych miest nie je spravna, kedZe tieto musia akceptovat’ aj papierovu formu poukazok
XZ*, pricom na uvedené nema vplyv, ¢i sa akceptaéné miesta s papierovou poukazkou v praxi
stretli.

Podl'a navrhovatel'a je neakceptovatelné, ak kontrolovany svoje rozhodnutie o vyluceni zaloZil
len na nepodlozenych tvrdeniach vybranych akceptacnych miest a nie na riadne preukazanom
skutkovom stave. Navrhovatel' uvadza, Ze ak by ho kontrolovany poziadal o vysvetlenie,
predloZil by mu aj riadne potvrdenie od konkrétneho akceptacného miesta o tom, Ze akceptuje
aj papierové poukazky XZ.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze poziadavky uvedené v podbodoch 19.1.14 a 19.1.15 kapitoly A.1
»Pokyny pre uchadzacov* sut'aznych podkladov splnil, nakol’ko, cit.: ,,v zozname su uvedené
akceptacné miesta, ktoré preukdzatelne akceptuju napojové poukazky v okoli pracovisk
Kontrolovaného v uzemnej posobnosti celého uzemia Slovenskej republiky v kategorii
maloobchodné prevadzky a restaurdcie .

1 Vieobecné obchodné podmienky volne dostupné na webovej stranke navrhovatela.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze dévod vylucenia uchadzaca z verejného obstaravania musi byt
zalozeny na riadnom preskimani za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a k vyluceniu
uchadzaca z verejného obstardvania mozno pristapit az po doékladnom preskimani a
zhodnoteni vsetkych predlozenych dokladov vo védzbe na stanovené poziadavky, ako aj
doklady pozadované na preukdzanie ich splnenia, ked’ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah
do prav uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstardvania. Navrhovatel' uvadza, ze vylucenie
musi byt vstlade so zakonom 0 verejnom obstaravani, ako aj S principmi verejného
obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 tohto zakona.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na fakt, ze kontrolovany v podmienkach verejnej sutaze pre Cast’
2 predmetu zdkazky neuviedol poziadavku pre minimalny pocet prevadzok, ktoré musia
akceptovat’ papierovi formu poukézok, pricom navrhovatel’ poukazuje na kapitolu B.1 ,,Opis
predmetu zakazky* (pozri 48. bod tohto rozhodnutia) a podbody 19.1.14 a 19.1.15 kapitoly A.1
,,Pokyny pre uchadzacov* (pozri body 45. a 46. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' vo vzt'ahu k tomu uvadza, ze kedze kontrolovany nestanovil poziadavku pre
minimélny pocet akceptatnych miest, tak cit.: ,,ad absurdum plati, Ze ak by co aj jedno
akceptacné miesto v okoli pracovisk Kontrolovaného v uzemnej pésobnosti celého uzemia
Slovenskej republiky v kategorii maloobchodné prevadzky a reStaurdacie existovalo,
Kontrolovany by musel predlozeny zoznam bez vyhrad akceptovat™.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ponuka, ktora predlozil vo verejnej sutazi pre ¢ast’ 2 predmetu
zakazky, sa podl'a zapisnice z otvarania pontk umiestnila na prvom mieste. V kontexte tohto
faktu navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v rozpore s principom hospodarnosti podla § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vylucil ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku bez zistenia
nalezité¢ho skutkového stavu za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov.

Navrhovatel ma za to, ze ponuka, ktora predlozil vo verejnej sitazi pre ¢ast 2 predmetu
zdkazky, spifia vsetky stanovené podmienky a Vv pripade, 7¢ by predmetna ponuka bola
vyhodnotena ako Uspe$nd, navrhovatel' je pripraveny uzavriet’ s kontrolovanym zmluvu za
podmienok stanovenych vo verejnej siitazi a riadne ju plnit’.

Navrhovatel’ v zdvere ndmietok uvadza, zZe cit.: ,, kontrolovany musi zrusit' svoje rozhodnutie o
wluceni ponuky Navrhovatela z Verejnej sutaze (Cast 2) a opdtovne vyhodnotil ponuku
Navrhovatela v sulade so Zakonom a s podmienkami, ktoré Kontrolovany v ramci Verejnej
sutaze pre cast 2 - Napojové poukazky stanovil “.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariadil kontrolovanému zrus$it' rozhodnutie o vyla€eni ponuky navrhovatela a opitovne ju
zaradit’ do procesu hodnotenia v sulade so zadkonom o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 12. 10. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’

uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto

zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
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preskimanie utkonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumenticie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali doruc¢enej uradu.

Dna 19. 10. 2020 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznaCeny ako
,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam®, ktorym poskytol uradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body
27. az 43. tohto rozhodnutia). Toho istého dila bola uradu dorucena listinna Cast’ dokumentécie
k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali. Zaroven, kontrolovany toho istého dna
poskytol uradu aj pristup do elektronického prostriedku pouzitétho na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im uradu spristupnil
elektronickti podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Dna 19. 10. 2020 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam.
Kontrolovany svoje vyjadrenie rozdelil do Styroch casti. V prvej Casti kontrolovany uvadza, ze
nesthlasi s tvrdenim navrhovatel'a, e navrhovatel' spia vietky poziadavky na predmet
zakazky uvedené v sutaznych podkladoch v kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky* vratane
obchodnych podmienok plnenia zakazky uvedenych v kapitole B.3.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel bol diia 21. 7. 2020 prostrednictvom IS EVO poZiadany
0 vysvetlenie svojej ponuky, nakol'ko Vv navrhovatelom predloZenej ponuke pre druht cast
zékazky boli, cit.: , identifikované nejasnosti a nezrovnalosti tykajuce sa dokumentov
preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet zdakazky vyZadovanych v zmysle kapitoly
Albod 19.1.14 a kapitoly B.1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov ‘. Navrhovatel’
svoje vysvetlenie kontrolovanému dorucil dia 29. 7. 2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
vo viacerych dokumentoch ponuky je uvedené, Ze spifia poziadavky na predmet zakazky
a podrobnejsie rozpisal akym sposobom spiiia konkrétne parametre. Navrhovatel textom
popisal ochranné prvky népojovej poukazky, informaciu o logu, ¢iarovy kod a iné informacie.

Kontrolovany K tomu uvadza, Ze aj po navrhovatelom predloZzenom vysvetleni ponuky,
navrhovatel'ova ponuka, cit.: ,, vvkazovala nejasnosti a nezrovnalosti tykajice sa dokumentov
preukazujucich splnenie poZiadaviek na predmet zakazky v zmysle kapitoly B.1 Opis predmetu
zdkazky, najmd samotnej podstaty existencie napojovej poukazky, jej pouzitelnosti a akceptaciu
v navrhovatelom uvedenych prevadzkach. KedZe samotnda ponuka, ktorda bola predlozend zo
strany navrhovatela vykazovala znaky, Ze papierové ndpojové poukadzky tak, ako ich
zadefinoval obstaravatel v opise predmetu zakazky, neponuka ale je pripraveny splnit’ vsetky
poziadavky jasne deklaroval, Ze v case predkladania ponuky nedokdze plnit samotny predmet
zdkazky “.
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Kontrolovany nésledne uvadza, Ze z dovodu odstranenia akychkol'vek pochybnosti, vykonal
overenie navrhovatel'ovej ponuky v suvislosti so splnenim poziadaviek na predmet zakazky
podla kapitoly A.1 ,Pokyny pre uchadzacov* podbodov 19.1.14 a19.1.15 sutaznych
podkladov tykajucich sa Specifikacie poniknutej poukazky a zoznamu vsetkych akceptacnych
miest, ktoré akceptuju papierové napojové poukazky v okoli pracovisk kontrolovaného
V uzemnej pdsobnosti celého uzemia SR.

Kontrolovany mé za to, Ze ulohou komisie na vyhodnotenie ponuk je, cit.: ,, skumat kazdy
doklad predlozeny zo strany uchadzacov a v pripade nejasnosti alebo pochybnosti vyuzit vsetky
dostupné prostriedky na overenie splnenia podmienok stanovenych obstaravatelom v
sutaznych podkladov a sprievodnej dokumentacii®. Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatela, Zze vSetky vybrané akceptacné miesta akceptuju papierovi napojovi poukazku,
ktora pontka navrhovatel’ (bod 13. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany v nadvdznosti na to uvadza, ze pisomne oslovil vybrané akcepta¢né miesta
k overeniu akceptacie napojovych poukazok v prevadzkach, ktoré uviedol navrhovatel’ vo
svojej ponuke (pozri bod 52. tohto rozhodnutia), pricom ani jedno z vybranych akceptaénych
miest nepotvrdilo akceptaciu/pouzitie papierovych napojovych poukazok vo svojich
prevadzkach (pozri bod 53. tohto rozhodnutia). Kontrolovany k ziskanym informaciam od
vybranych akceptacnych miest uvadza, ze cit.: ,,Z vystupov overenia je zrejmé, Ze ponuka
navrhovatela aj v zneni vysvetlenia ponuky zo dia 29. 7. 2020 nespliia poZiadavky na predmet
zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (...) Zdaroven mad
obstaravatel za to, Ze navrhovatel vo svojej ponuke poskytol nepravdivé a skreslené informacie
s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk, kde v rozpore so skutocnostou deklaroval
moznost' budiiceho plnenia predmetu zdkazky na akceptacnych miestach, ktoré papierové

¢

napojové poukazky neakceptuju. .

Podl'a kontrolovaného, z navrhovatel'ovej ponuky, jej vysvetlenia zo dna 29. 7. 2020 a
z preverenia akceptaénych miest vyplyva, ze navrhovatel' nie je schopny zabezpecit' riadne
plnenie ramcovej dohody na zabezpeCenie obcerstvenia formou papierovych napojovych
poukazok uvedenej v kapitole B.3 ,,Obchodné podmienky poskytovania predmetu zakazky*
sutaznych podkladov.

Kontrolovany v druhej ¢asti svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhovatel’a uvadza, Ze vylacenie
ponuky navrhovatel'a v Ziadnom pripade nie je zaloZené na nepodloZenych a neddkaznych
tvrdeniach.

Kontrolovany k vyssie uvedenému uvadza, Ze overenie akceptacie napojovych poukazok
v navrhovatelom uvedenych prevadzkach je legitimny sposob vyhodnotenia ponuky
a potvrdenie, ze ponuka navrhovatela spiia podmienky udasti a poziadavky na predmet
zédkazky apreto kontrolovany povazuje vysledok overenia ponuky navrhovatela za, cit.:
,,dokazné, transparentné, spravodlivé a hodnoverné preverenie ponuky v procese verejného
obstardvania, ktoré vychadza aj z metodickych vykladov Uradu pre verejné obstardvanie .

Kontrolovany k tomu dodava, ze Cit.: ,, Rozhodnutie obstardavatela v tomto pripade nemohlo
byt iné, nakolko naozaj ani jeden z oslovenych subjektov (prevadzok resp. zastupujucich
prevadzky), ktori pisomne odpovedali na Ziadost obstaravatela nepotvrdil akceptdciu/pouzitie
papierovych ndpojovych poukazok vo svojich prevadzkach a samotny uchdadzac vo svojej
ponuke uviedol, Ze sa este len pripravuje splnit vSetky pozZiadavky. *.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kontrolovany v tretej Casti svojho vyjadrenia k namietkam navrhovatela uvadza, Ze opis
predmetu zdkazky ako aj poziadavky na predmet zékazky su stanovené nestranne, jednoznacne
a uplne v sulade s principmi verejného obstaravania (§ 10 zdkona o verejnom obstaravani).

Kontrolovany nasledne poukazuje na opis predmetu druhej Casti zakazky v kapitole B.1 ,,Opis
predmetu zakazky* (pozri bod 48. tohto rozhodnutia), pricom uvadza, ze z opisu predmetu
zékazky vyplyva, cit.: , predmetom zakazky je zabezpecenie obcerstvenia formou papierovych
poukadzok pre zamestnancov, ktorymi bude mozné platit v zmluvnych zariadeniach
(akceptacnych miestach), akceptujucich ndpojové poukazky uchadzaca. Prave samotnd
podstata existencie papierovej ndpojovej poukadzky a jej akcepticia v prevadzkach bola
predmetom overenia ponuky navrhovatela a z vyjadreni vsetkych oslovenych prevadzok je
nesporné, e idaje uvedené v ponuke navrhovatela sii nepravdivé a ponuka nesplia
poziadavky na predmet zakazky. .

Kontrolovany d’alej poukazuje na kapitolu A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov* podbod 19.1.14
(pozri bod 45. tohto rozhodnutia) auvadza, ze predmetna poziadavka je stanovena plne
v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a V stlade s principmi verejného obstaravania
podl'a § 10 tohto zékona.

Kontrolovany k tomu uvadza, ze cit.: ,,rozsah a obsah poziadaviek bezprostredne suvisi s
predmetom zakazky a je primerany predmetu zdkazky. Forma vyZadovanych dokumentov nie je
podla ndzoru obstardvatela diskriminacnd, obstardvatel nevyzadoval od uchddzacov ziadne
tzv. ostré zmluvy, ktorymi by uchadzaci preukazovali akceptdciu ndpojovych poukdazok v
prevadzkach ale je logické, Ze kazdd jedna prevadzka v zozname wuvedom hociktorym
uchddzacom musi akceptovat’ pouzitie ndpojovej poukdazka daného uchadzaca*. Kontrolovany
d’alej uvadza, Ze nevidel dovod zuzovat’ okruh hospodarskych subjektov tym, ze by vyzadoval
minimélny pocet prevadzok, priCom ak by vzhladom na svoj rozsah pdsobenia a pocet
zamestnancov stanovil pocet prevadzok, vyraznym spdsobom by zuzil okruh na niekolko
hospodarskych subjektov posobiacich na relevantnom hospodarskom trhu.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zistit’ kto na relevantnom hospodarskom trhu pontka papierové
napojoveé poukdzky je mozné zistit jednoduchym prieskumom trhu, z verejne dostupnych
zdrojov na internetovych strankach, z Centralneho registra zmlav vedenom Uradom vlady SR
alebo v ramci evidencie referencii vedenej uradom. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' na
svojej webovej stranke plnenie v podobe papierovych napojovych poukazok neponuka a ani
ekvivalent v podobe papierovych stravnych poukazok.

Kontrolovany vo Stvrtej casti svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhovatela uvadza, ze
nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Zze kontrolovany vylucil v rozpore s principom
hospodarnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel'ovu ponuku nevyluc¢oval na zaklade jeho ceny.
Kontrolovany uvadza, ze postupoval Vv sulade s platnou pravnou upravou a pravidlami
uvedenymi v stitaznych podkladoch, pricom kontrolovany poukazuje na kapitolu A.1 ,,Pokyny
pre uchadzacov* Cast’ V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk* podbod 27.1 (pozri bod 47. tohto
rozhodnutia).

V zavere svojho pisomného vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze Cit.: ,, ndmietka navrhovatela

je Vcelom rozsahu neopodstatnend, v procese zaddvania zdkazky verejnej sutaze Ziadnym

sposobom nedoslo k poruseniu ustanoveni zakona o verejnom obstardavani. Obstaravatel vnima

konanie navrhovatela ako spekulativne, pricom dokladmi, v ktorych uviedol akceptacné miesta

a opis ponukanej papierovej poukadzky, iba formdlne splnil naleZitosti predloZit pozadovany
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44,

45.

46.

doklad, pricom vedel, Ze uvedené miesta redlne neakceptujui a technicky nie su schopné
akceptovat papierové napojové poukazky “.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné,
k meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sitaz na predmet zékazky ,,ZabezpecCenie obcerstvenia
a stravovacich sluzieb formou napojovych poukazok a elektronickych stravovacich kariet™ v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 9. 6. 2020 pod znackou 2020/S 110-268176 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 123/2020 dna 10. 6. 2020 pod znackou 21793-MSS.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 30 432 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zékazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka
sa deli na dve Casti, presnejSie na Cast’ 1 S ndzvom ,,Elektronické stravovacie karty* a cast’ 2
snazvom ,Napojové poukazky“. Kontrolovany uskutocnil zadavanie predmetnej zakazky
s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna
7. 7. 2020 do 09:30 hod., ponuku pre druhu cast’ zakazky s nazvom ,,Napojové poukazky*
predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvéranie ponuk sa uskutocnilo dna
7. 7. 2020 o 10:00 hod. Nakol'ko sa predmetné verejné obstaravanie realizuje SUpPer reverznym
postupom podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, ato v zmysle oddielu VI.
,Doplnkové informacie®, bodu VIL.3) , Dopliujuce informécie” zverejneného oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania arovnako tak aj vzmysle sataznych podkladov,
kontrolovanym zriadena komisia vyhodnocovala splnenie podmienok ucasti uchadzacov podl'a
§ 40 zdkona 0 verejnom obstaravani a ponuky uchddzacov z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky podla § 53 tohto zdkona po vyhodnoteni pontk na zéklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk, a to U uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk umiestnil v poradi na prvom mieste. Predmetné verejné obstaravanie sa
tak v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze vyhodnocovania ponuk z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 zédkona o verejnom obstaravani.

V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v ¢asti III. ,,Priprava ponuky®, v bode 19. ,,Obsah
ponuky“, v podbode 19.1.14 sutaznych podkladoch je uvedené, ze ponuka predlozena
uchadzacom musi tiez obsahovat’, Cit.: ,,Specifikaciu podl'a tychto stitaznych podkladov, pre
prislusni samostatnu Cast’ predmetu zakazky:

(...)

Zabezpecenie obcerstvenia a stravovacich sluzieb formou napojovych poukazok a
elektronickych stravovacich Kkariet, Cast’ 2 — Napojové poukazky: Specifikaciu ponuknute;
poukazky a zoznam vSetkych akceptacnych miest, ktoré akceptuju napojové poukazky v okoli
pracovisk obstaravatel’a v izemnej posobnosti celého tizemia Slovenskej republiky. .

V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v Casti III. ,,Priprava ponuky*, v bode 19. ,,Obsah
ponuky®, vpodbode 19.1.15 sttaznych podkladoch je uvedené, ze ponuka predlozena
uchddzac¢om musi tiez obsahovat, cit.: ,,Specifikaciu podla tychto sit'aznych podkladov, pre
prislusni samostatnu Cast’ predmetu zakazky:

(...)

Zabezpecenie obcerstvenia a stravovacich sluzZieb formou napojovych poukaZok a
elektronickych stravovacich Kariet, Cast’ 2 — Napojové poukaZky: zoznam akceptaénych
miest, ktoré akceptuju néapojové poukazky v okoli pracovisk obstardvatela v uzemnej
posobnosti celého tzemia Slovenskej republiky v kategorii maloobchodné prevadzky a
reStauréacie.*.
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47.

48.

49.

V kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v ¢asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk* v bode
27. ,,Vyhodnocovanie ponuk* v podbode 27.1 je uvedené, cit.: ,,V sulade s ust. § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani, obstaravatel’ (prostrednictvom zriadenej komisie) vyhodnoti
splnenie podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani a vyhodnoti ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 zékona o verejnom
obstaravani po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na vyhodnotenic ponuk, ato
Uuchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni pontk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk
umiestnil na prvom mieste v poradi. Ak dbjde k vyluceniu uchadzaca, alebo ak dojde
k vylac¢eniu ponuky uchadzaca, vyhodnoti sa nasledne splnenie podmienok tGcasti a ponuka z
hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky d’alSiecho uchadzaca v poradi tak, aby
uchadza¢ umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi spifial podmienky tG&asti
a poziadavky na predmet zédkazky za predpokladu, ze existuje dostatocny pocet uchadzacov.*

V zmysle kapitoly B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov predmetom zadavane;j
druhej Casti zakazky s nazvom ,,Napojové poukazky* je, Cit.: ,,zabezpeCenie obcerstvenia pre
zamestnancov obstaravatel'a formou papierovych napojovych poukézok v nominélnej hodnote,
ktora predstavuje minimalne 0,66,- EUR a ktorG ur¢i obstardvatel v objedndvkach za
stazenych poveternostnych podmienok (...).

Pod pojmom zabezpecenie obclerstvenia sa rozumie poskytnutie napojovych poukédzok v
papierovej forme, ktoré je mozné pouzit na nakup nealkoholickych népojov v
maloobchodnych prevadzkach alebo v reStauracnych zariadeniach. Népojové poukdzky st
vydavané v dohodnutej nomindlnej hodnote a ich platnost’ je casovo obmedzena (obvykle na
kalendarny rok). Zabezpefenie obcerstvenia podla objednavky obstardvatela bude
poskytované v zmluvnych zariadeniach (akcepta¢nych miestach), akceptujicich napojové
poukézky uchadzaca. Zoznam vsetkych akcepta¢nych miest musi byt uvedeny a priebezne
aktualizovany na webovej stranke uspesného uchadzaca alebo inym vhodnym a vSeobecne
dostupnym spdsobom.

Napojové poukdzky musia mat” ochranné prvky, ktoré chrania poukdzky pred zneuzitim
(termoaktivnym bodom alebo vodotlacou alebo inymi ochrannymi prvkami proti falSovaniu
pouzivanymi pre tla¢ cennych papierov). Napojova poukazka musi byt oznafend nazvom a
logom poskytovatela, nomindlnou hodnotou, kalendarnym rokom jej platnosti a Ciselnym

alebo ¢iarovym koédom. .

Navrhovatel’ vo svojej ponuke, predlozenej kontrolovanému dna 6. 7. 2020, predlozil okrem
iného aj Specifikaciu pre Cast 2 predmetu zakazky, v ktorej okrem iného uviedol, cit.:
., Vyhlasujeme, Ze nasa spolocnost je pripravena splnit vsetky poziadavky na predmet zdakazky,
ktoré obstaravatel uviedol v Kapitole B.1 Opis predmetu zakazky pre cast 2 — Ndpojové
poukazky vratane podrobnych podmienok plnenia uvedenych v Kapitole B.3 Obchodné
podmienky poskytovania prislusnej casti predmetu zdkazky sutaznych podkladov*.
Navrhovatel' v ramci $pecifikacie uviedol ako nim ponukané napojové poukazky spliaju
kontrolovanym vybrané poziadavky, pricom navrhovatel V predmetnej Specifikacii okrem
iného obsiahol aj nasledujtcu tabul’ku:

2 Pozri viac v sutaznych podkladoch (&ast B.1 ,,Opis predmetu zakazky*), dostupnych v profile kontrolovaného
alebo v systéme EVO na stiahnutie: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3095018.
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50.

ol

Minimalne poZadované parametre napojovych peukaZok Sp'ia/nespiiia

poZiadavky
Ochranné prvky, ktoré chrania poukéZky pred zneuZitim (termoaktivnym
bodom alebo vodotiatou alebo inymi ochrannymi prvkami proti
falSovaniu pouZivanymi pre tla cennych papierov) Ano
Oznadené nazvom a logom poskytovatefa Ano
Obsahuje nominalnu hodnotu napojovej poukazky v EUR
Ano

Obsahuje osobitné ochranné prvky chraniace pre zneuZitim — termoaktivny .
bod alebo vodotlag, alebo iné ochranné prvky proti falovaniu pouZivané Ano
pre tla¢ cenin

PouZitefna vyhradne len na G€el nakupu nealkoholickych napojov (nie

vyber v hotovosti), Ano
Oznagenie kalendarnym rokom platnosti poukaZky Ano
Disponuje &iselnym a &iarovym kédom Ano
Napojova poukazka nem4 charakter véeobecného platobného Ano

prostriedku a je uréena vyluéne na nakup nealkoholickych napojov
v ramci akceptacného miesta.

Dodavané neposkodené, neznehodnotend, pricom napojové poukazky
su vyhotovené v stlade s prisludnymi vSeobecne zavéznymi pravnymi Ano
predpismi

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia
21. 7. 2020 dokument oznadeny ako ,Ziadost' o vysvetlenie ponuky / Zabezpedenie
obCerstvenia a stravovacich sluzieb formou napojovych poukédzok a elektronickych
stravovacich kariet — Cast’ &. 2 — Néapojové poukazky* (d’alej len ,,ziadost o vysvetlenie
ponuky*), v ktorom vsulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani navrhovatela
poziadal o vysvetlenie ponuky, nakolko kontrolovanym zriadend komisia na vyhodnotenie
ponik pri posudzovani dokumentov predlozenych navrhovatelom dospela k zaveru, ze
v ponuke navrhovatela sa nachadzaji nezrovnalosti a nejasnosti tykajuce sa dokumentov
preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet zakazky vyzadovanych v zmysle kapitoly A.1
,Pokyny pre uchadzacov* podbod 19.1.14 akapitoly B.1 ,,Opis predmetu zakazky".
Kontrolovany presnejSie uviedol, cit.: ,, V' ponuke uchdadzaca - XY sa nenachddza blizsia
Specifikacia a popis ponuknutej papierovej napojovej poukazky, ktorym by uchadzac preukazal
splnenie minimalnych pozadovanych nalezZitosti zadefinovanych v kapitole B.1 Opis predmetu
zdakazky sutaznych podkladov. Komisia identifikovala doklad oznaceny ako , Specifikdcia pre
cast' 2 predmetu zakazky“, ktory ma povahu vyhlasenia av ktorom uchadzaé neuvadza
konkrétnu Specifikaciu konkrétnej ponukanej papierovej ndpojovej poukazky ale formou
tabulky predkladd vyjadrenie ¢i splia alebo nespliia minimdlne poziadavky stanovené
obstaravatelom. Prislusnad a konkrétna Specifikacia ponuknutej papierovej napojovej poukazky
sa stane sucastou ramcovej dohody na zabezpecenie obcerstvenia formou ndpojovych
poukazok tak, ako je uvedené v kapitole B.3 Obchodné podmienky poskytovania predmetu
zdkazky sutaznych podkladov.” Kontrolovany pozadoval od navrhovatela tieto doklady
dorucit’ prostrednictvom IS EVO do 6 pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti o vysvetlenie
ponuky.

Navrhovatel' prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO dna 29. 7. 2020 dorucil
kontrolovanému odpoved’ na jeho ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej okrem iného uviedol,
cit.: ,, Uchddzac v ramci viacerych dokumentov v ponuke uviedol, Ze jeho ponuka splia vietky
poziadavky na predmet zakazky, ktoré Verejny obstaravatel’ v ramci Verejnej sutaze poZadoval,
pricom v dokumente oznacenom ako ,, Specifikdcia pre c¢ast' 2 predmetu zdkazky* podrobnejsie
rozpisal aj to, ¢i a akym spésobom splia konkrétne parametre, ktoré Verejny obstardvatel na
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predmet zdkazky stanovil.”“ Navrhovatel' tiez uviedol, ze vramci svojej ponuky nielen
vSeobecne, ale aj konkrétne deklaroval splnenie kazdej jednej poziadavky na predmet zakazky,
ktort kontrolovany stanovil v opise predmetu zdkazky a navrhovatel’ tieZ poukdzal na to, Ze
kapitola B.1 ,,Opis predmetu zakazky* neobsahovala konkrétnu poziadavku pre popisanie
spOsobu splnenia jednotlivych minimalnych parametrov napojovych poukazok, ktoré boli
Vv danej Casti len vymenované. Navrhovatel' v ramci vysvetlenia doplnil niektoré podrobnejsie
informécie k popisu poziadaviek na predmet zdkazky, priCom navrhovatel' predlozil v ramci
vysvetlenia ponuky nasledujiucu tabul'ku:

Minimdlne poZadované parametre | Podrobnej%i popis splnenia parametrov
nipojovych poukiZok napojovych pouksiZok

Ochranné prvky, ktord chrinia poukdiky pred

nenditim  (termoaktvnym  bodom  alebo | Nipojové  poukdihy maji  nasledovné

vodotlaton alebo inymi ochranngmi prvkami
proti falfovaniu pouffvanimi pre tlad¢ cennych
paplerov]

ochranné prvky, ktoré chrinia poulétky pred
enewtim:

1. termoaktivny bod,
2, vodotat
3. holograficky prvok

Oznalend nizvom a logom poskytovatela

| alogo

Mapojove poulddky maji vyznafeny ndzov
poskytovatela, Tato slufba je
poskytnutd v rimel pondknute] ceny.

Obsahuje  nomindlng

poulsiily v EUR

hodnotu  napojovej

Ndpojowvd poulcifka obsahuje nomindlou
hodnotu napojovej poulsigiy v EUR

Obsahuje osobitné ochranné prvloy chriniace pre
zneufitim - termoaktivny bod alebo vodotlag,
alebo iné ochranné priky proti falSovanio
poudivané pre tlaf cenin

Napojové  poubsifhky majd  nasledowvné
ochranné prvky, litoré chrinia poukéiky pred
eneuHitin:

1. termoaktivny bod,

2. vodotlad

3. holografick{ preok

Poufitelnd vihradne len na dfel nédkupu
nealkoholickfch nipojov (nie wher v hotovost),

Nipojovd poukdlka je pouitelnd vihradne
len na dgel nalupu nealkoholickfeh ndpojov
a neumoffiuje vivher hotovosti,

(Oznatenie
poukiiky

kalendirmym  rokom  platnosti

Népojovi poukd#lka je oznatend kalenddrnym
roliom platnosti poulsilky

Disponuje Eiselnym a darovim kbdom

Napojova pouldila disponuje &selnym a
Clarovim kédom

MNApajowa poukaiha nems charalkter
vieobecného platobného prostriedhu a je urfend
viluéine na nikup nealkoholicldch ndpojov
v ramei akceptaéného missta,

Mipojovd  poukdfka mnemd  charakter
vieohecného platobného prostriedla a fe
urfend wluéne na ndkup nealkoholiclgich
ndpojov v rimel akeeptaéného miesta,

Dodévané  nepofkodenéd,  neznehodnotené,
prifom ndpojové poukdky sd vyhotovené v
silade 5 prisludngmi viecbecne zdvazngmi
privnymi predpismi

Nipojowé  poulsifly  budd  doddvané
neposkodené, neznchodnotend,  prifom
napojové poukdZky budd vyhotovend v silade
s prisluinymi vieobecne zdviznimi pravoymi
predpismi

52. Komisia zriadena kontrolovanym nasledne dna 2. 9. 2020 emailom kontaktovala péat
subjektov/prevadzok, resp. ich zastupcov, uvedenych V zozname akceptacnych miest
predlozenym navrhovatelom v ramci svojej ponuky, ktorym poziadala 0 poskytnutie
nasledovnych informacii, cit.: ,,Dobry dein, dovolujeme si Vis ako obstardvatel Zeleznice
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54,

Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom: Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 31 364 501 a v suvislosti s prebiehajiicim verejnym obstardvanim na predmet
zdkazky: ,,Zabezpecenie obcerstvenia a stravovacich sluzieb formou napojovych poukazok a
elektronickych stravovacich kariet*, poprosit’ o pisomné potvrdenie (postacuje odpovedou na
tento e-mail) mozZnosti pouZitia papierovych ndpojovych poukazok spolocnosti: XY vo Vasej
prevadzke.

Spolocnost XY je uchadzacom vo vyssie uvedenom verejnom obstardvani a v ponuke deklaruje
akceptaciu papierovych napojovych poukazok vo Vasej prevadzke. Obstaravatel tymto Ziada
potvrdenie alebo nepotvrdenie akceptacie / pouzitia papierovych napojovych poukazok a
overuje si splnenie poziadavky na predmet zdakazky zo strany uchadzaca.

Pre uplnost uvadzame identifikaciu verejného obstaravania — verejnej sutaze: Zakazka pod
ndazvom ,,Zabezpecenie obcerstvenia a stravovacich sluzieb formou ndpojovych poukdzok a
elektronickych stravovacich Kariet" zaddvana postupom verejnej sutaze podla ust. § 91 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov V zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,zdkon 0 verejnom obstaravani“ v prislusnom gramatickom
tvare), zverejnend v Uradnom vestniku Eurépskej inie dna 9. 6. 2020 pod znackou 2020/S 110-
268176 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 123/2020 zo dna 10. 6. 2020 pod znackou
21793-MSS. Linka na  ozndmenie 0  vyhliseni  verejného  obstardvania:
https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/452129?page=1&limit=20&sort=datumZver
ejnenia&sort-
dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&dozname
nia=-1&dzakazky=-1&dpostupu=-l&mdodania=&kcpv=&opb=~&szfeu=&flimit=-
1&nobstaravatel=&nzakazky=

Vasu odpoved zasielajte v c¢o mozno najkratsom case na e-mail: simek.michal@zsr.sk “.
Konkrétne kontrolovany kontaktoval spolo¢nosti AA, BB, CC, DD, EE

Kontrolovanému boli emailom doruc¢ené nasledovné odpovede:

a) dna 3. 9. 2020 spolo¢nost’ AA uviedla, cit.: ,, Preverovali sme to U nds interne a podla
zmluvy, ktoru mame so spol. XY akceptujeme len elektronické stravovacie poukazky XZ —
napojové poukazky nie. ;

b) dna 7.9. 2020 spolo¢nost’ EE uviedla, cit.: ,, KedZe spolocnost XY emituje iba elektronické
poukdzky, nemézem Vim potvrdit akceptaciu papierovych poukdzok. Co sa tpka
akceptacie elektronickych stravnych listkov od spolocnosti XY, tieto su v plnej miere
akceptované v sieti predajni EX a EY. “;

c) dna 8. 9. 2020 spolo¢nost’ DD uviedla, cit.: ,, XZ je elektronicka stravenkova karta a nase
spolecnost DD akceptuje jen tuto kartu. Neni nam zname, Ze by spolecnost XY vydavala
| papirové stravenkové poukazky. *;

d) dna 9. 10. 2020 spolo¢nost’ BB uviedla, cit.: ,, Spolocnost BB nepotvrdzuje a neddava
moznost pouzitia papierovych napojovych poukdzok spolocnosti XY “;

e) dna 9. 10. 2020 spolo¢nost’ CC uviedla, ze cit.: ,, Dovolujeme si Vis informovat, ze na
zaklade zmluvy o spolupraci so spolocnostou XY akceptujeme v obchodnych domoch CC

“ o«

len elektronické stravovacie poukazky ,, XZ*. .

V dokumente s nazvom ,,Ciastkova zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
az vyhodnotenia pontk™ zo dia 29. 9. 2020, ktory je sucastou uradu predlozenej
dokumentacie, je vo vzt'ahu k rozhodnutiu kontrolovaného vylucit' navrhovatela z verejnej
sutaze pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky uvedené okrem in¢ho, cit.: ,, Komisia
zriadena obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk konstatovala, Ze v ponuke uchadzaca aj po
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vysvetleni ponuky zo diia 29. 7. 2020 su identifikované nejasnosti a nezrovnalosti tykajuce sa
dokumentov preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet zdkazky vyzadovanych v zmysle
kapitoly A.1/bod 19.1.14 a kapitoly B.1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov.

Komisia zriadenda obstaravatelom za uicelom vyhodnotenia ponuik v procese zadavania verejnej
Sutaze preto oslovila vybrané subjekty k overeniu moznosti pouZitia papierovych poukazok
uchadzaca ¢. 2 — XY V prevadzkach, ktoré uviedol vo svojej ponuke a ktoré akceptuju pouZitie
napojovych poukazok.

(...)

Z vystupov z pisomného oslovenia prevadzok, ktoré maju akceptovat papierové napojové
poukazky, ani jeden z oslovenych subjektov (prevadzok resp. zastupujucich prevadzky), ktori
pisomne odpovedali na zZiadost obstaravatela, nepotvrdil akceptaciu/pouZitie papierovych
ndpojovych poukdzok vo svojich prevadzkach.

Na zaklade uvedeného komisia zriadena obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk konstatovala,
e ponuka uchddzaca, aj v zneni vysvetlenia ponuky zo dita 29. 7. 2020, nesplia poziadavky na
predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a to poziadavky
uvedené v sutaznych podkladoch v zmysle kapitoly A.1/bod 19.1.14 a 19.1.15. a poziadavky
uvedené v kapitole B.1 Opis predmetu zdakazky sutaznych podkladov. Zaroven uchddzacé vo
svojej ponuke poskytol nepravdivé a skreslene informdcie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk, kde v rozpore so skutocnostou deklaroval moznost budiceho plnenia
predmetu zdkazky na akceptacnych miestach, ktoré papierové napojové poukazky neakceptuju.
Z ponuky uchadzaca aj v zneni vysvetlenia ponuky zo dna 29. 7. 2020 a zdroven z preverenia
akceptacnych miest jasne vyplyva, Ze uchddzac nie je schopny zabezpecit' riadne plnenie
Ramcovej dohody na zabezpecenie obcerstvenia formou papierovych napojovych poukdzok
uvedenej v kapitole B.3 Obchodné podmienky poskytovania predmetu zakazky sutaznych
podkladov. “.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom IS EVO navrhovatelovi dna 30. 9. 2020 dokument
oznaceny ako ,,Ozndmenie o vyliceni / Zabezpecenie oblerstvenia a stravovacich sluzieb
formou népojovych poukazok a elektronickych stravovacich kariet — Cast’ & 2 — Néapojové
poukdzky*, v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, V sulade s ust. § 53 ods. 5 pism.
b.) ag,) zdkona overejnom obstardvani obstardvatel Zeleznice Slovenskej republiky, so
sidlom: Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenskd republika, ICO: 31 364 501 (dalej ako
,,obstaravatel’* v prislusnom gramatickom tvare) rozhodol o vyluceni ponuky uchddzaca XY
(dalej ako ,uchdadzac*) zverejnej sutaze“. Kontrolovany nasledne opisal priebeh
vyhodnocovania ponuky navrhovatela z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky
(uvedeny v bodoch 50. az 53. tohto rozhodnutia). Kontrolovany nasledne uviedol, cit.: ,,Z
vystupov z pisomného oslovenia prevadzok, ktoré maju akceptovat’ papierové napojové
poukazky, ani jeden z oslovenych subjektov (prevadzok resp. zastupujucich prevadzky), ktori
pisomne odpovedali na Ziadost" obstardvatela, nepotvrdil akceptaciu/pouzitie papierovych
napojovych poukadzok vo svojich prevadzkach.

Na zdklade uvedeného komisia zriadena obstaravatelom na vyhodnotenie ponuk konstatovala,
e ponuka uchddzaca, aj v zneni vysvetlenia ponuky zo dita 29. 7. 2020, nesplia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a to poziadavky
uvedené v sutaznych podkladoch v zmysle kapitoly A.1/bod 19.1.14 a 19.1.15. a pozZiadavky
uvedené v kapitole B.1 Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov. Zaroven uchddzacé vo
svojej ponuke poskytol nepravdivé a skreslené informacie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk, kde v rozpore so skutocnostou deklaroval moznost' budiceho plnenia
predmetu zdakazky na akceptacnych miestach, ktoré papierové napojové poukazky neakceptuju.
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58.

59.

60.

61.

62.

Z ponuky uchddzaca aj v zneni vysvetlenia ponuky zo dria 29. 7. 2020 a zdrover z preverenia
akceptacnych miest jasne vyplyva, Ze uchddzac nie je schopny zabezpecit riadne plnenie
Ramcovej dohody na zabezpecenie obcerstvenia formou papierovych napojovych poukazok
uvedenej v kapitole B.3 Obchodné podmienky poskytovania predmetu zdkazky sutaznych
podkladov.

Obstaravatel na zdklade uvedeného, vychddzajic z uvedenych a naplnenych dévodov v zmysle
zdkona o verejnom obstaravani, rozhodol o vyluceni ponuky uchadzaca — XY 7 verejnej sutaze.

V zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani ste oprdavneny podat’ namietku
proti vyhodnoteniu ponik alebo navrhov v lehote desat’ (10) dni odo dna prevzatia oznamenia

‘

0 wlucent ponuky uchadzaca. .
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti a bezpec¢nost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia postdi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzaé
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak ponuka nesplila poZiadavky na predmet zékazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyla¢ia ponuku uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informécie s
podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylacené, podla kritérii ur€enych v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni
o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az alebo v sutaznych podkladoch, ktoré st
nediskriminacné a podporuju hospodarsku sutaz.

Podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel moze rozhodnut, Ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel nepouzije elektronickti aukciu, mdéze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia
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66.

poziadaviek na predmet zakazky sa uskutocni po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad na tvod pravneho postdenia povaZuje za potrebné uviest, e predmetom namietok
dorucenych uradu je vyltcenie ponuky navrhovatela z predmetného verejného obstaravania
z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky a to poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch v kapitole A.1
,Pokyny pre uchadzacov* v podbodoch 19.1.14 a 19.1.15 av kapitole B.1 ,,Opis predmetu
zakazky* (body 45., 46. a 48. tohto rozhodnutia) a zaroven z dovodu poskytnutia nepravdivych
a skreslenych informacii s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk (bod 55. tohto
rozhodnutia). Kontrolovany teda zalozil dovod vylicenia navrhovatela na ust. § 53 o0ds. 5
pism. b) apism. g) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' je toho nazoru, Zze nim
predlozené plnenie spifia vietky poziadavky na predmet zikazky a neexistuje tak dévod na
jeho vylucenie z predmetného verejného obstardvania. Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, ze
v predmetnom konani bolo jeho tlohou posudit, ¢i vyliéenie ponuky navrhovatela a ukony
kontrolovaného, ktoré predchadzali vyluceniu, boli uskuto¢nené v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Urad pred samotnym pravnym posudenim navrhovatelom namietanych skuto&nosti povazuje
za nevyhnutné uviest, Ze preskimat’ zakonnost’ akéhokol’vek rozhodnutia, resp. ukonu
kontrolovaného uskutoneného vo verejnom obstaravani, vratane ukonu vylucenia, je
mozné len za predpokladu, ak je takyto ukon preskimatel’ny, t. j. ak je nalezite skutkovo
a pravne odévodneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sit povinni v procese verejného
obstaravania zabezpe€it' stlad ich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom.
Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného obstardvania sa totiz ma docielit’
nielen sulad s ustavnym principom pravnej istoty, ale sa tak ma najmé vytvorit’ priestor pre
efektivnu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktord ma v kone¢nom dosledku viest’
k G¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, e kontrolovany je pri zadavani zikazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky tukony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o
verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nekontrolovatené alebo horsie kontrolovatelné. Nevyhnutnou
stcastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym
je zabezpecend nalezitd preskimatelnost’ kazdého tkonu kontrolovaného vykonavaného v
stvislosti so zadavanim zékazky, a to ako zo strany zaujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany
kontrolného organu disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Z dovodu povinnosti uplatiiovania principu transparentnosti zo
strany kontrolovaného pocas celého procesu verejného obstardvania je povinnostou
kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tikon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zakonnost’
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tohto ukonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tkonu kontrolovaného viedli. Urad
uvadza, ze tkony kontrolovaného v procese verejného obstardvania s v rozpore s principom
transparentnosti, ak su nekontrolovatené, horSie kontrolovatené, necitatelné alebo
neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuju
pochybnosti.

Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle, ktorého su
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vSetky ukony C¢i
rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zékazky, vyhodnocovanie splnenia
podmienok tucasti, vyhodnocovanie ponuk, vylucenie uchadzaca a pod.), mohli byt riadne
preskimatel'né.

Vychédzajiuc z uvedenej analyzy principu transparentnosti verejného obstardvania ma urad za
to, Ze vylufenie ponuky uchadza¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené a
zdovodnené v sulade s tymto principom ako aj s celym zakonom o verejnom obstaravani.
Zaroven v sulade s potrebou preskiimatelnosti rozhodnutia o vyliceni trad uvéadza, ze z
obsahu oznamenia o vyluceni (z odévodnenia) musi byt uchadzacovi, azaroven aj
kontrolnému organu, celkom zrejmé, ¢o je ddvodom jeho vylucenia, priCom verejny
obstaravatel’ je povinny uviest’ odkaz na zékonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac
vyluceny. Aby ozndmenie o vylueni mohlo byt preskimatel'né, a teda transparentné,
oznamenie o vyluceni nesmie obsahovat’ len strohé uvedenie zdkonného ustanovenia, na
zaklade ktorého kontrolovany vylucil uchddzaca z verejného obstardvania, ale zaroven musi
obsahovat’ nalezit¢ a zrozumitelné oddvodnenie tohto vylac¢enia pozostavajice z opisu
skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti vylucenia uchadzaca.

Urad preto v prvom rade preskiimal obsah dokumentu zo dita 30. 9. 2020, oznageného ako
,»Ozndmenie o vyluceni / Zabezpecenie obCerstvenia a stravovacich sluzieb formou napojovych
poukazok a elektronickych stravovacich kariet — Cast & 2 — Napojové poukazky®, ktorym
kontrolovany vylucil navrhovatela z predmetného postupu zadavania zakazky pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zékazky a poskytnutie nepravdivych a skreslenych informacii
s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk podl'a § 53 ods. 5 pism. b) a pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, a to najmé s dorazom na vysSie uvedené.

Urad v tejto stvislosti uvadza, e kontrolovany v oddvodneni oznamenia 0 vylu¢eni opisal
priebeh vyhodnocovania ponuky navrhovatela z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky (uvedeny v bodoch 50. az 53. tohto rozhodnutia) a nasledne skonstatoval, ze ponuka
navrhovatel'a aj v zneni vysvetlenia ponuky zo diia 29. 7. 2020 nesplia poziadavky na predmet
zédkazky uvedené v sutaznych podkladoch v kapitole A.1 ,Pokyny pre uchadzacov*
v podbodoch 19.1.14 a19.1.15 av kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ a zaroven, ze
navrhovatel’ poskytol nepravdivé askreslené informacie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk, pricom dodal, ze z ponuky uchddzaca aj v zneni vysvetlenia ponuky zo
dna 29. 7. 2020 a zaroven z preverenia akceptacnych miest jasne vyplyva, Ze uchadzac nie je
schopny zabezpecit” riadne plnenie ramcovej dohody (pozri bod 55. tohto rozhodnutia).

Urad v tejto savislosti konstatuje, Ze V pripade vylidenia ponuky navrhovatela z dovodu
nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, opisanie priebehu procesu vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet
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zakazKky a nasledné strohé konstatovanie, Ze ponuka navrhovatel’a nespliiia poZiadavky na
predmet zakazky, nie je a v Ziadnom pripade ani nemoZe byt’ povaZované za dostatocné
azrozumitel’'né odovodnenie rozhodnutia Kkontrolovaného o vylieni ponuky
navrhovatela z verejného obstaravania. Urad poukazuje na to, e v ramci kapitoly A.l
,Pokyny pre uchadzacov* v podbodoch 19.1.14 a 19.1.15 st uvedené dve poziadavky na
predmet zakazky a to Specifikdcia pontknutej poukazky a zoznam akcepta¢nych miest, pricom
V podbode 19.1.14 st obsiahnuté obe predmetné poziadavky a v podbode 19.1.15 je obsiahnuta
len poziadavka na zoznam akceptaénych miest (pozri body 45. a 46. tohto rozhodnutia). Na
zéklade preskiimania obsahu oznamenia o vylic¢eni ma urad za to, ze Vtomto oznameni
v prvom rade absentuje informacia o tom, ktoré konkrétne poZiadavky na predmet
zakazky navrhovatel’ podlPa Kkontrolovaného nespiiia, teda ¢&i dovodom vyladenia
navrhovatel'a je skuto¢nost, Ze nesplnil obe poziadavky na predmet zdkazky (obsiahnuté
v predmetnych podbodoch sutaznych podkladov) alebo len jednu z nich a pripadne ktora
konkrétnu. V druhom rade Vv oznameni o vylifeni navrhovatel’a absentuji uvahy
kontrolovaného o tom, preco podl’a jeho nazoru navrhovatePom predlozené doklady
nespiiiajii poZiadavky kontrolovaného na predmet zikazky. Urad ma za to, Ze
kontrolovany v oznameni o vyliéeni dostato¢ne neoddvodnil svoje konanie — vylacenie
ponuky navrhovatela z 2. Casti predmetu zakazky, pricom len uviedol na zaklade ktorého
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani ponuku navrhovatel'a z 2. ¢asti predmetu zakazky
(v tomto pripade podla § 53 ods. 5 pism. b) tohto zékona). Urad poukazuje na to, e za
predpokladu, Ze dovodom na vylucenie ponuky navrhovatel'a je nesplnenie oboch predmetnych
poziadaviek na predmet zdkazky, t. j. poziadaviek na predlozenie Specifikicie ponuknutej
poukazky a zoznamu akceptacnych miest, tak v pripade nesplnenia poziadavky na zoznam
akceptacnych miest CcCiastocne je mozné dovod jej nesplnenia identifikovat’ zivah
kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela, ktory zrejme savisi so zistenim
kontrolovaného, ku ktorému dospel na zaklade vlastného overovania informacii v ponuke
navrhovatel'a, ze vybrané akceptacné miesta, uvedené v zozname akceptaénych miest
predloZzenom v ponuke navrhovatela, neakceptuju papierové napojové listky. Na zaklade
predmetného zistenia kontrolovany podla vSetkého zalozil aj svoje konStatovanie, resp. dovod
na vylucenie ponuky navrhovatela, Ze navrhovatel poskytol nepravdive alebo skreslene
informacie S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk. Co sa vsak tyka nesplnenia
poziadavky na Specifikaciu pontiknutej poukazky, Kkontrolovany V oznameni o vyluceni
ziadnym spbsobom nekonkretizoval, prefo podPa jeho nizoru navrhovatel dani
poziadavku na predmet zikazky nespiiia. Urad ma za to, Ze zo strany kontrolovaného
nestaci len konStatovat’, Ze navrhovatel’ nesplnil poZiadavky na predmet zdkazky uvedené
v sutaznych podkladoch (t. j. v podbodoch 19.1.14 a 19.1.15), ale je zaroven potrebné, aby
kontrolovany svoje tvrdenie aj ndleZite odovodnil.

Urad po prestudovani dokumentacie kontrolovaného konstatuje, Ze v pripade posudzovania
splnenia poziadavky kontrolovaného na Specifikaciu pontuknutej poukazky, doSlo zo strany
kontrolovaného k opakovanému poruSeniu principu transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Prvy krat kontrolovany konal v rozpore s principom transparentnosti
verejného obstaravania, ked’ zaslal navrhovatelovi ziadost o vysvetlenie ponuky, v ktorej
konStatoval, ze v ponuke navrhovatela sa nachadzaju nezrovnalosti a nejasnosti tykajuce sa
dokumentov preukazujucich splnenie poziadaviek na predmet zékazky vyzadovanych v zmysle
kapitoly A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov v podbode 19.1.14 a kapitoly B.1 ,,Opis predmetu*
a poziadal navrhovatela o blizSiu Specifikdciu a popis pontknutej papierovej napojovej
poukazky, avSak vobec nekonkretizoval v ¢éom vidi nezrovnalosti a nedostatky
navrhovatePom predloZenej Specifikacie, preco Specifikacia navrhovatela tak, ako ju
predlozil, teda vo forme vyhlisenia, nespiiia poZiadavky kontrolovaného a zaroven
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kontrolovany ani neuviedol ¢o konkrétne z navrhovatePovej Specifikacie pozaduje
vysvetlit’.

V nadvéznosti na uvedené urad povazuje za potrebné poznamenat, ze v zasade nepopiera
pravo komisie na vyhodnotenie ponik poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie v stilade s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani, prdve naopak urad ma za to, Ze vyuzitie tohto inStitutu je
namieste ak komisia na vyhodnotenie ponuk ma pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek, ktoré je mozné prave tymto vysvetlenim odstranit’, avsak v takomto
pripade musi byt’ zo Ziadosti o vysvetlenie zrejmé, vo vztahu k akym nezrovnalostiam alebo
nejasnostiam identifikovanym v ponuke uchddzaca sa vysvetlenie pozaduje. V opacnom
pripade sa tak takato ziadost' komisie na vyhodnotenie ponuk moze javit' ako neodovodnena
alebo nepodlozena.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na kapitolu A.1 ,,Pokyny pre uchadzadov podbod 19.1.14
a kapitolu B.1 ,,Opis predmetu zakazky* (pozri bod 45. a 48. tohto rozhodnutia), v ktorych
kontrolovany sice uviedol ¢o v ramci Specifikdcie papierovej napojovej poukazky pozaduje,
avSak neuviedol ak( formu, resp. aka podobu by mala mat uchadzatom predloZzena
$pecifikacia pontiknutej poukazky. Urad po postdeni znenia poziadaviek kontrolovaného na
predmetny doklad (Specifikdciu) ma za to, Ze kontrolovany bol v procese vyhodnocovania
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky povinny uznat’ akykol'vek doklad, ktory by uchadzac
predlozil vo svojej ponuke a obsahoval by kontrolovanym pozadované Specifikécie bez ohl'adu
na to, akii formu by takyto dokument mal. Podl'a uradu vo vdzbe na takto zadefinovanu
poziadavku na predloZenie Specifikacie ponuknutej poukazky, prichddzaji do uvahy viaceré
mozZnosti, vyklady takto zadefinovanej poziadavky, resp. dokladu zo strany uchadza¢ov. Urad
vychadzajic zo znenia predmetnej poziadavky na predloZenie spomenutej Specifikacie
konStatuje, Ze jej formuliciu nemoZno povazZovat’ za jednozna¢ni, nakol’ko umozZiiuje
viacero vykladov zo strany uchadzacov v tom zmysle, ¢o sa ma pod pojmom ,,Specifikacia
ponuknutej poukizky* rozumiet’, resp. aky dokument maju uchadzaci na tento tcel
predlozit’. To znamena, Ze uchadzaci poziadavku na predmetny doklad (Specifikaciu) mohli
pochopit’ rozlicnym spdsobom a ndsledne predlozit v ponukach ako aj vo vysvetleniach
poskytnutych kontrolovanému rozli¢né doklady. Urad konstatuje, Ze kontrolovany je povinny
posudzovat’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky v stlade s § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani. To znamend, Ze kontrolovany je povinny posudzovat’ splnenie
konkrétnej poziadavky na predmet zakazky v sulade s tym, ako si ju urcil (zadefinoval) v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaradvania a v sutaznych podkladoch.

Urad dalej uvadza, e kontrolovany druhy krat postupoval v rozpore s principom
transparentnosti verejného obstaravania vtedy, ked” vobec nevyhodnotil a nevysporiadal sa
s odpoved’ou navrhovatela na Ziadost’” kontrolovaného o vysvetlenie ponuky, resp.
v Ziadnom z dokumentov, ktoré boli turadu dorucené alebo spristupnené (vratane
oznamenia o vyliceni), nie je uvedené, ¢i je vysvetlenie ponuky navrhovatela suladné
alebo nesuladné s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi Vv Ziadosti o vysvetlenie
ponuky. Urad poukazuje aj na ¢iastkovia zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti
a z vyhodnotenia pontk (bod 54. tohto rozhodnutia), v ktorej kontrolovany konstatoval, Ze
v ponuke uchadzaca aj po vysvetleni ponuky su identifikované nejasnosti a nezrovnalosti
tykajice sa dokumentov preukazujicich splnenie poziadaviek na predmet zakazky v zmysle
stutaznych podmienok v kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadza¢ov* v podbode 19.1.14 a v kapitole
B.1 ,,Opis predmetu a nésledne oslovil vybrané akceptacné miesta k overeniu moznosti
pouzitia papierovych népojovych poukédzok Vv ich prevadzkach. Takéto konStatovanie a postup
kontrolovaného je zméatocny a netransparentny, nakol’ko kontrolovany opédtovne neuviedol aké
nezrovnalosti a nejasnosti identifikoval v navrhovatel'ovej ponuke, ¢i ide o nové nezrovnalosti
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a nejasnosti, ktoré vyplynuli z odpovede navrhovatela na kontrolovaného ziadost’ o vysvetlenie
ponuky alebo predchadzajuce nezrovnalosti a nejasnosti, ktoré povodne chcel ziadostou
0 vysvetlenie ponuky kontrolovany objasnit’, av§ak odpoved navrhovatel'a bola nepostacujuca.
Takéto konanie kontrolovaného je zmidto¢né aj v tom, ze zatial' ¢o v ziadosti o vysvetlenie
ponuky ziada vysvetlit’ poziadavku — Specifikaciu ponuknutej napojovej poukazky, pri osloveni
vybranych akceptacnych miest overuje poziadavku — zoznam akceptacnych miest, teda stale
nie je jasné aké nejasnosti a nezrovnalosti kontrolovany identifikoval v ponuke predlozenej
navrhovatelom. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze K poruseniu zasady transparentnosti
V procese zadavania verejnej zakazky dochadza v pripade, ak sa v iom vyskytuju prvky,
ktoré verejné obstaravanie robia nekontrolovate’nym, horSie kontrolovatel’nym,
necitate’'nym alebo neprehl’adnym a v tomto pripade urad konStatuje, Ze v postupe
kontrolovaného su prvky, ktoré robia predmetné verejné obstaravanie minimalne horsie
kontrolovatel’né.

V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, ze kontrolovany je tak v kazdom pripade povinny
dokladne preskimat’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky tak, aby bolo mozné bez
pochybnosti konStatovat’ jej splnenie/nesplnenie. Na tento G¢el ma kontrolovany povinnost’
naleZite sa vysporiadat’ s kazdym predloZenym vysvetlenim ponuky v intenciach ziakona o
verejnom obstaravani a jednoznacne konstatovat’ k akému zaveru dospel. V dokumentacii
by zaroveil malo byt uvedené odovodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
predlozené vysvetlenie mozno akceptovat, resp. ¢i vysvetlenie zaklada dovod na vylucenie
ponuky uchadzaca.’

Z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, ze navrhovatel’ tymito namietkami namieta postup
kontrolovaného, ktory podla slov navrhovatela svoje rozhodnutie o vyluceni zalozil na
tvrdeniach vybranych akceptacnych miest (ktoré kontrolovany oslovil za ucelom overenia
akceptacie papierovych napojovych poukazok) bez toho, aby kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie tychto tvrdeni, teda bez riadneho preukdzania skutkového stavu.
Navrhovatel’ pritom uvadza, ze ak by tak kontrolovany ucinil, navrhovatel’ by kontrolovanému
VvV ramci svojho vysvetlenia predlozil aj riadne potvrdenie od konkrétneho akceptaéného miesta
0 tom, Ze akceptuje aj papierové poukazky XZ.

Urad vychadzajic z preskiimania predloZenej dokumentacie kontrolovaného, ako aj z vyjadreni
navrhovatel'a a kontrolovaného v predmetnej verejnej stt'azi uvadza, Ze rozumie tomu, Ze na
strane kontrolovaného po prevereni zoznamu akcepta¢nych miest, ktory predlozil navrhovatel
vo svojej ponuke, vznikli opravnené pochybnosti, ¢i je navrhovatel’ schopny plnit' predmet
zédkazky, na druhej strane vsak tradu nie je zrejmé preco kontrolovany v ¢ase, ked’
disponoval s novymi skuto¢nost’ami po prevereni navrhovate’om poskytnutom zozname
akceptaénych miest v ponuke navrhovatePa, sa nasledne nedopytoval resp.
nekonfrontoval navrhovatela so zistenymi spornymi skuto¢nostami. Urad pripomina, Ze
vylii€enie z verejného obstardvania predstavuje najtvrdsi zdsah do prav uchadzaca, ku ktorému
kontrolovany ma pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych skutocnosti.
Tym, Ze kontrolovany pristipil k vyliceniu ponuky navrhovatela predc¢asne, bez
predchadzajiceho vyuzitia inStititu vysvetlenia, ktorym by konfrontoval navrhovatel’a
so zistenymi spornymi skutofnostami tykajucimi sa zoznamu akceptanych miest,
kontrolovany opét’ postupoval v rozpore s principom transparentnosti, nakol’ko nemal
d’alej jednoznacne za preukdzané, ¢i nové skutofnosti zistené kontrolovanym, su
pravdivé a uplné.

3 K tomu pozri napr. rozhodnutie Gradu ¢. 2052-6000/2015-ON/44 z 20. 4. 2015 alebo rozhodnutie Rady tradu
¢. 11671-9000/2014-KR/46 z 22. 12. 2014
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80.

81.

82.

83.

predchadzalo vyliceniu navrhovatela z predmetnej 2. ¢asti predmetu zakazky , je tak potrebné
aj samotné oddvodnenie vylucenia ponuky navrhovatela obsiahnuté v ozndmeni o vylaceni
povazovat’ za nedostatocné a nepreskiimatelné, ¢0 mé za nasledok rozpor s principom
transparentnosti verejného obstaravania podPa § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

Urad konstatuje, e vyli¢enie ponuky uchadza¢a z procesu verejného obstaravania je
najtvrdSim zasahom do prava zicastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat’ vylu¢enie ponuky uchadzaca ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani ajeho principmi, vylucenie musi byt zalozené na riadne
preskumatel'nom skutkovom stave, zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov
a v neposlednom rade musi byt’ riadne a zrozumitene oddévodnené. V opa¢nom pripade
moze vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstaravania znamenat' svojvolu verejného
obstaravatela alebo obstaravatela a popretie samotného principu transparentnosti a vo
vysledku aj zGzenie hospodarskej sut'aze v oblasti predmetu zakazky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti irad konstatuje, Ze kontrolovany nekonkretizoval aké
nezrovnalosti a nejasnosti sa nachadzaju v ponuke predloZenej navrhovatePom, ked’
ziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky a ani v Ciastkovej zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok tcasti a z vyhodnotenia ponik, kontrolovany nevyhodnotil odpoved’
navrhovatel’a na kontrolovaného Zziadost’ o vysvetlenie ponuky a nekonkretizoval preco
podla jeho nazoru navrhovatel’ nesplnil poZiadavky na predmet zikazky uvedené
v sut’aznych podkladoch v kapitole A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov* v podbodoch 19.1.14
a19.1.15 av kapitole B.1 ,,Opis predmetu ziakazky“ a teda nedostatoénym spdsobom
odovodnil vylu¢enie ponuky navrhovatel’a z 2. Casti predmetu ziakazky , ¢o malo za
nasledok, Ze ukony kontrolovaného si nepreskimatel’'né a teda zo strany kontrolovaného
doslo k poruseniu principu transparentnosti, a teda ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani.

Urad dalej poukazuje na to, Zze kontrolovany vylu¢il ponuku navrhovatela aj z dovodu
poskytnutia nepravdivych a skreslenych informécii s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie
ponuk podla § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zo strany navrhovatel’a (bod
55. tohto rozhodnutia). Kontrolovany tento doévod vylucenia ponuky navrhovatela zalozil na
informaciach ziskanych V procese overovania ponuky navrhovatela, na zéklade oslovenia
akceptacnych miest, ktoré mal navrhovatel uvedené v zozname akceptacnych miest, z
vyjadrenia ktorych vyplynulo, Ze neakceptuju papierova formu napojovych poukazok
navrhovatel'a, resp. svojimi vyjadreniami nepotvrdili, Ze by takéto néapojové poukazky
akceptovali.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze pre vyluéenie uchadzaca bez d’alsicho nepostaduje, ak
verejny obstaravatel’ a obstaravatel zistia nestlad informadcii, resp. tvrdeni uchadzaca s inymi
skutoénostami ziskanymi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Urad ma za to, Ze
ak kontrolovany v ramci overovania ponuky navrhovatela na splnenie poziadaviek na predmet
zakazky na zdklade informacii ziskanych od vybranych akceptacnych miest identifikoval
nestlad udajov v zozname akceptatnych miest, ktory mu predlozil navrhovatel, mal
navrhovatel'a poziadat’ o vysvetlenie tychto nezrovnalosti. VzhlI'adom na povahu predmetnych
nezrovnalosti, ako aj na vysSie popisané okolnosti, ma trad za to, Ze tieto nezrovnalosti bolo
mozné objasnit’ prostrednictvom vyuzitia inStititu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani, pricom na zaklade vysvetlenia navrhovatela by mal
kontrolovany jednozna¢ne za preukazané, ¢i navrhovatel’ spifia alebo nespiiia poziadavku na
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predmet zdkazky. Nakolko, ale kontrolovany tito skuto¢nost’ dostato¢ne nepreskumal,
tym, Ze nekonfrontoval navrhovatePa so skutofnostami zistenymi od vybranych
akceptaénych miest, teda nepoziadal navrhovatePa o vysvetlenie ponuky vo vzt'ahu
k identifikovanym nezrovnalostiam, konal v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a teda aj vylu¢enie ponuky navrhovatela bolo v rozpore s § 53 ods. 5 pism. Q)
zakona o verejnom obstaravani, pretoZe k nemu Kkontrolovany dospel na ziklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu.

V tejto suvislosti urad poukazuje na zavery uvedené v rozsudku Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 1S 231/2011 z 08. 03. 2012 a zaroven aj na rozhodnutie Rady tradu zo dna 16. 2. 2018
¢. 2240-9000/2018, z ktorych vyplyva, Ze vZdy treba skumat’, i zdujemca alebo uchadzaé
ziskal uvedenim nepravdivych alebo nepresnych informacii vyhodnejSie postavenie
V procese zadavania verejného obstarivania. Pre ucely uplatnenia dovodu vylicenia nie
je rozhodné, ¢i k poskytnutiu nepravdivych alebo skreslenych informacii alebo dokladov
doslo imyselne alebo nedbanlivostnym konanim. Podstatna je iba objektivna skuto¢nost’,
Ze informacie alebo doklady poskytnuté ziaujemcom alebo uchiadza¢om su nepravdivé
alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaji skutoCnosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia poZiadaviek na predmet zikazky alebo vyber zdujemcov.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, Ze ako dévod vyladenia podla § 53 ods. 5 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani nepostacuje, ak kontrolovany len zistil, Ze niektoré informacie,
ktoré uviedol navrhovatel’, nezodpovedaju skuto¢nostiam, ale zarovenn je potrebné skiumat’
vplyv takychto nepravdivych informacii na vyhodnotenie ponuk a zaroven uviest’ aky
prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatelovi takéto nepravdivé informacie,
resp. ¢i navrhovatel’ takymto konanim ziskal lepSie postavenie v ramci prislusnej casti
predmetu zikazKky danej verejnej stit’aze. Kontrolovany sice v oznameni o vyluceni uvadza,
ze navrhovatel' vo svojej ponuke poskytol nepravdivé a skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk, avSak kontrolovany d’alej neuvadza aky presny vplyv to
malo na proces vyhodnocovania ponuk a aky prospech priniesli alebo mohli priniest’
navrhovatelovi takéto informacie, ktoré kontrolovany oznacuje za nepravdivé a zaroven
absentuje informacia ako k takémuto zaveru dospel. Z takéhoto dokumentu nie je mozné
vycitat’ a nasledne ani preskumat’ dovody vylucenia navrhovatel'a z verejného obstaravania, ¢o
znamena, ze takyto dokument je nepreskumatel’ny, t. j. tento dokument je v rozpore
S principom transparentnosti verejného obstaravania. Kontrolovany je povinny postupovat
tak, aby vSetky jeho tkony boli preskimatel'né a mohlo byt’ z nich jednoznaéne zistiteI'né ako
kontrolovany postupoval apreCo tak kontrolovany postupoval. PodPa nazoru uradu
kontrolovany postupoval v rozpore s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
a Vv rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania podl’a § 10 ods. 2 tohto
zakona. Na zdklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zisteni povazuje urad namietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v rozhodnuti, v

ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia

tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s

udajom, €i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.
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Na zaklade predchadzajiucich bodov tohto rozhodnutia tirad uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) a pism. g) zakona o verejnom obstaravani a v
rozpore s § 10 ods. 2 tohto zakona, nakol’ko z ozndmenia o vylic¢eni navrhovatel’a nie je
zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov kontrolovany dospel
K rozhodnutiu vyla¢it’ ponuku navrhovatel’a z predmetného postupu zadavania zakazky
pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky. Zaroveii kontrolovany postupoval
V rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany nevyuzil
inStitat vysvetlenia ponuky ked’ zistil, Ze idaje uvedené v zozname akceptacnych miest,
ktory je sucast'ou ponuky predloZenej navrhovatel’om, sa nezhodujui so skuto¢nost’ami,
ktoré kontrolovany zistil pofas preverovania zoznamu akcepta¢nych miest, presnejSie
S tvrdeniami ziskanymi od vybranych akceptaénych miest. Nakolko z oznamenia
ovyliceni, z Cciastkovej zapisnice zvyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
a z vyhodnotenia ponuk a ani z inych dokumentov spristupnenych uradu nie je zrejmé,
preco kontrolovany navrhovatePom predloZené doklady - Specifikaciu ponuknutej
papierovej napojovej pouka’ky vyhodnotil za nespiiiajice poZiadavky na predmet
zakazky az akého konkrétneho dovodu sa navrhovatel’a rozhodol z prislu$nej casti
predmetu zakazky danej verejnej sut’aze vylucit’ pre jej nesplnenie, kontrolovany
postupoval v rozpore s§ 24 ods. 1 vspojitosti s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti. Kontrolovany tak svojim konanim
urobil proces vyhodnocovania ponuk nekontrolovate’'nym, netransparentnym a v
rozpore s uvedenymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia
zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko v tejto faze verejného obstaravania nie je mozné jednoznac¢ne konStatovat’, Ze by
predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vzisiel zo zakazky zadavanej v siilade so zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia,
pretoze s poukizanim na tradom konStatované poruSenia zikona o verejnom
obstaravani, nemoZno jednoznacne vyslovit' zaver, Ze by predmetny postup zadavania
zakazky nevykazoval znaky porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom kon$tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze riadne preskima skutkovy stav ohPadom
preukazovania splnenia poziadaviek na predmet ziakazky a zaroven Vv dokumentacii
uvedené nalezite zdokumentuje tak, aby bolo zrejmé, aké boli dovody, ktoré ho viedli
k jednotlivym krokom pri postupe vyhodnocovania slnenia pozZiadaviek na predmet
zakazky podl'a § 53 tohto zdkona a k zaveru vylidit’ uchadzaca z verejného obstaravania.
Kontrolovany by mal dostato¢ne overit® sporné skutocnosti a s urcitostou vediet’
preukazat’® naplnenie ziakonnych znakov pre vylicenie ponuky uchadzaca, pretoze
vylicenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany
pristupit’ aZ po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skuto¢nosti. Podl’a iradu
je potrebné, aby kontrolovany v pripade identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti
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uplatnil inStitat vysvetlenia a/alebo doplnenia predloZenych dokladov, ato v pripade
potreby aj opakovane. Takato Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov
nesmie byt’ v§ak formulovana vSeobecne, ale musi byt konkrétna a zrozumitel’na, teda
aby znej bolo zrejmé ¢o kontrolovany poZaduje vysvetlit’/doplnit’ a zaroven musi
obsahovat’ aj tvahy azavery kontrolovaného, ktoré ho viedli K vyuZzitiu inStitatu
vysvetlenia/doplnenia predloZenych dokladov. Kontrolovany by mal vyuzit’® vSetky
mozZnosti na preskiumanie skutoc¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzované poziadavky na predmet
zakazKky splnil alebo nesplnil a vylucit’ ho aZ po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po
utvrdeni sa, Ze poZiadavky na predmet zakazky neboli splnené. V takom pripade by mal
kontrolovany v sulade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na zaklade
ktorych sa rozhodol pristipit’ k vyli¢eniu uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzaCom, zaujemcom a Gcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva
prijmom S§tatneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uc€astnik konania
0 preskiimanie Ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zakona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt’ doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné stidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia Rady tradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.
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riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel

2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501 —
kontrolovany

3. XX — splnomocneny zastupca navrhovatel’a

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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