Bratislava 25.11. 2020
Cislo:  13798-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d) tohto zakona proti vyluceniu
uchddzaca vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Zabezpecenie
stravnych listkov, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Okresny sud Skalica, Namestie
slobody 15, 909 01 Skalica, ICO: 45014817 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie dia 19. 6. 2020 pod znackou 2020/S 118-286589 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 131/2020 dna 22. 6. 2020 pod znackou 22541 — MSS (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Okresny sud Skalica, Namestie slobody 15, 909 01 Skalica,
ICO: 45014817 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky s nizvom ,,Zabezpeéenie
stravnych listkov®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 19. 6. 2020 pod
znackou 2020/S 118-286589 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2020 dna 22. 6. 2020
pod znackou 22541 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela XX, ozna¢ené ako ,,Vylicenie ponuky*
zo dina 8. 9. 2020, zaradit’ ponuku navrhovatela spiat’ do procesu verejnej sut’aze a
opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z hl’adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky podl’a § 53 zikona 0 verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 18. 9. 2020 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe, smerujtce podla § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vyluceniu
(d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené nadmietky navrhovatela toho istého dia
ako tradu, ato v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (dalej len ,,IS EVO®).

. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8
zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky ndlezitosti podl'a § 170 ods. 5 zédkona o
verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil Gradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory



predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS EVO dna 19. 8. 2020.

. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Zze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (174 368,70 EUR bez
DPH) je 174,36 EUR, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

. Urad lustraciou Gétu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu diia
18. 9. 2020 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v vode svojich namietok uvadza, ze po predloZzeni svojej ponuky mu dia
26. 8. 2020 kontrolovany zaslal Ziadost o vysvetlenie ponuky cez systém elektronickej
komunikécie IS EVO a lehotu na zaslanie vysvetlenia stanovil na dva pracovné dni odo dna jej
odoslania, pri¢om v ziadosti o vysvetlenie kontrolovany pozadoval predlozenie: a) dokazov o
sposobe realizacie predmetu zdkazky v sulade s opisom predmetu zakazky (napr. vzoru
stravne] poukazky v tlaCenej papierovej formy v podobe ceniny s ochrannymi prvkami), b)
podrobného vysvetlenia sposobu a technickej realizacie predmetu zakazky/zmluvy pre
kontrolovaného.

. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dia 28. 8. 2020 dorucil kontrolovanému svoje vysvetlenie
ponuky, v ktorom opitovne deklaroval, Ze nim poniikané plnenie splia vietky poziadavky na
predmet zdkazky, ktoré kontrolovany uviedol v sutaznych podkladoch a jeho ponuka je s
ohl'adom na poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch upln4, a teda na zéklade uvedené¢ho
povazuje navrhovatel Ziadost o vysvetlenie za neoprdvnenu a formulovanii v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani ako aj s principmi platnymi vo verejnom obstaravani.

. Navrhovatel’ zaroveil uvadza, Ze dna 8. 9. 2020 mu kontrolovany zaslal oznamenie o vyluceni z
verejnej sitaze z dovodu, Ze navrhovatel'om zaslané Vysvetlenie povazuje za cit.: ,.excesivne
vybocenie z principov vykazujuce aZ prvok svojvole, ktory naznacuje Spekulativne vyuZivanie
reviznych postupov a umelé predlzovanie procesov verejného obstardvania®“. Navrhovatel ma
za to, ze ziadost o vysvetlenie ponuky obsahovala poziadavku, ktord nebola uvedena v
sutaznych podkladoch k verejnej sutazi, ked’ze sitazné podklady neobsahovali poziadavku na
predloZenie: a) dokazov o spOsobe realizacie predmetu zdkazky v stlade s opisom predmetu
zakazky (napr. vzoru stravnej poukazky v tlacenej papierovej forme v podobe ceniny s
ochrannymi prvkami), b) podrobného vysvetlenia sposobu a technickej realizacie predmetu
zakazky/zmluvy pre kontrolovaného, ktoré od neho kontrolovany v ramci Zziadosti o
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vysvetlenie pozadoval. Podl'a nazoru navrhovatela svoje podanie ziadosti o vysvetlenie
verejny obstaravatel’ odovodiuje jednak (i) podanim Zziadosti o ndpravu uchddzaca v ramci
predmetnej verejnej sitaze a (ii) aplikovanim reviznych postupov v ramci inych verejnych
obstardvani vyhldsenych na zabezpeCenie stravovania podla § 152 Zakonnika prace
prostrednictvom papierovych stravnych poukazok, v ramci ktorych sa navrhovatel ako
opravnend osoba domahal zmenit opis predmetu zékazky tak, aby verejny
obstaravatel’/obstaravatel' akceptoval okrem klasickych papierovych stravnych poukdzok aj
elektronické stravné poukazky.

Navrhovatel' tvrdi, ze podstatou ziadosti o ndpravu a kontrolovanym ,vylustrovanych®
reviznych postupoch nie je poziadavka navrhovatela modifikovat/zmenit’ predmet zdkazky v
opise a v technickej Specifikacii s cielom prispdsobit’ predmet zakazky podnikatel'skym
aktivitam navrhovatel'a a moznostiam jeho zmluvnych stravovacich zariadeni. Naopak, cielom
navrhovatel'a bolo a vzdy bude docielit, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia opisali
poziadavky na predmet zakazky spOosobom stuladnym so zakonom tak, aby zabezpecili
efektivne obstaranie sluzby iba vo vztahu k jej ucelu, kvalite a forme, akou ma byt
pozadovanad sluzba poskytovand. Podla navrhovatela zo ziadosti o napravu a z reviznych
postupov vdbec nevyplyva, Ze by navrhovatel nebol schopny a pripraveny splnit’ poziadavky
na predmet zdkazky pre zabezpecenie stravovania formou papierovych poukazok. Podla
navrhovatel'a poziadavka na univerzalne nastavenie formy poskytovania sluzby vychadza z
toho, Ze elektronické karty povazuje navrhovatel’ za ekonomicky efektivnejsie, ekologickejsie
a komfortnejSie rieSenie. To vSak podla navrhovatel'a neznamend, Ze navrhovatel’ nedokaze
poskytnit’ predmetnu sluzbu aj prostrednictvom papierovych poukazok. Navrhovatel’ uvadza,
ze kontrolovaného vo svojom vysvetleni upozoriioval, Ze oprdvnenost navrhovatela
poskytovat’ predmetné sluzby si vie kontrolovany aj sdm overit’ prostrednictvom predmetov
¢innosti uchadzaca zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky, kde su ako
predmety podnikania okrem inych zapisané aj nasledovné: sprostredkovatel'ska Cinnost’ v
oblasti stravovania, sprostredkovanie stravovania formou stravnych listkov v sieti zmluvnych
partnerov, centralny predaj stravnych poukazok a stravnych listkov, zabezpecCovanie
stravovania formou stravnych listkov v sieti stravovacich zariadeni. Navrhovatel’ podotyka, ze
uvedené predmety Cinnosti ma jeho spolo¢nost’ zapisané v Obchodnom registri Slovenskej
republiky uz od 20. 3. 2013.

Navrhovatel’ uvadza, ze ziadost’ o vysvetlenie povazuje za nestladnt so zdkladnymi principmi
platnymi vo verejnom obstardvani, a to najmd principom nediskriminicie a rovnakého
zaobchadzania, ako aj v rozpore so samotnym ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, pretoze neexistuje nesulad jeho ponuky s poziadavkami na predmet zdkazky v
rdmci verejnej sutaze a ani ziadne skuto€nosti, ktoré by vytvérali redlnu pochybnost’ o
spravnosti €1 pravdivosti predlozenej ponuky. Navrhovatel ma jednoznacne za to, Ze takuto
pochybnost’ v Ziadnom pripade nevytvara hypotéza kontrolovaného vychddzajica z nespravne
vyhodnotenych tidajov ziskanych lustraciou stranky Uradu pre verejné obstaravanie SR,

Navrhovatel mad za to, Ze kontrolovany ma v sitaznych podkladoch konkretizovat’ vSetky
svoje poziadavky tykajuce sa predmetu zdkazky, a sitazné podklady tiez maju obsahovat’
vSetky skuto¢nosti a okolnosti, ktoré budu dblezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie
ponuky. Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany je povinny stanovit’ poZiadavky na predmet
zakazky uz v sutaznych podkladoch a pozadovat’ ich preukdzanie sposobom a prostriedkami
vopred a jasne stanovenymi uz v sitaznych podkladoch. V pripade, ak ma kontrolovany za to,
ze navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil doklady, prostrednictvom ktorych preukazoval
splnenie poziadaviek na predmet zédkazky v zmysle sitaznych podkladov, ma ich v ziadosti 0
vysvetlenie riadne identifikovat’, ale len v stilade s poziadavkami na predmet zékazky, ktoré
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sam v sutaznych podkladoch stanovil. Avsak, v ziadosti o vysvetlenie pozaduje kontrolovany
predlozit’ dokumenty nad ramec toho, o bolo v ramci verejnej sitaze pozadované.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na skutocnost, ze podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel' vyhodnocuje ponuky podla toho, &i spliaju
poziadavky na predmet zdkazky. Ked'ze podla navrhovatela kontrolovany v sutaznych
podkladoch jednozna¢ne nestanovil sposob, akym maji uchadzaci splnenie poziadaviek na
predmet zakazky preukazat, navrhovatel’ postupoval v stlade so sttaznymi podkladmi, ked’
ako sucast’ svojej ponuky predlozil (i) Navrh zmluvy s cenou za predmet zdkazky vratane jej
priloh ¢. 1 a 2 a (ii) Vyhlasenie o stihlase s podmienkami, o pravdivosti udajov uvedenych v
ponuke, a nad ramec poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch predlozil aj Cestné
vyhldsenie o suhlase s podmienkami verejnej sutaze. Uvedené dokumenty predlozil
navrhovatel v presvedCeni, Ze tieto 100% zodpovedaju poziadavkam kontrolovaného a
obsahuju vSetky informacie o predmete zakazky zabezpecujuce kvalitu pripravy a realizaciu
predmetu zakazky. Navrhovatel’ dodava, Ze kontrolovany sice zaslal navrhovatel'ovi Ziadost’ o
vysvetlenie, avSak ako navrhovatel' podrobnejSie odovodiuje vysSie, neexistuje nestlad
ponuky navrhovatela s poziadavkami na predmet zakazky v ramci verejnej sutaze a ani ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by vytvarali realnu pochybnost’ o spravnosti ¢i pravdivosti navrhovatel'om
predlozenej ponuky, a zaroven prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie ponuky tykajucich sa
opisu predmetu zdkazky mozno poziadat’ o vysvetlenie iba v rdmci poziadaviek na predmet
zakazky vyplyvajucich zo sutaznych podkladov.

Navrhovatel’ zastdva nazor, ze dovod vylucenia uchddzaca z verejného obstaravania musi byt
zalozeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov. Navrhovatel’ uvadza, ze z rozhodovacej praxe uradu je nepochybné, ze konanie
verejnych obstaravatelov a obstaravatel'ov, kedy v ziadosti o vysvetlenie pozaduja preukézanie
takej poziadavky na predmet zakazky, ktora v sutaznych podkladoch absentovala. Konanim
kontrolované¢ho po uplatneni institGtu vysvetlenia ponuk ddéjde k vyluceniu ponuky jedného
uchadzaca z troch, pricom bol by to prave ten uchadza¢, ktorého ponuku je nutné po
vyhodnoteni kritéria na vyhodnotenie ponuk povazovat’ za tispeSnu (zapisnica z otvarania bola
kontrolovanym zaslana dia 19. 8. 2020). Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany teda aj v
rozpore s poziadavkou hospodarnosti a efektivnosti procesu verejného obstaravania vylucil
ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku z dovodu (cit.) extenzivneho a logicky nezdovodneného
zéaveru o udajnom excesivhom vyboceni navrhovatela z principov vykazujucich az prvok
svojvole, ktory vraj naznacCuje Spekulativne vyuZivanie reviznych postupov a umelé
predlzovanie procesov verejného obstardvania, ktorym kontrolovany v ozndmeni o vyliceni
argumentuje.

Navrhovatel' dodédva, ze je to verejny obstaravatel’, kto je povinny opisat’ predmet zdkazky
jednoznacne, Uplne, a nestranne a urcit’ vSetky podmienky sit'aze transparentne, t. j. tak aby
boli vopred zndme vSetkym zaujemcom. Pokial’ uchddzac tieto podmienky splni, musi verejny
obstaravatel’ jeho ponuku akceptovat’. Samozrejme, v ponuke sa mézu vyskytnit’ nejasnosti, na
vyjasnenie ktorych je mozZné, resp. potrebné pouZit' institat vysvetlenie. Tento institat je vSak
potrebné chapat’ ako interpretaciu, v ktorom Kontrolovany vyzaduje skuto¢nosti nad ramec
poziadaviek uvedenych v stitaznych podkladoch a nie doplianie ponuky o nové, v sitaznych
podkladoch nepoZadované informdacie. Takyto postup je Vv rozpore s principom
transparentnosti, pripadne aj z principom rovnakého zaobchddzania. Navrhovatel zastava
nazor, ze kontrolovany je ten, kto porusuje principy verejného obstaravania a nie navrhovatel’.
Tvrdenie o Spekulativnom vyuZivani reviznych postupov a umelom predlzovani procesov
verejného obstardvania vyznieva zvlastne, kedZe v suvislosti s vyli¢enim navrhovatela je
prvym reviznym postupom konanie o tychto ndmietkach. Pokial’ kontrolovany nardZa na vyssie
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spominané revizne postupy smerujice univerzalnemu, trh neobmedzujucemu opisu predmetu
zakazky kontrolovany konstatuje, ze (i) tieto nemaju s jeho vylu¢enym z verejnej sutaze ni¢
spolo¢né a (ii) boli podané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany sa v bode 9 0znamenia o vyluceni snazi preukazat’
svoje pravo pozadovat’ od navrhovatel'a dokazy/informacie nad ramec podmienok stanovenych
v sutaznych podkladoch odkazom na rozsudok vSeobecného stdu (piata komora)
z 10. decembra 2009 vo veci T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV proti Europskej komisii.
K tejto argumentacii kontrolovaného navrhovatel uvadza, Zze ju povazuje za ucelovu,
zavadzajicu a vytrhnuti z kontextu. V pripade prejednavanej veci totiz iSlo o ziadost o
vysvetlenie tykajlicu sa primeranosti cenovych poloZiek, pricom v predmetnom pripade
komisia (na rozdiel od konania kontrolovaného): a) reSpektovala zasadu rovnosti
zaobchddzania s uchadzacmi, ked poZiadala o vysvetlenie nielen jedné¢ho konkrétneho
uchadzaca, ale vsetkych uchadzacov, ktorych ponuky obsahovali najmi rovnakt chybu ako
ponuka konkrétneho uchadzaca (konkrétne neuvedenie cien za urcité polozky suhrnnej
kalkuléacie, ktord bola stcastou pontk tychto uchadzacov), b) v ziadostiach o vysvetlenie
pozadovala upresnit’ to, ¢o bolo pozadované v sutaznych podkladoch, resp. v zadavajuce;j
dokumentacii, ¢) predmetom posudzovania bola skuto€nost, ¢i vysvetlenim doSlo alebo
nedoslo k zmene ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, ze s cielom ziskat" zakazku, na obstaranie ktorej kontrolovany vyhlasil
verejnu sttaz, predlozil ponuku, ktora spifia vietky stanovené podmienky. V pripade, ak bude
v predmetnej verejnej sutaze jeho ponuka vyhodnotend ako tspes$nd, uzavrie s kontrolovanym
zmluvu za podmienok stanovenych vo verejnej sut’azi a tuto zmluvu bude riadne plnit’.

Navrhovatel ma z vysSie uvedenych dovodov za to, ze kontrolovany musi zruSit' svoje
rozhodnutie o vyliceni navrhovatela z predmetnej verejnej stt'aze a opidtovne vyhodnotit
ponuku navrhovatela v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a s podmienkami, ktoré
kontrolovany v ramci predmetnej verejnej sutaze stanovil.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dilom doruCenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné konanie o0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 18. 9. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali Uradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’" cely priebeh verejného obstaravania s doérazom na
preskiimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu,
ktorh uchovéavaju desat rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Dna 25. 9. 2020 kontrolovany dorucil uradu elektronicky pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a, a nasledne dna 1. 10. 2020 kontrolovany tGradu oznamil, Ze zriadil
Vv jeho prospech pristup do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicki komunikaciu
(IS EVO), ¢im uradu spristupnil aj elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

Nakolko dokumentacia predloZzena kontrolovanym nebola v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
Vvspojeni s § 24 ods. 1 zdkona o Vverejnom obstaravani kompletna, urad v sulade
s § 173 ods. 4 tohto zakona vydal dina 26. 10. 2020 rozhodnutie o preruseni konania
¢. 13798-6000/2020-OD-P, ktorym prerusil predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatel’a a sticasne nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu v origindli do desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia

tohto rozhodnutia.

Kontrolovany dorucil tradu dna 27. 10. 2020 list z toho istého dna, oznaceny ako ,,Vyjadrenie
kontrolované¢ho k namietke*, ktorym tradu poskytol vyjadrenie k poziadavke na predlozenie
dokladov a informacii, ktoré boli nevyhnutné na kvalifikované rozhodnutie v tejto veci, ¢im
doplnil tradu predloZzeni dokumentaciu v intenciach § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany tymto listom zaroven uradu potvrdil skutoc¢nost, ze predlozena
dokumentécia je kompletna a ze neeviduje, resp. neuchovava ziadne d’alSie dokumenty viazuce
sa k postupu zadavania predmetnej zakazky.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia uvadza, Ze navrhovatel’ ma za to, Ze zo Ziadosti o
napravu a z reviznych postupov vobec nevyplyva, ze by navrhovatel nebol schopny a
pripraveny splnit poziadavky na predmet zdkazky pre zabezpecenie stravovania formou
papierovych poukazok ale jeho poziadavka na univerzdlne nastavenie formy poskytovania
sluzby vychadza z toho, Ze elektronické karty povazuje navrhovatel za ekonomicky
efektivnejSie, ekologickejSie a komfortnejSie rieSenie. To vSak podla navrhovatela nema
znamenat, ze nedokdze poskytnit predmetni sluzbu aj prostrednictvom papierovych
poukézok. Navrhovatel kontrolovaného vo vysvetleni upozorfioval, Zze opravnenost’
navrhovatel'a poskytovat’ predmetné sluZzby si vie kontrolovany aj sdm overit’ prostrednictvom
predmetov ¢innosti uchddzaca zapisanych v OR SR, kde st ako predmety podnikania zapisané.

Vo vztahu k uvedenej argumentécii navrhovatela kontrolovany tvrdi, Ze podanim Ziadosti o
napravu sa jednozna¢ne doméhal zmeny opisu predmetu zékazky, ako to vyplyva zo ziadosti o
napravu: ,,Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov Ziadatel pozaduje, aby verejny obstaravatel’
zmenil poZiadavky na predmet zdkazky sposobom, aby z neho bolo evidentné, Ze verejny
obstaravatel’ bude akceptovat akukolvek formu stravnych poukazok, ktorou bude dosiahnuty
ucel predmetnej Verejnej sutaze, ktorym je zabezpecenie stravovania podla § 152 Zakonnika
prace.” Podla kontrolovaného z obsahu Ziadosti o nipravu je zjavna snaha navrhovatela
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modifikovat/zmenit' predmet zdkazky v jeho opise a v technickej Specifikacii s cielom
prispdsobit’ predmet zdkazky podnikatel'skym aktivitim navrhovatela a moznostiam jeho
zmluvnych stravovacich zariadeni, priCom navrhovatel’ ignoruje okolnosti dané postavenim a
¢innostou verejného obstaravatela, jeho prevadzkou a zavedenym ekonomickym a
organiza¢nym systémom.

Kontrolovany k zapisu predmetu podnikania navrhovatela (sprostredkovatelska cinnost v
oblasti stravovania, sprostredkovanie stravovania formou stravnych listkov v sieti zmluvnych
partnerov, centrdlny predaj stravnych poukazok a stravnych listkov, zabezpecovanie
stravovania formou stravnych listkov v sieti stravovacich zariadeni) v Obchodnom registri
Slovenskej republiky uvadza, Ze zapis konkrétnej ¢innosti nie je jednoznaénym dokazom a
garanciou toho, ze zabezpeCuje stravovanie formou klasickych stravovacich poukaZzok,
tlatenych, v papierovej podobe (forme) ako ceniny.

K tvrdeniam navrhovatela, cit. ,.Ziadost o vysvetlenie povazuje za nesiladnii so zdkladnymi
principmi platnymi vo verejnom obstardvani, a to najmd principom nediskrimindcie a
rovnakého zaobchddzania, ako aj v rozpore so samotnym ustanovenim § 53 ods. 1 Zakona,
pretoze neexistuje nesulad ponuky Navrhovatela s poziadavkami na predmet zakazky v ramci
Verejnej sutaze a ani Ziadne skutocnosti, ktoré by vytvarali realnu pochybnost o spravnosti ci
pravdivosti Navrhovatelom predlozenej ponuky. (...). Zo Ziadosti o ndpravu ako aj z inych
reviznych postupov iniciovanych Navrhovatelom, na ktoré sa odvolava Kontrolovany, je
jednoznacne zrejmé, Ze ich dovodom nie je diskriminacia spocivajuca vo vyluceni
Navrhovatela z procesu verejného obstaravania vyplhyvajuca z opisu predmetu zdkazky, ale
obmedzenie hospodarskej sutaze, kedZe podla ndzoru Navrhovatela su elektronické karty
funkcne efektivnejsim a ekonomicky vyhodnejsim nastrojom na dosiahnutie toho istého ucelu,
ako papierové poukazky.“, kontrolovany uvadza, Ze z uvedené¢ho vyjadrenia navrhovatela
vyplyva nejednoznacné pravne posudenie, podla ktorého, v ramci aplikovanych reviznych
postupov navrhovatel'a v tomto verejnom obstaravani a v inych, ku ktorym je pristup na web
stranke uradu, nejde o diskriminaciu navrhovatela ale o obmedzenie hospodarskej sutaze,
pretoze podla neho st elektronické karty funkéne efektivnejsim a ekonomicky vyhodnejSim
nastrojom na dosiahnutie toho istého ucelu, ako papierové poukazky.

Kontrolovany zastava nazor, ze pokial’ by iSlo o obmedzenie hospodarskej sttaze, znamenalo
by to, Ze by zdmerom verejné¢ho obstardvatela bolo obmedzenie ucasti hospodarskych
subjektov poskytujucich také sluzby, ktoré si predmetom zakazky, ¢o nasledne vyuastuje do ich
diskriminédcie. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatelovou snahou je prostrednictvom
namietky proti vyluceniu argumentovat’ predovSetkym v prospech nim prezentovaného
sposobu realizacie stravovania formou elektronickych kariet a stcasne bez poskytnutia
akejkol'vek suéinnosti kontrolovanému odstranit’ pochybnosti, pokial' ide o jeho ponuku,
formou poskytnutia vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
tvrdit’, Ze jeho ponuka je v stlade s opisom predmetu zakazky, ktoru je pripraveny riadne plnit’.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a o efektivnosti a vyhodnosti elektronickych
kariet a dodava, Ze uvedena argumentacia len podporuje pochybnosti kontrolovaného najma z
dovodu, Ze navrhovatel nekonkretizuje spdsoby ako chce tento ciel dosiahnut. V tejto
stvislosti kontrolovany suc¢asne poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu prax tradu, podl'a ktorej
spdsoby, ako sa doposial’ o tento ciel’ navrhovatel snazil, boli v rdmci reviznych prostriedkov
zamietané.

Kontrolovany ma za to, ze svoju Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani formuloval v sulade s uvedenym ustanovenim a Zze objektivnymi
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dovodmi boli opodstatnené pochybnosti o tom, akym sposobom ma navrhovatel' v imysle
skuto¢ne zabezpecCovat’ predmet zakazky.

Kontrolovany dodava, ze navrhovatel’ v namietke poukazuje na to, Zze kontrolovany nestanovil
sposob, akym maji uchadzaci splnenie poziadaviek na predmet zdkazky preukdzat a tvrdil, ze
neexistuje nesulad ponuky navrhovatela s poziadavkami na predmet zakazky a ani ziadne
skutocnosti, ktoré by vytvarali redlnu pochybnost’ o spravnosti ¢i pravdivosti navrhovatelom
predlozenej ponuky. Kontrolovany tvrdi, ze predmet zakazky urcil jasne a jednoznacne a v
stlade s § 42 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany nestanovil v sutaznych
podkladoch poziadavky na to, ako preukazat’ sposob realizacie predmetu zdkazky s poukazom
na bod 50 Rozsudku vseobecného sudu z 10. decembra 2009 vo veci T-195/08. V nadvéznosti
na uvedenu judikatru kontrolovany tvrdi, Ze § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ho
opraviuje preskimat’ ponuku navrhovatel'a a zohl'adnit’ vSetky relevantné skuto¢nosti, ktorymi
st rozhodovacia prax tradu vo vztahu k aplikacii reviznych postupov navrhovatela, zmluvné
vztahy navrhovatela k zabezpeCeniu stravovania zamestnancov, ktoré su realizované formou
elektronickych kariet. Pokial ide o dodrzanie principu rovnakého zaobchadzania, ma
kontrolovany za nesporné, Ze ostatni uchadzaci, ktori predlozili ponuky, realizuji na trhu
stravovanie formou klasickych stravnych listkov, tlacenych, v papierovej podobe (forme) ako
ceniny, na rozdiel od navrhovatela.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatel’a, zZe, cit.: ,,Samozrejme, v ponuke sa mozu
vyskytnut’ nejasnosti, na vyjasnenie ktorych je mozné, resp. potrebné pouZit institut vysvetlenie.
Tento institit je vSak potrebné chdpat ako interpretdciu ponuky a nie doplitanie ponuky o nové,
v sutaznych podkladoch nepozadované informdacie. “ a vo vztahu k vykladu § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani dodava, ze v ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 26. 8. 2020
kontrolovany Zziadal vysvetlit' sposob a technicku realizaciu predmetu zékazky tak ako ho
opisal v sutaznych podkladoch, resp. interpretovat’ ponuku akym spdsobom bude realizovana.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela v ndmietkach o Spekulativnom vyuzivani
reviznych postupov a umelom predlzovani procesov verejného obstaravania a pripomina, ze
prvym reviznym postupom bola ziadost’ o napravu zo strany navrhovatela.

Kontrolovany poukazuje na § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchidzacom predlozené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani. Podla nazoru kontrolovaného navrhovatel' odmietol poskytnut’ vysvetlenie
ponuky, ¢o predstavovalo zdkonny dovod na jeho vylucenie.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné,
K meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnt stitaz na predmet zakazky ,.ZabezpeCenie stravnych listkov*
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie dita 19. 6. 2020 pod znackou 2020/S 118-286589 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2020 dna 22. 6. 2020 pod znackou 22541 — MSS.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo
vyske 174 368,70 EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany uskutoc¢nil zad4avanie predmetnej zékazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS



39.

40.

41.

42.

EVO. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do dia 19. 8. 2020 do 12:00 hod. ponuku predlozili
traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 19. 8. 2020 o 13:00
hod. Dna 26. 8. 2020 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO ziadost
0 vysvetlenie ponuky, na ktort dna 28. 8. 2020 navrhovatel’ poskytol kontrolovanému svoju
odpoved’. Nasledne dna 8. 9. 2020 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi rozhodnutie o vylaceni
ponuky z predmetnej verejnej sutaze. Navrhovatel’ v reakcii na toto rozhodnutie o vyluceni
jeho ponuky dna 18. 9. 2020 dorucil kontrolovanému a toho istého dna aj Gradu namietky
smerujice proti vyliceniu navrhovatela podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani z predmetnej verejnej sut'aze.

V kapitole B.1 ,,0Opis predmetu zakazky*, v bode 2. sut'aznych podkladov je uvedené, ze, Cit.:
»(...) Predmetom zékazky su klasické stravovacie poukazky, tla¢ené, v papierovej podobe
(forme) ako ceniny, ktoré maja svoj Standardny kolobeh od poskytovatela - emitenta cez
zamestnavatela, zamestnanca, poskytovatel’a stravovacich sluzieb naspit’ k poskytovatel'ovi -
emitentovi. Stravovacie poukazky ako ceniny musia byt’ dostatocne chrdnené proti zneuZzitiu a
falSovaniu ochrannymi prvkami, na stravovacich poukdzkach musi byt zreteI'ne vyznacené
logo dodévatel'a, nomindlna hodnota stravovacej poukazky, kalendarny rok, doba platnosti,
poucenie pre spotrebitel’a a musia byt opatrené prislusSnym kodom. (...).*“

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, v bode 10. sutaznych podkladov je uvedené, ze, cit.:
»(...) Stravovacie poukazky v ich klasickej papierovej forme st ceninou, ktoru akceptuju
reStauracné, jedalenské, bufetové, obsluzné a samoobsluZzné zariadenie, ktoré poskytuju teplé
hlavné jedlo vratane polievky a vhodného ndpoja zodpovedajice zasadam spravnej vyzivy v
zmysle § 152 Zakonnika prace v platnom zneni (d’alej aj ,.teplé hlavné jedlo*) a ktoré su
zmluvnym zariadenim uchadzaca v blizkosti sidla verejného obstaravatela (dalej aj
,.Stravovacie zariadenia®) tak, aby prestavka na odpocinok a jedenie v trvani 30 minat, podla
§ 91 Zéakonnika prace v platnom zneni, bola dostatoc¢na. (...).“.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky*, v bode 12. sutaznych podkladov je uvedené, ze, cit.:
,(...) Sucastou predmetu zmluvy je aj dodanie stravovacich poukazok — balenie, triedenie na
mena zamestnancov, doprava a doruCenie na miesto plnenia, pripadné manipulacné poplatky,
poistenie ako aj vSetky d’alSie suvisiace ndklady spojené s bezpeénym dorucenim predmetu
zmluvy na miesto plnenia a s jeho prevzatim objednavatelom a vystavenie a doruCenie faktury,
a to mesacne vzdy pre dany kalendarny mesiac. Dodanie stravovacich poukdzok v
pozadovanom mnoZzstve a v pozadovanych nomindlnej hodnote sa pozaduje najneskor do
dvoch (2) pracovnych dni od dorucenia objedndvky zo strany verejného obstaravatela
dodavatel'ovi. (...).“

V kapitole A.1 ,Pokyny pre uchadzacov”, v bode 19 ,Obsah ponuky“, v podbode 19.1
sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Za u¢elom predkladania zaviznych,
relevantnych a porovnatenych ponuk uchiadza¢mi vo verejnom obstaravani zakazky v
prostredi hospodarskej sut’aZe a za icelom moZznosti objektivneho a spravneho posiudenia
a vyhodnotenia ponuk z hPadiska ich obsahu, poZadovanych dokladov, dokumentov,
navrhov, ponuka ako svoju sucast’ by mala obsahovat’ v poradi tieto potvrdenia, doklady a
dokumenty (ktoré verejny obstaravatel’ odportca predkladat’ v silade s bodom 15.3 stitaznych
podkladov):

Dokumenty vo formate ,,pdf*:

19.1.1 Vyplneny Navrh uchadzac¢a na plnenie kritérii (vid.: ,,vzor* Priloha ¢. 1 k SP —
Navrh uchadzaca na plnenie kritérif).

19.1.2 Titulny list ponuky (vid.: ,,vzor* v Prilohe ¢. 7 SP) (...)




19.1.3 Vyplneny formular ,,VSeobecna informacia o uchadzacovi“ (vzor v Prilohe ¢.2 k SP)
(...)

19.1.4 Splnomocnenie, vystavené osobami opravnenymi konat za clenov skupiny
dodavatel'ov pre ¢lena skupiny dodavatelov, ktory ponuku predklada do systému EVO a
ktory ma pravnu subjektivitu a sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu na
uskuto¢novanie vsetkych pravnych tikonov tykajicich sa ponuky, (...)

19.1.5 Vyhlasenie o sthlase s podmienkami, o pravdivosti udajov uvedenych v ponuke, o
predlozeni len jednej ponuky a o poskytnuti sthlasu k spracovaniu udajov v sulade so zdkonom
o ochrane osobnych udajov a k poskytnutiu ponuky v sulade s § 64 ods. 1 ZVO (vzor v Prilohe
¢. 3k SP).

19.1.6 Konflikt zaujmov — verejny obstardvatel’ je povinny zabezpecit, aby vo verejnom
obstaravani nedoSlo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit alebo obmedzit
hospodarsku stut'az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania.
(...)

19.1.7 Dokumenty/doklady preukazujice splnenie podmienok tucasti, tykajice sa osobného
postavenia, financného/ekonomického postavenia, odbornej a technickej sposobilosti, tak ako
je uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania/vyzve na predkladanie ponuk,
podla Kapitoly A.2 — Podmienky ucasti uchadzaCov, tychto sutaznych podkladov.
Dokumenty/doklady m6zu byt predbeZne nahradené Jednotnym eurépskym dokumentom
(vid bod 19.1.9).

19.1.8 Subdodavatelia

19.1.8.1 Podl’a § 41 ods. 1 ZVO, uchadzaci uvedu podiel zakazky, ktory maja v tmysle
zadat’ subdodavatelom (v kontexte definicie subdodavatela podla § 2 ods. 5 pism. e) ZVO),
navrhovanych subdodavatel’ov, predmety subdodavok — v Struktare udajov podl'a Prilohy ¢.
2 k navrhu zmluvy - Zoznam subdodavatelov - predlozi uchddzac podla vzoru (ak to je
uplatnitelné). (...)

19.1.8.2 V pripade, ze uchadza¢ nema v umysle zadat’ podiel zakazky subdodéavatelom, na
samostatnom liste uvedie, Ze ziadnu cCast’ predmetu zakazky nema v umysle zadat
subdodavatel'om.

19.1.9 Jednotny europsky dokument

19.1.9.1 Dokumenty/doklady preukazujuce splnenie podmienok tucasti tykajice sa osobného,
finanéného, ekonomického postavenia a odbornej a technickej sposobilosti uvedené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania/vyzve na predkladanie ponuk a v Kapitole A.2 —
Podmienky ucasti uchadzacov, sutaznych podkladov, mézu byt’ podl’a § 39 ZVO predbezne
nahradené jednotnym eur6pskym dokumentom (d’alej aj ,,JED*) (vid: Priloha €. 5 k SP).
()

19.1.9.2 JED predstavuje novi koncepciu ¢estného vyhlasenia, ide o Standardizovany formular
platny v celej Eurdpskej Unii. Ide o vlastné vyhlasenie zo strany hospodarskeho subjektu
(uchadzaca, zaujemcu, clena skupiny dodavatelov, ,inej osoby*, subdodavatela), ktoré
predstavuje predbezny dokaz, namiesto osved¢eni a dokladov vydavanych verejnymi organmi
alebo tretimi stranami.

19.1.9.3 Jednotny europsky dokument obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho
subjektu (...)

19.1.9.4 Ak uchadzac alebo zdujemca preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo
technickl sposobilost’ alebo odborni sposobilost’ prostrednictvom ,,inej osoby®, jednotny
eurdpsky dokument obsahuje informacie podla odseku bodu 19.1.9.2 aj o tejto osobe a vzniké
povinnost’ predlozit’ samostatny JED za ,,in1 osobu*.

19.1.9.5 Ak uchadza¢ alebo zdujemca ma v Uimysle zadat’ podiel zdkazky subdodavatel'ovi,
jednotny europsky dokument obsahuje informacie podla odseku 19.1.9.2 aj o tomto
subdodavatelovi vznikd povinnost’ predlozit’ samostatny JED za subdodévatel’a.
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19.1.9.6 ,Ina osoba“ a subdodaavatel’ vyplnia JED spdsobom ako uchadza¢ podla bodu
19.1.9.1. SP a poskytne stibory v oboch formatoch ,pdf‘ aj ,xml“ uchddzacovi do jeho
elektronickej ponuky.

19.1.9.7 Uchadza¢ alebo zaujemca v jednotnom eurdpskom dokumente uvedie dalSie
relevantné informacie podla poziadaviek verejného obstaravatela na preukazanie splnenia
podmienok ucasti - organy a subjekty, ktoré vydavaju doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. Ak su pozadované doklady pre verejného obstardvatela priamo a
bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, uchadza¢ alebo zaujemca v jednotnom
europskom dokumente uvedie aj informacie potrebné na pristup do tychto
elektronickych databaz najmé internetovii adresu elektronickej databazy, akékol'vek
identifika¢né udaje a suhlasy potrebné na pristup do tejto databazy.

19.1.9.8 Ak wuchadza¢ alebo zaujemca pouzije jednotny eurdpsky dokument, verejny
obstaravatel’ mdze na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek
v jeho priebehu uchadzaca alebo zdujemcu pisomne poZiadat’ o predloZenie dokladu
alebo dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom. Uchadza¢ alebo
zdujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia Ziadosti.

19.1.10 Navrh zmluvy na dodanie predmetu zakazky/zmluvy s cenou za predmet zakazky
(kritéria na vyhodnotenie ponuk st povinnymi naleZitostami zmluvy, ktora je vysledkom
verejného obstaravania a predstavuju zmluvny zavizok dodavatela), spracovany podla
Kapitoly B.3 — Obchodné podmienky. Navrh zmluvy sa predklada v pozadovanom formate ako
stcast elektronickej ponuky uchadzaca.

19.1.11 Prilohy ku zmluve podla niavrhu zmluvy spracovanej ako sucast’ Sut’aznych
podkladov Kapitoly B.3 - Obchodné podmienky (zmluva podla § 269 ods. 2 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov). (...).“.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia
26. 8. 2020 dokument oznateny ako ,.Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* (d’alej len ,,Ziadost
0 vysvetlenie®), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie splnenia
podmienok tcasti a sucasne na vyhodnotenie ponuk posudzovala obsah a nalezitosti ponuky v
stulade s vysSie uvedenym ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania a v sulade so
sut’aznymi podkladmi, zverejnenymi na profile verejného obstaravatela. (...).

Vasa spolocnost’ v postaveni zaujemcu o predmetni zadkazku podala prostrednictvom IS EVO
ver. 18 ziadost’ o napravu podla § 164 zakona o verejnom obstaravani, ktora Vam verejny
obstaravatel’ zamietol. Predmetom Ziadosti o napravu bolo, aby verejny obstaravatel’ zmenil
poziadavky na predmet zdkazky spdsobom, aby z neho bolo evidentné, Ze Verejny obstardvatel’
bude akceptovat’ akukolvek formu stravnych poukaZzok, ktorou bude dosiahnuty ucel
predmetnej Verejnej sut'aze, ktorym je zabezpe€enie stravovania podl'a § 152 Zakonnika prace.
V oddvodneni Vasej Ziadosti ste argumentovali, Ze uprednostnenie papierovej formy stravnych
poukazok pred elektronickou formou stravnych poukazok znakom diskriminicie zaujemcov.
Dalej ste v ziadosti o ndpravu argumentovali, Ze: ,,V su¢asnosti existuju dve formy stravnych
poukazok, a to papierové stravné listky a elektronické stravné karty. Umoznenie dosiahnutia
ucelu predmetnej Verejnej sutaze len prostrednictvom jedného vybraného riesenia (papierové
stravné poukazky) ma za nasledok obmedzenie Cestnej hospodarskej sutaze a diskriminéciu
potencidlnych zaujemcov/uchadzacov, pretoze takto nastaveny opis predmetu zékazky
neopravnene zvyhodniuje dodavatelov papierovych stravnych poukdZok a mohol odradit’, resp.
odradil od Ucasti v predmetnej Verejnej sit'azi potencialnych zaujemcov, ktori by boli schopni
splnit’ ucel verejného obstardvania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukédzok
(kariet). Predmetné porusenia Zakona priamo stvisia s vyhodnotenim ponuk, ktoré tak v
dosledku obmedzenia cestnej hospodarskej sit'aze nemusi viest k ziskaniu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.*
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5. Verejny obstaravatel’ lustroval na web stranke Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj
,arad®), v Casti ,,Rozhodnutia o namietkach®, Ze ste aplikovali revizne postupy vo verejnych
obstardvaniach vo vztahu k viacerym verejnym obstaravatelom, v ramci ktorych ste sa
prostrednictvom Zziadosti o napravu a prostrednictvom namietok, niekedy opakovanych
namietok, domahali zmeny opisu predmetu zadkazky tak, aby verejny obstaravatel’ akceptoval
okrem klasickych papierovych stravnych poukazok aj elektronické stravné poukazky. Z
ustalenej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie, okrem iného, vyplyva
jednoznaény pravny ndzor, ze ucelom reviznych postupov je snaha navrhovatel
modifikovat/zmenit predmet zdkazky v jeho opise a v technickej Specifikacii s cielom
prispdsobit’ predmet zdkazky podnikatel'skym aktivitim navrhovatela a moznostiam jeho
zmluvnych stravovacich zariadeni, priCom navrhovatel’ ignoruje okolnosti dané postavenim a
¢innostou verejného obstardvatela, jeho prevadzkou a zavedenym ekonomickym a
organizaénym systémom. Urad v rozhodnutiach uvadza, e navrhovatel' ako hospodarsky
subjekt ma pravo slobodne sa rozhodnut’, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa
rozhodne na trhu pontkat. Urad je toho nazoru, Ze neméze byt dané za vinu kontrolovanému,
7e obstarava predmet zakazky, ktory navrhovatel nie je schopny realizovat, nakolko
kontrolovany nie je subjekt, ktory rozhodoval o tom, v akej oblasti bude navrhovatel’ podnikat’.
Urad tieZ argumentuje tym, Ze definovanie predmetu zékazky je v kompetencii kontrolovaného
v zavislosti od jeho individudlnych potrieb.

6. Verejny obstaravatel' vychadza z predikcie, Ze ste sa s rozhodnutiami UVO dostato&ne
oboznamili. Preto v nadvdznosti na uvedené a taktieZ v nadvdznosti na vSeobecne znamy
sposob  zabezpeCovania stravnych poukdzok VaSou spoloc¢nostou prostrednictvom
elektronickych kariet XX, ktoré bezpochyby maji svoj ucel pouzivania s progresivnymi
prvkami, ale konsStatujeme, Ze predstavuji iny sposob technickej realizacie predmetu zékazky,
ktory v aktudlnom obdobi verejny obstaravatel’ nepozaduje.

7. Napriek vySSie uvedenému ste predlozili v tomto verejnom obstaravani ponuku a
prostrednictvom predlozenia navrhu zmluvy ste deklarovali, ze budete dodavate predmet
zékazky tak, ako ho S$pecifikoval verejny obstaravatel’, t.j. formou klasickych stravovacich
poukézok, tlacenych v papierovej podobe (forme) ako ceniny, ktoré maju svoj Standardny
kolobeh od poskytovatela - emitenta cez zamestnavatela, zamestnanca, poskytovatela
stravovacich sluzieb naspit k poskytovatelovi — emitentovi; suCasne verejny obstaravatel’
vyzadoval, aby stravovacie poukazky ako ceniny boli dostato¢ne chranené proti zneuzitiu a
falSovaniu ochrannymi prvkami, aby na stravovacich poukézkach bolo zreteI'ne vyznacCené
logo dodévatel'a, nomindlna hodnota stravovacej poukazky, kalendarny rok, doba platnosti,
poucenie pre spotrebitel’a a aby boli opatrené prislusnym kédom.

8. V zmysle vysSie uvedené¢ho a vzhl'adom na pochybnosti komisie na vyhodnotenie pontk a
verejné¢ho obstardvatela o spdsobe realizacie predmetu zakazky zo strany Vasej spolocnosti
Vas preto podla § 53 ods. 1 ZVO Ziadame, aby ste jednoznacne a podrobne vysvetlili
sposob a technicku realiziaciu predmetu zikazky/zmluvy pre verejného obstaravatela.
Verejny obstaravatel’ povazuje za potrebné, aby ste predlozili aj dokazy o sposobe
realizacie predmetu zakazKky v silade s opisom predmetu zakazKy (napr. vzor stravnej
poukazky v tla¢enej papierovej formy v podobe ceniny s ochrannymi prvkami). (...).

Pre vylucenie pochybnosti a nejasnosti vo VaSej ponuke, ktoré méa verejny obstaravatel’ a
komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok 0casti a vyhodnotenie ponuk, Vas verejny
obstaravatel’ v sulade s § 53 ods. 1 ZVO ziada o vysvetlenie ponuky podl'a informécii v ¢lanku
I tejto Ziadosti. (...).*.

Navrhovatel’ prostrednictvom komunikaéného rozhrania IS EVO dia 28. 8. 2020 dorucil

kontrolovanému odpoved’ na jeho Zziadost' o vysvetlenie ponuky (dalej len ,,odpoved’ na
Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*), v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ v
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Kapitole A.1 - Pokyny pre uchadzacov sitaznych podkladov v bode 19 uviedol zoznam
vsetkych dokladov a dokumentov, ktoré ma uchadzac¢ vo svojej ponuke predlozit’ (...).

Z uvedenych informacii je zrejmé, ze splnenie poziadaviek na predmet zédkazky pozadoval
Verejny obstaravatel’ od uchddza¢ov v ponuke preukazat’ prostrednictvom:

- Cestného vyhlasenia, ktorého vzor Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch uviedol, a
ktory sme v ponuke vyplneny predlozili ako dokument s ndzvom ,,6 Vyhldsenie o suhlase s
podmienkami, o pravdivosti udajov uvedenych v ponuke®, v rdmci ktorého bolo uvedené
(cit.): ,, 1. Vyhlasujeme, zZe suhlasime s podmienkami zdkazky na predmet: ,, Zabezpecenie
stravnych listkov*, ktoré urcil verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhldseni verejneho
obstardavania/vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch, 2. Vyhlasujeme, Ze
vSetky predlozené doklady, dokumenty a udaje uvedené v ponuke su pravdivé, nepozmenené
a uplné.

- vyplneného vzoru zmluvy s jej prilohami, pricom sme predlozili v ponuke ako dokumenty s
nazvami ,,/1_Navrh zmluvy s cenou za predmet zdakazky*“ a ,,12 Priloha 1 a 2 ku zmluve
podla navrhu zmluvy*. Podotykame, ze v prilohe ¢. 1 ndvrhu zmluvy sme v sulade s
poziadavkami Verejného obstaravatela uviedli aj Zoznam stravovacich zariadeni Uchadzaca
vo vzdialenosti max. 500 m od sidla Verejného obstarivatela tak, aby prestavka na
odpocinok a jedenie v trvani 30 minut, podla § 91 Zakonnika prace v platnom zneni, bola
dostatocnd (za teplé hlavné jedlo sa nepovazuji produkty rychleho obcerstvenia (napr.
bagety, hot-dog, kolace, vyrobky studenej kuchyne, nepotravinové vyrobky. Vhodnym
napojom sa rozumie akykol'vek nealkoholicky napoj.)

Okrem informdcii/dokumentov poZadovanych Verejnym obstaravatelom na preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky sme v ponuke predlozili aj d’alsi dokument,
konkrétne dokument s nazvom ,,/3 Cestné vyhlasenie o sihlase s podmienkami verejnej
sutaze*, v ktorom Uchadza¢ uviedol , ze (cit.): ,,1. v plnej miere suhlasi s podmienkami tejto
verejnej sutaze s nazvom: ,,Zabezpecenie stravnych listkov“, ktora bola vyhldisena verejnym
Obstaravatelom Okresny sud Skalica (dalej ako ,,Sutaz®); 2. je schopny zabezpecit' splnenie
vSetkych pozZiadaviek na predmet zakazky v ramci Sutaze.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sme v sulade s podmienkami stanovenymi v sutaznych
podkladoch uviedli, Z¢ nasa ponuka spiha vsetky poziadavky na predmet zakazky, ktoré
Verejny obstaravatel’ v ramci Verejnej sut’aze stanovil. (...).

Vo vztahu k tejto poziadavke uvadzame, ze tato je stanovena nad ramec toho, ¢o Verejny
obstaravatel v ramci predmetnej Verejnej sutaze vyzadoval. Zo Zziadneho ustanovenia
sutaznych podkladov nevyplyva poziadavka Verejného obstaravatel’a pre uvedenie: a) dokazov
o spdsobe realizdcie predmetu zdkazky v stlade s opisom predmetu zdkazky (napr. vzoru
stravnej poukazky v tlacenej papierovej formy v podobe ceniny s ochrannymi prvkami), b)
podrobného vysvetlenia spdsobu a technickej realizdcie predmetu zdkazky/zmluvy pre
Verejného obstaravatel’a.

Svoje podanie Ziadosti o vysvetlenie Verejny obstaravatel odévodiuje jednak podanim
ziadosti o napravu Uchadzada v ramci predmetnej Verejnej sutaze (d'alej ako ,,Ziadost o
napravu®) a (ii) aplikovanim reviznych postupov v rdmci inych sitaziach vyhldsenych na
obstarania papierovych stravnych listkov, v ramci ktorych sme sa ako opravnend osoba
domahali udajne zmenit’ opis predmetu zdkazky tak, aby verejny obstardvatel’ / obstaravatel
akceptoval okrem klasickych papierovych stravnych poukdzok aj elektronické stravné
poukazky.

Uvedeny zaver Verejného obstaravatel'a zjavne vychadza z absoliitneho nepochopenia podstaty
jednak Ziadosti o napravu Uchadzaca, ako aj reviznych konani Uchadza¢a vo vztahu k inym
verejnym obstardvaniam.

Podstatou Ziadosti o napravu a Verejnym obstaravatelom ,,vylustrovanych“ reviznych
postupoch nie je poziadavka Uchadzaca modifikovat/zmenit’ predmet zdkazky v opise a v
technickej Specifikacii s cielom prispdsobit’ predmet zakazky podnikatel'skym aktivitaim

13



45,

Uchadzaca a moznostiam jeho zmluvnych stravovacich zariadeni. Naopak, cielom Uchadzaca
bolo a vzdy bude docielit’, aby verejni obstaravatelia a obstardvatelia opisali poziadavky na
predmet zakazky sposobom stladnym so Zakonom tak, zabezpecili efektivne obstaranie sluzby
iba vo vztahu k jej ucelu a kvalite a ani forme, akou ma byt pozadovana sluzba poskytovana.
Zo Ziadosti o napravu a z reviznych postupov nevyplyva, Ze by sme neboli schopni a
pripraveni splnit’ poziadavky na predmet zdkazky pre zabezpeCenie stravovania formou
papierovych poukazok. Nasa poziadavka na univerzalne nastavenie formy poskytovania sluzby
vychadza z toho, Zze -elektronické karty povazujeme za ekonomicky efektivnejSie a
komfortnejsie rieSenie. To vSak neznamena, ze nedokaZzeme poskytnit predmetnu sluzbu aj
prostrednictvom papierovych poukazok. Opravnenost’ Uchadzaca poskytovat’ predmetné
sluzby si vie Verejny obstaravatel aj sam overit prostrednictvom predmetov ¢innosti
Uchadzaca zapisanych v Obchodnom registri SR.

Ziadost o vysvetlenie povazujeme za nesuladni so zakladnymi principmi platnymi vo
verejnom obstaravani, a to najmd principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, ako
aj v rozpore so samotnym ustanovenim § 53 ods. 1 Zakona, pretoze neexistuje nestllad ponuky
Uchadzaca s poziadavkami na predmet zakazky v ramci Verejnej sutaze a ani ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by vytvarali realnu pochybnost’ o spravnosti ¢i pravdivosti nasej ponuky.
Mame jednoznaCne za to, ze takito pochybnost’ v Ziadnom pripade nevytvaraja tvahy
Verejného obstaravatela vychéadzajice z nespravne vyhodnotenych udajov ziskanych
lustraciou stranky Uradu pre verejné obstaravanie SR. V tvrdeniach, o ktoré sa opiera Verejny
obstardvatel’ absentuje ¢o 1 len minimdlna miera objektivnosti, ktord by ho opravinovala
vyslovit’ pochybnost’ o redlnosti nasej ponuky. Medzi pochybnostami Verejného obstaravatel'a
o sposobe realizacie predmetu zakazky UchadzaCom a poziadavkami Uchadzaca na stanovenie
univerzalnej formy poskytovania sluzby nie je logicka pricinné stvislost’ opraviujica vyslovit
zéaver, ze Uchadzac¢ v ponuke uviedol nespravne alebo nepravdivé skutocnosti.

Verejny obstaravatel' je povinny stanovit' poziadavky na predmet zdkazky uz v sutaznych
podkladoch a pozadovat ich preukazanie sposobom a prostriedkami vopred a jasne
stanovenymi uz v sutaznych podkladoch. V pripade, ak ma Verejny obstaravatel’ za to, ze
Uchadza¢ vo svojej ponuke nepredlozil doklady, prostrednictvom ktorych preukazoval
splnenie poziadaviek na predmet zakazky v zmysle sutaznych podkladov, ma ich v Ziadosti o
vysvetlenie riadne identifikovat’, ale len v sulade s poziadavkami na predmet zakazky, ktoré
sam v sttaznych podkladoch stanovil. Avsak, v Ziadosti o vysvetlenie poZaduje Verejny
obstaravatel' predlozit dokumenty nad ramec toho, ¢o bolo nim v ramci Verejnej stt'aze
pozadované.

Uchadza¢ opitovne vyhlasuje, Ze nim ponukané plnenie spiiia vietky poZiadavky na predmet
zakazky, ktoré Verejny obstaravatel uviedol v sttaznych podkladoch, a jeho ponuka je s
ohl'adom na poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch uplna, kedZe sutazné podklady
neobsahovali poziadavku na predloZenie: a) dokazov o spdsobe realizacie predmetu zakazky v
stlade s opisom predmetu zdkazky (napr. vzoru stravnej poukézky v tlaCenej papierovej formy
v podobe ceniny s ochrannymi prvkami), b) podrobného vysvetlenia spdsobu a technicke;j
realizacie predmetu zékazky/zmluvy pre Verejného obstaravatela. (...).“.

Z predlozenej dokumentédcie kontrolované¢ho, konkrétne z dokumentu oznaceného ako
,»Vylicenie ponuky“ z 8. 9. 2020 (d’alej ako ,,0znamenie o vyliceni®) vyplyva, Ze, cit.: ,, (...)
v nadvéznosti na zavery komisie na vyhodnotenie ponuk prijal verejny obstaravatel nasledovné
rozhodnutie: podl'a ustanovenia § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ vylucuje ponuku uchadzaca (...).

Verejny obstaravatel’ Vés listom zo dina 26.8.2020 poziadal o vysvetlenie ponuky podla § 53
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani. Dna 28.8.2020 ste poskytli dokument Vysvetlenie
ponuky - Odpoved na Ziadost o vysvetlenie ponuky/Zabezpedenie stravnych listkov (...).
Obsahom Vasho vysvetlenia bola prevazne citacia/obsah Ziadosti o vysvetlenie zo dna 26. 8.
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2020 a obsah bodu 19 Kapitoly A.1 - Pokyny pre uchadzacov Sttaznych podkladov. V d’alsej
Casti svojho vysvetlenia ste venovali pozornost oddvodneniu Vasho pravneho nazoru, ze
ziadost’ verejného obstaravatel'a o vysvetlenie Vasej ponuky je neoprdvnena, a tym padom
bezpredmetna.

V zmysle uvedeného ste teda verejnému obstaravatel'ovi neposkytli ziadne vysvetlenie Vasej
ponuky vo vzt'ahu predmetu ziadosti o vysvetlenie.

Verejny obstaravatel na uvod oddvodnenia rozhodnutia o vyliceni uvadza, ze ucelom
uzatvorenia zmluvy, ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania, je plnenie predmetu
zakazky tak, ako bol opisany v ramci Kapitoly B.1 - Opis predmetu zakazky. Okrem toho,
verejny obstaravatel v tejto verejnej sutazi, na zaklade vSeobecne uzndvaného a
zachovavaného hodnotového poriadku spolocnostil, ocakava, Ze zaujemca/uchadzac/Clen
skupiny dodavatel'ov je povinny v procesoch verejného obstaravania postupovat’ tak, aby boli
dodrzané principy rovnakého zaobchddzania, nediskriminécie, transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti, aby bola zabezpecend Cestna hospodarska sutaz, aby vykondvanie prav a
povinnosti bolo v sulade s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku (d’alej
spolu len ,,principy*). Zaujemca/uchadzac/Clen skupiny dodavatel'ov je zaroven povinny zdrzat’
sa akéhokol'vek konania, ktoré by uvedené principy mohlo ohrozit alebo narusit.
Zaujemca/uchadzac/Clen skupiny dodédvatel'ov nijakym sposobom nezneuziva svoje postavenie
v procese verejného obstaravania. (...). Verejny obstaravatel v kontexte Gcéelu ziadosti o
vysvetlenie, ktoré od Vas pozadoval podl'a § 53 ods. 1 ZVO Vam pripomina, ze prave ziadost’
o vysvetlenie je typickym prikladom vyuzitia principu proporcionality vo verejnom
obstaravani. Ak sa v ponuke objavi istd nejasnost’ a tito nejasnost’ sa moze vysvetlit a
odstranit, princip proporcionality kladie verejnému obstardvatel'ovi povinnost poziadat
uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky. (...). Z tohto dovodu Vas verejny obstaravatel’ poziadal o
vysvetlenie ponuky podla § 53 ZVO, na ¢o ma verejny obstaravatel’ pre objasnenie ponuky
pravo a sucasne v zmysle principu proporcionality aj povinnost. K Vasmu konStatovaniu o
neopravnenosti ziadosti o vysvetlenie poukazujeme na aktudlne metodické usmernenie UVO,
¢islo: 11006-5000/2020 z 3.8.2020 (...).

Verejny obstaravatel’ tvrdi, ze ziadost o vysvetlenie sa tykala skutocnosti, ktoré maju
podstatny vplyv na vyhodnotenie Vasej ponuky, a to takych, ¢i Vy ako uchddzac, o ktorom je
vSeobecne zname z jeho podnikatel'skej praxe a z jeho ucasti vo verejnych obstaravaniach, o
ktorych poznatky je mozné Cerpat z uzatvorenych zmliv v rdmci verejného sektora,
zverejiiovanych v Centralnom registri zmlav ako aj zo zverejnenych rozhodnuti Uradu pre
verejné obstardvanie, ze sa nezaobera zabezpeCovanim stravovania zamestnancov
prostrednictvom klasickych papierovych stravnych poukazok v zmysle opisu predmetu
zdkazky, ale Ze sa zaobera zabezpeCenim stravovania zamestnancov prostrednictvom
elektronickych kariet XX, ktoré neboli predmetom zdkazky. Uvedené vSeobecne zndme
skuto¢nosti a Vasa Ziadost’ o napravu, smerujliica v tomto verejnom obstaravani k zmene opisu
predmetu zdkazky aj v prospech elektronickych kariet XX, ktord Vam bola zamietnuta,
dostato¢ne objektivizujit dovody k pristupeniu Ziadosti o vysvetlenie podla § 53 zakona
0 verejnom obstaravani bez toho, aby doslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania,
pretoze verejny obstaravatel vo vztahu k ostatnym uchadzacom, ktori predloZili ponuky v
tomto verejnom obstaravani, ma za to, Ze je vSeobecne zname, Ze si poskytovatel'mi sluzieb v
oblasti stravovania zamestnancov prostrednictvom klasickych papierovych stravnych
poukézok, t. j. v stlade s opisom predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel’ nestihlasi s VaSim
tvrdenim, ze: ,,Uvedeny zaver Verejného obstardvatela zjavne vychadza z absolutneho
nepochopenia podstaty jednak Ziadosti o napravu Uchadzata, ako aj reviznych konani
Uchéadzaca vo vztahu k inym verejnym obstaravaniam.“ V tejto stvislosti poukazujeme aj na
aktualne rozhodnutia Rady ¢. 5590-9000/2020 zo dna 22.04.2020 a rozhodnutie Rady ¢. 3678-
9000/2020 zo dna 19.03.2020 (...)
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47.

48.

Verejny obstaravatel’ stanovil jednoznacné poziadavky na predmet zdkazky v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch s predpokladom realizacie Cestne;j
hospodarskej sitaze a v sulade s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku.
Vzhl'adom na skuto¢nosti popisované v tomto dokumente verejny obstaravatel’ opravnene v
stlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pozadoval predlozenie dokazu, ktorym by
sa preukazalo Vase tvrdenie, ze dokazete poskytnit predmetnti sluzbu aj prostrednictvom
papierovych poukazok, priCom Vy ste tuto ziadost o vysvetlenie a poziadavku verejného
obstaravatel'a povazovali za nie¢o, ¢o je nad ramec toho, ¢o bolo uvedené v sutaznych
podkladoch a v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a pozadované vysvetlenie a
dokaz ste nepredlozili. Verejny obstaravatel’ pre Uplnost’ dodéva, ze ustanovenie § 53 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani opraviuje verejn¢ho obstardvatela poziadat o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov prave za ucelom objasnenia toho, ¢i
ponuka uchadza¢a spiiia poziadavky na predmet zakazky tak, ako bol uréeny a opisany v
sutaznych podkladoch. V tejto suvislosti verejny obstaravatel poukazuje na ROZSUDOK
v§eobecného sudu (piata komora) z 10. decembra 2009 vo veci T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV proti Europskej komisii (...).

Z pohladu aplikacie zdkona o verejnom obstaravani a zékladnych principov vo verejnom
obstardvani, k dodrziavaniu ktorych ste aj ako uchddza¢ viazany v zmysle Etického kodexu,
verejny obstaravatel hodnoti Vase zdovodnenie neposkytnutia vysvetlenia, v nadvdznosti na
ziadost' o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako excesivne
vybocCenie z principov, vykazujice az prvok svojvdle, ktory naznacuje Spekulativne vyuzivanie
reviznych postupov a umelé predlzovanie procesov verejného obstaravania napriek tomu, ze v
danej veci existuje ustalena rozhodovacia prax uradu a Rady tradu ako aj judikatura
prislusnych sudov. (...).“

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel' a obstaravatel uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstardvatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem ndlezite oddévodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Europskej unie ustanovuji zaviazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo riesenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel’ a obstaravatel uvedii odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
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49.

50.

51.

52.

53.

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska sutaz.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpe¢nost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdcidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyla¢ia ponuku, ak uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 tohto zékona.

Podl'a § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii urCenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni
o koncesii, v oznameni pouZitom ako vyzva na sut'az alebo v sutaznych podkladoch, ktoré st
nediskrimina¢né a podporuju hospodarsku sut’az.

Podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel moze rozhodnut, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskutoni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicki aukciu, méze rozhodnut, Ze
vyhodnotenie splnenia podmienok tucCasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zékazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a tradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych skutocnosti
konStatuje nasledovné:

K namietkam navrhovatela tykajucim sa vyli¢enia jeho ponuky z predmetnej verejnej sttaze
z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ato konkrétne, ze
uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poZiadavkou
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Urad uvadza, ze kontrolovany v €ase po
predloZeni ponuky navrhovatelom poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie jeho ponuky (bod 43
tohto rozhodnutia). Urad uvadza, Ze kontrolovany pozadoval v zmysle § 53 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani, aby navrhovatel’ jednozna¢ne a podrobne vysvetlil sposob a
technicku realizaciu predmetu zakazky/zmluvy pre verejného obstaravatela, a tieZ aby
navrhovatel’ predloZil aj dokazy o sposobe realizacie predmetu ziakazKky v sulade s opisom
predmetu ziakazKky (napr. vzor stravnej poukazky v tlacenej papierovej formy v podobe
ceniny s ochrannymi prvkami).
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55.

56.

S57.

Navrhovatel' vo svojej odpovedi na vyssie uvedentl ziadost’ kontrolovaného uviedol, ze jeho
ponuka spifia vietky poziadavky na predmet zakazky stanovené kontrolovanym, a teda Ze je aj
v sulade so vsetkymi podmienkami, ktoré kontrolovany vo svojich sutaznych podkladoch,
v ramci predmetnej verejnej sutaze urcil. Navrhovatel’ zdroven vo svojej odpovedi upozornil
kontrolovaného, ze nie je vsulade so zakonom o verejnom obstaravani, aby vyzadoval
poziadavky na predmet zakazky nad ramec toho, ¢o je uvedené v sutaznych podkladoch
kontrolovaného, nakol'ko z predmetnych sutaznych podkladov podla slov navrhovatela
nevyplyva poziadavka pre uvedenie dokazov o sposobe realizacie predmetu zékazky v sulade s
opisom predmetu zdkazky (napr. vzoru stravnej poukazky v tlaenej papierovej formy v
podobe ceniny s ochrannymi prvkami) a podrobné vysvetlenie sposobu a technickej realizacie
predmetu zakazky/zmluvy (bod 44 tohto rozhodnutia). Urad dodava, ze ako je zrejmé
z dokumentacie kontrolovaného, kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z predmetnej
verejnej sut'aze z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, a to ze
uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne, zZe verejny obstaravatel’ povazuje
odovodnenie neposkytnutia vysvetlenia navrhovatel'om, v nadvidznosti na ziadost’ o vysvetlenie
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ako excesivne vybocenie z principov,
vykazujlice az prvok svojvole, ktory naznacuje Spekulativne vyuzivanie reviznych postupov a
umelé predlzovanie procesov verejného obstaravania napriek tomu, Ze v danej veci existuje
ustalena rozhodovacia prax turadu a Rady uradu, ako aj judikatura prislusnych stdov, pricom
kontrolovany povazuje uvedené skutoCnosti z0 strany navrhovatela ako dostatocné a
objektivne dovody pre existenciu pochybnosti poskytovat’ predmet zakazky/zmluvy (bod 45
tohto rozhodnutia).

Urad ma za to, ze predmet zakazky musi byt’ v zmysle § 42 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani opisany jednoznacne, uplne a nestranne, pricom sut'azné podklady su
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu
zakazky. V sttaznych podkladoch sa uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky (bod 48 tohto rozhodnutia).

Urad k vy$§ie uvedenému uvadza, Ze verejny obstaravatel ma v sataznych podkladoch
konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky, sutazné podklady tiez
maju obsahovat’ vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité na plnenie zmluvy, ako aj na
vypracovanie ponuky. Spracovaniu sutaznych podkladov by mal verejny obstaravatel’ venovat’
dostato¢ni pozornost, pretoze kvalitne a uplne spracované sutazné podklady su jednou zo
zakladnych podmienok na to, aby wuchadza¢mi predlozené ponuky boli v stlade
S jeho o¢akavaniami. Za spravnost’ a uplnost’ sit’aznych podkladov zodpoveda verejny
obstaravatel’, ktory disponuje dostatkom informacii o predmete zikazky a pozna svoje
potreby. Sutazné podklady maji zaroven obsahovat’ dostatok informacii o predmete zakazky
na to, aby zaujemcovia mohli vypracovat’ svoje ponuky v sulade s poziadavkami verejného
obstaravatela, vedeli stanovit ponukovi cenu a v kone¢nom désledku mali aj moznost
rozhodnut' sa, ¢i predlozia ponuku v predmetnom verejnom obstaravani alebo nie. Na
zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je potrebné v ramci opisu predmetu
zakazky stanovit’ presnil Specifikdciu predmetu zakazky. Kvalitné sitazné podklady st
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledné uzavretie vyvazenej
a obojstranne vyhodnej zmluvy. Ak verejny obstaravatel’ nevenuje koncipovaniu opisu
predmetu zikazky dostatoéni pozornost’, moZe nastat’ situicia, Ze predloZena ponuka
nebude odzrkadlovat’ realne potreby verejného obstaravatela.

Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
verejny obstardvatel vyhodnocuje ponuky podla toho, ¢i spliaji poziadavky na predmet
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59.

zakazky. Verejny obstaravatel’ vSak posudzuje splnenie, resp. nesplnenie, len tych poziadaviek,
ktoré v sutaznych podkladoch alebo v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol.
Verejny obstaravatel’ nesmie pri vyhodnocovani ponik dodatocne urcovat’ nové
poziadavky na predmet zikazKky, resp. interpretovat’ uréené poziadavky sposobom, ktory
nekoreSponduje sich reidlnym znenim a vyznamom vyplyvajlicim z opisu predmetu
zakazky uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstariavania, resp. sut’aZznych
podkladoch. Takéto konanie je moZné povaZovat’® za svojvoPné, netransparentné
a nepreskumatel’né, a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu Kk vys§ie uvedenému poukazuje aj na § 53 zakona o verejnom obstaravani
(bod 49 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého je verejny obstaravatel’ povinny vyhodnotit’
ponuky uchadzacov v silade s podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch a d’alSich dokumentoch, ktoré
kontrolovany poskytol uchadzacom v lehote na predkladanie ponuk, ¢o plati aj vo vzt'ahu
ku Kkritériam na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstardvatel je zaroven povinny pri
vyhodnocovani ponuk dodrziavat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani. Znamena to, ze verejny obstaravatel’ ma pri vyhodnocovani
ponuk pristupovat ku vSetkym uchddzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.
Zaroven urad poukazuje na institut vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ktory slizi na odstranenie, resp. objasnenie nezrovnalosti alebo nejasnosti
V informaciach alebo dokazoch poskytnutych uchadza¢mi, pricom vSak plati, Zze vysvetlenim
ponuky nesmie dojst’ k zmene ponuky, za ktorti sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
vV pisani alebo poéitani. Urad mé za to, Ze inititut vysvetlenia ponuky je odrazom principov
verejného obstaravania, najmé principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pretoze
jeho ucelom je ziskat’ jasné, preskimatelné a jednoznacné informacie a dokazy poskytnuté
uchadza¢mi, tak aby verejny obstaravatel mohol bez akychkol'vek pochybnosti riadne
vyhodnotit” vSetky uchadza¢mi predlozené ponuky. Vyuzitie predmetného institutu je
opodstatnené aj vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejsSie a aby nedochadzalo k vyluceniu uchadzaCov z dévodov, ktoré je mozné
vysvetlenim jednoducho odstranit’.

V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej
unie, ktory konStatoval, Ze podla zasady proporcionality akty inStitucii nesmu prekracovat
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢o znamena,
ze V pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouzit
opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujice, a Ze spdsobené tazkosti nesmi byt neprimerané
Vo vztahu k sledovanym cielom (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55;
Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. II 321, bod 57; National Farmers’ Union, C-157/96,
5.5.1998, Zb. s. 1 2211, bod 60). Tato zdsada verejnému obstaravatel'ovi ukladé, aby Vv pripade,
ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost' o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopnd zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa
skor rozhodol poZziadat’ dotknutého uchadzac¢a o spresnenia, akoby mal Cisto a jednoducho
zamietnut’ jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim,
T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. 11 3781,
bod 43). Sudny dvor Eurdpskej unie d’alej v predmetnom rozhodnuti (Antwerpse Bouwwerken,
T-195/08, 10.12.2009, bod 56) dopiiia, Ze uvedeny postup je na mieste aplikovat’ v pripade,
ked’ je znenie ponuky formulované nejasne, a okolnosti pripadu, o ktorych komisia vie,
naznacuju, Ze tato nejasnost’ by sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit' a mohla by byt’
jednoducho odstranena. V takom pripade je v zasade v rozpore so zasadou riadnej spravy veci
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verejnych, aby komisia zamietla tuto ponuku bez toho, aby vyuzila svoju moznost’ poziadat
0 vysvetlenie. Ak by sa za takychto okolnosti komisii priznala absolutna diskre¢na pravomoc,
bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania. S vyssie uvedenymi zavermi Stdneho
dvora Eurdpskej unie sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3
Szf/116/2009 z 10. oktébra 2012, ktory na ich zaklade konstatoval, Ze ponuku uchadzacov,
ktora je nepresna alebo nejasna a ktora zaroven nie je v sulade s technickymi poziadavkami a
Specifikaciami uvedenymi v sutaznych podkladoch je mozné vyluc¢itt z verejného
obstaravania v zasade az vtedy, ak v Ziadosti verejného obstaravatel’a o vysvetlenie
ponuky uchadzacda je i otizka smerujica k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Verejny
obstaravatel’ neméZe vylucit’ predloZeni ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takého
aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

V nadviznosti na uvedené urad vo vzt'ahu k Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dia 26. 8. 2020,
ktort kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi, povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v zasade
nepopiera pravo komisie na vyhodnotenie ponuk zriadenej kontrolovanym poZiadat’ uchadzaca
0 vysvetlenie v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (bod 43 tohto rozhodnutia),
prave naopak trad ma za to, ze vyuZzitie inStitutu podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani je na mieste, ak komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena kontrolovanym ma
pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek na predmet ziakazky,
ktoré je mozné prave tymto vysvetlenim odstranit’, avSak v takomto pripade musi verejny
obstaravatel’ postupovat’ podla pravidiel, ktoré v sivislosti s vyhodnotenim splnenia
poziadaviek na predmet zakazky/ponuk urcil. V takomto pripade tak musi byt' zo Ziadosti
0 vysvetlenie zrejmé, vo vzt'ahu k akym nezrovnalostiam alebo nejasnostiam identifikovanym
v ponuke uchddzaca sa vysvetlenie pozaduje. V opacnom pripade sa tak takato ziadost’
komisie na vyhodnotenie ponik moze javit ako neoddvodnena alebo nepodlozena.
Kontrolovanému zaroven prinalezi predovsetkym zabezpecit', aby ziadost’ o objasnenie ponuky
neviedla k tomu, ze dotknuty uchadza¢ predlozi dokumenty, ktoré by sa v skuto¢nosti mohli
javit’ ako nova ponuka. Pri vykone vol'nej uvahy, ktora je mu priznand pri moznosti ziadat' od
uchadzaCov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat s uchadzac¢mi rovnako a tak, aby na
konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nevznikol dojem, Ze Zziadost' o
objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym
bola tato Zziadost' adresovand. V opatnom pripade sa tak takato ziadost komisie na
vyhodnotenie ponik méZe javit ako neodovodnend alebo nepodlozena.!

Urad v tejto suvislosti zaroveti poukazuje okrem iného na kapitolu B.1 ,Opis predmetu
zakazky*, konkrétne na body 2, 10 a 12 sttaznych podkladov kontrolovaného (body 39, 40 a
41 tohto rozhodnutia), v ktorych kontrolovany sice uviedol ¢o v ramci plnenia predmetu
zakazky (zabezpecenie stravnych listkov), t. j. Specifikicie tlacenych stravovacich
poukazok pozZaduje, avSak neuviedol, Ze je potrebné predlozit’ aj dokazy o sposobe
realizacie predmetu zakazKky, ako napr. vzor takejto stravovacej poukazky v papierovej
podobe (forme) ako ceniny sochrannymi prvkami, vratane podrobného vysvetlenia
sposobu a technickej realizicie predmetu zikazky/zmluvy. Urad ma teda za to, Ze z obsahu
oznamenia o vyhliseni verejného obstaravania/sitaznych podkladov nevyplyva, ZzZe
jednotlivi uchadza¢i mali predloZit’ vo svojich ponukich dékazy o spdsobe realizacie
predmetu zakazky v sulade s opisom predmetu zikazky (napr. vzor stravnej poukazky v
tlacenej papierovej formy v podobe ceniny s ochrannymi prvkami), resp. podrobné
vysvetlenie sposobu a technickej realizacie predmetu zakazky/zmluvy pre verejného
obstaravatela.

! Metodické usmernenie tradu ¢. 13590-5000/2020 zo 7. 10. 2020. Dostupne na webovom sidle Gradu: Metodicke
usmernenia — zakon ¢. 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)
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62.

63.

64.

Na zaklade uvedené¢ho ma urad za to, Ze poZziadavka kontrolovaného v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani na predlozenie ddkazov o spdsobe realizacie predmetu
zakazky, za ktory kontrolovany povazoval napr. vzor stravnej poukazky v tlacenej papierovej
forme v podobe ceniny sochrannymi prvkami, vratane podrobného vysvetlenia spdsobu
a technickej realizacie predmetu zékazky/zmluvy, je mad ramec poZiadaviek na predmet
zakazKy stanovenych v sutaznych podkladoch, a toto konanie kontrolovaného teda
mozno podla nizoru tradu kvalifikovat’ ako konanie, ktoré je v rozpore s ustanovenim §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ato najmid v rozpore S principom
transparentnosti. Takéto konanie kontrolovaného totiz nema oporu v zékone o verejnom
obstaravani, pretoze uchadza¢ bol prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie poziadany
0 predlozenie dokazov, ktoré kontrolovany vo svojich sutaznych podkladoch neSpecifikoval
takym spdsobom, aby ich bol uchddza¢ povinny predlozit’ vo svojej ponuke/vo vysvetleni
ponuky. Urad ma za to, Ze ak kontrolovany chcel, aby v ponuke uchadza¢i predkladali aj
realne dokazy, ktorymi by preukazovali splnenie poZadovaného sposobu realizacie
predmetu zakazKky (napr. vzor stravnej poukazky v tlacenej papierovej forme v podobe
ceniny s ochrannymi prvkami ako sam kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
uviedol), mal si tito svoju poZiadavku _tykajicu sa predmetu zikazky VO
svojich sut’aznych podkladoch/oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania jednoznacne
zadefinovat’.

Urad ma po preskamani dokumentacie kontrolovaného a s poukazom na bod 42 rozhodnutia)
za to, ze nakolko kontrolovany vo0 svojich sutaznych podkladoch/oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania jednoznacne nestanovil, aby uchadzaci vo svojej ponuke predkladali aj
redlne dokazy, ktorymi by preukazovali splnenie pozadovaného sposobu realizacie predmetu
zakazky (napr. vzor stravnej poukazky v tladenej papierovej forme v podobe ceniny s
ochrannymi prvkami), vratane podrobného vysvetlenia sposobu a technickej realizacie
predmetu zdkazky/zmluvy, ateda spdsob, akym maju uchadzadi splnenie poziadaviek na
predmet zakazky preukazat, v tejto suvislosti navrhovatel’ pri predkladani svojej ponuky
postupoval v silade so sit’aznymi podkladmi. Urad pre uplnost’ s poukazom na bod 13 tohto
rozhodnutia dodéava, Ze navrhovatel vo svojej ponuke oOkrem informacii/dokumentov
pozadovanych verejnym obstaravatel'om (Navrh zmluvy na dodanie predmetu zakazky/zmluvy
s cenou za predmet zakazky spracovany podl'a Kapitoly B.3 — Obchodné podmienky, vratane
priloh ku zmluve a dokument oznafeny ako ,,Vyhldsenie o sthlase s podmienkami, o
pravdivosti udajov uvedenych v ponuke, o predlozeni len jednej ponuky a o poskytnuti sthlasu
k spracovaniu udajov v sulade so zakonom o ochrane osobnych tdajov a k poskytnutiu ponuky
v sulade s § 64 ods. 1 ZVO* tvoriaci prilohu ¢. 3 sttaznych podkladov) na preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky predlozil aj d’al$i dokument, konkrétne dokument s
nazvom ,,13_Cestné vyhlasenie o sithlase s podmienkami verejnej siitaze®, v ktorom uviedol,
ze cit.: ,, v plnej miere suhlasi s podmienkami tejto verejnej sutaze s nazvom: ,, Zabezpecenie
stravnych listkov*, ktora bola vyhlasena verejnym obstardvatelom Okresny sud Skalica (...);
atiez Ze, cit.: ,,je schopny zabezpecit splnenie vsetkych poZiadaviek na predmet zdkazky v
ramci Sutaze. “.

Urad konstatuje, Ze nedoloZenie dokazov o spdsobe realizicie zikazky, a to napr. vo
forme vzorky stravnej poukaZky v tlacenej papierovej forme v podobe ceniny
S ochrannymi prvkami, vratane podrobného vysvetlenia sposobu a technickej realizacie
predmetu zikazKky/zmluvy poZadovanych v ramci Ziadosti o vysvetlenie ponuky, nemoZze
predstavovat’ dovod na vylicenie ponuky navrhovatel’a podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko tito poZiadavka Kontrolovaného nevyplyva zo
sut’aznych podkladov, a teda jej vyZadovanie v ramci Ziadosti o vysvetlenie ponuky podla
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstariavani bolo nad ramec pozZiadaviek kontrolovaného
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65.

66.

67.

68.

uvedenych v sutaznych podkladoch kontrolovaného. Urad zaroveii konitatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani,
ked’ navrhovatela z procesu predmetnej verejnej stit’aze vylicil, nakol’ko kontrolovany
je povinny posudzovat’ splnenie poZiadaviek na predmet zikazky v silade s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. To znamend, ze kontrolovany je povinny posudzovat
splnenie konkrétnej poziadavky na predmet zakazky v sulade stym, ako si ju urcil
(zadefinoval) v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany tak nemohol zalozit' vylic¢enie navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze na
dovode podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, teda z dovodu, ze
navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak poZziadavka formulovand v Ziadosti
kontrolované¢ho nemala oporu v sut'aznych podkladoch.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti uvedenych v bodoch 53 az 64 tohto rozhodnutia trad
konstatuje, ze namietky navrhovatel’a st v celom rozsahu opodstatnené, a preto je potrebné
zaradit’ jeho ponuku spit’ do procesu verejného obstardvania a znovu ju vyhodnotit’ v stlade
S poziadavkami na predmet zdkazky uvedenymi v sut’aznych podkladoch.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenic malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v rozhodnuti, v
ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest' vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré¢ mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s
udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad vstlade s § 175 ods. 1 pism. a) aods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) zikona o verejnom
obstaravani Vv spojeni s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ navrhovatela z procesu predmetnej verejnej sut’aze vylacilz dovodu
nevysvetlenia/nesplnenia poziadaviek, ktoré nevyplyvali zoznimenia o vyhlasenia
verejného obstaravania/sut’aznych podkladov kontrolovaného a kontrolovany ich
vyZadoval v Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani nad ramec poZiadaviek na predmet zikazKy stanovenych v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania/sutaznych podkladoch. Vo vztahu k uvedenému trad
povazuje konanie kontrolovaného za odporujice principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania podPa § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, kedze
kontrolovany tym, ze vylucil navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze sa tym mohol
potencidlne pripravit o moZnost ziskat' potencidlne najlacnejSiu ponuku, resp. ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku. Je nepochybné, Ze uvedenym postupom kontrolovaného doslo
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, nakolko po uplatneni institatu vysvetlenia ponuk,
v ktorom kontrolovany vyzadoval skuto¢nosti nad ramec poziadaviek na predmet zakazky
uvedenych v ozndmeni o vyhldsenia verejného obstardvania/sutaznych podkladoch, doslo
k vylic¢eniu ponuky navrhovatela. Vzhl'adom na uvedené je urad povinny postupovat’
v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ateda nariadit’ zruSenie
vSetkych tkonov kontrolovaného stivisiacich s vyhodnotenim splnenia poziadaviek na predmet
zakazky vratane vylicenia ponuKy uchadzaca a opédtovné vyhodnotenie ponuky uchadzaca
z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v stitaznych podkladoch.
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69.

70.

71.

72.

73.

Uvedené porusenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného obstariavania nie je moZné
jednoznacne konstatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zikazky zadavanej v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podPla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze s poukidzanim na uradom
konStatované porusenia zikona o verejnom obstaravani, nemoZzno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetny postup zadavania zakazKky nevykazoval znaky porusSenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani trad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto zékona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySend pozornost’ dodrziavaniu vsSetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezikonnému konaniu, ako navod pre
kontrolovaného ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti postupovat’ a predist’
uvedenym poruseniam zikona o verejnom obstaravani, irad uvadza, Ze je potrebné, aby
kontrolovany vyhodnocoval splnenie poZiadaviek na predmet zikazky podl’a § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani Vv silade s poziadavkami, ktoré si stanovil v oznameni
o0 vyhlaseni  verejného  obstaravania/sutaznych  podkladoch a  nepozadoval
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky od uchadzacov predkladanie dokladov
a deklarovanie takych skutocnosti, ktoré nevyplyvali z oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania/ sit’aznych podkladov, a ktoré teda uchadzaci nemohli dopredu predvidat’.
Kontrolovany by mal dostato¢ne overit® sporné skutocnosti a s urcitostou vediet’
preukazat® naplnenie zikonnych znakov pre vylucenie ponuky uchadzada, pretoze
vylicenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany
pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skutocnosti. Podla uradu
je potrebné, aby kontrolovany v pripade identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti
Vv ponuke uchadzaca uplatnil inStitat vysvetlenia a/alebo doplnenia predloZenych
dokladov, avSak takato Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov nesmie
byt formulovana v§eobecne, ale musi byt’ konkrétna a zrozumitel’na, teda aby z nej bolo
zrejmé €o kontrolovany pozZaduje vysvetlit/doplnit’ a zaroven musi obsahovat’ aj uvahy
azavery kontrolovaného, ktoré ho viedli k vyuZzitiu inStititu vysvetlenia/doplnenia
predloZenych dokladov. Na tento ucel by mal kontrolovany vyuzit’ v§etky moZnosti na
preskiimanie skutocnosti, ¢i uchadza¢ posudzované poziadavky na predmet zakazky
splnil alebo nesplnil a vylacit’ ho az po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze
poziadavky na predmet ziakazKky neboli splnené. V takom pripade by mal kontrolovany
Vv silade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na ziklade ktorych sa
rozhodol pristipit’ k vylu¢eniu uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzaom, zadujemcom a ucastnikom.
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74.

75.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zdkona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné stdom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie tradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom dorucenia
rozhodnutia Rady uradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaji odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Okresny sud Skalica, Namestie slobody 15, 909 01 Skalica, ICO: 45014817 kontrolovany

3. E&L Consulting s. r. o., Sabinovska 12, 821 02 Bratislava, ICO: 46275118 — kontaktné
miesto kontrolovaného

4. XY — splnomocneny zastupca navrhovatel'a

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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