Bratislava 21.12. 2020
Cislo: 15431-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 187¢ ods. 6
zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca zlozeného zo skupiny dodéavatel'ov
XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) smerujtcich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky ,,Odstranenie a
vystavba mostného objektu cez Vazsky kanal v meste Hava na ceste 11/574%, vyhlasene;j
verejnym obstaravatelom Sprava ciest Trencianskeho samospravneho kraja, Brnianska 3,
911 01 Trengin, ICO: 37915568 (dalej len ,kontrolovany™) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 94/2020 dna 04. 05. 2020 pod znac¢kou 17505 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Sprava ciest Tren¢ianskeho samospravneho kraja, Brnianska
3,911 01 Trendin, ICO: 37915568 Vo0 verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky
,»Odstranenie a vystavba mostného objektu cez Vazsky kanal v meste Hava na ceste 11/574%,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 94/2020 dna 04. 05. 2020 pod znackou 17505
— WYP, odstranit’ protipravny stav, ato: zru§it INFORMACIU O VYSLEDKU
VEREJNEHO OBSTARAVANIA zverejnent vo Vestniku verejného obstaravania &. 224/2020
zo dna 27. 10. 2020 pod znackou 38461-IPP a zaroven zrusit’ Informaciu o zruseni postupu
zadavania zakazky dorucenu navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzaCom dna 22. 10. 2020, a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*) diia 02. 11.
2020, podal v listinnej podobe namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
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W

ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*). Kontrolovanému boli doru¢ené¢ namietky navrhovatela 02. 11. 2020 v
elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovalo verejné
obstaravanie, a to informac¢ného systému EVO (dalej len ,,EVO®).

. Urad uvadza, ze dita 01. 01. 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni

a doplita zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v
podobe podla § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o
verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 20. 08. 2020 o 08:49.
hod.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet tiradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol

Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 3 053,15
EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gcet tradu dia
02. 11. 2020 kauciu vo vyske 3 073,15 EUR.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyluceniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel Gvodom ndmietok uvddza, Ze poddva namietky smerujuce voci zruSeniu
predmetného verejného obstaravania. Dalej uvadza, Ze kontrolovany zverejnil vo vztahu
k predmetnému verejnému obstaravaniu vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2020 dna
27.10. 2020 (odoslal do Vestnika verejného obstaravania ditia 22. 10. 2020) Oznamenie 38461-
IPP INFORMACIU O VYSLEDKU VEREINEHO OBSTARAVANIA, kde sa o. i uvadza,
cit.: ,,V.1) Informacie o neprideleni zakazky: Zmluva/Cast’ nebola pridelena: § 57 ods. 2 -
zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie

ODDIEL VI: DOPLNKOVE INFORMACIE VL3) DOPLNUJUCE INFORMACIE
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Verejny obstaravatel’ rusi predmetny postup zadavania zadkazky z dévodov v zmysle § 57 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. V pripade opatovného vyhlasenia verejného obstaravania na
rovnaky predmet zékazky, bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v sulade s postupom v
zmysle § 112 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani.*

Navrhovatel’ uvadza, ze diia 22. 10. 2020 mu bola zo strany kontrolovaného prostrednictvom
EVO dorucena Informacia o0 zruseni postupu zadavania zakazky v ktorej sa o. i. uvadza
nasledovné, cit.: ,,Dobry den, v prilohe Vam posielame informaciu o zruseni predmetného
postupu zadavania zakazky z dovodov v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
odoslanl na zverejnenie vo Vestniku verejného obstardvania, nakol’ko sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a vyskytli sa dovody hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. V pripade opdtovného vyhlasenia verejného obstaravania na rovnaky predmet
zékazky bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v zmysle § 112 a nasl. zdkona o verejnom
obstaravani. Zabezpeky budi uchddzacom vratené sposobom a v lehote podla § 46 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani, t. j. do siedmich dni odo dila marneho uplynutia lehoty na
dorucenie namietky.*

Navrhovatel poukazuje na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani: ,,Verejny obstaravatel’
a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.*

Dalej navrhovatel' poukazuje na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani: ,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s
dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzit¢ prostriedky komunikacie. Na tento tucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktor uchovavaju pat rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.*

Navrhovatel’ uvadza, ze v § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa uvadza: ,,Verejny
obstardvatel’ a obstaravatel mézu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu
verejn¢ho obstardvania vyskytli ddvody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
verejné¢ho obstardvatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracovali, najmai ak sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo
ak navrhované ceny v predloZenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola
predlozend len jedna ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nezruSil verejné
obstaravanie alebo jeho cCast, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné
obstaravanie nezrusil.*
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Navrhovatel poukazuje na § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, kde sa uvadza: ,,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo
zdujemcov o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky, koncesie alebo jeho casti s
uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory pouziji pri zadavani zékazky na povodny predmet
zakazky alebo povodny predmet koncesie.*

Navrhovatel’ v stivislosti s vyssie citovanymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 4916-6000/2020-OD zo dna 13. 05. 2020, ktorym trad
nariadil odstranit’ protipravny stav - zrusenie rozhodnutia verejného obstaravatela, iného ako
kontrolovany, o zrueni postupu zadavania zakazky: ,,Urad v prvom rade uvadza, e spdsoby
zruSenia vyhlasen¢ho verejného obstaravania upravuje § 57 zdkona o verejnom obstaravani.
Zatial’ ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre
ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel povinny pristupit’ k zruSeniu verejné¢ho
obstardvania, odsek 2 ustanovenia § 57 zakona o verejnom obstardvani stanovuje fakultativne
dovody, kedy verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel moze verejné obstardvanie zrusit.
Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukézat’. (...) Z ustanovenia §
57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani okrem iné¢ho vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ moze
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, Ze zédkon o verejnom obstardvani blizsie
nesSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst, aby bolo mozné pristupit’ k
zruSeniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti" v§ak mozno chapat’ ako neurceny
pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s prihliadnutim na konkrétny pripad. V
kontexte zakona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych okolnosti, za existencie
ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ktoré boli dovodom na vyhlasenie verejného
obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstaravania bezprostredne suviseli, pripadne ich
existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania podstatna. Urad vSak uvadza, Ze takato
zmena okolnosti musi vychadzat’ z objektivnych skutocnosti braniacich riadnemu dokonceniu
verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nemohol pri vyhlaseni
verejného obstaravania predvidat, t. j. ku ktorym doSlo v priebehu verejného obstaravania z
objektivnych pricin, a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatela nemozno ocakavat’, aby
v zaddvani zdkazky pokracoval.*

Dalej navrhovatel’ uvadza, ze urad d’alej v predmetnom rozhodnuti uviedol: ,,Z ustanovenia §
57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva moznost’ zrusit’ verejné obstaravanie vtedy,
ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZzno od verejného obstardvatel'a
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokra¢oval. Urad poznamenava, Ze postup viazuci sa
k vzniku dévodov hodnych osobitného zretel'a a smerujici k zruSeniu pouzitého postupu
zaddvania zdkazky ma byt oddvodneny a podporeny urcitymi zadvaznymi skutocnost’ami
takého vyznamu a intenzity, na zéklade ktorych nie je od kontrolovaného moZné rozumne
ocakavat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Pokial’ by totiZz verejny obstaravatel
disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit' verejné obstardvanie bez opodstatnenych
legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov.
V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza aj demonstrativny vypocet
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dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zdkona o
verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.*

Navrhovatel’ uvadza, ze irad v rozhodnuti d’alej uviedol: ,Urad ma za to, e kontrolovanému
nemozno upierat’ moznost’ zruSenia verejného obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zékona o
verejnom obstardvani, ak sa naozaj zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie alebo nastali dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Kontrolovany je vSak
povinny v celom procese verejného obstardvania postupovat’ v sulade s principmi verejného
obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a preto je potrebné aby
tieto dovody v oznameni o zruSeni verejného obstardvania uviedol a aby tieto dovody boli aj
preukdzatelné. V intenciach vysSie uvedeného trad poukazuje na princip transparentnosti
zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony
a postupy verejnych obstardvatel'ov vykondvané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujlicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dia 28. 09. 2011
judikoval, ze vySSie uvedena kontrola méa pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zdkaziek prebiehalo prehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zékaziek
je nielen podmienkou existencie t¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani. Urad povazuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze transparentné a
preskimatel'né rozhodnutie o zrusSeni verejného obstaravania pouzitého postupu zadavania
zédkazky ma obsahovat nalezit¢ a zrozumite'né odovodnenie predmetného zrusenia
pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia tvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’
riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouzitého postupu zaddvania zékazky.
Odovodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti, ktoré viedli verejného
obstaravatela k rozhodnutiu o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky. Uplatnenie
principu transparentnosti pri zaddvani zdkaziek okrem iného znamend aj zabezpecenie
informovanosti a naleZitej urovne oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych ukonoch
kontrolované¢ho, ktoré maji vplyv na ich Ucast’ vo verejnom obstardvani a na verejné
obstardvanie ako celok. Po posudeni odovodnenia Ozndmenia o zruseni pouZzitého postupu
zaddvania zékazky zo strany kontrolovaného, tirad nemdze konsStatovat’ iny zaver, ako ten, ze
ide o vSeobecné tvrdenie kontrolovaného, ktoré je nepreskumatelné. Urad povazuje za
potrebné poukazat’ na rozhodnutie ¢. 604-6000/2012-ON/187 zo dna 12. 06. 2012, v ktorom
tirad ohl'adne verejného obstaravania vyhlaseného verejnym obstaravatelom Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodol, Ze ,na zruSenie pouzitého postupu
zaddvania zakazky nie je moZné len uviest’ dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj
nespochybnitel'né preukazat’...“ Dalej urad v predmetnej veci konstatoval, Ze, cit.: ,,uplatnenie
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principu transparentnosti pri zadavani zdkaziek znamena okrem iného aj zabezpecenie
informovanosti a nalezitej urovne oboznamenia zaujemcov, ¢i uchadzacov o takych tikonoch
kontrolované¢ho, ktoré maja vplyv na ich ucast vo verejnom obstardvani a na verejné
obstaravanie ako celok. Zabezpeceniu uplatnenia principu transparentnosti slizia
predovsetkym ustanovenia, ukladajice verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi
povinnost’ informovat’ zaujemcov, resp. uchadzacov o podstatnych skuto¢nostiach tykajicich
sa predmetného verejného obstaravania, t. j. aj o uvedeni dévodu zrusenia pouzitého postupu
zadavania zdkazky a ozndmenia postupu, ktory pouzije kontrolovany pri zadavani zdkazky na
povodny predmet zakazky v upovedomeni uchadzacov alebo zdujemcov o tejto skutocnosti.
Urad si dovoli poukézat’ aj na iné obdobné rozhodnutie ¢. 10308-6000/2019-OD zo diia 07.
10. 2019, v ktorom urad uviedol, Ze ,,k poruseniu zdsady transparentnosti moéze v procese
zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie
kontrolovatenym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidatel'nym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejného obstardvatel’a. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti musi
byt’ akykol'vek tikon verejného obstardvatel’a vykonany v stvislosti so zadavanim zékazky (a
teda aj tkon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zadavania
zékazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.*

V nadviznosti na vys$ie citované rozhodnutie tradu v podobnej veci mozno konstatovat
zékladny atribut akéhokol'vek tikonu kontrolovaného, t. j. aj ukonu zrusenia postupu zadavania
zékazky - atribut preskimatelnosti rozhodnutia kontrolovaného, predpokladom ktorého je
riadne odovodnenie rozhodnutia, obsahujlice vymenovanie argumentov - objektivnych
skutoc¢nosti, oddvodiujucich pravo zrusit’ postup zadavania zékazky, ako aj poukdzat na
dokazy, z ktorych uvedené tvrdenia kontrolovaného vyplyvaji. Kontrolovany teda v pripade
zruSenia postupu zadavania zékazky znasa povinnost’ tvrdit’ a dokazni povinnost’, pricom musi
uniest’ argumentatné a dokazné bremeno. Navrhovatel ma za to, ze z citovanej Casti
Oznamenia vyplyva, Ze kontrolovany iba stroho poukdzal na existenciu udajnej zmeny
okolnosti, za ktorych doslo k vyhlaseniu verejného obstaravania, a v Oznameni odkézal na ust.
§ 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v dokumente
Informacia o zruSeni postupu zadavania zdkazky, ktoréd bola navrhovatel'ovi prostrednictvom
EVO dorucena dna 22. 10. 2020 sa okrem strohého tvrdenia o existencii Udajnej zmeny
okolnosti, za ktorych bolo vyhldsené verejné obstardvanie uvadza konstatdcia nad rdmec
Ozndmenia o udajnej existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a. Kontrolovany vSak v
Oznameni ani Informdacii o zruSeni postupu zadavania zédkazky, ktord bola navrhovatelovi
prostrednictvom EVO dorucend dna 22. 10. 2020 absolitne neuviedol: Specifikaciu
relevantnych okolnosti, u ktorych nastala zmena, $pecifikaciu samotnej zmeny - t. j.
zmenenych okolnosti, oddvodnenie vplyvu zmenenych okolnosti na postup zadévania
zakazky, Specifikdciu dovodov hodnych osobitného zretela, v dosledku ¢oho ani nemohol
logicky splnit’ dokazni povinnost a uniest dokazné bremeno. Navrhovatel ma za to, Ze
zruSenie predmetnej stitaze je vo vzt'ahu k dovodnosti pouZit' § 57 ods. 2 neobhdjitel'né.
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18.

19.

20.

21.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 9873-5000/2020. zo dna 03.
07. 2020, kde sa uvadza o. i. nasledovné, cit.: ,,Ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani umoznuje verejnému obstaravatel'ovi zrusit’ prebiehajiice verejné obstardvania aj
v pripade, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemdze verejny
obstaravatel’ pokraovat’ vo verejnom obstaravani. Tieto dovody musia byt objektivne a
zavisia vzdy od konkrétnej situacie, do ktorej sa verejny obstaravatel’ dostal pri zadavani
zakazky. Takéto zruSenie verejného obstardvania musi byt v stlade s principom
transparentnosti riadne zdévodnené a ako dovod zrusenia verejného obstaravania nepostacuje
uviest’ len vSeobecny odkaz na skuto¢nosti uvedené¢ v § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, zdokumentovanie rozhodujiicich skutocnosti vo vztahu k zruSeniu pouZitého
postupu zadavania zakazky musi preukazat’ verejny obstaravatel’.*

Dalej navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 13084-5000/2016. zo diia 05.
08. 2016, kde sa o. 1. uvadza nasledovné, cit.: ,,Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze jednym
z predpokladov na zrusenie verejného obstaravania je zmena okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo. Tento neurCity pravny pojem treba vykladat’ tak, Ze cielom zruSenia
verejného obstardvania nie je arbitrdrne rozhodnutie verejného obstardvatela neuzavriet
zmluvu s urcitym hospodarskym subjektom (napr. verejny obstaravatel mal predstavu, Ze
zakazku vyhra nejaky iny subjekt, napr. so sidlom v izemnom obvode verejného obstaravatel’a
a zruSenim verejného obstardvania sa vytvara priestor pre zopakovanie verejného obstardvania
s moznostou iného vysledku). M4 ist o objektivne skutoCnosti, ktoré brania riadnemu
dokonceniu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ poukazuje na Rozsudok Stidneho dvora EU &. C-440/13 (body 31 — 36):

V tomto ohlade je potrebné pripomenut’ judikaturu Sidneho dvora, podl'a ktorej clanok 8 ods.
2 smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jana 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania
prac (U. v. ES L 199. s. 54; Mim. Vyd. 06/002 s. 163), ustanovenie podobné &lanku 41 ods. 1
smernice 2004/18, upravuje len to, Ze zruSenie konania pre zadanie verejnej zakazky verejnym

obstaravatelom sa obmedzi na vynimocné pripady, alebo musi byt nevyhnutne zalozené na
zavaznych dovodoch (rozsudok Fracasso a Leitschutz, C 27/98, EU:C:1999:42, body 23 a 25).

Navrhovatel ma za to, ze princip proporcionality prikazuje obstardvatelom primerane
aplikovat’ inStitity zdkona o verejnom obstardvani. Princip proporcionality vyzaduje, aby
verejni obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Zze v pripade. ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujicemu a Ze spdsobené tazkosti nesmi byt nelimerné vo vztahu k sledovanym
cielom. Dalej uvadza, 7e kontrolovany nedodrzal princip proporcionality pri prijati
rozhodnutia zruSit’ predmetné verejné obstardvanie, prijal toto rozhodnutie ako neprimerané
(popri skuto¢nosti, ze k zruSeniu obstardvania neboli dané zakonné doévody). Dalej ma
navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany moze pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania iba za
zavaznych okolnosti, ktoré su nenapraviteIné a stcasne pri kazdej situdcii ma v zmysle
principu proporcionality zvolit najmenej obmedzujuce opatrenie. Podla nazoru
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22.

23.

kontrolovaného 1. nedoslo ku kumulativnemu naplneniu skuto¢nosti opraviujicich
obstaravatel'a k zruSeniu sutaze, 2. zdkonom pozadované skutocnosti § 57 ods. 2 vObec
neexistovali ani samy o sebe, 3. Obstaravatel' vol'bou zrusit' verejné obstaravanie porusil
princip proporcionality, ktory prikazuje obstaravatel'ovi pri vybere z moznych postupov zvolit’
ten najmenej zasahujici uchadzacov, 4. Obstaravatel' nedodrzal v Ozndmeni o zruSeni
obstaravania princip transparentnosti, nakol’ko odévodnenie ozndmenia o zruSeni verejného
obstaravania je s pouzitymi odévodneniami a zavermi Rozhodnutia Rady tradu neobhajiteI'né
Vo vztahu k oddvodnenosti pouzit’ § 57 ods. 2, 5. Obstaravatel’ vykonanim zrusenia verejného
obstaravania porusil pravidla a zékladné principy verejného obstaravania a ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani v § 57 ods. 2. § 10 ods. 1, § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' zastdva nazor, ze v zmysle ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
zakonodarca predpokladd rovnaké zaobchddzanie kontrolovaného s wuchadzacmi, s
predloZzenymi ponukami, ktoré si hodnotené na zdklade neutrality a rovnaké pravo kazdého
uchddzaca uchadzat sa o zakazku. Z dovodu zabezpecenia dodrZiavania tychto zasad zo strany
verejnych obstaravatel'ov, rozhodovacou praxou Stidneho dvora Eurdpskej inie bola zo zasady
nediskrimindcie odvodend zisada transparentnosti - t. j. zdsada preskumatelnosti postupu
kontrolovaného, ktory predchadzal uzavretiu zmluvy. V pripade nepreskimatel'nosti ukonov
kontrolovaného, ako je to aj v pripade INFORMACIE O VYSLEDKU VEREJNEHO
OBSTARAVANIA zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania &. 224/2020 diia 27. 10.
2020 oznacenej ako 38461-IPP a Informacii o zruseni postupu zadavania zakazky, ktora bola
navrhovatelovi prostrednictvom EVO doruCena dna 22. 10. 2020, mozno iba tazko
konstatovat’ dodrzanie zdsady rovnakého zaobchddzania a zédsady nediskriminacie zo strany
kontrolované¢ho. Uvedenym konanim kontrolovany zaroven uchadzac¢om, ktorych ponuky boli
vo verejnom obstaravani otvorené a ich ceny zverejnené, odnal pravo uplatnit’ efektivne
revizny postup voci akejkol'vek s tymto konanim suvisiacej diskriminacii resp. nerovnému
zaobchadzaniu. Uvedeny postup kontrolovaného povazuje navrhovatel za svojvolny, bez
opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie, uplatnenim ktorého vznika
dévodné podozrenie o moznom poruseni povinnosti kontrolovaného pri sprave cudzieho
majetku, v pri¢innej suvislosti s ktorou uchddzacom vznikd Skoda (nahrada ktorej je
uplatnitelnd v civilnom sporovom konani); o hospodarnom a efektivnom nakladani s
verejnymi zdrojmi rovnako nemozno uvazovat'.

Navrhovatel' v ramci petitu namietok tradu navrhuje, aby trad v predmetnom verejnom
obstaravani podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni
verejného obstaravania, t. j. zrusit’ Oznamenie pod nazvom ,,INFORMACIA O VYSLEDKU
VEREINEHO OBSTARAVANIA®, zo dita 22. 10. 2020, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 224/2020 diia 27. 10. 2020 pod ¢. 38461 — IPP* a zrusit’ Informaciu o zruSeni
postupu zadavania zdkazky dorucenti navrhovatel'ovi prostrednictvom EVO dia 22. 10. 2020.

Zaciatok konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na ziaklade namietok



24,

25.

26.

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok zacina dihom dorucenia ndmietok tradu. Na zéklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dia 02. 11. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak
ide o konanie o preskamanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad uvadza, Ze
kontrolovany dina 05. 11. 2020 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a
a zarovenn dorucil uradu dokumentaciu v listinnej podobe. Nakolko urad nemal zriadeny
pristup do elektronického prostriedku, ktorym sa realizovalo predmetné verejné obstaravanie,
ato informac¢ného systému EVO, ateda nemohol povazovat dorucenti dokumentaciu
v listinnej podobe za kompletnu, urad telefonicky dna 23. 11. 2020 vyzval kontrolovaného na
zriadenie pristupu do informa¢ného systému EVO. Kontrolovany nasledne dna 23. 11. 2020
zriadil tradu pristup do elektronického prostriedku, ktorym sa realizovalo predmetné verejné
obstaravanie, ato informacného systému EVO. Po preskimani listinnej a elektronicke;]
dokumentécie urad skonStatoval, Ze zriadenim pristupu uradu do elektronického prostriedku,
ktorym sa realizovalo predmetné verejné obstaravanie, a to informa¢ného systému EVO dna
23. 11. 2020 sa dokumentacia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, Ze pocas celého
procesu verejného obstaravania od jeho vyhlasenia az po zrusenie postupu zadavania zakazky
postupoval v sulade so zdkonom, pricom ddsledne uplatiioval principy v zmysle § 10 ods. 2
zékona. Verejny obstaravatel’ sa v nadvdznosti na § 57 ods. 2 zakona rozhodol zrusit’ verejné
obstaravanie na dany predmet zékazky, nakolko, ako uviedol aj v Informacii o vysledku
verejného obstardvania, zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2020 zo dna
27. 10. 2020 pod zn. 38461-IPP, ako aj v informAcii o zruSeni postupu zadavania zakazky
odoslanej vSetkym uchadzacom dna 22. 10. 2020 prostrednictvom informa¢ného systému
EVO, zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo a vyskytli sa dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval. Kontrolovany ma za to, Ze postupoval v stilade s § 57 ods.
3 zakona, t. j. bezodkladne upovedomil vsetkych uchadzacov o zruSeni postupu zadavania
zakazky s uvedenim dévodu odkazom na ustanovenie § 57 ods. 2 zédkona a oznamil, akym
postupom bude zdkazka v pripade opidtovného vyhlasenia zadand. Kontrolovany sa rozhodol
predmetny postup zaddvania zakazky zruSit' na zéklade zistenych nedostatkov vo vykaze
vymer a projektovej dokumentécii, ktoré povazuje za potrebné odstranit’. Uvedenu skutocnost’
zistil pocas vyhodnocovania ponik v rdmci posudzovania splnenia poziadaviek na predmet
zakazky ich porovnavanim s vypracovanou projektovou dokumentéaciou diela a vykazom
vymer. UZ v rdmci procesu vysvetlovania sitaznych podkladov pred uplynutim lehoty na
predkladanie pontk bolo kontrolovanému dorucenych 45 Ziadosti o vysvetlenie, z ktorych sa
va¢sina tykala prave nedostatkov v projektovej dokumentacii, vykaze vymer, resp. ich
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27.

28.

vzadjomného nestladu. Kontrolovany planuje opitovne prehodnotit’ a upravit' poziadavky v
su¢innosti s projektantom diela a zabezpecit’ tak jednoznacny a zrozumitel'ny opis predmetu
zakazky, ktory bude vypracovany v sulade s § 42 zdkona a opitovne vyhlasit’ verejné
obstaravanie postupom v sulade so zdkonom. Kontrolovany zastava nadzor, ze pokracovanie v
procese verejného obstaravania by mohlo mat’ za nasledok budice problémy a nezrovnalosti
pocas samotnej vystavby diela realizovaného na zaklade projektovej dokumentacie a vykazu
vymer v podobe, v akej boli pouzité ako podklad v ramci opisu predmetu zakazky. Vzhl'adom
na skutocnost, ze uchadzaci svoje ponuky vypracovali na zdklade kontrolovanym
poskytnutych podkladov, v rdmci ktorych je potrebné vykonat zmeny zatial neurcitého
rozsahu, mame za to, Ze sa jedna o stav, kedy nie je mozné od verejného obstaravatel’a
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani na chybne Specifikovany predmet zakazky
pokracoval. Z uvedeného dovodu povazujeme kontrolovany namietku navrhovatela za
bezpredmetni, neoddévodnenu a ucelovu s cielom ziskat’ prospech vzhl'adom na skuto¢nost,
7e sa jedna o uchadzaca, ktory sa po uplatneni kritérii na vyhodnotenie ponuk umiestnil
predbezne na prvom mieste. Kontrolovany preto navrhuje Gradu, aby zacaté konanie zastavil
ako neodovodnené.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania €. 94/2020 dna 04. 05. 2020 pod
znackou 17505 — WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Odstranenie a
vystavba mostného objektu cez Vazsky kanal v meste Hava na ceste 11/574%. V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 053
114,03 EUR bez DPH, ide o podlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka
sa nedeli na &asti a nie je financované z fondov Eurdpskej Gnie. Urad uvadza, Ze v lehote na
predkladanie ponuk, ktora uplynula dna 21. 05. 2020 0 09:00 hod. resp. na zaklade korigenda
oznacen¢ho ako 30801 — IOX zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 170/2020
dna 11. 08. 2020 bola lehota na predkladanie ponuk stanovena na 20. 08. 2020 o 9:00 hod.
V lehote na predkladanie ponuk predlozilo ponuku 8 uchadzacov. Navrhovatel' predlozil
ponuku dia 20. 08. 2020 o 08.49 hod. Kontrolovany zverejnil dila 27. 10. 2020 (odoslal dna
22. 10. 2020) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 224/2020 pod znackou 38461-1PP —
INFORMACIU O VYSLEDKU VEREINEHO OBSTARAVANIA v zmysle ktorého zrusil
predmetné verejné obstaravania podla § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ dia 02. 11. 2020 dorucil kontrolovanému a uradu namietky smerujiuce podl'a §
170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani proti tukonu kontrolované¢ho inému ako
uvedenému v pismenach a) az f).

V dokumente zverejnenom kontrolovanym vo Vestniku verejného obstaravania dia 27. 10.
2020 &. 224/2020 pod znackou 38461-1IPP — INFORMACIA O VYSLEDKU VEREINEHO
OBSTARAVANIA sa v ODDIELE V: ZADANIE ZAKAZKY bod V.1) Informicie o
neprideleni zdkazky uvadza nasledovné, cit.: ,,Zmluva/Cast’ nebola pridelena § 57 ods. 2 -
zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.*
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29.

30.

31.

32.

33.

V dokumente ,,Informacia o zruseni postupu zadavania zakazky* doru¢enom navrhovatel'ovi
a ostatnym uchadzacom z0 strany kontrolovaného dia 22. 10. 2020 prostrednictvom EVO sa
uvadza, cit.: ,,Dobry dei, v prilohe Vam posielame informéciu o zruSeni predmetného postupu
zadavania zadkazky z dévodov v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani odoslanu
na zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania, nakol'’ko sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie a vyskytli sa dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. V
pripade opdtovného vyhlasenia verejného obstardvania na rovnaky predmet zakazky bude
verejny obstaravatel postupovat’ v zmysle § 112 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani.
Zabezpeky budi uchadzacom vratené spdsobom a v lehote podla § 46 ods. 7 zdkona o
verejnom obstaravani, t. j. do siedmich dni odo dia marneho uplynutia lehoty na dorucenie
namietky.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaja
pat rokov odo diia odoslania oznadmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokraCovali, najmi ak sa zistilo
porusSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstardvania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZenych ponukdch su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezru$il verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstardvanie nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel' st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouZitého
postupu zadavania zédkazky, koncesie alebo jeho ¢asti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zaddvani zakazky na povodny predmet zédkazky alebo povodny predmet
koncesie.
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34.

35.

36.

37.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

V nadviznosti na obsah namietok navrhovatela uvadza, ze predmetom tohto konania bolo
posudenie zakonnosti zrusenia postupu zaddvania zdkazky podla § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani z doévodu zmeny okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejného
oObstaravanie a vyskytu hodného osobitného zretel’a, pre ktory nemozno od kontrolované¢ho
pozadovat’, aby v predmetnej verejnej sut'azi pokracoval, najmi ak sa zistilo poruSenie tohto
zékona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, a
teda ¢i kontrolovany zrusil predmetnti verejni sutaz v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a ¢i skuto¢nosti uvedené v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania a v
oznameni o zruseni sut’aze, ktoré prostrednictvom EVO kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
a ostatnym uchadzacom, mozno povaZovat’ za zmenu okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie ako aj dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno od kontrolované¢ho
pozadovat’, aby v predmetnej verejnej sut’azi pokracoval, najmi ak sa zistilo porusenie tohto
zékona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad v prvom rade uvadza, e spdsoby zru$enia vyhldseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o pravna uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
povinny pristupit k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze verejné obstaravanie
zrusit'. Existenciu takychto dovodov je verejny obstardvatel’ povinny preukdzat’.

V zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze
verejny obstaravatel a obstaravatel mozu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast aj vtedy,
ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od
verejn¢ho obstardvatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracovali, najmé ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Urad uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani blizsie nespecifikuje, k akému konkrétnemu
poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani musi dojst, aby bolo mozné pristipit’ k zruSeniu
verejného obstaravania. Tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ rusi predmetny
postup zadavania zdkazky z dovodov v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V
pripade opdtovného vyhlasenia verejného obstardvania na rovnaky predmet zakazky, bude
verejny obstardvatel’ postupovat’ v sulade s postupom v zmysle § 112 a nasl. zdkona o
verejnom obstardvani, v spojeni s tvrdenim, cit.: ,,Dobry defi, v prilohe Vam posielame
informéciu o zruseni predmetného postupu zaddvania zdkazky z dovodov v zmysle § 57 ods.
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39.

40.

2 zdkona o verejnom obstaravani odoslanui na zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania,
nakol’ko sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a vyskytli sa
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. V pripade opitovného vyhldsenia verejného
obstaravania na rovnaky predmet zakazky bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v zmysle §
112 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani. Zabezpeky budi uchddza¢om vratené spdsobom a
v lehote podla § 46 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, t. j. do siedmich dni odo dna
marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky* vS§ak mozno chapat’ ako neurcité, blizSie
nespecifikované slovné tvrdenia. Tie je potrebné vykladat’ vzdy s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu. Nejednd sa teda o akékol'vek porusenie zakona o verejnom obstaravani.
Vzdy treba prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu a musi ist o poruSenie zakona
0 verejnom obstardvani takej intenzity, ktor¢ ma alebo by mohlo mat’ zisadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Z toho vyplyva, Zze ak poruSenie zakona o verejnom
obstaravani nema alebo nemohlo by mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemdze zrusit’ verejné obstaravanie.

Urad poznamenava, ze postup kontrolovaného smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu
zadavania zakazky ma byt oddvodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost'ami
takého vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne
oCakavat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel
disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit' verejné obstardvanie bez opodstatnenych
legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov.
V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonstrativny vypocet
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zakona o
verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania. PoruSenie ustanovenia zikona o verejnom obstaravani verejnym
obstaravatePom a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt’ dostato¢ne
preukazané, odovodnené a preskiimatel’né v stilade s principom transparentnosti podl’a
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s uvedenym trad povazuje za potrebné zdoraznit', Ze vSetky ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejn¢ho obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, Ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetné verejné obstardvanie, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu
zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemoZno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchiddza¢mi, ako aj nestrannym organom
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41.

42.

43.

disponujicim pravomocou vykondvat’ dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, ze vyssie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zdikaziek prebiehalo prehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spésobom, pretoze transparentnost procesu zadavania zakaziek
Jje nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného  obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k  poruSeniu zakona
o verejnom obstaravani.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad uvadza, Ze nemozno suhlasit
s odovodnenim kontrolovaného vo vztahu k zruseniu predmetného verejného obstaravania. K
zruseniu verejného obstardvania urad konStatuje, ze kontrolovany zverejnil dna 27. 10. 2020
(odoslal dna 22. 10. 2020) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2020 pod znackou
38461-IPP — INFORMACIU O VYSLEDKU VEREJNEHO OBSTARAVANIA v zmysle
ktorej zrusil predmetné verejné obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
V uvedenom dokumente kontrolovany len stru¢ne skonStatoval, Ze na zéklade § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani sa zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie a predmetné verejné obstaravanie rusi. Dalej trad uvadza, Ze dia 22. 10. 2020
dorucil kontrolovany prostrednictvom EVO navrhovatel'ovi dokument ,,Informacia o zruseni
postupu zadavania zakazky*“. V danom dokumente kontrolovany uviedol, ze predmetné
verejné obstardvanie rusi v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a vyskytli sa dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval.

Urad mé za to, Ze kontrolovanému nemozno upierat’ moznost’ zrusenia verejného obstaravania
vzmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak naozaj zistil poruSenie zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
oObstaravania. Kontrolovany je vSak povinny v celom procese verejného obstardvania
postupovat’ v stlade s principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, a preto je potrebné, aby tieto porusSenia zédkona aj jednoznacne
a nezamenitelne v rozhodnuti o zruSeni verejného obstardvania a Vv oznameni o vysledku
verejn¢ho obstaravania identifikoval, aby tieto porusenia boli preukdzatelné a preskiimatel’né.

Urad povazuje za potrebné poukazat’ na skutonost, Ze transparentné a preskimatelné
rozhodnutie 0 zruseni verejného obstaravania pouzitého postupu zadavania zakazky ma
obsahovat’ nalezité a zrozumite'né odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajice z
opisu skutkového stavu a vymedzenia uivah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri
vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie
je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutoc€nosti, ktoré¢ viedli verejného obstaravatela k
rozhodnutiu o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zdkazky. Uplatnenie principu
transparentnosti pri zadavani zakaziek okrem iného znamena aj zabezpecenie informovanosti
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45.

46.

a nalezitej irovne oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného,
ktoré maju vplyv na ich ucast’ vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok.
Po postdeni oddvodnenia zrusenia verejného obstaravania zo strany kontrolovaného, urad
nemdze konstatovat' iny zaver, ako ten, ze ide o vSeobecné tvrdenie kontrolovaného, v
ktorom absentuje uvedenie konkrétnych poruseni zakona o verejnom obstaravani, ktoré
maju alebo by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania podla § 57 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani. Urad mé za to, e strohé kon§tatovanie kontrolovaného
0 neumyselnom poruseni zakona o verejnom obstaravani je nepreskiimatel’né.

Urad povazuje za potrebné poukazat’ na rozhodnutie tradu &. 604-6000/2012-ON/187 zo diia
12. 06. 2012, vktorom urad ohladne verejného obstardvania vyhldseného verejnym
obstaravatelom Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodol, Ze ,, na
zruSenie pouzitého postupu zaddavania zakazky nie je mozné len uviest' dovody ako také, ale je
nevyhnutné tieto doévody aj nespochybnitelne preukdzat...*. Dalej tirad v predmetnej veci
konStatoval, ze ,, uplatnenie principu transparentnosti pri zaddavani zdkaziek znamena okrem
iného aj zabezpecenie informovanosti a naleZitej urovne oboznamenia zdujemcov, Ci
uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich ucast vo verejnom
obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Zabezpeceniu uplatnenia principu
transparentnosti slizia predovsetkym ustanovenia, ukladajice verejnému obstaravateloVi
alebo obstaravatelovi povinnost informovat’ zaujemcov, resp. uchadzacov o podstatnych
skutocnostiach tykajucich sa predmetného verejného obstaravania, t. j. aj o uvedeni dovodu
zruSenia pouzitého postupu zaddvania zdkazky a ozndmenia postupu, ktory pouzije
kontrolovany pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky v upovedomeni uchadzacov
alebo zaujemcov o tejto skutocnosti. *

Urad si d’alej dovol'uje poukazat’ aj na iné obdobné rozhodnutie &. 10308-6000/2019-OD zo
dna 07. 10. 2019, v ktorom urad uviedol, Cit.: ,, K poruseniu zdsady transparentnosti méze
V procese zaddvania verejnej zakazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela  vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie  robili
nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila
absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s
principom transparentnosti musi byt akykolvek ukon verejného obstaravatela vykonany v
suvislosti so zadavanim zdkazky (a teda aj vkon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni
pouczitého postupu zaddvania zakazky) preskumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo
strany samotnych uchadzacov*.

Urad vo vztahu k zruSeniu predmetného verejného obstaravania, in concreto k dokumentu
zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania dia 27. 10. 2020 ¢. 224/2020 pod znackou
38461-IPP — INFORMACIA O VYSLEDKU VEREINEHO OBSTARAVANIA, ODDIEL
V: ZADANIE ZAKAZKY bod V.1) Informéacia o neprideleni zakazky, kde sa uvadza
nasledovné, cit.: ,,Zmluva/Cast’ nebola pridelend § 57 ods. 2 - zmenili sa okolnosti, za ktorych
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48.

sa vyhlasilo verejné obstaravanie®, d’alej vo vzt'ahu k dokumentu, cit.: ,,Informacia o zruseni
postupu zadavania zakazky* doru¢enom navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného dna 22. 10.
2020 prostrednictvom EVO, kde sa uvadza, cit.: ,,Dobry den, v prilohe Vam posieclame
informdaciu o zruseni predmetného postupu zadavania zdkazky z dovodov v zmysle § 57 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani odoslant na zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania,
nakol’ko sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a vyskytli sa
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. V pripade opidtovného vyhlasenia verejného
obstaravania na rovnaky predmet zakazky bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v zmysle §
112 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani. Zabezpeky budi uchadza¢om vratené sposobom a
v lehote podla § 46 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. do siedmich dni odo dna
marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky*, uvadza, ze zruSenie pouZitého postupu
zékazky musi byt v kazdom pripade opodstatnené¢ a zdovodnené v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani. To vSak neznamena len to, ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ uvedie
odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol postup zaddvania zdkazky zruSeny.
Transparentné a preskimatelné ozndmenie o zruSeni pouZitého postupu zadavania zédkazky
musi obsahovat’ taktiez nalezité a zrozumitel’né odovodnenie predmetného zruSenia
pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouZzitého
postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti
oddvodiujicich vyrok zrusenia pouZitého postupu zadavania zékazky. Urad poznamenéva, Ze
uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zdkaziek okrem iné¢ho znamena aj
zabezpecenie informovanosti a nalezitej urovne obozndmenia zaujemcov ¢i uchadzacov o
takych tikonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich ucast’ vo verejnom obstaravani a na
verejné obstaravanie ako celok. Urad v tejto suvislosti doddva, Ze uplatnenie principu
transparentnosti tiez znamena nalezit¢ uvedenie tych okolnosti, ktoré opraviuju
kontrolovaného zrusit’ predmetné verejné obstaravanie, a to do miery potrebnej pre
zrozumitel'né a uréité upovedomenie o nevyhnutnosti uskutoénenia takého tikonu. Urad ma za
to, ze vo vyssie uvedenych dokumentoch absentuje objasnenie skutoc¢nosti a dovodov, ktoré
kontrolovaného viedli k zruSeniu predmetného verejného obstaravania.

. Urad uvadza, e kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam poukazuje na skutoénost’, Ze

mu eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk bolo dorucenych 45 Ziadosti o
vysvetlenie tykajucich sa nedostatkov vykazu vymer a projektovej dokumentacie. Urad vo
vztahu k tomuto vyjadreniu uvadza, Ze kontrolovanym tvrdené skutocnosti nemozno
povazovat’ za zmenu okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, resp. vyskyt
dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Dalej trad konstatuje, ze kontrolovany tym, Ze aZ v samotnom vyjadreni k namietkam
,,0dovodnil®“ zruSenie verejného obstardvania postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, nakol’ko o kontrolovanym
tvrdenych ,,0dovodneniach®* zruSenia verejného obstardvania sa uchadzaci nemali ako
dozvediet’. Urad preto konstatuje, Ze nakolko v sulade s § 175 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani je viazany obsahom podanych namietok, sledujiic zdsadu pravne;j istoty, nebude
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urad na dovody zruSenia uvedené vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatela na ucely tohto
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok prihliadat’. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze ak kontrolovany skutocnosti uvedené vo svojom pisomnom vyjadreni
k podanym namietkam povazoval za relevantné, bolo v zmysle principu transparentnosti
nevyhnutné uviest’ ich v ozndmeni o zruSeni sutaze a Vv ozndmeni o vysledku verejného
obstardvania, aby zo strany uchddzacov mohlo doéjst k postdeniu dovodnosti resp.
opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného o zruseni predmetnej sit’aze a tiez k nalezitému
posudeniu, &i voéi takto odovodnenému zrueniu uplatnia revizne postupy. Urad preto na tieto
kontrolovanym tvrdené ,,0odovodnenia“ uvedené vo vyjadreni kontrolovaného K namietkam
nemoOze prihliadat, kedZze dané ,,0dovodnenia“ neboli suastou, ¢i uz INFORMACIE
O VYSLEDKU VEREINEHO OBSTARAVANIA (bod 28 rozhodnutia) zverejnenej vo
Vestniku verejného obstaravania a taktiez ani v Informacii 0 zruSeni postupu zadavania
zakazky (bod 29 rozhodnutia) dorucenej navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzacom.

Dalej urad uvadza, 7e aj ked’ Vv predmetnom verejnom obstaravani prebehol proces
vysvetlovania z dovodu rozporov poziadaviek na predmet zakazky vramci projektovej
dokumentacie a vykazom vymer, kontrolovany mal nasledne vyhodnocovat’ ponuky v sulade
S tym, ako si ich zadefinoval (aj v zmysle vysvetleni). Za predpokladu, ze ponuky uchadzacov
neboli v sulade s tym, ako si ich kontrolovany (aj v zmysle vysvetleni) zadefinoval, mal
pristupit’ k vyluceniu, resp. mal uplatnit’ menej invazivne inStitity ako pristapit’ k zruSeniu
sutaze. Vzhl'adom na to urad opdtovne poukazuje, ze skutocnosti, ktoré vyvstali v procese
uplatnenia institatu vysvetlenia, a zmenili predstavy kontrolovaného vtom, ¢o chcel
kontrolovany V skutocnosti obstarat, nepredstavuji dovody hodné osobitného zretela
a nepredstavuju ani zmenu okolnosti za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie, pre ktoré
nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a ktorymi
by sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Urad sti¢asne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR ¢&. 8S2f/15/2014, v ktorom je
uvedené, cit.: ,, ZVO umoznuje zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky, okrem iného z
dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Takéto rozhodnutie
vSak v Ziadnom pripade nesmie byt svojvolné a zaroven musi byt zalozené na relevantnych
skutocnostiach zodpovedajucim dovodu uvadzanému verejnym obstaravatelom, co v

¢

prejednadvanej veci splnené nebolo. ‘

Na zéklade vySSie uvedeného urad konsStatuje, Ze vagne, hmlisté, abstraktné, nekonkrétne,
necitatel'né a vo svojom dosledku netransparentné ,,skutocnosti® uvddzané v Informadcii o
zruSeni postupu zadavania zakazky dorucenej navrhovatelovi zo strany kontrolovaného dia
22. 10. 2020 prostrednictvom EVO, ktorymi Kkontrolovany zruSenie predmetného
verejného obstaravania ,,odovodiuje“, nepredstavuji legitimny dovod na jeho zruSenie,
a to prave z dovodu, Ze dané ,skutocnosti“ nemozZno subsumovat’ pod Ziaden zo
zakonnych dévodov na zruSenie verejného obstaravania, ktoré su definované v
ustanoveni § 57 ods. 2 ziakona o verejnom obstariavani, ked’zZe tieto ,,skuto¢nosti®
nepredstavuju, resp. nezakladaju zmenu okolnosti za ktorych sa vyhlasilo verejné
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52.

53.

54,

55.

56.

obstaravanie a ani dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by nebolo mozné od
verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracdoval. V
kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad konStatuje, ze v posudzovanom
pripade Kkontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zrusenia verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmi principom
transparentnosti, uklada.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené povazuje irad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani trad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a)  vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejné¢ho obstaravania a

b)  stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, 7¢ kontrolovany
svojim postupom, kedy zrusil pouzity postup zadavania zakazky na zaklade toho, Ze doslo
k zmene okolnosti, resp. nastali dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré DbliZsie
neSpecifikoval, konal v rozpore s § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani v spojeni s §
10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, identifikované v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného
obstardvania, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s
uchddzacom, ktory mohol byt’ vyhodnoteny ako uspeSny. Na zéklade uvedeného trad pristupil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona o
verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odportaca
kontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni verejného obstaravania
podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie naleZite preukazat’, a to
na zaklade dokazného materiilu, ktory kontrolovaného jednoznac¢ne opraviuje na tento
postup a nenechiva priestor pochybnostiam o zikonnosti tohto rozhodnutia. Urad
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zaroven odporuca kontrolovanému, aby pri rozhodovani o zruSeni verejného obstardvania
postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad dalej odpori¢a kontrolovanému, aby pri zrueni verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na
zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, resp. na vyskyt dévodov
hodnych osobitného zretel’a uvadzal ako dovody zruSenia len také skutocnosti, ktoré
nastali z objektivneho hPadiska a ktoré vie dostatoéne preukazat. Urad konstatuje, Ze
musi ist’ o také dovody, ktoré kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravania
nemohol predvidat’ a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby v
zadavani zakazky pokracoval.

57. Na zéklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

58. Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

59. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie Uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne prévoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX —navrhovatel
2. Sprava ciest Trencianskeho samospravneho kraja, Brnianska 3, 911 01 Trencin, ICO:
37915568 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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