Bratislava: 21.12.2020
Cislo: 15893-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX,
zastupeného advokatskou kancelariou XY na zéklade plnomocenstva zo dna 13.11.2020 (d’ale;j
len ,,navrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) ustanovenia § 170 ods.
3 tohto zékona vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Softvérova podpora
produktov Microsoft®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Jadrova a vyrad’ovacia
spolo¢nost’, a. s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava, ICO: 35946024 (dalej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2020/S 152-371500 diia
07.08.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2020 dia 10.08.2020 pod znackou
30678 — MSS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Tomasikova 22, 821
02 Bratislava, ICO: 35946024 vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,.Softvérova podpora
produktov Microsoft“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpske;j tinie pod znackou 2020/S 152-
371500 dna 07.08.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2020 dna 10.08.2020 pod
znaCkou 30678 — MSS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni verejné¢ho obstaravania, t. j. zrusit’ Ozndmenie o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zakazky zo dna 03.11.2020 dorucené prostrednictvom informa¢ného
systému EVO uchadzacom, zrusit' Oznamenie o vysledku verejného obstaravania zverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2020/S 217-532569 dita 06.11.2020 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 238/2020 diia 09.11.2020 pod znackou 42525 — VSS, zrusit’
Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zékazky — autoremedutra — doplnenie zo dia
18.11.2020 zverejnené v profile kontrolovaného na stranke Uradu pre verejné obstaravanie
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 13.11.2020 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zakon o verejnom obstaravani* alebo len
,»ZVO*) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f)
ustanovenia § 170 ods. 3 tohto zdkona. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené toho istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému

1Z4kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente)
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EVO (dalej len ,,IS EVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna sut’az realizuje.
Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu? a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods.
4 zadkona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil uradu nadmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom
IS EVO dna 07.09.2019 0 08:36:06 hod.. Tymto ma urad za preukazané, ze navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

3. Podlaust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor pracovny
deni nasledujuci po uplynuti lehoty na doru€enie nadmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zdkona.

4. Podlaust. § 172 ods. 2 je vyska kaucie pri podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad lustraciou G&tu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na G&et Gradu
dia 16.11.2020 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

6. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel’ na uvod vo svojich namietkach uvadza, Ze v lehote na predkladanie ponuk
predlozil ponuku v predmetnej verejnej sutazi. Zaroven navrhovatel' konstatuje, ze zo
zéapisnice z otvarania ponuk zo dia 07.09.2020 vyplyva, ze predlozil ponuku s najnizSou
celkovou cenou za cely predmet zédkazky.

8. Dalej navrhovatel uvadza, 7e diha 06.10.2020 mu kontrolovany doru¢il Ziadost
0 vysvetlenie ponuky (vid’ bod 42 tohto rozhodnutia). K uvedenému navrhovatel' d’alej
uvadza, ze na list kontrolovaného zo diia 06.10.2020 reagoval listom zo dna 8.10.2020, v
ktorom svoju ponuku vysvetlil 0. i. aj nasledovne, cit.: ,,Na zdklade podkiadov poskytnutych
verejnym obstardvatelom a s prihliadnutim na odpoved' k dopliujucej otazke, dorucenu
vSetkym uchadzacom, pripravila spolocnost XX pre verejného obstaravatela cenovo
najoptimalnejsiu konsStrukciu produktov a licencnych zmluv, avsak striktne za dodrZania
sutaznych podkladov. Pouzité boli programy typu Entreprise Agreement, Microsoft
Products and Services Agreement a Server and Cloud Enrollment. Ako rieSenie pre licencné
krytie produktov Windows Server a System Center Server bolo pouZité ich zlucenie do
balika Core Infrastructure Suite (CIS). Balik CIS poskytuje uplne rovnaké softvérové
produkty ako individudlne produkty Windows Server a Systém Center Server, ciZe uplne

2 Pozn. navrhovatel predmetné namietky uradu doruéil toho istého diia aj osobne v listinnej podobe
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rovnakée softvérové produkty ako su Specifikované v sutaznych podkladoch. Neexistuje
Ziadny rozdiel vo vlastnostiach a funkcionalite medzi instalovanymi produktmi z licencného
balika CIS a z individudlnych produktov Windows Server a Systém Center Server a preto
balik tak CIS ako aj individudine produkty Windows Server a Systém Center Server splnajii
Specifikacie uvedené v sutaznych podkladoch. Predmetom zdikazky ako aj Specifikdcie
uvedenej v sutaznych podkladoch bolo obstaranie softvérovej podpory produktov Microsoft
wlucne na 3 roky, predmetom sutaznych podkladov nebolo pozadované obdobie po
uplynuti 3 rokov. Plne v sulade s podmienkami a Specifikaciou uvedenou v sutaznych
podkladov bola aj predlozenda ponuka uchdadzaca v uvedenych licencnych programoch.
Ponuka obsahuje pozadované krytie Software Assurance V plnom rozsahu z pohladu
vlastnosti produktov aj z pohladu ¢asového trvania. Kedze sutazné podklady neobsahovali
licencné pouzivanie po uplynuti troch rokov, takymto pripadom sa uchdadzac nezaoberal a
ani v zmysle zdakona sa nebol povinny zaoberat. ** (vid’ bod 43 tohto rozhodnutia).

Ako dalej navrhovatel’ uvadza, kontrolovany mu nésledne zaslal Ozndmenie o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zdkazky podla § 57 ods. 2 ZVO zo dna 03.11.2020 (d’alej len
,,Oznamenie®) (vid’ bod 46 tohto rozhodnutia).

Dalej navrhovatel vo svojich namietkach cituje ustanovenia zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne § 10 ods. 2 ZVO, § 57 ods. 2 a 3 ZVO, ktorymi sa podl'a nazoru
navrhovatel'a kontrolovany pri zruSeni verejného obstaravania neriadil.

Navrhovatel uvadza, Ze z konStantnej rozhodovacej praxe uradu vyplyva, ze urad
opakovane posudzoval pripady namietok, ktorymi bola spochybiiovanéd zakonnost’ zrusenia
verejného obstaravania v zmysle vysSie citovaného ust. § 57 ods. 2 ZVO, resp. zruSenia
pouzitého postupu zadavania zakazky podla § 46 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. (predoslého
zékona o verejnom obstaravani). V ramci uvedeného navrhovatel’ poukazal na rozhodnutie
uradu ¢. 9122-6000/2013-ON/207 zo dna 12.06.2013 v ktorom sa konstatuje, ze ,,urad v
ramci konania o namietkach preskumava ci existovali dovody na zrusSenie pouZitého
postupu zaddvania zdakazky podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. (v sucasnosti 57 ods.
2 ZVO).“. Navrhovatel' tiez poukazuje na ¢lanok 41 ods. 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek
na sluzby (d’alej len ,smernica 2004/18%), cit.. ,, Verejni obstaravatelia c¢o najskor
informuju zaujemcov a uchadzacov o rozhodnutiach prijatych v suvislosti s uzatvorenim
ramcovej dohody, so zadanim zdkazky alebo s prijatim do dynamického obstardavacieho
systemu, vratane dovodov kazdého rozhodnutia o neuzatvoreni ramcovej dohody alebo
nezadani zakazky, v suvislosti s ktorou boli pozvani do sutaze, alebo s opdtovnym zacatim
konania alebo pri pouziti dynamického obstaravacieho systému; verejni obstardavatelia
poskytuju tieto informacie pisomne na poziadanie.“ Na druhej strane aj ked’ smernica
2004/18 neobsahuje ziadne osobitné ustanovenia o podmienkach prijatia rozhodnutia
verejného obstaravatela o zruSeni verejného obstaravania, takéto rozhodnutie musi
reSpektovat’ zakladné pravidla prava Eurépskej tnie, predovSetkym zasady uvedené v
Zmluve o fungovani Europskej unie, ktoré sa uplatiiuji v oblasti prava na usadenie a
slobody poskytovania sluzieb, napriklad zasadu nediskrimindcie, resp. rovnakého
zaobchadzania (veci HI, C-92/00, 18.6.2002, Zb. s. 1 5553, body 42, 43 a 47; Kauppatalo,
C-244/02, Uz. 16.10.2003, Zb. s. 1-12139, body 31 az 33). Opravnenie kontrolovaného
zrusit' verejné obstaravanie nemdze preto v ziadnom pripade viest k diskriminacii
niektorého z uchadzacov.
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12. Dalej navrhovatel uvadza, 7e z ust. § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani 0. i. vyplyva,
Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ moZe zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho
cast’ aj vtedy, ak sa v jeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré nemozZno od verejného obstaravatela/obstaravatela pozadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracovali. VV uvedenom ustanoveni sa zaroven uvadza aj
demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel'a/obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zisadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Dalej navrhovatel
uvadza, ze podl'a uradu je potrebné vsetky ustanovenia zakona o verejnom obstaravani,
t. z. aj ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, vykladat’ a aplikovat’
v postupoch verejnych obstaravani vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
To znamena, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetnu
verejnu sutaz, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zakona o verejnom
obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaju z principov verejného obstaravania. Zaroven navrhovatel' uvadza, ze v
kontexte uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tukony a postupy
verejnych obstaravatel’ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohPad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Navrhovatel tiez cituje z rozsudku krajského sudu v Bratislave
¢. 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011, v ktorom judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma
pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie
verejnych zdkaziek prebiehalo priehl'adnym, préavne korektnym a predvidatelnym
spdsobom®, pretoze ,transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodéavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatel'om je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V
tejto savislosti navrhovatel uvadza, ze urad uviedol cit.: , k poruSeniu zasady
transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak
by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate’nym, horSie kontrolovateI’nym, necitate’nym
alebo neprehP’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo
verejnom obstardvani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal
prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného
konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v sihlade s principom
transparentnosti musi byt akykol’vek ukon verejného obstaravatela vykonany v
suvislosti so zadavanim zakazKky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o
zruSeni pouzitého postupu zad4vania zdkazky) preskiimatel’ny, a to jednak zo strany tradu,
ako aj zo strany samotnych uchddzacov. V ziujme naplnenia ucelu principu
transparentnosti, postup viazuci sa k zruSenia verejného obstaravania, na zaklade toho, ze
sa v jeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela poZzadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, ma byt
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odovodneny a podporeny urditymi ziavaznymi skutocnostami takého vyznamu a
intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne o¢akavat’, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiz verejny obstaravatel’ disponoval
neobmedzenou pravomocou zrusit’ verejné obstardvanie bez preukdzania opodstatnenych
legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav
uchadzacov.“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimatelny ukon zrusenia
verejné¢ho obstaravania obsahuje taktiez nalezité a zrozumitel'né¢ odévodnenie predmetného
zrusenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia tivah, ktorymi sa
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia
pouZzitého postupu zadavania zakazky. Zakon sice bliZSie neSpecifikuje, v akom
rozsahu maju verejny obstaravatel’/obstaravatel’ svoje rozhodnutie odévodnit’, av§ak
siladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi poskytni ¢o mozno najviac
informacii, ktoré mu umoZznia prijat’ predmetné rozhodnutie (v danom pripade
rozhodnutie o opitovnom zruseni verejnej sit’aze) bez akychkol’vek pochyb o jeho
spravnosti. (pozri napr. rozhodnutie tiradu ¢. 13357-6000/2020-OD zo dita 12.2.2020%).

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 12194-6000/2019 zo dia 28.10.2019,
V ktorom urad uviedol cit.: ,,(...) odporuca kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa
na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhléasilo verejné obstaravanie, resp. na to, Ze v
priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, ako dovody zruSenia uvadzal také skuto¢nosti, ktoré nastali
z objektivneho hladiska a ktoré vie dostatoéne preukazat’. Urad konstatuje, Ze musi
ist o také dovody, ktoré kontrolovany pred vyhlisenim verejného obstaravanie
nemohol predvidat’ a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je mozné o¢akavat’, aby
v zadavani ziakazKky pokracoval. Ak kontrolovany v priebehu zadavania zakazky
dospeje k zaveru, Ze nastala zmena okolnosti, resp. Ze v priebehu postupu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a ktoré
z objektivneho dovodu brania pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné
vSetky tieto skutocnosti, ako aj okolnosti, ktoré im predchadzali, uviest’ a primeranym
sposobom odovodnit’ v oznameni o zruSeni verejného obstaravania, ¢im déjde k
naplneniu principu transparentnosti, a tym nalezitému informovaniu uchadzacov. Ak
sa teda kontrolovany v budicnosti rozhodne pristupit’ k zruseniu verejnej sutaze, je v sulade
s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi dokaznymi prostriedkami preukazat’,
Ze nim deklarované skutonosti naoza] nastali a Ze spocivaji v objektivnych
skuto¢nostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢&ase vyhldsenia verejného
obstardavania alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’.«.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 9377-6000/2017-ODI zo dna
11.9.2017, z ktorého navrhovatel' uvadza cit.: ,,v rdmci upravy § 57 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani bolo prijaté pravidlo, ktoré umoziuje verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatel'ovi zruSit’ verejné obstaravanie aj v pripade, ak sa v priebehu postupu
verejné¢ho obstaravania vyskytli ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela alebo obstaravatela poZadovat, aby vo verejnom obstaravani

3 Pozn. uvedené rozhodnutie uradu €. 13357-6000/2020-OD bolo vydané dfia 12.10.2020 a nie ako uvadza
navrhovatel v ndmietkach
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pokracoval. Za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, je
podl'a dovodovej spravy k zakonu o verejnom obstardvani mozné povazovat’ najmé pripady,
ked’ verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v priebehu verejného obstaravania identifikuje
porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, ¢im sa v podstate umoznuje vykonanie autoremedury.
Taktiez by mohlo ist napr. o situdcie naruSenia hospodarskej sutaze vyplyvajuce z
pripravnych trhovych konzultacii, kde by neodstranitelnym sposobom mohlo dojst’ k
zvyhodneniu ur¢itého uchadzaca. Taktiez moze ist’ o pripad, kedy by verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ sim identifikoval porusenie ¢estnej hospodarskej sutaze bez toho, aby
bolo potrebné konstatovat’ existenciu dohody obmedzujucej sut’az zo strany organu ochrany
hospodarskej sutaze. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani nevymedzuje taxativne dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom
obstardvani pokracoval, je Urad toho nadzoru, Ze za dovod hodny osobitného zretel'a, pre
ktory nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a poZzadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, je mozné povazovat aj iny pripad, ako porusenie zdkona o
verejnom obstaravani, ktoré ma, resp. by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Podl'a nazoru tiradu o zruSeni verejného obstardvania z dévodu existencie
dovodu hodného osobitného zretela, je mozné uvazovat’ napr. aj v pripade, ak sa verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ z urcitych objektivnych dévodov po vyhliseni verejného
obstaravania dostane do situdcie, kedy skutoc¢ne nema k dispozicii peiazné prostriedky na
financovanie vyhlasenej zakazky. .

Navrhovatel’ tieZ poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 11155-6000/2017-ODI zo dna
4.10.2017 cit.: ,,arad konStatuje, Ze vSetky ustanovenia zakona o verejnom obstaravani je
potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstaravania, pricom
urad dospel k zaveru, Ze v kontexte tychto principov za daného skutkového stavu, kedy
komisia na vyhodnotenie ponuk konstatuje, ze sa vyskytli otazky tykajice sa schopnosti
subdodavatela plnit’ predmet zakazky a pokraCovanie obstaravania by mohlo sposobit’
identifikaciu uspesného uchadzaca, ktory by nebol schopny realizovat’ zdkazku a dovodom
zruSenia predmetnej verejnej sutaze, je skutocnost’, Ze nastavenie sutaznych podmienok
vzhladom na vykladovi prax aktudlnej legislativy kontrolovanému neumoZiuje
jednoznaéne preverit’, ¢i tvrdenia uchadzaca o jeho schopnosti a opravnenia
subdodavatela plnit’ predmet zakazky si pravdivé, ako dovod hodny osobitného
zretela, pre ktory nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokrac¢oval, neobstoji, nakolko Kkontrolovany ma disponovat’
kvalifikovanou komisiou na vyhodnotenie ponik schopnou vyhodnotit’ skutoénosti
uvedené v bode 36 tohto rozhodnutia, a teda je v priamom rozpore s principom
transparentnosti vo verejnom obstaravani zakotvenym v § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani.*.

Nakoniec navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 13644-6000/2019-OD zo dna
4.11.2019, v ktorom trad dospel k zaveru, Ze dovody, ktoré kontrolovany v odévodneni
vymenoval nemoZno povazZovat’ za dovody hodné osobitného zretel’a, nakol’ko ide o
skutoc¢nosti, ktorym mohol kontrolovany zamedzit’ uz v procese zadavania zakazky,
konkrétne pri realizacii sit’aZznych podkladov. Skuto¢nost’, Ze kontrolovany dost’
Siroko opisal poZiadavky na predmet zikazky v sutaZznych podkladoch a na zaklade
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18.

19.

20.

toho nasledne nevedel vyhodnotit’ predloZené ponuky z hPadiska splnenia poZiadaviek
na predmet zikazky, nemoZe byt’ na archu uchadzacov.

Nasledne navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v Oznameni odévodnil zruSenie verejného
obstaravania po pravnej stranke ust. § 57 ods. 2 ZVO, a to konkrétne tym, ze sa v priecbehu
verejného obstaravania vyskytli dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
neho pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Podl'a navrhovatela tieto
dovody mali pritom skutkovo spocivat’ v tom, ze verejny obstaravatel’ pouzil Specifikaciu
predmetu zakazky, ktora nebola jednoznac¢nd a Uplnd a mohla vyvolat’ rézne predstavy
uchadzacov o naplneni potrieb verejného obstaravatel’a, dokonca mohla umoznit’ predlozit’
ponuku uchédza¢a v rozpore s potrebami a poziadavkami verejného obstaravatela.
Navrhovatel' povazuje dévody, na ktorych kontrolovany zalozil zruSenie verejného
obstaravania za nepreskimatel'né a navyse skutkové okolnosti, ktorymi odévodnil zruSenie
verejného obstaravania, ipso facto nemozu predstavovat’ dovody hodné osobitného zretel’a
v zmysle § 57 ods. 2 ZVO, ak by pritom vyslo najavo, Ze kontrolovany pristapil k zruseniu
predmetnej verejnej sutaze na podklade vysvetlenia ponuky navrhovatelom zo dna
6.10.2020, rovnako by neslo o dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 57 ods. 2 ZVO.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze z Oznamenia je zrejmé, ze z pohl'adu kontrolovaného sa v
priebehu vyhodnocovania ponuk malo ukdzat, Ze kontrolovany pouzil Specifikaciu
predmetu zakazky, ktord nebola jednoznacnd a Uplna. Navrhovatel’ k uvedenému uvadza,
ze kontrolovany nijako nekonkretizuje ziadnu okolnost’ (ktora mala nastat’ v priebehu
vyhodnocovania ponuk), na podklade ktorej kontrolovany dospel k tomuto zaveru.
Kontrolovany nekonkretizoval ani to v ¢om mala (v dosledku ,,ukdzania“ sa v priebehu
vyhodnocovania ponuk) spoc¢ivat’ nejednoznacnost’, resp. neuplnost’ Specifikacie predmetu
zékazky. Podla navrhovatela ide o odliSné situdcie. Nejednoznacnost’ Specifikacie
predmetu zakazky podl'a navrhovatela znamena, Cit.: ,,Zze ur¢itd okolnost’ (zahrnuta v
Specifikacii) sa da vykladat’ viacerymi spdsobmi. ‘. Nasledne potom netplnost’ Specifikacie
predmetu zakazky podla navrhovatela znamena, Cit.: ,,ze urcita okolnost’ v Specifikacii
predmetu zakazky zahrnutd nie je.““. Z Oznamenia pritom podl'a navrhovatel’a nie je zrejmé
¢o konkrétne malo byt (z pohl'adu kontrolovaného) uvedené v Specifikacii predmetu
zakazky nejednozna¢ne a ani ¢o (akd okolnost) v nej chybala. Kontrolovany podla
navrhovatel'a neuviedol z akého d6vodu mala nim tvrdend zistena nejednoznacnost’ a
neuplnost’ predmetu zdkazky byt sposobila vyvolat’ ro6zne predstavy uchadzacov o naplneni
potrieb verejného obstaravatela a ani o aké predstavy sa mohlo jednat. Zaroven
kontrolovany neodévodnil ani to z akého dévodu mala nim tvrdend zistena
nejednoznacnost’ a netplnost’ predmetu zakazky umoznit’ predlozit’ ponuku uchddzaca v
rozpore s jeho potrebami a poziadavkami, pricom ani nekonkretizoval, ktorych jeho potrieb
¢1 poziadaviek sa to malo tykat’.

Zaroven navrhovatel’ konstatuje, ze je zrejmé, ze kontrolovany v Oznameni (v rozpore s
rozhodovacou praxou tradu), na ktortt poukazuje vo svojich namietkach, neuviedol Zziadne
(nieto este rozhodovacou praxou vyzadované vsetky) skutocnosti, ktoré boli podkladom pre
jeho rozhodnutie o zruseni predmetnej verejnej sutaze a teda nasledne neuviedol ani to
akymi uvahami bol vedeny pri jeho prijimani. Oznamenie preto porusuje § 10 ods. 2 ZVO.

Dalej navrhovatel' uvadza, Ze stanovenie $pecifikicie predmetu zikazky je vylu¢nou
zodpovednostou kontrolovaného. Navrhovatel' konStatuje, Ze Specifikdcia predmetu
zakazky bola dana uz pri vyhlaseni verejného obstaravania a preto jej (kontrolovanym v
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22.

23.

Case vyhodnocovania ponuk tdajne zistené a tvrdené) nedostatky nemohli predstavovat’
okolnosti, ktoré by nastali pocas verejného obstaravania. Dévody hodné osobitného zretel’a
v zmysle § 57 ods. 2 ZVO musia pritom nastat’ pocas verejného obstaravania. Zasadnou
okolnost’ou pritom podla navrhovatel’a je, ze za dovody hodné osobitného zretel'a podla §
57 0ds. 2 ZVO nemozno povazovat’ vady opisu poziadaviek na predmet zakazky. Ide totiz
o okolnost, ktorej mohol kontrolovany zamedzit uz v procese zadavania zikazky,
konkrétne pri realizacii sutaznych podkladov (rozhodnutie tiradu ¢. 13644-6000/2019-OD
zo dna 4.11.2019).

S ohl'adom na okolnosti uvedené v Oznameni je podl'a navrhovatela potrebné nad ramec v
predchadzajicom odstavci spomenutych vSeobecnych tvah (ktoré inak samy 0 sebe
preukazuji nezakonnost’ zrusenia verejného obstaravania kontrolovanym) doplnit’, Ze:

a) pripadna neuplnost’ Specifikacie predmetu zékazky nema Ziadny vplyv na urcCitost’ jeho
vymedzenia (€o je rozhodujuce z hladiska platnosti pravneho tikonu - vid’ § 37 ods. 1
obcianskeho zdkonnika) a teda ani na spdsobilost’ zaujemcov spracovat’ do verejnej sut'aze
relevantnl ponuku. Ak verejny obstaravatel' (kontrolovany) po lehote na predkladanie
ponuk zisti, Zze v Specifikacii predmetu zdkazky (z jeho pohladu) nieco chyba ide o
subjektivny nedostatok z dovodov na jeho strane (nie teda o objektivhu okolnost
vyzadovanu rozhodovacou praxou tradu - rozhodnutie tradu ¢. 12194-6000/2019 zo dna
28.10.2019), na ktory by nemali doplacat’ uchadzaci,

b) pripadna nejednoznacnost’ Specifikacie predmetu zédkazky by sa mala riesit’ v lehote
predkladania ponuk v ramci vysvetl'ovania sitaznych podkladov. Ak zaujemcovia ako ani
verejny obstaravatel’ (v danom pripade kontrolovany) takymto spésobom nepostupoval,
treba vychadzat’ z toho, ze ak by aj Specifikécia predmetu zédkazky bola v urcitych ohl'adoch
nejednoznacnd, nemala by mat’ tdto okolnost’ ziadny vplyv na jeho urcité vymedzenie (Co
opakujeme je rozhodujuce z hladiska platnosti pravneho ukonu - vid § 37 ods. 1
obcianskeho zdkonnika) a teda ani na spdsobilost’ zaujemcov spracovat’ do verejnej sut'aze
relevantnl ponuku. Ak verejny obstaravatel' (kontrolovany) po lehote na predkladanie
ponuk zisti, ze Specifikacia predmetu zakazky (z jeho pohl'adu) bola v urcitych ohl'adoch
nejednoznacnd rovnako ide o subjektivny nedostatok z dovodov na jeho strane (nie teda o
objektivnu okolnost’ vyzadovanu rozhodovacou praxou uradu - vid’ rozhodnutie uradu ¢.
12194-6000/2019 zo dina 26.10.2019), na ktory by nemali doplacat’ uchadzaci.

V stvislosti s uvedenym je navrhovatel’ toho nazoru, ze kontrolovanym v liste zo dia
3.11.2020 (nepreskumatelne) tvrdené skutocnosti nemohli samostatne a ani vo vzajomnych
stvislostiach predstavovat’ dovody hodné osobitného zretel'a podla § 57 ods. 2 ZVO, ktoré
by opraviiovali kontrolované¢ho zrusit' predmetnti verejni sitaz. To nasledne podla
navrhovatela znamend, ze k zruSeniu predmetnej verejnej sutaze doSlo bez zdkonného
zakladu a preto je protipravne.

Navrhovatel' uvadza, Ze dovody, ktoré viedli kontrolovaného k zruSeniu verejného
obstaravania st v Ozndmeni vymedzené nepreskiimatel'ne. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze
pokial’ by v§ak dovodom hodnym osobitné¢ho zretel'a na postup podla § 57 ods. 2 ZVO
malo byt umoZnenie predloZenia takej ponuky akt predlozil, ktord z pohladu
kontrolovaného tdajne negarantovala obstaranie softvérovej podpory produktov Microsoft
po uplynuti 3 rokov, treba uviest, Ze v zmysle sitaznych podkladov bolo predmetom
zakazky ako aj Specifikdcie uvedenej v sutaznych podkladoch obstaranie softvérovej
podpory produktov Microsoft vyluéne na 3 roky ¢o (s ohl'adom na komunikaciu
kontrolovaného a navrhovatel'a nie je sporné). Podl'a navrhovatela, ak bolo v obchodnom
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25.

26.

27.

28.

29.

zaujme verejného obstaravatel’a, aby uchadzaci garantovali softvérovi podporu produktov
Microsoft aj po uplynuti 3 rokov, mal tato poziadavku priamo uviest v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze nezahrnutie takejto poziadavky do sutaznych
podkladov pritom;

a) nijako nebrani realizacii verejného obstaravania ako ani

b) poskytnutiu plnenia navrhovatel'om v zmysle poziadaviek na predmet zakazky (ktory
ako aj v bode 1 uvadzame predlozil ponuku s najnizSou cenou) a nie je

c) ani v rozpore so ZVO.

Navrhovatel’ opdtovne poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 13644-6000/2019-OD zo dna
4.11.2019 z ktoré¢ho vyplyva, ze kontrolovany nemdze mat moznost svojvolne rusit
verejné obstaravanie len z dovodu ak zisti, Ze Specifikacia ponuknutého plnenia vitaznym
uchadzacom, nezodpoveda takym jeho predstavam ohladne predmetu plnenia, ktoré
nezahrnul do sutaznych podkladov v ramci Specifikacie predmetu zédkazky. Takyto postup
by bol podl'a navrhovatel'a v rozpore minimalne s principom transparentnosti verejného
obstaravania (§ 10 ods. 2 ZVO) a preto nemdze mat’ oporu v § 57 ods. 2 ZVO, ktory sa
musi (tak ako aj vyplyva z rozhodovacej praxe tradu citovanej v namietkach) vykladat’ a
aplikovat’ v sulade so zakladnymi zasadami verejného obstaravania a teda aj s principom
transparentnosti.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze sitaznymi podkladmi umoZnené predloZenie takej ponuky ako
do verejnej sutaze predlozil navrhovatel teda nemohlo predstavovat dovod hodny
osobitného zretel'a, pre ktory by bolo pravne pripustné zrusit’ verejné obstaravanie podla §
57 ods. 2 ZVO. Navrhovatel’ sa domnieva, ze ak by vyslo najavo, Ze kontrolovany zrusil
predmetntl verejnu stt’az prave z oznacenych dévodov, bolo by zrejmé, Ze by Slo o postup
protipravny (odporujici § 10 ods. 2 ako aj § 57 ods. 2 ZVO).

V petite navrhovatel navrhuje, aby urad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) ZVO rozhodnutim
nariadil Kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia
kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania, ktoré bolo uchadzacom oznamené listom
oznatenym ako ,,Ozndmenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky* zo
03.11.2020, a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, e dita 01.01.2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony.

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovan¢ho na zdklade namietok za¢ina dilom doruc¢enia ndmietok tradu. Na zéklade
uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zdklade namietok navrhovatela zaéalo dia 13.11.2020.

Podrla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o
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31.

32.

33.

34.

35.

preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. Urad zaroven upozornuje, ze
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a ddokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentacie.

Kontrolovany dia 18.11.2020 zriadil uradu ako kontrolnému organu pristup do IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Zaroven
kontrolovany diia 19.11.2020 dorucil uradu list oznac¢eny ako ,,Predlozenie pisomného
vyjadrenia k podanej namiectke akompletnej dokumentacie v  originali“ ¢.
2020/09908/4000/Svi zo diia 18.11.2020. Urad preskimanim predloZenej dokumentéacie
konstatuje, Ze kontrolovanym predlozeni dokumentaciu v originali k predmetnej verejnej
sttazi povazuje za kompletnu odo dna 19.11.2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ vo svojich namietkach prezentuje tvrdenia, na zdklade
ktorych v poslednom odstavci na strane osem dospel k zaveru cit.: ,, je preto zrejmé, Ze
kontrolovany v Oznameni (v rozpore s rozhodovacou praxou UVO) ... neuviedol Ziadne
skutocnosti ... neuviedol ani to akymi uvahami bol vedeny pri jeho prijimani. Oznadmenie
preto porusuje §10 ods. 2 ZVO* (bod 19 tohto rozhodnutia).

K uvedenému kontrolovany konstatuje, Ze nie je pravda, ze by navrhovatel'ovi neboli zname
dovody a uvahy verejného obstaravatel’a, ktoré ho viedli k prijatiu rozhodnutia o zruSeni
verejného obstardvania, nakol’ko sam navrhovatel’ ich presne opisuje v prvom odseku na
strane desat’ svojej namietky, Cit.: ,,Pokial’ by vSak ..., mal tito poZiadavku priamo uviest’ v
sutaznych podkladoch (bod 23 tohto rozhodnutia).

K uvedenému tiez kontrolovany dodava, ze dia 18.11.2020 uplatnil autoremeduru v zmysle
§ 171 ods. 2 ZVO, ked’ uchadzacom v predchadzajicom zrusenom verejnom obstaravani
zaslal dopliujicu informaciu o dévodoch zrusenia postupu zadévania zékazky (vid’ bod 48
tohto rozhodnutia).

Dalej kontrolovany cituje tvrdenie navrhovatela: ,,5 ohladom na uvedené zastava
navrhovatel’ nazor, ze kontrolovanym ....tvrdené skuto¢nosti nemohli samostatne a ani vo
vzajomnych suvislostiach predstavovat dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
opraviovali kontrolovaného zrusit' verejné obstaravanie.”“. Zaroven kontrolovany
poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a, Cit.: ,,predmetny dovod nijako nebrani realizacii
verejného obstaravania ani poskytnutiu plnenia a ani nie je v rozpore so ZVO.*.

K uvedenym tvrdeniam kontrolovany konstatuje nasledovné, cit:

., 1. Verejné obstaravanie st v zmysle §2 ZVO pravidla a postupy, ktorymi sa zadavaju
zakazky, koncesie a sitazne navrhov nie samoucelne, ale za icelom naplnenia potrieb
verejné¢ho obstaravatela a obstardvatela. TaktieZz jednym zo zdkladnych principov vo
verejnom obstardvani je v zmysle §10 ods. 2 ZVO aj princip hospodarnosti. Vyjadrujeme
presvedéenie, Ze nie je hospodarne a je v rozpore so ZVO, ak verejny obstaravatel’ prijme
ponuku uchadzaca, ktora je v rozpore s jeho potrebami.

2. Odborni pracovnici verejného obstaravatela v pripravnej faze sitaze, pri tvorbe
Specifikacii predmetu zakazky, povaZovali rieSenie, ktoré ako sa v stitazi ukazalo, vo svojej
ponuke predlozil navrhovatel’, za variantné rieSenie, ktoré v sitazi nebolo umoznené. O
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tejto skutocnosti sved¢i aj ziadost’ o vysvetlenie ponuky zaslana kontrolovanym 6.10.2020
navrhovatel'ovi, ktorti sém navrhovatel” aj uvadza vo svojej namietke.

3. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi zo dia 8.10.2020 poprel odborné stanovisko verejného
obstaravatel'a o variantnosti riesenia s tvrdenim, Ze ide o ekvivalentné rieSenie, ktoré je v
zmysle sutaznych podkladov pripustné. Naviac, opdt’ sam navrhovatel’ uviedol, ze (cit.)
kedze sutazné podklady neobsahovali licenéné pouzivanie po uplynuti troch rokov,
takymto pripadom sa uchddza¢ nezaoberal a ani v zmysle zdkona sa nebol povinny
zaoberat’.

4. Dalsim zo zakladnych principov vo verejnom obstaravani v zmysle §10 ods. 2 ZVO je
princip efektivnosti. Po obdrzani vysvetlenia od navrhovatela zo dna 8.10.2020 vznikol v
sutazi odborny rozpor medzi verejnym obstaravatelom pri tvorbe Specifikacii a komisiou
na vyhodnotenie ponuk na jednej strane a uchddza¢om na druhe;j strane, dva r6zne odborné
pohl'ady na to, ¢i predloZené rieSenie navrhovatela je variantné alebo ekvivalentné rieSenie.
5. Kontrolovany je presvedceny, Ze rézne pohlady na to, ¢i ide o variantné alebo
ekvivalentné rieSenie moéZu mat’ aj relevantni uchadzacipre dant sut’az, profesionali v danej
oblasti, 0 ¢om sved¢i aj to, Ze iba jeden uchadzac - navrhovatel’, predlozil na trhu cenovo
lacnejSie rieSenie a ostatni uchddzaci predlozili na trhu drahSiu alternativu v zmysle
Specifikdcie predmetu zakazky.

6. Kontrolovany je presvedceny, Ze aj keby vyziadal nejaké d’alSie odborné stanovisko, ¢i
ide o variantné rieSenie alebo ekvivalentné rieSenie, alebo keby nechal o tom rozhodnut
urad, vzdy by to bolo len stanovisko proti stanovisku a kone¢né slovo by objektivne mal
len sud a takyto postup by nebol ani ¢asovo efektivny a ani hospodarny.

7.V zaujme €o najvacsej hospodarskej sut'aze a ziskania ¢o najlepsej ponuky, kontrolovany
mal a md zdujem o vyhodnocovanie ¢o najvdcSiecho mnozstva pontk vypracovanych na
zéklade jednoznaCne vnimanych poziadaviek. Teda nemal prioritny zaujem na
nevyhodnocovani rieSenia, ktoré by bolo findlne oznacené ako variantné a teda nepripustné
ani na vyhodnocovani trhovo drahs$ich rieSeni, predloZenych len preto, lebo uchadzaci, ktori
ich predlozili sa domnievali, Ze trhovo lacnejSie rieSenie predlozit’ nemézu, lebo si mysleli,
ze je variantné a keby vedeli, Ze je ekvivalentné, tak by ho predlozili. Kontrolovany je
sitaz za ucelom ziskania Co najlepsej ponuky bolo predmetni sutaz zruSit a znovu
zopakovat’ po doplneni a tak aj zjednoznacneni Specifikécie, ako to uvadza aj navrhovatel,
o licen¢nom pouzivani po troch rokoch, ktoré tym, Ze vyspecifikuje trhovo lacnejsie rieSenie
ako neprijatelné a v rozpore s potrebami verejného obstaravatela, odstrani akékol'vek
polemiky o variantnosti, ¢i ekvivalentnosti takéhoto rieSenia a kazdy potencialny uchadzac
bude vediet’, ze ponuku s takym rieSenim predkladat’ nema.

8. Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia opakovane uvadza, ze nemé zdujem uzavriet
zmluvu na rieSenie, ktoré vo svojej ponuke uviedol navrhovatel' z dovodu, aby mal aj po
ukonceni zmluvného obdobia podpory licencii Microsoft moznost' znovu obstardvat
podporu pre licencie v pdvodnej Struktire (tradi¢ny licen¢ny model), v mnoZzstvach podla
aktudlnej potreby. Neakceptovate'né pre kontrolovaného je dodanie podpory v rdmci
licenéného baliku ,,Core Infrastructure Server (CIS)*“ (CISSteStdCore / CISSteDCCore).
Doévodom je, Ze aj ked’ zahffia podporu poZadovanych licencii Windows Server a System
Center (Standard/Datacenter) v kone¢nom dosledku meni licenény model z tradi¢ného
(samostatné licencie) na suitu (skupinu licencii), ¢o nie je z dlhodobého hladiska pre
kontrolovaného vyhodné, nakol’ko navrat k pdvodnému rieSeniu uz nie je mozny. Uvedené
je podporené aj dorucenym vyjadrenim Microsoft, ktoré sa nachddza v dokumentécii
predmetného verejného obstardvania. S tymto doplnenim Specifikacie kontrolovany
opakuje verejné obstardvanie na ten isty predmet zakazky (VVO ¢&. 243/2020 zo dna

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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36.

37.

38.

16.11.2020, zn. 43016-MSS). Kontrolovany vyjadruje presved¢enie, Zze nie je spravne
tvrdenie, Ze verejny obstaravatel’ nemdze vyuzit' zrusenie sutaze z dovodu, aby odstranil
nim spdsobenu chybu, ktord sa ako nedostatok ukdzala az po uplynuti lehoty na
predkladanie pontk a teda nebolo ju mozné odstranit’ zmenou Specifikacie a nezruSenim
sitaze by mohlo dojst’ k uzavretiu zmluvy, ktorej plnenie by nespitalo vetky potreby
verejného obstaravatela iba z dovodu neuplnej a v tom kontexte nejednoznacnej
Specifikacie predmetu zdkazky, teda nedostatku Tl'ahko odstranitelného opakovanou
sitazou, bez ujmy na ucast’ akéhokol'vek uchadzaca.*.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom Vv Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2020/S 152-371500 dna 07.08.2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 169/2020 dna 10.08.2020 pod znackou 30678 — MSS vyhlésil
verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Softvérova podpora produktov Microsoft“. V
zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 551 415,09
EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany dna
03.08.2020 zverejnil sutazné podklady k predmetnej verejnej sutazi v IS EVO, ktory si
kontrolovany ustanovil na komunikaciu s uchadzami resp. zaujemcami v zmysle § 20
zakona o verejnom obstaravani. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 07.09.2020 do 9:00
hod., predlozili ponuku S$tyria uchadzaéi, vratane navrhovatela. Otvaranie ponik sa
uskutocnilo 07.09.2020 0 11:00 hod. Kontrolovany nevylaéil z predmetnej verejnej sut’aze
ziadneho uchédzaca, resp. ponuku uchadzac¢a. Kontrolovany si za kritérium na
V procese vyhodnocovania postupuje podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, tzv.
reverznym postupom.

V sttaznych podkladoch v oddiele A.1 POKYNY PRE ZAUJEMCOV, UCHADZACOV,
Cast’ I. VSeobecné informacie, v bode 4 Variantné rieSenie sa uvadza nasledovné cit.: ,,4.1
Neumoznuje sa predloZit variantné rieSenie.

4.2 Ak sucastou ponuky bude aj variantné rieSenie, variantné riesenie nebude zaradené do
vyhodnotenia a bude sa nan hladiet’ akoby nebolo predlozené.

V sutaznych podkladoch v oddiele C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY sa uvadza
nasledovné, cit.: ,,Predmetom zdkazky je zabezpecenie aktualizacie a podpory licencii
(Software Assurance) pre produkty Microsoft. Dalsi opis a ndlezitosti pInenia predmetu
zakazky su dané prilohami tychto Sutaznych podkladov a to:

a) Priloha ¢.7: Specifikdicia predmetu zdakazky

b) Priloha ¢.8: Kalkuldcia predmetu zakazky

¢) Priloha ¢.6: Vzor zmluvy

Pre vsetky pripadné poZiadavky verejného obstardvatela, ktoré sa vztahuju na predmet
zakazky a ktoré sa viazu na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ,
krajinu plati, Ze boli uvedené za ucelom dostatocne presného a zrozumitelného opisu
predmetu zakazky a v ponuke mozu byt predlozené tieto alebo ekvivalentné.

V pripade konkrétnych technickych a vyrobnych oznaceni materidlov a zariadeni takto
Specifikovanych v tychto sutaznych podkladoch vylucne z dovodu jednoznacného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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39.

40.

vyjadrenia poziadaviek a funkcnych suvislosti, verejny obstaravatel pripusta ekvivalentné
rieSenie. "

V prilohe ¢&. 7 sutaznych podkladov oznadenej ako ,,Specifikicia predmetu zakazky“ sa
uvadza nasledovné, cit.: ,,Predmetom plnenia je zabezpeCenie aktualizdcie a podpory
licencii (Software Assurance) pre produkty Microsoft uvedené v tabul’ke ¢.1 na obdobie 36
mesiacov, pocas trvania Zmluvy.
Trvanie ro¢ného obdobia podpory je vZzdy 12 mesiacov od vyro¢ia obnovenia podpory t. j.
k 31.1. prislusného kalendarneho roka.
Poskytovatel' musi spiiiat’ zmluvné podmienky tykajice sa nakupu licencii na softvér a
online sluzby prostrednictvom programov hromadnych licencii spolo¢nosti Microsoft,
definovanych v aktuédlne platnom dokumente Microsoft Product Terms.
Verejny obstardvatel’ pozaduje dodanie licencii v Strukture zadefinovanej v Tabulke ¢.1.
Tabulka ¢€.1: Zoznam softvérovych produktov
Serverova infrastruktira + pridavné produkty Project a Visio
Part Number Produkt

9EM-00270 WinSvrSTDCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic

9EN-00198 SysCtrStdCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic

9EA-00278 WinSvrDCCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic

9EP-00208 SysCtrDatactrCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic

6VC-01254 WinRmtDsktpSrvcsCAL ALNG SA MVL UsrCAL

076-01912 Prjct ALNG SA MVL

D87-01159 VisioPro ALNG SA MVL

CAL+ Windows +Office
Part Number Produkt
AAA-03790_36 Win Server User CALSA
AAA-03983 36 | SysCntrSvr CfgMg User MSA Config Manager
D7U-00002_36 | 0365ProPlusFromSA ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr
3JJ-00003_36 0365ProPlus ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr

Urad pre porovnanie uvadza prilohu ¢. 7 ,,Specifikacia predmetu zdkazky* zo sut'aznych
podkladov z novej sutaze zverejnenej Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2020/S 222-545132 dita 13.11.2020 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 243/2020 zo dia 16.11.2020 pod znackou 43016 — MSS
na ten isty predmet zakazky s ndzvom ,,Softvérova podpora produktov Microsoft®.
V uvedenej prilohe je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predmetom plnenia je zabezpecenie
aktualizacie a podpory licencii (Software Assurance) pre produkty Microsoft uvedené v
tabul’ke ¢.1 na obdobie 36 mesiacov, pocas trvania Zmluvy.

Trvanie ro¢ného obdobia podpory je vzdy 12 mesiacov od vyro¢ia obnovenia podpory t. j.
k 31.1. prislusného kalendarneho roka.

Uvedené poZadujeme z dovodu, aby mal obstaravatel’ aj po ukonceni zmluvného
obdobia podpory licencii Microsoft moZnost’ znovu obstaravat’ podporu pre licencie v
povodnej Struktire (tradiény licenény model). CiePom je mat® moZnost’ samostatne
obstaravat’ podporu pre jednotlivé typy licencii v aktualne potrebnom rozsahu. Tato
podmienka plati aj pre pripadné ekvivalentné rieSenie.

Ako priklad neakceptovatenej ponuky povaZzujeme licencie typu ,Core
Infrastructure Server (CIS)“ - CISSteStdCore / CISSteDCCore.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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41.

Poskytovatel' musi spiiiat’ zmluvné podmienky tykajice sa nakupu licencii na softvér a
online sluzby prostrednictvom programov hromadnych licencii spolo¢nosti Microsoft,
definovanych v aktualne platnom dokumente Microsoft Product Terms.
Verejny obstaravatel’ pozaduje dodanie licencii v Struktire zadefinovanej v Tabulke ¢.1.
Tabulka ¢€.1: Zoznam softvérovych produktov
Serverova infrastruktira + pridavné produkty Project a Visio
Part Number Produkt
9EM-00270 WinSvrSTDCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic
9EN-00198 SysCtrStdCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic
9EA-00278 WinSvrDCCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic
9EP-00208 SysCtrDatactrCore ALNG SA MVL 2Lic Corelic
6VC-01254 WinRmtDsktpSrvcsCAL ALNG SA MVL UsrCAL
076-01912 Prjct ALNG SA MVL
D87-01159 VisioPro ALNG SA MVL

CAL+ Windows +Office
Part Number Produkt
AAA-03790_36 Win Server User CALSA
AAA-03983 36 | SysCntrSvr CfgMg User MSA Config Manager
D7U-00002_36 | 0365ProPlusFromSA ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr
3JJ-00003_36 0365ProPlus ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr

V Zapisnici z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky €. 2 zo dna 06.10.2020 sa
v bode 2 0. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,Vyhodnocovanie predloZzenych dokumentov ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela na predmet zdkazky -
pokracovanie:

Komisia prostrednictvom ¢lena komisie AA poziadala vyrobcu softwaru firmu Microsoft o
stanovisko. V Ziadosti bolo okrem iné¢ho uvedené:

. chcel by som Vas poziadat o nasledovné, pre ucely rieSenia verejného obstardvania
potrebujem od Vas stanovisko ohl'adom CIS (Core Infrastructure Server) licencii. V ramci
tohto stanoviska potrebujem mat oficidlne od MS potvrdené, ze: ,,CIS®“ licencia
neumoznuje spatny navrat k tradicnému modelu licencovania, t. z. Zze neumoziuje znovu
zakupenie samostatnej podpory pre WinSvrCore a SysCtrCore (Standard aj Datacenter
verzie) po tom ako boli transformované na CIS.

Ak existuje moznost’, kde by sme mohli po ukonceni CIS kontraktu znovu samostatne riesit’
Server a SystemCenter, poprosim aj o toto info.

V odpovedi Microsoftu je uvedené:

... license CIS Std ptipadné Datacenter je slozena ze dvou produktt. (Windows Server
a System Center — Std ¢i Datacenter). Potvrzuji, ze z licence/SA CIS (Std, Datacenter) nelze
obnovit pouze SA na parcialni ¢ast. (Windows Server ani System Center)

Je to analogické k baliku klientskych ptistupovych licenci Core CAL.

Jedinou moZznosti je prodlouzit SA na cely balik CIS, pfipadné nakoupit nové parcidlni
licence.

Z uvedenej informacie vyplyva, Ze podpora licencii typu CIS sice obsahuje poZadovanu
podporu licencii v zmysle Specifikdcie predmetu zékazky, ale nasledne uz nie je mozné
obnovit’ ju na parcialne Casti, ¢o je rozdiel vo vlastnosti oproti poZadovanym licencidm.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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43.

Komisia vyslovila nazor, Ze ponuka uchadzac¢a XX nie je ekvivalentnou ponukou, ale ide o
variantné rieSenie a ponuka uchadzaca by v zmysle platného zakona o verejnom obstaravani
a predmetnych sutaznych podkladov, ¢l. 4, body 4.1 a 4.2 nemala byt dalej
vyhodnocovana.

Komisia d’alej rozhodla, ze nakolko je uchadza¢ XX odbornikom v oblasti predmetu
zakazky a vedel zo sutaznych podkladov a dokonca este opakovane aj z odpovedi na otazky,
ze variantné rieSenie sa nepripusta, z dovodu objektivnosti a poznania pohl'adu oboch stran,
poziada uchadzaca o vysvetlenie ponuky, preco predlozil variantné rieSenie, ked vedel, ze
variantné rieSenie sa nepripusta a ako odbornik v predmetnej oblasti musel vediet’ aj to, ze
podpora licencii typu CIS nema tie isté vlastnosti ako poziadavka verejného obstaravatel’a,
ze neumoznuje znovu zakuipenie samostatnej podpory a teda nemdze ist’ o ekvivalentné
rieSenie. (...)*

Kontrolovany dna 06.10.2020 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO list
oznateny ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky“ &. 2020/427492/1 zo diia 06.10.2020,
v ktorom sa 0. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Vo Vasej ponuke ste predlozili okrem iného
aj subor ,priloha ¢ 8 kalkulacia predmetu zakazky REV1.xlsx“, ktory obsahuje
nacenenu kalkulaciu ceny. Vo Vasej kalkulécii ste nahradili pozadované parcialne produkty
kumulovanym produktom — licenciou typu CIS.

Na zaklade stanoviska firmy Microsoft Ceska republika a Slovensko podpora licencii typu
CIS obsahuje pozadovanu podporu licencii v zmysle Specifikacie predmetu zékazky, ale
nasledne uz nie je mozné obnovit’ ju na parcialne casti, ¢o je rozdiel vo vlastnosti oproti
pozadovanym licenciam. Na zaklade tohto stanoviska je komisia na vyhodnotenie ponuk
nazoru, ze VaSa ponuka nie je ekvivalentnou ponukou ale ide o variantné riesenie.
Nakol’ko Vas komisia povazuje za odbornika v oblasti predmetu zdkazky a bolo Vam zndme
zo sutaznych podkladov a dokonca eSte opakovane aj z odpovedi na otazky, ze variantné
rieSenie sa nepripusta, ziadame Vas o vysvetlenie VaSej ponuky, preCo ste predlozili
variantné rieSenie, ked’ ste vedeli, Ze variantné rieSenie sa nepripusta a ako odbornik v
predmetnej oblasti ste museli vediet’ aj to, Zze podpora licencii typu CIS nema tie isté
vlastnosti ako poziadavka verejného obstaravatela, Zze neumoziuje znovu zakupenie
samostatnej podpory a teda nemoze ist’ o ekvivalentné riesenie.(...)“.

Navrhovatel' dna 08.10.2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO list
oznaceny ako ,,Vysvetlenie ponuky* zo dna 08.10.2020, v ktorom uviedol nasledovné, cit.:
,,Jadrova a vyrad’'ovacia spolocnost,, a. s. v sutaznych podkladoch verejného obstaravania
Specifikovala produkty Microsoft pre serverové prostredie, uzivatel'ov a pridavné produkty
spolu s poctami uvedenych produktov. Spolo¢nost’ XX ako uchadza¢ v ramci definovane;j
lehoty predlozila dopliiujucu otdzku na moznost’ predloZenia alternativneho licenéného
rieSenia, ku ktorej bola vSetkym uchddzacom dorucend nasledovna odpoved ,,V zmysle
bodu 4. predmetnych sutaznych podkladov, ktoré boli zverejnené: NeumoZnuje sa
predloZit’ variantné rieSenie. Ak sucastou ponuky bude aj variantné rieSenie, variantné
rieSenie nebude zaradené do vyhodnotenia a bude sa naii prihliadat akoby nebolo
predlozené. Ale zaroven v zmysle Casti C. Predmetnych sut'aznych podkladov, ktoré boli
zverejnené plati, Ze: Pre vSetky pripadné pozZiadavky verejného obstardvatela, ktoré¢ sa
vztahuju na predmet zakazky a ktoré sa viazu na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
zna¢ku, patent, typ, krajinu plati, Ze boli uvedené za celom dostato¢ne presného a
zrozumitel'ného opisu predmetu zédkazky a v ponuke mozu byt predloZené tieto alebo
ekvivalentné. V pripade konkrétnych technickych a vyrobnych oznafeni materidlov a
zariadeni takto Specifikovanych v tychto sutaznych podkladoch vyluéne z ddévodu
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jednozna¢ného vyjadrenia poziadaviek a funkénych suvislosti, verejny obstaravatel
pripista ekvivalentné rieSenie.*

Na zdklade podkladov poskytnutych verejnym obstaravatelom a s prihliadnutim na
odpoved’ k dopliujtcej otazke dorucentt vsetkym uchadzaCom, pripravila spolo¢nost’ XX
pre verejného obstaravatela cenovo najoptimalnejSiu konstrukciu produktov a licenénych
zmluv, avsak striktne za dodrzania Specifikacie uvedenej v sitaznych podkladoch. Pouzité
boli licencné programy typu Enterprise Agreement, Microsoft Products and Services
Agreement a Server and Cloud Enrollment.

Ako rieSenie pre licen¢né krytie produktov Windows Server a System Center Server bolo
pouzité ich zlicenie do balika Core Infrastructure Suite (CIS). Balik CIS poskytuje uplne
rovnaké softvérové produkty ako individualne produkty Windows Server a System Center
Server, ¢ize Uplne rovnaké softvérové produkty ako st Specifikované v sttaznych
podkladoch. Neexistuje Ziadny rozdiel vo vlastnostiach a funkcionalite medzi
inStalovanymi produktami z licenéného balika CIS a z individualnych produktov Windows
Server a System Center Server a preto tak balik CIS ako aj individuédlne produkty Windows
Server a System Center Server spifiaju $pecifikacie uvedené v stitaznych podkladoch.
Predmetom zakazky ako aj Specifikacie uvedenej v sitaznych podkladoch bolo obstaranie
softvérovej podpory produktov Microsoft vyluéne na 3 roky, predmetom sutaznych
podkladov nebolo pozadované obdobie po uplynuti 3 rokov. Plne v stlade s podmienkami
a Specifikaciou uvedenou v sut'aznych podkladoch bola aj predloZzena ponuka uchadzaca v
uvedenych licennych programoch. Ponuka obsahuje pozadované krytie Software
Assurance v plnom rozsahu z pohl'adu vlastnosti produktov aj z pohl'adu ¢asového trvania.
Kedze sutazné podklady neobsahovali licencné pouZzivanie po uplynuti troch rokov,
takymto pripadom sa uchadza¢ nezaoberal a ani v zmysle zdkona nebol povinny zaoberat’
sa. Pokial’ teda sut'azné podklady definovali licen¢né obdobie tromi rokmi, nie je mozné ani
Spekulativne uvazovat’ o pripadnych Specifikach po uplynuti obdobia, na ktoré sa plnenie
podla sutaznych podkladov poskytuje. Navyse, bez ohl'adu na skuto¢nost, ze v zmysle
sut’aznych podkladov sa ponuka tyka vylu¢ne obdobia 3 rokov, a teda nie je mozné pripadna
ekvivalentnost’ porovnavat’ s obdobim, ktoré nie je Specifikované v sutaznych podkladoch.
Zaroven si dovolujeme poukdzat na skutocnost, Ze nie je spravne vyjadrenie verejného
obstaravatela v tom smere, ze po uplynuti 3 rokov nie je mozné licenciu rozdelit' na
parcialne Casti, pretoze majitel’ licencii ako jediny subjekt spdsobily poskytovat’ vyjadrenia
k licenénym pravidlam tykajucim sa predmetu zakazky, ktorym je Microsoft Ireland
Operations Ltd, meni svoje licenéné podmienky z hladiska produktov a cien kazdy
kalendarny mesiac, takze v sucasnosti nie je mozné predvidat’ licencné podmienky tykajuce
sa balikov po uplynuti troch rokov, ddsledkom coho akékol'vek vyjadrenie alebo
komparatistika po uplynuti troch rokov v sucasnosti nie je relevantné, pretoze nemoze byt
garantované. Preto aj vSetky licenéné podmienky a prava a akékol'vek pripadné buduce
rozdelenie produktov v ramci balika CIS na pdvodné komponenty je majitelom licenénych
prav definované az po ukonceni krytia Software Assurance a bude sa riadit’ az nésledne v
tom obdobi platnymi licenénymi pravidlami majitela licenénych prav, ktoré vSak v
stcasnosti nikto nevie predvidat’.

Spolo¢nost’ XX ako uchadzac, ktory je skisenym licenénym partnerom majitel’a licenénych
prav a pdsobi na slovenskom trhu uz takmer 30 rokov, je presvedcend o tom, Ze jej
predlozend ponuka spifia vSetky parametre, funkéné aj Easové, v zmysle predmetu
verejného obstaravania, definované verejnym obstaravatelom v stt’aznych podkladoch a
doplnené odpoved’ami verejného obstardvatela na otdzky uchadzaCov, ktoré boli
dorucené vSetkym uchddzacom. Je nepochybné, Ze uchadzac predlozil ponuku, ktord v
plnom rozsahu reSpektovala Specifikaciu predmetu verejného obstaravania a ako skuseny
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licenény partner navrhol najlepSie a najvyhodnejSie rieSenie pre predmet verejného
obstaravania v zmysle $pecifikacii uvedenych v sutaznych podkladoch.

Spolognost’ XX si navy$e dovoluje poukéazat na nezrovnalost v Ziadosti o vysvetlenie
ponuky verejného obstaravatel’a a to na skutocnost’, Ze jedind opravnend entita spdsobilad
poskytovat’ vyjadrenia k licenénym pravidlam tykajucim sa predmetu zakazky je Microsoft
Ireland Operations Ltd, s adresou One Microsoft Place, South County Business Park,
Leopardstown, Dublin 18, Irsko a teda nie jej obchodné zastipenie, ktoré sa k ponuke
uchadzaca vyjadrilo. Bez ohl'adu na tato skutocnost, na ktort uchddza¢ ako dlhodoby
partner majitel'a licencnych prav poukazuje, je vel'mi podstatné uviest’, ze uchadzac nebol
oboznameny s celym stanoviskom obchodného zastupenia Microsoft Ceské republika a
Slovensko.

Avsak, aj podla citacie verejného obstaravatela zo stanoviska obchodného zastipenia
vyplyva presne to isté Co tvrdi uchadza¢ a to, Ze podpora licencii typu CIS obsahuje
pozadovanu podporu licencii v zmysle Specifikacie predmetu zakazky a ako uz uchadzac
uviedol vysSie, pokial’ sit'azné podklady neobsahuji podmienky na podporu po uplynuti
obdobia, dovetok obchodného zastupenia, aj keby bol spravny (Co vSak tiez
spochybiiujeme, pretoZe v sicasnosti ho nie je mozné predvidat’) by sa tykal obdobia, ktoré
sut'azné podklady neobsahuji a preto sa zakazky vobec netyka a ani zo samotnej povahy
poskytovanych licencii nie je mozné predpokladat, ze by sa nasledné obdobie tychto
licencii tykat’ malo, ked’Ze licencie sa vylucne poskytuju na obdobie uvedené v stt'aznych
podkladoch.

Na zaklade vysie uvedeného mame za to, ze predlozena ponuka v plnom rozsahu spina
Specifikdciu predmetu zakazky ako bola uvedend v sttaznych podkladoch z hl'adiska
vlastnosti a funkcionality a preto v Ziadnom pripade neméze byt povazovana za variantné
rieSenie, ale ide bud’ o totozné, maximalne ekvivalentné riesenie, ktoré pripusta aj zdkon o
verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu Ziadame verejného obstaravatela, aby
postupoval v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani, kedy je zrejmé, ze sme ako
uchadzac splnili vSetky podmienky podl'a zdkona a predlozili ponuku plne zodpovedajicu
Specifikacii predmetu zdkazky.“.

V Zapisnici z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky €. 3 zo dna 21.10.2020 sa
Vv bode 1 uvadza o. i. nasledovné, cit.: ,,(...) Uchddzac v odpovedi uviedol, Ze svoju ponuku
predlozil v sulade s technickou Specifikaciou uvedenou v stt’aznych podkladoch.
Komisia sa ohl'adom zistenia d’alSich informacii netispesne pokusila ziskat’ kontakt na MS
Ireland, avSak prostrednictvom MS Czech ziskala odkaz na oficidlny MS dokument -
,MicrosoftProductTerms(WW)(Slovak)(October2020)(CR).docx, nachadzajiici sa na
stranke https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/products, kde sa na
strane 19 v bode 4.6 pise: “4.6 Ponuka na prediZenie krytia Software Assurance pre
Windows Server a System Center
Zakaznici, ktori maja licencie s aktivnym krytim SA na softvéry v stipci A tabul’ky uvedene;j
nizsie, mo6Zu po uplynuti doby G€¢innosti dan¢ho krytia ziskat’ krytie SA pre zodpovedajicu
licenciu CIS Suite v stipci B bez ziskania prislu$nej licencie CIS Suite.

Stl'pec A Stfpec B

Windows Server Standard (baliky 2 jadrovych | Core Infrastructure Server Suite Standard

licencii) System Center Standard (baliky 2 | (balik 2 jadrovych licencii)

jadrovych licencii)

Windows Server Datacenter (balik 2 jadrovych | Core Infrastructure Server Suite Datacenter

licencii) System Center Datacenter (balik 2 | (balik 2 jadrovych licencii)

jadrovych licencii)
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Zakaznici, ktori maju a pouzivaju licenciu na balik CIS Suite (Standard alebo Datacenter)
na zéklade tejto ponuky, nemézu dalej pouzivat’ softvér na zéklade svojich opraviujicich
licencii uvedenych v stipci A. Licencie a krytia SA ziskané na zaklade zmluvy o
predplatnom neopraviiuji na vyuzitie tejto ponuky.”

VysSie uvedené potvrdzuje povodné konsStatovanie komisie, Ze support CIS
nezodpoveda potrebam verejného obstaravatela. V nadviaznosti na odpoved uchadzaca
XX a nevhodnost’ supportu CIS pre potreby verejného obstaravatel’a sa komisia rozhodla
poziadat’ verejného obstaravatela o stanovisko k d’alSiemu postupu v predmetnom verejnom
obstaravani s nasledovnym navrhom:

Komisia navrhuje verejnému obstaravatel’ovi predmetny postup zadavania zakazky
zrusit’, upresnit’ Specifikaciu predmetu zakazky a verejné obstaravanie opitovne
vyhladsit’® po upresneni Specifikicie predmetu zikazky. Doévod zrusSenia postupu
zadavania zakazky:

V sulade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ moze zrusit’
verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa v priebehu verejného obstaravania vyskytli dovody
hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval, najmi ak by sa zistilo poruSenie zakona, ktoré by
mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. V priebehu
vyhodnocovania ponik sa ukazalo, Ze verejny obstaravatel’ pouzil Specifikaciu
predmetu zakazky, ktora nebola jednoznacna a uplna a mohla vyvolat’ roézne
predstavy uchadzacov o naplneni potrieb verejného obstaravatel’a, dokonca mohla
umoznit’ predlozit’ ponuku uchadzaca v rozpore s potrebami a poziadavkami
verejného obstaravatela. Po upresneni, zjednozna¢neni a doplneni Specifikacie predmetu
zékazky bude predmetné verejné obstaravanie zopakované v sulade so zakonom.(...)".

V liste oznacenom ako ,,Stanovisko k d’alSiemu postupu obstardvania zakazky ,,Softvérova
podpora produktov Microsoft“« ¢. 2020/09310/4200/Kov/s/2020/1008 zo dna 28.10.2020
sa 0. 1. uvadza nasledovné, cit.: ,,V odpovedi na Vasu Ziadost, dorucenu e-mailom dna
21.10.2020, vam oznamujem, Ze Jadrova a vyradovacia spolocnost, a. s. ako obstaravatel
(...) Ziada o zrusenie uvedeného postupu zadavania zakazky, kedZe v priebehu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela pozZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval (...) Po uprave
Specifikacie predmetu zakazky Vas Ziadam o bezodkladné opdtovné vyhlasenie verejného

‘

obstaravania na dany predmet s aktudalnymi datumami. “.

Dna 03.11.2020 kontrolovany prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatel'ovi a ostatnym
uchddzacom list oznafeny ako ,,Ozndmenie o zruSeni pouZzitého postupu zaddvania
zakazky* (d’alej len ,,0znamenie o zruSeni sut’aze*), ktory zaroven toho isté¢ho diia zverejnil
aj vo svojom profile na stranke tradu. V uvedenom liste kontrolovany uviedol, ze rusi
pouzity postup zaddvania zakazky. V odovodneni kontrolovany uvadza nasledovné, cit.: ,,V
stlade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ moze zruSit
verejné obstardvanie aj vtedy, ak sa v priebehu verejného obstardvania vyskytli dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela poZzadovat, aby
vo verejnom obstardvani pokracoval, najmi ak by sa zistilo poruSenie zédkona, ktoré by
mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. V priebehu vyhodnocovania
ponuk sa ukézalo, Ze verejny obstaravatel pouZzil $pecifikaciu predmetu zakazky, ktorad
nebola jednozna¢na a Giplna a mohla vyvolat’ r6zne predstavy uchadzacov o naplneni potrieb
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verejného obstaravatel'a, dokonca mohla umoznit’ predlozit’ ponuku uchadzaca v rozpore s
potrebami a poziadavkami verejného obstaravatela.

Na zaklade uvedeného, zaddvatel’ rozhodol o zruseni pouzitého postupu zadavania zékazky
v zmysle § 57 ods. 2 zdkona.

Verejné obstaravanie sa bude opakovat’ v stilade so zakonom po upresneni, zjednoznacneni
a doplneni Specifikacie predmetu zakazky.*

Urad zaroven uvadza, Ze vy$Sie uvedené zrugenie predmetnej verejnej stitaze kontrolovany
oznamil aj prostrednictvom Oznamenia o vysledku verejného obstardvania zverejneného
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2020/S 217-532569 dita 06.11.2020 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2020 dia 09.11.2020 pod znackou 42525 — VSS.
V oddiele VI: DOPLNKOVE INFORMACIE vbode VI.3) DOPLNUJUCE
INFORMACIE uviedol nasledovné, cit.: ,, verejné obstaravanie bolo zrusené v zmysle § 57
ods. 2 zakona“.

Kontrolovany dna 18.11.2020 vo svojom profile a zaroven v IS EVO zverejnil list oznac¢eny
ako ,,Oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky — autoremedira —
doplnenie* (d’alej len ,,doplnenie oznamenia“®), Vv ktorom kontrolovany uviedol, ze dna
03.11.2020 zrusil pouzity postup zadavania zakazky na predmet zdkazky ,,Softvérova
podpora produktov Microsoft. Dna 13.11.2020 mu boli doru¢ené namietky v zmysle § 170
ods. 3 pism. g) ZVO proti inému tkonu kontrolované¢ho — zruSenie verejného obstaravania.
Kontrolovany uviedol, Ze uplatiiuje § 171 ods. 2 ZVO a uz uvedené dévody v oznameni
0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zikazky zo diia 03.11.2020 dopliia o nasledovné
informécie. Urad k uvedenému konstatuje, ze ,,nasledovné informéacie* ktoré kontrolovany
Struktaroval do 6smich bodov st obsahovo totozné s 6smimi bodmi, ktoré kontrolovany
uvadza v ramci svojho vyjadrenia k predmetnym namietkam, ktoré uradu dorudil
19.11.2020 spolu s kompletnou dokumentaciou (vid’ bod 35 tohto rozhodnutia).

Urad dalej dopliia, Ze navrhovatel' dia 30.11.2020 dorugil aradu list v elektronickej
podobe* oznageny ako ,,Vyjadrenie k novym skuto¢nostiam v stvislosti s konanim pod
¢islom 15893-6000/2020-OD zo dna 30.11.2020, v ktorom navrhovatel’ o. i. uvadza
nasledovné, cit.: ,,(...) Kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, pricom proti
tomuto tkonu kontrolovaného sme dna 13.11.2020 riadne a v¢as podali namietky podla §
170 ods. 3pism. g) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) Diia 18.11.2011°
kontrolovany zverejnil na portali Uvo
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavaniedokumentov/document/3118012/content/1110895/d

ownload list zo dia 18.11.2020 oznaceny ako ,,Oznamenie o zruseni pouzitého postupu
zadavania zdkazky — autoremeduira — doplnenie* (d’alej len ,,Doplnenie*). Zdoraziiujeme,
Ze Doplnenie bolo zverejnené po riadnom a véasnom podani nidmietok.

V Doplneni kontrolovany uvadza, ze uplatiiuje § 171 ods. 2 ZVO a uz uvedené dovody
V oznameni o zru$eni pouzitého postupu zadavania zakazky zo diia 3.11.2020 doplia.

Na zéklade preskumania Doplnenia sme dospeli k zaveru, Ze tak ako doslo k nelegdlnemu
zruseniu predmetného verejného obstardvania, rovnako nelegdlnym je aj Doplnenie
a argumenty kontrolovaného v ilom uvedené. Mame za to, Ze s prihliadnutim na procesné
aspekty reviznych postupov nie je mozné pri rozhodovani o naSich ndmietkach na

4 Z4kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
5 Pozn. zrejma chyba v pisani, sprévne ma byt 18.11.2020

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 19


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavaniedokumentov/document/3118012/content/1110895/download%20list%20zo%20dňa%2018.11.2020
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavaniedokumentov/document/3118012/content/1110895/download%20list%20zo%20dňa%2018.11.2020

50.

51.

52.

53.

54,

Doplnenie prihliadat. Napriek tomu, ze v Doplneni kontrolovany uvadza, ze vykonal
autoremeduru, nie je exaktne jasné ¢oho sa autoremedura tyka, aky je ucel autoremedury
aaké st pravne nasledky autoremedury. Z tychto dovodov je ndm znemoZzZnené
autoremeduru dokladne preskimat’ a zaujat’ relevantné stanovisko. Preto povaZujeme
wautoremeduru® za nepreskiimatel’ni, nezakonnu a ako taku pre tucely rozhodovania
uradu o naSich namietkach neprijatel’ni. Jediné ¢o z Doplnenia dokaZeme ustalit’ je
len to, Ze povahu autoremediry nema, kedZe nim nedoSlo k zruSeniu ozndmenia
0 zruseni verejného obstaravania, ¢o zakon predpoklada (vid’ § 171 ods. 2 ZVO vo vézbe
na § 165 ods. 3 pism. a) ZVO ako aj § 174 ods. 1 pism. m) ZVO) ale len k jeho doplneniu,
¢o vSak ZVO nepriptsta.

Z procesného hladiska povaZujeme za neprijate’'né taktieZ doplnenie doévodov
zruSenia predmetného verejného obstaravania. Tieto totiZ neboli obsahom samotného
ukonu zrusenia pouZitého postupu zadavania ziakazky a boli poskytnuté aZ po podani
naSich namietok. Rovnako ani z vecnej stranky nie je podla nasho nazoru mozné
povazovat’ kontrolovanym deklarované argumenty za zakonné dovody zruSenia postupu
zadavania zakazky.*

Pravny ramec

Podlaust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a ust. § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zakaziek,
koncesii a stit'aze ndvrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so
zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zakona alebo naruSenia hospodarske;j
sutaze bezddovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych
subjektov. Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeran¢ho a véasného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych
predpisov a ktoré su zaroven v stlade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
si povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s doérazom na
preskumatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikicie. Na tento ucel eviduji kompletni
dokumentéciu, ktorti uchovavaji desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rimcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Podrla ust. § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

zru$ia verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak

a) ani jeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky Gcasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zaujemca neuplatnil ndmietky v lehote podla tohto zékona,

b) nedostal ani jednu ponuku,
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C) ani jedna z predloZenych pontk nezodpoveda poziadavkam ur¢enym podla § 42 alebo
§ 45 a uchadzac nepodal namietky v lehote podl’a tohto zédkona,
d) jeho zruSenie nariadil urad.

Podl'a ust. § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokraCovali, najmi ak sa
zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované
ceny v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena
len jedna ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie
alebo jeho Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, pre€o verejné obstaravanie
nezrusil.

Podl'a ust. § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a
oznamit’ postup, ktory pouziju pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky alebo
povodny predmet koncesie.

Podl'aust. § 170 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’ moze predloZit’ dokazy
a opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na dorucenie
namietok podla odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujticich skuto¢nosti predlozenych po
uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a odseku 4 tirad neprihliada.

Podl'a ust. § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany méze po tom, ako su
mu dorucené namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) az g), vykonat’ z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktord je obsahom namietok; ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouzije
primerane.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej satazi v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v nadviznosti na obsah namietok navrhovatel'a uvadza, Ze predmetom tohto konania
bolo postidenie zakonnosti zruSenia postupu zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani z dévodu hodného osobitného zretela, pre ktory nemozno od
kontrolovan¢ho pozadovat’, aby Vv predmetnej verejnej sut'azi pokracoval, najmd ak sa
zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania, a teda ¢i kontrolovany zrusil predmetntl verejna sut'az v stulade so
zakonom o verejnom obstaravani a ¢i skuto¢nosti uvedené v oznameni o vysledku verejného
obstaravania a v oznameni o zruSeni stitaze, ktoré prostrednictvom IS EVO kontrolovany
dorucil navrhovatelovi a ostatnym uchadzacom, moZno povaZovat za dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby v predmetnej
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verejnej sut'azi pokracoval, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by
mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad si na avod dovol'uje uviest, Ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného obstaravania
upravuje § 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial ¢o zakonodarca Vv odseku 1
predmetného ustanovenia zakotvil taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel alebo obstaravatel méze
verejné obstaravanie zruSit’. Existenciu takychto dovodov je verejny obstardvatel
povinny preukazat'.

Ako vyplyva z § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel

a obstaravatel’ maji moZznost’ zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy:

e ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

e ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo porusSenie tohto zakona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

e ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predloZzenych
ponukach su vysSie ako predpokladana hodnota.

Urad dalej uvadza, e v danom pripade z oznamenia o zrueni sataze zo diia 03.11.2020
(bod 46 tohto rozhodnutia) je zrejmé, Ze kontrolovany sa rozhodol predmetn verejnua sut’az
zrusit’ podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze sa v priebehu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
najmia ak by sa zistilo poruSenie zikona, ktoré by mohlo mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Urad zarovei uvadza, Ze preskiimanim uvedeného
ozndmenia o zruSeni sutaze, konkrétne jeho odovodnenia zistil, Ze kontrolovany pod
dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré od neho nemozno pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, najma ak sa zistilo poruSenie zakona, ktoré by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, subsumoval skutocnost, ze sa v priebehu
vyhodnocovania ponuk ukdzalo, ze nim uvedend Specifikdcia predmetu zakazky
v sutaznych podkladoch, nebola jednoznacna a uplna, a mohla vyvolat’ rézne predstavy
uchadzacov o naplneni potrieb verejného obstaravatel'a, dokonca mohla umoznit’ predlozit’
ponuku uchadzaca v rozpore s jeho potrebami a poziadavkami.

V kontexte uvedené¢ho trad uvéadza, Ze jednym z fakultativhych dévodov, na zaklade
ktorého moZe verejny obstaravatel zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast, je aj dovod,
Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, ktory v danom pripade pouzil kontrolovany. Urad uvadza, ze
V ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani je uvedeny demonStrativny vypocet
dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela
poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. PoruSenie ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani verejnym
obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného obstardvania musi byt’ dostatocne
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preukizané, odévodnené a preskumatel’né v siulade s principom transparentnosti
podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani, t. z., Ze aj uvedené ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Europskej unie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani. Uvedené teda znamena, Ze pri posudeni zakonnosti dévodov, pre ktoré
kontrolovany zrusil predmetnu verejnu sutaz, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho
textu zékona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného Urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstardvatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, ato tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, Ze vySSie uvedend kontrola mé pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktora zabezpeluje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebichalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom “, pretoze ,, transparentnost
procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov .
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo
zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto savislosti urad uvadza, Ze
k poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky
dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate’nym, horsie
kontrolovatenym, necitatenym alebo neprehlPadnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych Kkrokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a predvidate’nym spésobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a.
Plati, ze v stlade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného
obstardvatel'a vykonany v stivislosti so zaddvanim zdkazky (a teda aj ikon kontrolovaného,
ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky) preskiumatel’ny, a to
jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad poznamenava, Ze z pohPadu preskimatelnosti aplikovania fakultativneho institatu
zruSenia verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nie je
postacujice, ak verejny obstaravatel’ uvedie ,,iba* odkaz na zikonné ustanovenie,
v zmysle ktorého bol pouZity postup zadavania zakazKy zruseny. V zdujme naplnenia
ucelu principu transparentnosti, postup viazuci sa k zruseniu verejného obstaravania z
dovodu, Ze sa v jeho priebehu vyskytli ddvody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokra¢oval, ma byt’
odovodneny a podporeny urcitymi ziavaZznymi skutofnost’ami takého vyznamu a
intenzity, na ziklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat’, aby
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vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiz verejny obstaravatel’ disponoval
neobmedzenou pravomocou zrusit’ verejné obstardvanie bez preukdzania opodstatnenych
legitimnych ddévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zisah do prav
uchadzatov. Ukon zruSenia verejného obstardvania s ohladom na uvedené musi byt
verejnym obstaravatel'om preukazany, odévodneny a preskimatelny v sulade s principom
transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
dodava, ze uvedené plati, aj v pripade, ak bude zrusenie verejného obstaravania podla
ustanovenia § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa v jeho priebehu
vyskytli dovody hodné osobitného, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, vyvolané tym, Ze sa zistia porusenia
zakona o verejnom obstaravani, ktoré maju alebo by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok
verejneho obstaravania.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskumatelny ukon zruSenia
verejného obstaravania obsahuje ndlezit¢ a zrozumitelné odovodnenie predmetného
zruSenia pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia tvah, ktorymi sa
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni ziaveru o nutnosti zrusenia
pouzitého postupu zadavania zakazky. Zakon sice blizSie neSpecifikuje, v akom
rozsahu maju verejny obstaravatel’’obstaravatel’ svoje rozhodnutie odovodnit’, avS§ak
urad zastava nazor, Ze suladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi
poskytnii ¢o moZno najviac informacii, ktoré mu umoZnia prijat’ rozhodnutie
verejného obstaravatel’a/obstaravatela (v danom pripade rozhodnutie o zruSeni
postupu zadavania zakazky) bez akychkol’vek pochyb o jeho spravnosti.

S poukazom na vyssie uvedené body 63 az 6766 tohto rozhodnutia urad uvadza, ze v prvom
rade sa zaoberal odovodnenim zruSenia postupu zadavania zakazky uvedenym v Informacii
0 vysledku verejného obstaravania zverejnenom vV Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod
znackou 2020/S 217-532569 dna 06.11.2020 avo Vestniku verejného obstaravania ¢.
238/2020 dna 09.11.2020 pod znackou 42525 — VSS. K uvedenému urad konstatuje, ze
predmetné odovodnenie kontrolovaného rozhodnutia o zruseni sttaze (vid’ bod 47 tohto
rozhodnutia) nemozno v stlade s principom transparentnosti a Z pohl'adu preskiimatel'nosti
povazovat za dostatoéné. Urad uvadza, e je v zaujme naplnenia uelu principu
transparentnosti, aby postup viazuci sa K zruseniu verejného obstaravania bol zo strany
kontrolovaného odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost’ami takého
vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne
ocakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a nie iba odkazom na zikonné
ustanovenie, na zaklade ktorého kontrolovany predmetni verejnu sut’az zrusil ako to
urobil kontrolovany v danom pripade (bod 47 tohto rozhodnutia). Takyto postup
kontrolovaného je nepreskimatel’ny pre urad a zarovei aj pre uchadzacov, ktori vo¢i
takémuto odovodneniu nevedia relevantne argumentovat’® v pripade vyuZitia
revizneho postupu. Urad kuvedenému podotyka, Ze dokazné bremeno v pripade
fakultativneho dovodu zrusenia verejného obstardvania nesie kontrolovany.

V druhom rade sa urad v ramci konania zaoberal skuto¢nost’ou, ¢i kontrolovaného tvrdenie
uvadzané v Ozndmeni o zruseni pouZitého postupu zadavania zakazky zo dna 03.11.2020
(bod 46 tohto rozhodnutia) doru¢enom uchadza¢om, cit.: ,,V priebehu vyhodnocovania
ponuk sa ukazalo, Ze verejny obstaravatel’ pouzil Specifikaciu predmetu zakazky, ktorad
nebola jednoznacna a uplnd a mohla vyvolat rozne predstavy uchdadzacov o naplneni
potrieb verejného obstaravatela, dokonca mohla umoznit predlozit’ ponuku uchadzaca v
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rozpore s potrebami a poziadavkami verejného obstardvatela. “ mozno subsumovat pod
dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zékona, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania.

V kontexte vyssie uvedeného bodu 69 urad poukazuje na skutocnost, ze z predlozenej
dokumentécie vyplyva, ze kontrolovany povazuje ponuku navrhovatela za variantné
rieSenie, ktoré v zmysle bodu 4.1 sitaznych podkladov neumoznil predlozit. Zaroven urad
uvadza, ze v zmysle bodu 4.2 sutaznych podkladov, ak sti¢astou ponuky bude aj variantné
rieSenie, variantné rieSenie nebude zaradené do vyhodnotenia a bude sa nan hladiet’ akoby
nebolo predlozené. Urad zaroven poukazuje aj na fakt, Ze kontrolovany prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie (bod 42 tohto rozhodnutia) pozadoval uvedent skuto¢nost
navrhovatel'om vysvetlit. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi (vid’ bod 43 tohto rozhodnutia)
uviedol, Ze nim predloZena ponuka v plnom rozsahu spiiia $pecifikaciu predmetu zédkazky
ako bola uvedend v sutaznych podkladoch z hl'adiska vlastnosti a funkcionality a preto v
ziadnom pripade nemo6ze byt povazovana za variantné rieSenie, ale ide bud’ o totozné,
maximalne ekvivalentné rieSenie. Ako dalej vyplyva zo zapisnice z vyhodnotenia
poziadaviek na predmet zakazky ¢. 3 (bod 44 tohto rozhodnutia) v kontexte odpovede
navrhovatel'a a nevhodnosti supportu CIS pre potreby verejného obstardvatel'a komisia
odporucila kontrolovanému predmetny postup zadavania zdkazky zruSit, upresnit
Specifikdciu predmetu zdkazky a verejné obstardvanie opdtovne vyhldsit’ po upresneni
Specifikacie predmetu zdkazky.

Urad vo veobecnosti uvadza, 7e kontrolovanému nemoZno upierat’ moznost zrusenia
verejného obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak naozaj
zistil poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany je vSak povinny v celom
procese verejného obstariavania postupovat’ v sulade s principmi verejného
obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a preto je
potrebné, aby tieto porusenia zdkona aj jednoznacne a nezamenitel'ne v rozhodnuti o zruseni
verejného obstaravania a v oznameni o vysledku verejného obstaravania identifikoval, aby
tieto porusenia boli preukazatel'né a preskimatel'né.

V kontexte uvedeného urad uvadza, ze v danom pripade nema za preukazané, ze by sa v
priebehu postupu verejného obstaravania, konkrétne v procese vyhodnocovania ponuk,
vyskytli doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmé, Ze by sa zistilo poruSenie tohto
zakona, ktoré malo alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Podl'a radu, ak mal kontrolovany za preukazané, Ze navrhovatelova ponuka obsahuje
variantné rieSenie, ktoré¢ v zmysle sutaznych podkladov (body 4.1 a 4.2) nebolo mozné
predlozit, mal kontrolovany pristipit’ k menej radikalnemu rieSeniu, ako napr. ponuku
navrhovatel'a najskor vyligit a nie rovno zrusit' celt predmetni verejnt sutaz. Urad v tejto
suvislosti poukazuje, Ze dovody, na ktorych zalozil kontrolovany zruSenie predmetne;j
verejnej stitaze nie je mozné povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela; skutocnosti,
ktoré boli podkladom pre zruSenie stitaze tak ako ich uviedol kontrolovany v Ozndmeni
0 zrueni sutaze a v doplneni oznamenia, ako aj vo vyjadreni k namietkam, nepredstavuju
také dovody, ktorymi by bol poruseny zadkon o verejnom obstaravani s vplyvom na
vysledok. Urad v tomto smere dava za pravdu navrhovatelovi, Ze skutoénosti, ku ktorym
dospel kontrolovany vramci vyhodnocovania ponuk nijakym spdsobom nemenili
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nastavené sitazné podmienky a sposob vyhodnocovania ponik. Podla nazoru tradu,
kontrolovany mohol, resp. vedel pri vyhodnocovani ponik dospiet k riadnemu
vyhodnoteniu ponuk bez toho, Ze by tym doSlo k zmene nastavenych podmienok, resp.
poziadaviek na predmet zdkazky, a bez toho, ze by bolo potrebné zrusit’ predmetnu sut’az.
Urad rovnako v zhode s tvrdenim navrhovatel’a poukazuje, e skutoénost, Ze kontrolovany
Siroko opisal poziadavky na predmet zakazky v sutaznych podkladoch a nasledne pri
vyhodnocovani ponik si uvedomil, Ze to nepredstavuje Gcel, ktory chcel stanovenym
opisom predmetu zdkazky realizovat’ vV ramci plnenia predmetu zmluvy, nemdze byt na
tarchu uchadzacov. S uvedenym suvisi aj stav, kedy si po uplatneni institatu vysvetlenia
ponuk kontrolovany uvedomil, ze predmet plnenia zdkazky nastavil na obdobie 36
mesiacov, ¢o mu nevyhovuje, pretoze je v jeho zdujme, aby mal po ukonceni zmluvného
obdobia podporu licencii Microsoft s moZnost'ou znovu obstardvat’ podporu pre licencie
Vv povodnej Struktire. Kontrolovany nepopiera, ze dodanie podpory v ramci licenéného
baliku ,,Core Infrastructure Server* (CIS) od navrhovatel'a zahfiia podporu pozadovanych
licencii Windows Server a System Center, avSak tvrdi, ze uvedeny licencny balik
ponuknuty navrhovatelom vSak meni v kone¢nom ddsledku licenény balik z tradi¢né¢ho
(samostatné licencie) na suitu (skupinu licencii), Co nie je pre kontrolovaného vyhodné.
V tejto suvislosti urad uvadza, ze opis predmetu zakazky, konkrétne priloha ¢. 7 (bod 39
tohto rozhodnutia) neSpecifikuje ako maju zaujemcovia, resp. uchadzaci predkladat
licenéné baliky, resp. ¢o bude pre kontrolovaného akceptovatelné, a ¢o nie. Vzhl'adom na
to urad opidtovne poukazuje, zZe skutocnosti, ktoré vyvstali v procese uplatnenia institatu
vysvetlenia pontk, a zmenili predstavy kontrolovaného, €o chcel v skuto¢nosti obstarat’,
a ¢o mu ponukol navrhovatel’, nepredstavuji dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela/kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokraCoval, a ktorymi by sa zistilo poruSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad dalej poukazuje na ust. § 170 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva pre navrhovatela moznost’ predlozit’ dokazy a opis rozhodujicich skuto¢nosti,
ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na dorucenie namietok podl'a odseku 4. Na dokazy
a opis rozhodujucich skutocnosti predlozenych po uplynuti lehoty na dorucenie namietok
podl'a odseku 4 trad neprihliada. Vzhl'adom na uvedené trad uvadza, Ze nemoze prihliadat’
na tvrdenia navrhovatel’a uvedené v liste zo dna 30.11.2020 (vid’ bod 49 tohto rozhodnutia),
v ktorom navrhovatel’ upozornil na kontrolovanym vykonané doplnenie oddvodnenia
oznamenia o zruseni sut’aze zo diia 03.11.2020 a poukazal na to, Ze toto doplnenie zo strany
kontrolovaného nastalo aZ po riadnom a véasnom doruéeni predmetnych namietok. Urad
vsak uvadza, ze predmetny ukon kontrolované¢ho v ramci tohto konania preskimal, pretoze
vzadjomne suvisi so zruSenim predmetnej sitaze, hoci nebol obsahom predmetnych
namietok.

Urad dalej poukazuje na ust. § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, z ktorého
vyplyva, moznost’ kontrolovaného po tom, ako sit mu doruc¢ené namietky podla § 170 ods.
3 pism. ¢) az g), vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom
namietok; ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouzije primerane. Uvedené ustanovenie
upravuje quasi autoremeduru, t. j. moZnost’ kontrolovaného zmenit’ svoje rozhodnutie po
doruceni namietok bez ingerencie spravneho organu, z vlastnej iniciativy. V kontexte
uveden¢ho tUrad uvadza, ze zpredlozenej dokumentacie a zaroven aj na zaklade
upozornenia navrhovatela trad zistil, Zze kontrolovany dna 18.11.2020 (den predtym ako
bolo uradu dorucené vyjadrenie k predmetnym namietkam a kompletnd dokumentécia)
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doplnil odovodnenie svojho rozhodnutia zrusit predmetni verejni sttaz. V doplneni
oznamenia kontrolovany uviedol, Ze uplatiiuje postup podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a uz uvedené dovody v oznameni o zruSeni pouzitého postupu zadévania
zékazky zo dia 03.11.2020 dopiia o nasledovné informacie (bod 48 tohto rozhodnutia).
Urad uvadza, Ze uvedeny ukon kontrolovaného nemoZno povazovat za autoremeduru
vzmysle § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Hoci kontrolovany doplnil
odovodnenie zrusenia predmetnej verejnej sutaze a splnil tak cast’ obsahu namietok,
Vv petite navrhovatel pozadoval odstranit’ protipravny stav, cize zruSit rozhodnutie
kontrolovaného o zruseni predmetnej verejnej sutaze. Kontrolovany vSak svoje
rozhodnutie 0 zruseni sutaze nezru$il. V kontexte uvedeného urad konstatuje, ze tkon
kontrolovaného, t. j. doplnenie oznamenia o zruseni sutaze bez zrusenia samotného
rozhodnutia 0 zruseni stitaze, nie je mozné povazovat’ za autoremediru v zmysle § 171 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Urad zarovefi vo vztahu k doplnenému oznameniu
0 zru$eni sut'aze uvadza, Ze tieto kontrolovaného dopliujice vyjadrenia, resp. zdovodnenia
svojho rozhodnutia zrus$it’ predmetnti stitaz nemozno akceptovat’, ked’ze prisli po doruceni
namietok, kedy ich uz navrhovatel’ nemohol namietat’. Urad preto konstatuje, e nakol’ko v
stulade s § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani je viazany obsahom podanych
namietok, sledujuc zasadu prévne;j istoty, nebude urad na doplnenie oznadmenia o zruSeni
sut’aze, resp. doplnenie odovodnenia zruSenia predmetnej stit'aze zo strany kontrolované¢ho
na ucely tohto konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
prihliadat. Urad v tejto savislosti uvadza, Ze ak kontrolovany skutoénosti uvedené
vV doplneni oznamenia o zruSeni sut’aze, resp. aj vo svojom pisomnom vyjadrenik podanym
namietkam povazoval za relevantné, bolo v zmysle principu transparentnosti nevyhnutné
uviest’ ich v oznameni o zruSeni sutaze a V oznameni o vysledku verejného obstaravania,
aby zo strany uchadzacov mohlo dojst k posudeniu dovodnosti resp. opodstatnenosti
rozhodnutia kontrolovaného o zruseni predmetnej sut'aze a tiez k nalezitému posudeniu, ¢i
voci takto odovodnenému zruSeniu uplatnia revizne postupy.

Urad si d’alej dovol'uje uviest, Ze kontrolovany potom ako zrusil predmetnu verejnt sut'az
oznamenim o vyhlaseni verejného obstarvania zverejnenym V Uradnom vestniku
Europskej tnie pod znackou 2020/S 222-545132 dna 13.11.2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 243/2020 zo dna 16.11.2020 pod znackou 43016 — MSS vyhlasil nova
verejnu sut'az na ten isty predmet zakazky ,,Softvérova podpora produktov Microsoft* (vid’
bod 35 tohto rozhodnutia). Urad k uvedenému uvéadza, Ze kontrolovany vyhlasil nova sit'az
na ten isty predmet zakazky s tym rozdielom, Ze v prilohe &. 7 ,,Specifikicia predmetu
zakazky* (vid bod 40 tohto rozhodnutia) konkretizoval svoje poziadavky na predmet
zakazky, cit.: ,,Uvedené pozZadujeme z doévodu, aby mal obstardvatel aj po ukonceni
zmluvného obdobia podpory licencii Microsoft moznost znovu obstaravat’ podporu pre
licencie v povodnej Strukture (tradicny licencny model). Cielom je mat moznost samostatne
obstardavat’ podporu pre jednotlivé typy licencii v aktudlne potrebnom rozsahu. Tato
podmienka plati aj pre pripadné ekvivalentné riesenie. Ako priklad neakceptovatel’nej
ponuky povaZujeme licencie typu ,,Core Infrastructure Server (CIS)“ - CISSteStdCore /
CISSteDCCore. “ Z citovaného mozno de facto ustdit,, Ze kontrolovany zrusil predmetni
verejnu sit'az na zaklade navrhovatel'om predloZenej ponuky. Uvedené tvrdenie trad opiera
o priklad neakceptovatelnej ponuky. Takyto postup kontrolovaného nie je v sulade
S principmi verejného obstaravania, najméa principom rovnakého zaobchadzania.

Urad zarovei v danom pripade, ked’ kontrolovany vyhlasil na rovnaky predmet zakazky
novu sut'az, pricom sti€asne predtym zrusil sitaz na rovnaky predmet zékazky resp. takmer
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totozny, upozornuje na moznost’ uplatnenia namietok v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenym v pism. a) az f)
tohto odseku, napr. takymto inym tikonom méze byt (tak ako v danom pripade) aj zruSenie
sttaze. Urad d’alej poukazuje na § 175 ods. 1 az 3 zdkona o verejnom obstaravani, kde
zakon upravuje sposoby meritorneho rozhodovania uradu. Ak urad zisti porusenie tohto
zakona s vplyvom na vysledok verejného obstaravania nariadi odstranit’ protipravny stav
alebo nariadi zrusit’ verejné obstaravanie, d’alej ak tirad zisti poruSenie tohto zakona bez
vplyvu na vysledok verejného obstaravania nariadi odstranit’ protipravny stav a nakoniec
ak urad nezisti porusenie tohto zdkona zamietne namietky. V kontexte uvedené¢ho urad
konstatuje, ze ak Vv konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstaravani a toto
porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania svojim
rozhodnutim nariadi odstranit’ protipravny stav. KedZze v danom pripade boli podané
namietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstardvani Grad svojim
rozhodnutim mdze kontrolovanému este nariadit’ odstranenie protipravneho stavu, t. j.
nariadit’ zruSenie zruSenia predmetnej sutaze. Inak povedané V kontexte uvedenych
skuto¢nosti kontrolovany pred vyhlasenim novej stt'aze mohol predpokladat’ podanie
namietok. Nakolko v pripade, ak trad rozhodne podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a nariadi kontrolovanému zrusSit' zruSenie predmetnej sutaze
vznikne situdcia, Ze kontrolovany bude mat’ dve prebiehajice sutaze na ten isty predmet
zékazky. Takyto postup je v rozpore s principom transparentnosti.

Na tomto mieste urad dava do pozornosti rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 40bo
20/2007, zo dna 29. januara 2008, v ktorom uviedol, cit: ,,Obchddzanie zdakona obsahom
alebo ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje
sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. “. V kontexte skuto¢nosti uvedenych v bodoch 75 a 76 tohto rozhodnutia
aVspojeni suvedenym rozsudkom NajvysSieho sudu SR urad uvadza, ze z postupu
kontrolovaného vyplyva quasi obchadzanie zakona 0 verejnom obstaravani, ktoré navonok
sice neodporuje zdkonu o verejnom obstardvani, ale svojimi dosledkami sleduje ciel
kontrolovaného, ktorym je nepokracovat’ uz v raz vyhldsenom verejnom obstaravani, ale
vyhlasit’ nova sutaz, hoci predchadzajuci ukon kontrolovaného spocivajuci v zruseni
stut'aze mohol byt’ a zaroven aj bol napadnuty reviznym postupom. Kontrolovany potom
ako vyhodnotil ponuku navrhovatela za variantné rieSenie, ktoré neumoznoval predlozit’,
namiesto toho, aby pristupil k menej restriktivnemu rieSeniu, pristapil k rozhodnutiu zrusit
stt'az. Zaroven V lehote na podanie namietok proti zruseniu sutaze vyhlasil kontrolovany
novua sut'az na rovnaky predmet zakazky, v ktorom $pecifikaciu predmetu zakazky upravil
tak, aby neumoziiovala predloZenie takej ponuky ako predlozil navrhovatel’. Urad opitovne
poukazuje na ucel principu transparentnosti vo verejnom obstaravani, aby tento proces
prebichal prehladnym a predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Kontrolovany tym, Ze nepredvidal
skutoc¢nost’, Ze jeho rozhodnutie o zruseni sut’aze, eSte nemusi byt kone¢né, nakol’ko mézu
byt proti jeho rozhodnutiu o zruseni sut’aze podané nadmietky a urad méze tymto ndmietkam
vyhoviet' a nariadit’ zruSenie zruSenia sutaze, postupoval Vv rozpore s principom
transparentnosti.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad dospel k zaveru, Ze postup
kontrolovaného v danej verejnej sutazi nebol transparentny, nakolko hodnoverne a
transparentne nepreukazal, ze dovody, ktorymi v Oznadmeni o vysledku verejného
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obstaravania a v Oznameni o zruSeni sitaze odovodnuje zrusenie predmetnej verejnej
sutaze (a s ktorymi obozndmil aj uchadzacov), spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach,
dovodoch hodnych osobitného zretela, pre ktoré kontrolovany neméze pokracovat’ vo
vyhlasenom verejnom obstaravani. Tento postup kontrolovaného vzbudzuje dovodné
pochybnosti 0 dévodoch zrusenia predmetnej verejnej sataze. Urad dodéva, Ze netrvanie na
nalezitom a transparentom preukdzani objektivity doévodov zakladajicich rozhodnutie
verejného obstaravatela zruSit' verejné obstaravanie by mohlo viest k svojvolnému,
nepreskumatel'nému a teda k netransparentnému zrusovaniu verejnych obstaravani, ¢o je v
rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, najmd principom
transparentnosti.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v danom pripade
kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom obstaravani v
pripade fakultativneho zrusenia verejnej sit’aze podl’a § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods.
2 tohto zdkona, najma principom transparentnosti, ukladi. Zaroven kontrolovany
postupoval Vv rozpore so zikonom o verejnom obstaravani, ked’ nezakonne zrusil
predmetni verejnu sut’az.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti v tomto odévodneni rozhodnutia povazuje urad namietky
navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o
preskimanie tUkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolované¢ho bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a ust. § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny v odévodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist
poruseniu tohto zdkona.

Urad v stilade s ust. § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany svojim postupom, kedy hamiesto uplatnenia inych
menej restriktivnych zakonnych inStititov rovno zrusil pouzity postup zadavania
zakazky na zaklade toho, Ze podl’a neho nastali dovody hodné osobitného zretela
(porusenie zikona o verejnom obstaravani), za ktoré oznacil nim nejednoznacne a
neuplne stanovenu Specifikiciu predmetu zikazky, ktora mohla vyvolat’ rézne
predstavy uchadzacov o naplneni potrieb verejného obstaravatel’a a dokonca mohla
umoznit’ predloZit’ ponuku uchadzaca v rozpore s jeho potrebami a poziadavkami,
konal v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10
ods. 2 tohto zidkona, najmi s principom transparentnosti. Uvedené poruSenie zékona o
verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nakolko v dosledku jeho nezdkonného zrusenia kontrolovany nepokracoval
d’alej v procese verejného obstaravania, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo
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byt uzatvorenie zmluvy s uspesnym uchaddzacom. Na zdklade uvedeného urad pristupil k
rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zdkona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni verejného
obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie naleZite
odovodnit’ a preukazat’, a to na ziklade dokazného materialu, ktory kontrolovaného
jednoznacne opraviiuje na tento postup a nenechava priestor pochybnostiam o
zakonnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven odporu¢a kontrolovanému, aby pri
rozhodovani o zruSeni verejného obstaravania postupoval v silade s principmi
verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom
k zruSeniu verejného obstaravania ma pristapit’ aZ v pripade jednozna¢ného
preukazania existencie dovodu (pripadne doévodov), pricom tento dovod (dovody)
musi premietnut’ aj do rozhodnutia o zruSeni verejnej sutaze. Urad d’alej odporuca
kontrolovanému, aby pri zruseni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na to, Ze v priebehu postupu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
uvadzal ako dovody zruSenia len také skuto€nosti, ktoré nastali z objektivneho
hPadiska a ktoré vie dostatoine preukazat’. Urad konitatuje, Ze musi ist’ o také
dovody, ktoré kontrolovany pred vyhlisenim verejného obstaravania nemohol
predvidat’ a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby v
zadavani zikazky pokrafoval. Dalej tirad kontrolovanému odporica, aby venoval
Specifikacii predmetu zakazKky naleZiti pozornost’, najméa aby stanovil poziadavky na
predmet zakazky, ktoré bude po predloZeni ponik schopny objektivne vyhodnotit’.
Urad d’alej odporica kontrolovanému, aby v pripade, Ze kontrolovany vie zikonnym
sposobom v sulade s nastavenymi sut’aznymi podkladmi vyhodnotit’ ponuky
uchadzadov a poziadavky na predmet ziakazky, aby sa vyvaroval zmito¢nosti v
procese verejného obstaravania, napriklad aj tym, Ze nepristipi ihned’ k zruSeniu
sit'aZe, ale zvoli menej radikalne inStitity verejného obstaravania. Urad dava
kontrolovanému do pozornosti napr. institit vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1,
resp. inStitat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, ktoré moze vyuzit’ aj opakovane, a nasledne po dokladnom
vyhodnoteni ponik a nesplneni poZiadaviek na predmet zakazky pristiapit’ k vyluceniu
ponuky uchadzada. Zarovein urad odporuca Kkontrolovanému z hPadiska
predvidatelnosti aby v pripade, Ze zruSi sutaz ,,pockal“ kym uplynie lehota na
podanie namietok proti zruSeniu sit’aZe a tym sa vyvaroval situacii, ktora teraz
nastala, t. j., Ze na dany predmet zakazky prebiehaju ziroven dve sut’aze.

Kaucia

Podla ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu
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alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

86. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia turad vrati
navrhovatel'ovi kauciu, ktora zlozil na ucet tradu dna 16.11.2020 vo vyske 2000,- EUR,
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nadmietkach.

87. Podl'a ust. § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

88. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Gi€astnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zédklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. =z
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné stdom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel,

2. XY — zastupca navrhovatel’a,

3. Jadrova avyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava, 1CO:
35946024 — kontrolovany,

4. InStitat poradenstva a obstaravania KLIENT, s. r. o., so sidlom Culenova 22, 949 12
Nitra, ICO: 44186789 — zastupca kontrolovaného

Na vedomie:
Podrl'a rozdel'ovnika
ZZ — zastupca navrhovatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 31



