Bratislava 02. 06. 2017
Cislo: 12082-6000/2016-ON

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgédn prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,navrhovatel*), smerujucich proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnom obstaravani na predmet zadkazky
,»Vystavba zberné¢ho dvora - Lendak®, vyhlasenom verejnym obstaravatelom Obec Lendak,
Kostolna 14, 059 07 Lendak (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 102/2016 dna 30. 05. 2016 pod znackou 9302 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie nariad’uje podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov zruSit’ verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Vystavba zberného
dvora - Lendak®, vyhlasené verejnym obstaravatelom Obec Lendak, Kostolna 14, 059 07
Lendak vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 102/2016 dna 30. 05. 2016 pod znackou
9302 - WYP do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Dita 24. 06. 2016 doru¢il navrhovatel Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v sUt'aznych
podkladoch. Namietky navrhovatela boli uradu ako aj kontrolovanému dorucené v lehote
podla § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy
namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v tvode podanych namietok, poukazujic na pisomné ozndmenie o vybaveni
ziadosti o napravu uvadza, e na obsahu podanej Ziadosti trva. Dalej vyjadruje svoj nazor,
ze sutazné podklady musia zahfiiat’ vSetky konkrétne poZziadavky verejného obstaravatela,
tykajice sa predmetu zdkazky, sposobu tvorby ceny, obchodnych a ostatnych podmienok.
Navrhovatel’ ma za to, ze kvalita a uplnost’ sitaznych podkladov je priamo imerna Gspesnosti
a efektivnosti celého procesu verejného obstaravania a odborne pripravené sutazné¢ podklady
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st zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky zo strany uchddzacov a nasledné
uzatvorenie zmluvy.

. Navrhovatel’ d’alej ddva do pozornosti bod 1 casti C. ,,Opis predmetu zakazky* sut’aznych
podkladov (bod 13 tohto rozhodnutia) auvadza, ze nim predlozend ziadost o napravu
obsahovala poziadavku, aby v pripade, Ze navrhovatel' nepouzije ekvivalenty, ale pouzije
vyrobky uréené vo vykaze vymer, resp. v projektovej dokumentacii, t. j. tie, ktoré spliaju
poziadavky stanovené sutaznymi podkladmi, kontrolovany nepozadoval predlozit’ ich
technickt Specifikaciu. Je toho nazoru, ze ak sa stotozni s vyrobkom a technologickym
postupom samotného kontrolovaného, ktoré prostrednictvom projektovej dokumentacie
avykazu vymer uvadza v sutaznych podkladoch, je, podla navrhovatela, nadmerné
administrativne a Casové zatazovanie, aby uchadza¢i pri predkladani ponuk de facto
preukazovali prostrednictvom katalégovych listov a skiiSobnych protokolov kontrolovanym
navrhnuté vyrobky a technologické postupy, uvedené v stitaznych podkladoch.

. Navrhovatel’ taktiez vyjadruje presvedcenie, Ze kontrolovany pri ziadosti o stavebné povolenie
predlozil povinné prilohy, ako napr. projektovu dokumentaciu, ktora musela byt vypracovana
opravnenou osobou, teda dokumentaciu obsahujicu informdcie aj o navrhovanych vyrobkoch
a technologickych postupoch, ktoré sa pri zakazke mienia pouzit. Na zaklade tejto skuto¢nosti
ma navrhovatel' za to, ze kontrolovany musi mat’ presni informdciu, aky konkrétny typ
vyrobku a technologicky postup pri priprave projektovej dokumentacie pouzil, nakolko, ako
navrhovatel dodava, kontrolovany v projektovej dokumentacii uviedol konkrétne typy
vyrobkov a technologické postupy.

. 'V zavere podanych namietok navrhovatel uvadza, ze kontrolovany ma predmet zakazky
vymedzit' podrobnym opisom na zdklade technickych poziadaviek, pricom musi byt opisany
jednoznacne, uplne a nestranne. Tiez ma navrhovatel' za to, ze ak si to predmet zékazky,
vzhl'adom na svoj osobitny charakter nevyzaduje, technické Specifikacie sa nesmu odvolavat
na typ, znacku alebo technologicky postup. Ak vSak kontrolovany v intencidch zakonnych
ustanoveni opisal predmet zakazky dostatotne jednoznacne, podla navrhovatela
by od uchadzacov nemal vyzadovat’ konkrétny typ, znacku alebo technologicky postup.

.V petite namietok navrhovatel’ Ziada, aby urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav a umoznit’, aby v pripade, Ze uchadza¢ nepouZije ekvivalentné vyrobky, ktoré su urcené vo
vykaze vymer, resp. v projektovej dokumentéicii, nebolo potrebné predkladat’ technicku
Specifikaciu podla bodu 1 €ast’ C. ,,Opis predmetu zédkazky* stitaznych podkladov.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

. Urad uvadza, ze diia 13. 03. 2017 kontrolovany dorugil uradu informéciu podl'a § 166 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, ze v zmysle § 171 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo jedenasty den odo dina dorucenia tejto informacie, t. j. dia 24. 03. 2017.

Urad listom & 12082-6000/2016-ON-V zo dia 28. 03. 2017, doruéenym kontrolovanému
dna 30. 03. 2017, vyzval kontrolovaného podla § 173 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstardvani na dorucenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil uradu dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam dina 06. 04. 2017.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, ze opis predmetu zékazky
vypracoval v sulade s § 42 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani. Konstatuje, Ze samotny
vykaz vymer nepostauje na vymedzenie predmetu zdkazky, nakolko je to len dopliujuci,
resp. podporny dokument, obsahujuci subor poloziek stavebnych prac. Podotyka, ze sucast'ou
sutaznych podkladov je projektova dokumentécia, uréena pre vydanie stavebného povolenia,
ktora je vypracovand autorizovanou osobou a ktoréd jednoznacne vymedzila predmet zékazky.

Kontrolovany uvadza, Ze poziadavkou detailnej technickej Specifikacie, doplnenej
0 identifikdciu konkrétnych vyrobkov, sleduje skutoc¢nost, aké materidly a technologické
postupy uchadza¢ hodla aplikovat atiez spdsob, akym bude dielo realizovat. Dopiia,
7ze pozadované dokumenty sa stani prilohou zmluvy odielo aze st nevyhnutné
pri kolauda¢nom konani. Preto nevidi dovod, preCo by predmetné dokumenty nemali byt
sucast’ou ponuky uchadzaca.

V zavere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze schopnost’ nacenit’ polozky vykazu vymer
a prehlasenie, Ze sa pouziji materialy a postupy, ktoré navrhol projektant v projektovej
dokumentécii, nemézu byt postacujuce pre posudenie, ¢i dielo bude dodané v sulade
s projektovou dokumentaciou. S nazorom navrhovatela sa kontrolovany nestotoziuje
zdovodu, ze by ponuku nevedel korektne vyhodnotit. Preto jeho namietky povazuje
za neopodstatnené a ziada urad o ich zamietnutie.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 102/2016 dna 30. 05. 2016
pod znackou 9302 - WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Vystavba zberného dvora
- Lendak®. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
409.124,39 EUR bez DPH ide o podlimitni zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac.
Kontrolovany poskytol sutazné podklady 18 zaujemcom. V lehote na predkladanie pontk, t. j.
do dna 11. 07. 2017 do 14.00 hod., predlozili ponuky 2 uchadzaci. Dna 10. 06. 2016 dorucil
navrhovatel’ kontrolovanému Ziadost’ o napravu, ktort kontrolovany dia 15. 06. 2016 zamietol.
Nasledne, dina 24. 06. 2016 dorucil navrhovatel namietky uradu adna 27. 06. 2016
kontrolovanému.

V bode 1 casti C. ,,Opis predmetu zdkazky* stit'aznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:
,»Na zéklade opisu predmetu zakazky uchadzac vypracuje a vo svojej ponuke predloZi: Detailni
technickt Specifikaciu predmetu zakazky vratane neocenené¢ho vykazu vymer (Priloha C.2)
doplneného uchddzaCom o identifikdciu konkrétnych vyrobkov pontkanych uchadzacom.
V detailnej technickej S$pecifikacii uchadza¢ uvedie konkrétne typy a mnozstva vyrobkov
a konkrétne technologické postupy, ktoré uchadzac¢ hodla pri realizacii zdkazky pouzit’. Taktiez
uvedie, akym sposobom konkrétny vyrobok alebo technologicky postup spifia poziadavky
verejného obstaravatela uvedené v sutaznych podkladoch. Pre kazdy ponukany vyrobok
predlozi jeho technicku Specifikaciu (napr. katalégovy list s detailnym technickym popisom
a vyobrazenim). Pre kazdy pontkany vyrobok predlozi kopiu (kopia nemusi byt tradne
overena) skuSobného protokolu alebo osvedCenia vydaného orgdnom posudzovania zhody
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vyrobku. Tato detailnd technicka Specifikdcia sa stane prilohou zmluvy uzavretej medzi
verejnym obstaravatelom a uspeSnym uchadzaom.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel a obstaravatel’
povinni pri zadévani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani sutazné podklady si pisomné,
grafické alebo iné¢ podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V sutazinych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti,
ktoré budi doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky
moéze odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet
s predmetom zdkazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska stt’az.

Podla § 42 ods. 3 =zakona o verejnom technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostato€ne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 42 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu v
opise predmetu zékazky, v kritériach na vyhodnotenie ponuk alebo v zmluvnych podmienkach
vyzadovat' skiSobny protokol alebo osvedCenie vydané organom posudzovania zhody
vykonavajicim ¢innosti posudzovania zhody vratane kalibracie, skuSania, osvedcovania
a inSpekcie, ktory je akreditovany podla osobitného predpisu, ako dokaz, ze tovar, stavebné
préce alebo sluzby zodpovedaju ur€enému opisu predmetu zdkazky, kritéridm na vyhodnotenie
ponuk alebo zmluvnym podmienkam. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia akceptovat
skuSobny protokol alebo certifikat vydany takymto organom so sidlom v inom ¢lenskom State.
Ak uchadzac¢ alebo zaujemca objektivne nemal moZnost’ ziskat’ prisluSny dokument v uréenych
lehotach, verejny obstardvatel a obstardvatel musia prijat aj iné dokazy predloZené
uchadzaCom alebo zaujemcom, ako je napriklad technickd dokumenticia vyrobcu,
za predpokladu, e preukazuju, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby spliiaju poziadavky
urcené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
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bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho, zaverov vyplyvajicich z odborného
stanoviska, ako aj navrhovatel'om namietanych skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, ze kontrolovany v Prilohe C.2 , Vykaz vymer* sitaznych podkladov uviedol
polozky, ktoré (spolu s projektovou dokumentéaciou) tvoria opis predmetu zakazky. Zaroven,
ako je zrejmé z bodu 13 tohto rozhodnutia, kontrolovany v casti C. ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov vyzadoval, aby uchddza¢i vypracovali a vo svojej ponuke predlozili
detailni technicku Specifikdciu vykazu vymer, doplneni o identifikaciu konkrétnych
ponukanych vyrobkov. V tejto technickej Specifikdcii mali uchédzaci, spolu suvedenim
konkrétnych typov a mnoZstiev vyrobkov a konkrétnych technologickych postupov, ktoré
hodlaju pri realizacii predmetu zakazky pouzit, uviest aj to, akym sposobom konkrétny
vyrobok/technologicky postup spiha poziadavky kontrolovaného, uvedené v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany tiez stanovil, Zze pre kazdy pontkany vyrobok uchadza¢ predlozi
jeho technicku Specifikéciu, pricom ako priklad uviedol katalogovy list s detailnym technickym
popisom a vyobrazenim.

V podanych namietkach sa navrhovatel domaha, aby Vv pripade, kedy nepouzije ekvivalenty,
ale vyrobky urcené vo vykaze vymer, resp. v projektovej dokumentacii, teda také, ktoré podla
jeho nézoru spliiaji poziadavky stanovené sttaznymi podkladmi, nemusel predkladat’ ich
detailnt technicku $pecifikaciu. Inymi slovami povedané, navrhovatel sa domaha, aby ked’
vo svojej ponuke predlozi rovnaky vyrobok, ako pozaduje kontrolovany, nemusel preukazovat,
7e takyto vyrobok spiiia poziadavky stanovené kontrolovanym. Na druhej strane kontrolovany
predmetnu poziadavku obhajuje argumentaciou, Ze fou sleduje, aké materialy a technologické
postupy uchadza¢ hodla aplikovat’ a tiez spdsob, akym bude dielo realizovat’.

Preskimanim predmetnej poziadavky kontrolovaného ma trad za to, Ze sama o sebe mdze byt
spravna a legitimna. Je totiz na mieste, aby kontrolovany v sutaznych podkladoch zakotvil
mechanizmus, umoznujuci nalezitym sposobom preskiimat’ splnenie poziadaviek na predmet
zakazky. Takymto pristupom zaroven kontrolovany ucini zadost’ ustanoveniu § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani (bod 19 tohto rozhodnutia), podl'a ktorého komisia vyhodnoti
ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky. Z tohto dovodu ma turad za to,
ze bolo plne v kompetencii kontrolovaného premietnut’ do sitaznych podkladov poziadavku
na uvedenie detailnej technickej Specifikacie pre konkrétne (ponukané) typy vyrobkov
a konkrétne (pontkané) technologické postupy, prostrednictvom ktorej vytvoril zdkonom
predpokladany priestor pre vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky. Otazkou vSak ostdva, ¢i je nevyhnutné, aby sa tato poziadavka/pravidlo
vztahovala/vztahovalo na kazdy pontkany vyrobok/technologicky postup.
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Na tomto mieste ddva tirad do pozornosti princip proporcionality, zakotveny v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojej rozhodovacej praxi
(C-157/96, C-21/03 a C-34/03, C-210/03) prejudikoval, Ze princip proporcionality vyzaduje,
aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Tzn., ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit’ k tomu najmenej obmedzujucemu. Zaroven
Vv pripade principu proporcionality plati, Ze sposobené t'azkosti nesmu byt’ neimerné vo vztahu
k sledovanym ciel'om.

Podstatou principu proporcionality teda je, ze akékol'vek prijaté opatrenie nesmie ist’ nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Ak vezmeme do tvahy, ze v posudzovanom
pripade je prijatym opatrenim poziadavka na predlozenie detailnej technickej Specifikacie
pre vSetky vyrobky (a technologické postupy) a zaroven, ze sledovanym cielom tohto opatrenia
je overenie splnenia poziadaviek na predmet zédkazky, je potom potrebné skumat’, ¢i predmetné
opatrenie (t. j. poziadavka na technicku Specifikaciu pri kazdom vyrobku/postupe) je primerané
a teda v sulade s principom proporcionality. Skimanim uvedeného bude zodpovedana nielen
otazka zdkonnosti predmetnej poziadavky kontrolovaného, ale aj opodstatnenosti namietok,
ked'’Ze, ako uz bolo spomenuté, navrhovatel’ nepovazuje za potrebné v ponuke predkladat’
detailnu technicku Specifikaciu pre vyrobky a technologické postupy v pripade, ak sa tieto
zhoduju s konkrétnymi vyrobkami, resp. technologickymi postupmi uvedenymi v sitaznych
podkladoch, resp. ich prilohach (C.2 ,,Vykaz vymer®), prave z dovodu, ze to povazuje za
neprimerané ¢asové a administrativne zat'azenie.

Na postdenie vyssie nacrtnutej otdzky je v prvom rade potrebné zodpovedat’, ¢i sa v prilohe
C.2 ,Vykaz vymer*“ sutaznych podkladov vobec nachadzaju konkrétne vyrobky
a technologické postupy, ako to uvadza navrhovatel. Nakol'ko vSak ide o otazku odborného
charakteru, trad, s cielom objektivneho postdenia stavu veci, rozhodnutim ¢. 12082-
6000/2016-ON-P zo dna 26. 04. 2017 prerusil konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok a poziadal vzmysle § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
o vypracovanie odborného stanoviska. Urad uvadza, Ze odbornik v odbore Stavebnictvo mal pri
vypracovavani odborného stanoviska k dispozicii vSetky potrebné podklady na vypracovanie
objektivneho odborného stanoviska, konkrétne kompletni prilohu C.2 ,Vykaz vymer*
sutaznych podkladov.

Urad listom ,,Ziadost’ 0 odborné stanovisko* zo dia 03. 05. 2017, poziadal odbornika v odbore
Stavebnictvo o zodpovedanie nasledujticich otazok:

a)  Nachadza sa Vv prilohe C.2 ,,Vykaz vymer* sutaznych podkladov (Priloha ¢. 1)
vyrobok alebo technologicky postup, ktory sa odvolava na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu
alebo vyroby?

b)  V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, uved’te prosim, o ktoré
polozky prilohy C.2 ,,Vykaz vymer* (Priloha ¢. 1) stit’aznych podkladov ide?
Na ktorého konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent,
typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby sa tieto polozky odvolavaju?

Predmetné odborné stanovisko bolo uradu dorucené dia 30. 05. 2017.

27. V poskytnutom odbornom stanovisku odbornik v odpovedi na prvi z vysSie uvedenych

otazok wuviedol, cit.: ,,Po preStudovani objednavatelom predlozeného vykazu vymer
jednotlivych stavebnych objektov konStatujem, Ze niektoré prace, resp. materialy,
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28.

29.

ktoré su v predmetnom vykaze vymer uvedené, sa odvolavaji resp. si jednoznacne
orientované na konkrétneho vyrobcu technolégie resp. materialu.*

Na druht otazku uradu, uvedent v bode 26 tohto rozhodnutia, odbornik uviedol nasledovnu
odpoved, cit.: ,,Ide o tieto polozky predlozeného vykazu vymer:

SO 01 Garaz

Pol. ¢. 23 bet. tvarnice PREMAC vyrabaji aj ini vyrobcovia. Ide o technolégiu, ktora je
znacne rozSirena a fy PREMAC je jednym z vyrobcov. V minulych obdobiach boli v SR
jedinym vyrobcom ale v si¢asnosti je ich na stavebnom trhu viacero.

Pol. ¢. 36 Dlazba zamkova Einstein. Vyrobcom tejto technoldgie (nakol'ko ide o technologiu
kladenia dlazby) v nasich podmienkach je vyrobca zdmkovej dlazby fy Semmelrock, ¢o je v
odbornej verejnosti vSeobecne zname.

SO 05 PristreSok kontajnerov

Pol. €. 19 bet. tvarnice PREMAC vyrabaju aj ini vyrobcovia. Ide o technolégiu, ktora je
zna¢ne rozsirend a fy PREMAC je jednym z vyrobcov. V minulych obdobiach boli v SR
jedinym vyrobcom ale v sti¢asnosti je ich na stavebnom trhu viacero.

Pol. ¢. 32 Dlazba zamkova Einstein. Vyrobcom tejto technoldgie (nakol’ko ide o technologiu
kladenia dlaZby) v naSich podmienkach je vyrobca zamkovej dlazby fy Semmelrock, ¢o je v
odbornej verejnosti v§eobecne zname.

SO 07 Objekt obsluhy a udrzby + cestna vaha

Pol. ¢. 21 Pérobetoénové tvarnice PORFIX je jednym z typov porobetonovych tvarnic, ktoré
maju ekvivalent aj u inych vyrobcov, napr. Ytong.

Pol. ¢. 22, 23, 25 Plati analdgia ako pol. 21.

Pol. ¢. 24 Plati analdgia ako pol. 21.

Pol. ¢. 26 Podhl'ad RIGIPS. Ide o technologiu sadrokarténovych konstrukcii. Sadrokarton ma
viacerych vyrobcov dostupnych aj v naSom predaji napr. Knauf ale aj iné.

Pol. ¢. 38 Zatepl'ovaci systém Caparol je jednym z viacerych zatepl'ovacich systémov, ktoré
dodavaju aj ini vyrobcovia napr. Baumit, Weber, Stomix atd’.

Pol. ¢. 41 Marmolit hr. 2 mm. Tato technoldgia s komerénym nazvom Marmolit je vo
vyrobnom programe fy Weber.

Pol. ¢. 58, 60 Hydroizolacné pasy HYDROBIT je komer¢ny ndzov. Ide o konkrétny druh
hydroizolaéného péasu proti vode. Na trhu sa nachddzaju aj iné hydroizolacné pésy s
analogickymi hydroizolacnymi vlastnost'ami ale s inymi komer¢nymi nazvami.

Pol. ¢. 73, 74, 75 1zolécia potrubia Mirelon. Mirelon je komerény nazov, ktory ma ekvivalent
aj u inych vyrobcov

Pol. ¢. 122 Natery tesarskych konstrukcii su rézne. V tomto pripade ide o komercny nézov,
ktory ma ekvivalent aj inych podobnych naterov s analogickymi vlastnostami.*

V zévere predmetného odborného stanoviska odbornik tiez uviedol, cit.: ,,Pri vSetkych
uvedenych poloZzkach je potrebné komeréné nazvy firiem, resp. komeréné nazvy
jednotlivych materidlov vynechat’ a znenie poloZky zovSeobecnit’ tak, aby zo znenia
polozky bolo zrejmé, o aku pracu, resp. technolégiu ide.*

S prihliadnutim na zavery vyplyvajice z odborného stanoviska, ze v kontrolovanym
poskytnutom vykaze vymer sa nachddzaji konkrétne vyrobky a konkrétne technologické
postupy, ma urad za to, ze poziadavka kontrolovaného na predlozenie detailnej technickej
Specifikacie pre kazdy pontkany vyrobok je, prave v kontexte odborného stanoviska,
no najmi v kontexte obsahu vykazu vymer, poZiadavkou idicou nad ramec zdkona
0 verejnom obstardvani. Ak sa totiz v kontrolovanym poskytnutom vykaze vymer nachadzaji
konkrétne identifikované vyrobky, urad nevidi dévod, preco by uchadzaci mali v pripade,
ak vo svojej ponuke predlozia rovnaky, konkrétne identifikovany vyrobok,
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31.

preukazovat’, Ze tento vyrobok spiiia poZiadavky stanovené kontrolovanym.
Zjednodusené povedané, ak sa vo vykaze vymer nachddza konkrétne identifikovatelny
,vyrobok A“ aniektory z uchadzacov vo svojej ponuke prostrednictvom nim vyplnené¢ho
vykazu vymer deklaruje, ze v pripade plnenia predmetu zakazky poskytne ,,vyrobok A,
t. j. vyrobok identicky s vyrobkom, ktory pozaduje kontrolovany, nie je potom, podl’a nazoru
uradu na mieste, aby tento uchadza¢ preukazoval a dokazoval, Ze nim pontkany ,,vyrobok
A%, spiiia kontrolovaného poZiadavky ,,vyrobku A“. Vychadzajuc z odborného stanoviska,
V posudzovanom pripade ako priklad moze posluzit’ napr. polozka ¢. 58 a 60 ,,Hydroizolacné
pasy HYDROBIT®, pri objekte ,,SO 07 Objekt obsluhy a udrzby + cestnd vaha“. Ak by
uchadzac¢ v ramci svojej ponuky pri vyssie uvedenom objekte uviedol pri polozke ¢. 58 a 60
,Hydroizolacné¢ pasy HYDROBIT*, ktory bol odbornikom postdeny ako konkrétny druh
hydroizola¢ného pasu proti vode, je podl’a turadu neprimerané, resp. zbyto¢né, aby
uchadza¢ preukazoval, Ze nim ponuknuté Hydroizola¢né pasy HYDROBIT spiiaji
kontrolovanym stanovené poziadavky polozky Hydroizolacné pasy HYDROBIT.

Na zaklade vysSie uvedeného trad uvadza, ze aj ked’ poziadavka na predlozenie detailnej
technickej $pecifikacie pre pontkané vyrobky/technologické postupy mdze byt sama o sebe
legitimna (bod 22 tohto rozhodnutia), s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze sa vzt'ahuje na kazdy
ponukany vyrobok/technologicky postup a v spojeni s vykazom vymer, ktory pri niektorych
polozkach obsahuje konkrétne vyrobky/technologické postupy, to uz konstatovat’ nemozno.
Ako uz bolo uvedené, vtakom pripade (t. j. vpripade poniaknutia identickych
vyrobkov/technologickych postupov, ako Vv sutaznych podkladov) ide o poziadavku nad
ramec toho, ¢o je vhodné a primerané pozadovat' od uchadzacov, teda nad ramec toho,
¢o je proporciondlne. Predmetnd poziadavka by mohla byt v stilade so zdkonom vtedy, ak by
sa vo vykaze vymer nenachadzal ziaden konkrétny vyrobok/technologicky postupy. Zo strany
kontrolované¢ho by bolo potom rozumné pozadovat, aby uchadzaci primeranym spdsobom
preukazali, Ze nimi ponukané vyrobky/technologické postupy, spifajii sataznymi podkladmi
nastavené poziadavky. V posudzovanom pripade v§ak uvedené neplati, preto ma trad za to,
ze takto nastavena poziadavka kontrolovaného by napriklad mohla obsahovat’ ddvetok, aby ak
uchddza¢ vramci svojej ponuky predlozi identicky vyrobok/technologicky postup, ako
pozaduje kontrolovany, nemusel, prostrednictvom detailnej technickej Specifikacie
preukazovat stilad jeho parametrov s poZiadavkami kontrolovaného.

Nastavenim vysSie uvedenych pravidiel, umozZiujucich kontrolovanému od uchadzacov
vyzadovat’ predkladanie detailnej technickej Specifikdcie pre kazdy pontkany
vyrobok/technologicky postup, t. j. aj pre identicky, sa kontrolovany dostal do rozporu s § 42
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktory okrem iného zakotvuje povinnost’ uviest’
v sutaznych podkladoch vSetky okolnosti, ktoré budu dolezit¢é na plnenie zmluvy ana
vypracovanie ponuky, ¢o mozno vykladat’ aj tak, Ze by sa v sutaznych podkladoch nemali
nachadzat’ pravidla/poZiadavky, ktoré na vypracovanie ponuky potrebné nie su (a ktoré teda
1dt nad ramec zdkona). V kontexte uz uveden¢ho, predmetné konStatovanie uradu netreba
chapat v zmysle, ze by kontrolovany nemohol od uchadzacov Ziadat, aby nalezitym
sposobom preukazali, ako nimi poniiknuté vyrobky/technologické postupy spiiiajii jeho
poziadavky, ale ho treba vykladat tak, Ze v pripade predloZzenia identického
vyrobku/technologického postupu, ako je uvedeny v sutaznych podkladoch, netreba
preukazovat’ stlad jeho technickej Specifikacie so sutaznymi podkladmi. V posudzovanom
pripade zohrava svoju ulohu aj princip proporcionality, ktorého podstata spo¢iva v tom, aby
verejni obstaravatelia pozadovali iba to, €o je primerané, pri¢om, ako uz bolo konStatované,
poziadavka na preukazovanie siladu uchadzacom ponukaného vyrobku/technologického
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postupu prostrednictvom detailnej technologickej Specifikicie aj pri zhodnom/
identickom vyrobku/technologickom postupe, ako je pozadovany, primerana nie je.

32. Na zéiklade vyssie uvedeného turad konstatuje, ze kontrolovany sa dostal do rozporu s § 42
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked” stanovenim pravidiel v ramci Casti
C. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov pozadoval predlozit’ detailnii technicka
Specifikaciu pre kazdy ponukany vyrobok, ked’ze tato v pripade predkladania identickych
vyrobkov, ako si pozadované, nesleduje ucel sledovany zdkonom, a to vyhodnotenie pontk
Z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky. Je totiz zrejmé, Ze ak uchadzac v ramci
svojej ponuky predlozi identicky vyrobok/technologicky postup, ako je uvedeny v stit'aznych
podkladoch, bude mat’ tento rovnaké technické parametre ateda bude spinat’ poziadavky
stanovené kontrolovanym. V tejto suvislosti zaroven plati, Ze kontrolovany sa dostal aj do
rozporu s principom proporcionality, zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ato tak, ze v ramci sataznych podkladov stanovil pravidld neprimerané ich
cielom, ato Vvpodobe poziadavky na dokazovanie suladu technickych Specifikacii aj
Vv pripade identickych vyrobkov/technologickych postupov.

33. Vzhladom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

34. Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zédkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusSit’ pouZity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zékazky alebo Casti koncesie alebo stt'az navrhov.

35. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol'ko pravidlami zakotvenymi v casti C. ,,Opis
predmetu zékazky* sttaznych podkladov kontrolovany stanovil aj poziadavky, ktoré st
Vrozpore s § 42 ods. 1 pism. b) vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom proporcionality, ale aj principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov, nakol'ko takto nastavené pravidld kontrolovanym, t. j. pravidld/poziadavky idace
svojou povahou nad ramec zdkona o verejnom obstaravani, mohli v predmetnom postupe
zadavania zékazky odradit’ potencionalnych uchadzacov od predlozenia ponuky. Uvedenej
hypotéze uradu nasvedcuje aj skuto€nost, Ze zatial' o si sitazné podklady vyZiadalo 18
zdujemcov, ponuky predlozili dvaja. Na zaklade uvedeného urad pristapil k zruSeniu
pouzitého postupu zadavania zakazKky v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, pretoZe, s poukiazanim na uradom KkonStatované porusenia zikona
o verejnom obstaravani, nemozno jednozna¢ne vyslovit’ zaver, Ze by vysledok
predmetného verejného obstariavania smeroval k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zakazky, zaddvanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani,
resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu
na vysledok verejného obstaravania.

36. Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani je tirad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zakona.
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37.

38.

39.

40.

41.

Urad ako niavod pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediiel vys§ie uvedenym
porusSeniam ziakona o verejnom obstaravani, v stillade s § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci pri koncipovani pravidiel
v sutaznych podkladoch mat’ okrem prisluSnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani na zreteli aj jeho principy a aby, v silade s principom proporcionality,
vyzadoval od uchadzacov preukazovanie iba toho, ¢o je skutocne vhodné a ticelné.
V pripade, ak kontrolovanym stanoveny vykaz vymer obsahuje konkrétne vyrobky/
technologické postupy, bolo by podla uradu vhodné, aby kontrolovany striktne netrval
na tom, aby uchadzadi v pripade predloZenia aj takychto (rovnakych) vyrobkov museli
preukazovat’ ich sulad so sut’aznymi podkladmi, ale naopak, aby v takomto pripade boli
od tejto povinnosti oslobodeni. Podl’a uiradu stoji tieZ za zvaZenie, ¢i je i¢elné poZadovat’
prostrednictvom detailnej technickej Specifikacie splnenie poziadaviek kontrolovaného
pri vSetkych d’alSich (t. j. pri konkrétne neidentifikovanych) vyrobkoch/technologickych
postupoch, alebo iba v pripadoch, kedy existuji dévodné pochybnosti o splneni
pozZiadaviek (na predmet zikazky) kontrolovaného (napr. vzhPadom na osobitii povahu
alebo narocnost’ apod. takychto vyrobkov/postupov). Zarovein urad odporuca
kontrolovanému vypracivat’ opis predmetu zakazky v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a odkaz na konkrétneho vyrobcu, vyrobny
postup, obchodné oznacenie a pod. pouZit’ naozaj iba vtedy, ak nemozZno opisat’ predmet
zakazky dostato¢ne presne a zrozumitel’'ne (vid’ bod 28 v spojeni s bodom 17 tohto
rozhodnutia).

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az §
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 =zakona ¢. 343/2015 Z. =z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
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rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Obec Lendak, Kostolna 14, 059 07 Lendak — kontrolovany
Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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