Bratislava 01.12. 2020
Cislo: 14402-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci néamietok zaujemcu
XX (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstardvani na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Modernizacia Gdrzbovej zakladne v KosSiciach, realizacia - |. etapa“,
ktord sa deli na casti, ato cast 1 “Modernizdcia udrzbovej zdkladne — stavebné prace
a suvisiace technologické vybavenie® a ¢ast’ 2 ,,Modernizacia udrzbovej zédkladne — dielenské
vybavenie®, vyhlasenej obstaravatel'om Dopravny podnik mesta KofSice, a. ., Bardejovska 6,
043 29 Kosice-Zapad, ICO: 31701 914 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie pod znackou 2020/S 141-345771 dna 23. 07. 2020 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 155/2020 dina 24. 07. 2020 pod znackou 27079 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Dopravny podnik mesta KoSice, a. s., Bardejovskd 6, 043 29
Kosice-Zapad, ICO: 31701 914 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Modernizécia udrzbovej zdkladne v KoSiciach, realizacia - I. etapa®, ktord sa deli na casti,
ato Cast 1 “Modernizacia udrzbovej zakladne — stavebné prace a stvisiace technologicke
vybavenie®“ a Cast’ 2 ,,Modernizacia udrzbovej zakladne — dielenské vybavenie®, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2020/S 141-345771 dia 23. 07. 2020
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 155/2020 dia 24. 07. 2020 pod znackou 27079 - MSP,
odstranit’ protipravny stav, ato upravit projektovii dokumentaciu, konkrétne Technicku
spravu SO 00-02-11 Depo DPMK, Demontéz kol'ajového zvrsku, SO 00-04-01.1 Depo DPMK,
Korlajovy spodok, 1. etapa, SO 00-05-01.1 Depo DPMK, Kol'ajovy zvrSok, zakazkové cislo
151615, 1.etapa, Cast’ E, priloha 1. z datumu 10/2019, nasledovnym sposobom:

- vypustit' poziadavku uvedenti na str. 27 tohto dokumentu spocivajucu v dodani
rohozi od jedného vyrobcu pre vSetky typy rohozi, t. j. podvalové rohoze, rohoze pod
zelezobetonovou doskou a rohoze pod kamenivom zvrSku alebo upravit’ str. 27 tohto
dokumentu tak, aby boli povoleni aj r6zni dodavatelia pre jednotlivé typy rohozi
a zaroven

- vypustit’ technicky udaj - hrabku v milimetroch alebo stanovit’ toleranciu hribky pri
jednotlivych typoch rohozi tak, aby zodpovedala funkénym charakteristikdm a tcelu
predmetu zakazky,



ato v sataznych podkladoch a vo vsetkych nadvizujicich dokumentoch vo vztahu k dodaniu
rohozi, v sulade s § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to do 30
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) diia 05. 10. 2020
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o uc¢ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené¢ dna 05. 10. 2020
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez informacény systém EVO (dalej len ,,IS
EVO®).

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu nadmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, ako zdujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona
o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt,
ktory méd zaujem o uclast vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie zaujmu o ucast
vo verejnom obstardvani je mozné povazovat skutoCnost, Ze konkrétny subjekt pristipil
k prevzatiu sttaznych podkladov anislednému obozniameniu sa s ich obsahom.! Z obsahu
predlozenych namietok ma trad za preukdzané, Ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil. Preskimanim dokumentéicie kontrolovaného turad zistil,
ze navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dia 17. 09. 2020 Ziadost’ o napravu v zmysle § 164
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a to prostrednictvom IS EVO. Na zéklade toho
ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit na ucet Uradu kauciu vo vyske
10 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na G&et tradu diia
05. 10. 2020 kauciu vo vyske 10 000,- EUR.

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018, body 42.
az 49
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Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze diia 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon €. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom uvadza, ze namietka smeruje proti podmienkam uvedenym v stt'aznych
podkladoch alebo inych dokumentoch poskytnutych obstaravatel'om v lehote na predkladanie
pontk podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel je presvedCeny, ze poziadavky uvedené v dokladoch a dokumentoch
poskytnutych ako sucast’ sutaznych podkladov v predmetnom verejnom obstaravani
kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk st diskriminacné a obmedzujice ucast’
hospodarskych subjektov a odporuji zdkladnym principom zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, ze podal dina 17. 09. 2020 Zziadost o napravu smerujicu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo inych dokumentoch poskytnutych
verejnym obstaravatelom v zékonnej lehote, ktorou ziadal odstranit’ protipravny stav,
diskrimina¢né a obmedzujuce podmienky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany mu dorucil dia 25. 09. 2020 prostrednictvom IS
EVO dokument oznaceny ako ,,Vybavenie Zziadosti o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov zo dna
18. 09. 2020, ktorym zamietol navrhovatel'om navrhnuté poziadavky na vybavenie Ziadosti
o napravu v Casti VL. pism. (i) a (ii) v sulade s bodom C. Diskriminacné a obmedzujice
podmienky predmetnej ziadosti 0 napravu. Navrhovatel' tiez uvadza, Ze kontrolovany pri
poZziadavke o napravu uvedenu v bode 4. Zmdtocnost' a nejednoznacnost sutaznych podkladov
v suvislosti s poskytnutymi dodatocnymi informdciami a v bode B. Neposkytnutie vysvetleni
sutaznych podkladov v zakonnej lehote vykonal ¢iasto¢nti napravu.

Navrhovatel uvadza, Zze v sutaznych podkladoch kontrolovany poZaduje v zmysle projektove;j
dokumentacie, konkrétne technickej spravy SO 00-02, SO 00-04, SO 00-05, zabudovat
materidl tlmiaci hluk a vibracie (méze byt definované ako ,,podlozka®, ,,rohoZ*“, ,,georohoz*,
»geomreza®) pre tri typy technoldgie upravy kol'ajového zvrsku, t. j. podval, zelezobetonova
doska a kamenivo s uvedenim technickej Specifikacie (Cit. v bode 54 tohto rozhodnutia).

Dalej navrhovatel’ poukazuje na odpoved’ kontrolovaného v ramci doplitujucich informécii zo
dna 16. 09. 2020 k otazke zaujemcu pod ¢islom 15 (cit. v bode 55 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ poukazuje na ziadost’ 0 napravu a uvadza, cit.:

,,a) tieto tri typy technologii spolu bezvyhradne nesuvisia, co znamend, ze je mozné vykonat
sposob upravy kolajového zvrsku jednym typom alebo kombinaciou tychto typov.

b) poziadavka predloZit' u vsetkych troch typov technologii dodanie rohoZi od toto istého
Vyrobcu nie je z technologického hladiska opodstatnena a zaroven vykazuje znaky skrytej
diskriminacie. Takto stanovena poziadavka je obmedzujuca, nakolko rohozZe pre vsetky typy
technologii musi dodat’ len jeden dodavatel
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¢) stanovenie technickej Specifikacie materialu - rohozi uvedenych v tolerancidach vie dodat
viacero dodavatelov, a to s rovnakymi alebo lepsimi viastnostami pre urcity typ technologie,
ale s kombindciou striktne stanovenej hrubky rohozi vie tento materidl dodat len jeden
dodavatel. .

Na ziklade uvedeného navrhovatel Ziadal:

a) vypustenie poziadavky o dodanie rohozi od jedného vyrobcu pre vsetky typy
technologii, t. j. podvalové rohoze, rohoZe pod Zelezobeténovou doskou a rohoze pod
kamenivom zvrsku a

b) vypustenie alebo stanovenie tolerancie technického udaju - hrabky v mm pri
jednotlivych typoch rohozi.

Navrhovatel’ je toho nazoru, ze kontrolovany sa dostatoénym spdsobom nevenoval spornej
veci, a ani technicky alebo inym sposobom nepreukazal, Ze stanovena poziadavka (jeden
vyrobca pre vsetky typy rohozi a hribka materidlu) méa opodstatnenie a je opravnena.
Kontrolovany podla navrhovatela vagne konStatuje, Ze projektant nestihlasi s tvrdenim
navrhovatel’a a celd konstrukcia tvori systém, ktory ma zabezpecit' pozadovanu funkciu - riesit’
a eliminovat’ hluk a vibracie vznikajuce dopravou do okolia.

Navrhovatel' uvadza, ze nerozporoval poziadavku o zabudovanie materidlu tlmiaceho hluk
a vibracie ako opodstatnenti v ramci predmetnej zédkazky, konstrukéného systému ako takého,
ale poziadavka o dodanie materialu od jedného vyrobcu pri vSetkych troch typoch technologii
a bezprostredne suvisiaca poziadavka o zabudovanie materidlu so striktne zadefinovanou
hrabkou bez stanovenia tolerancii (tak ako su stanovené ostatné technické parametre) je podla
navrhovatel'a neopodstatnend a vykazuje znaky skrytej diskrimindcie.

Navrhovatel'’ k bodu I. namietky - neopodstatnenost’ poziadavky o dodanie materialu od
jedného vyrobcu uvadza:

Kontrolovany v technickej sprave, bod A. Kolajovy zvrsok na podvaloch - Podvalové rohoze
uviedol, Ze pozaduje dodanie betonovych podvalov vystrojenych podvalovou podlozkou
s elasticko-plastickymi vlastnostami z homogénneho nerecyklovaného polyuretanu
s celoplosnym uchytenim uz pri vyrobe podvalov, ¢o znamend, Ze tento vyrobok musi byt’
dodany a zabudovany ako jeden celok. Podl'a navrhovatel'a v suvislosti s danou technickou
Specifikaciou takyto typ betonovych podvalov vyraba a vie dodat’ na trhu len jeden konkrétny
vyrobca podvalov - spolo¢nost’ XZ. Spolo¢nost’ XZ ma podl'a navrhovatel'a schvéleny systém
riadenia kvality vyroby komponentu interoperability pre vyrobu Zelezni¢ného podvalu s
predpédtého betonu s celoploSnym uchytenim homogénneho nerecyklovaného polyuretdnu
(pozn. je schvaleny aj pre trate MHD) od konkrétneho vyrobcu a dodavatela materialu
tImiaceho hluk a vibracie - spolo¢nosti XG (oznacenie typu podvalu s uvedenim pism. G) a
zaroven ako jedind je drzitelom certifikatu zhody vyrobku pre poZadovany typ materidlu, z
¢oho podla navrhovatela vyplyva, ze doddvatelom finalneho vyrobku je spolo¢nost XZ a
zéaroven spolo¢nost’ XZ nie je vyrobcom materidlu timiaceho hluk a vibracie.

Podl'a navrhovatel'a ini dodavatelia materidlu tlmiaceho hluk a vibracie bezne dodavaju
pozadovany material s technickymi parametrami v toleranciach a bezne s hrubkou cca 12mm,
15mm, 20mm, 25mm, 28mm, 30mm a 35mm, avsak jedine spolo¢nost’ XG ponuka na trhu
material s hrabkou 19mm.
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Stanovena podmienka o dodanie beténovych podvalov vystrojenych podvalovou podlozkou
s elasticko-plastickymi  vlastnostami z homogénneho nerecyklovaného polyuretanu
s celoplosnym uchytenim uz pri vyrobe podvalov ako jeden vyrobok v suvislosti s poziadavkou
o dodanie podstrkovych rohozi a rohozi pod pevnu jazdna drahu len od jedného vyrobcu je
podla navrhovatela diskrimina¢na voé¢i inym dodavatelom materialu tlmiaceho hluk
a vibracie, ktori st schopni predmetné typy rohozi dodat’ v rovnakej kvalite alebo S lepSimi
vlastnost’ami pre urcity typ technologie.

Pri kvalitativnom posudzovani vyrobku, konkrétne materidlu tlmiaceho hluk a vibracie su
podla navrhovatel'a podstatné technické parametre: statickd tuhost' a dynamickéd tuhost.
Hrabka materialu nie je fixne dany parameter, a bezne sa stanovuje v toleranciach. Uvedené
tvrdenia podla navrhovatel'a dokazuje aj odborné postdenie vyrobku - materidlu tlmiaceho
hluk a vibrécie od r6znych vyrobcov.

Navrhovatel’ mé za to, ze takto stanovena podmienka porusuje pravidld hospodarskej sutaze,
pretoze podl'a navrhovatela projektant nemdze predpisat’ napr. geosyntetické materidly od
ur¢itétho vyrobcu. Tato podmienka nemdze byt podla navrhovatela akceptovana,
a to z dovodu, Ze sa nejednd o systémové materidly, kde by jeden bez druhého nefungoval (ako
napr. systém upevnenia kolajnic). V technickej sprave st podla navrhovatela predpisané
parametre a je na dodavatel'ovi materialu, aby dodal poZzadovany materidl. Buduci zhotovitel
a objednavatel’ ma podla navrhovatela pravo a povinnost tieto parametre skontrolovat,
a to napr. na zéklade technickych listov jednotlivych materialov.

Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze stanovena poziadavka (jeden vyrobca pre vSetky
typy rohozi a hribka materidlu) smeruje len k jednému konkrétneho vyrobcovi materialu
tlmiaceho hluk a vibracii, a nie je mozné ani naplnit’ poziadavky kontrolovaného uvedené pre
posudenie a akceptovanie ekvivalentného materidlu v sitaznych podkladoch, kapitola B. opis
predmetu zékazky, bod 2 EKVIVALENTNOST.

Podl'a navrhovatela aj ked’ kontrolovany dodrzal dikciu ustanovenia § 42 zakona o verejnom
obstaravani a uviedol v sutaznych podkladoch spdsob preukazovania a posudzovania
»ekvivalentu®, tak v zmysle poziadavky o sposobe dodania a type materidlu tlmiaceho hluk
a vibracii vyplyva, Ze existuje na trhu len jeden vyrobca, ktory spiia poziadavku
Kontrolovaného. To podla navrhovatela znamena, Ze neeXistuje moznost’ predloZenia
ekvivalentu dotknutého materialu.

Navrhovatel’ k bodu II. namietky - nespravne postidenie technického rieSenia uvadza:

Navrhovatel’ v ziadosti o napravu navrhol sposob Gpravy poziadaviek v sutaznych podkladoch
tak, aby neboli poruSované prava a obmedzena ucast’ hospodarskych subjektov, ktoré bezne
dodavaji material timiaci hluk a vibracie. Navrhovatel’ uviedol riesenie napravy nasledovne:
a) vypustit poziadavku o dodanie rohozi od jedného vyrobcu pre vsetky typy technologii,
t. j. podvalové rohoze, rohoze pod Zelezobetonovou doskou a rohoze pod kamenivom
zvrsku;
b) vypustit’ alebo stanovit’ toleranciu technicky tidaj - hribku v mm pri jednotlivych
typoch rohozi.

Podrla navrhovatel’a, kontrolovany k navrhnutému rieseniu uvedenému v bode 27 pod pism. a)
sa dostatocnym spdsobom nevenoval, a ani technicky alebo inym spdsobom nepreukazal,
Ze navrhované rieSenie zo strany navrhovatel'a nie je opodstatnené a opravnené, resp. je mozné
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konstatovat, Ze obsah odpovede nesuvisi s navrhovanym rieSenim vybavenia Zziadosti
0 napravu.

Podrla navrhovatel’a, kontrolovany k navrhnutému rieSeniu uvedenému v bode 27. pod pism. b)
uviedol nasl., cit.: ,,KedZe sa jednd o dokumentdciu pre realizdciu stavby projektant v navrhu
uvazuje s konkrétnymi technickymi parametrami - hrubka. Hrubky jednotlivych konstrukcii su
navrhované na zaklade pozadovanych funkcii a maju nadvdznost na niveletu kolaje. V pripade
zmeny parametrov -hrubky je potrebné upravit' polohu celej konsStrukcie a to tak aby bola
zachovana niveleta kolaje t.j. jej vyskoveé rieSenie. V pripade zvicsenia hrubky je potrebné
konstrukciu zalozit do nizsej polohy, ¢o bude mat za nasledok zvicsenie vykopovych prac,
pripadne méze mat vplyv na hibku trativodu a iné sivisiace objekty.

Navrhovatel uvadza, ze sa nestotoziiuje s vysvetlenim kontrolovaného k vypusteniu alebo
stanoveniu tolerancie technického tdaju - hrubky v mm pri jednotlivych typoch rohozi.
Navrhovatel' uvadza, ze v namietkach uviedol vysvetlenie a predlozil dokaz, ze hribka
materidlu nie je smerodajnd a pre posudenie kvality su doblezité technické parametre, ako
statickd tuhost’ a dynamicka tuhost’.

Navrhovatel' sa v stvislosti s technickym rieSenim upravy celej konStrukcie a zachovania
nivelety kolaje opat’ nestotoziiuje s nazorom kontrolovaného, Ze pri zvacSeni (prip. zmenseni)
hrabky v mm sa zmeni niveleta kol'aje. V pripade zmeny hribky materidlu tlmiaceho hluk
a vibracii o 1-4 mm je podl'a navrhovatela potrebné vykonat Upravu vykopovych prac
v zanedbatel'nom rozsahu, a ma len vel'mi minimalny vplyv na hibku trativodu a iné stvisiace
objekty. Z hl'adiska technického rieSenia upravy konstrukcie kol'aje, pri zachovani technickych
parametrov (statickd a dynamické tuhost’) materidlu je podl'a navrhovatel'a mozné zabudovat’ aj
materidl o hribke v mm nizsej ako je stanovena hrubka v mm v technickych Specifikaciach
a moze mat’ za nasledok teda zmensenie vykopovych préac. Pri zabudovani rohoze s hrubkou
v mm nizSou alebo pri zabudovani rohoze s hrubkou v mm vy$Sou sa podla navrhovatela
vymera vykopovych prac zvysi/znizi radovo v jednotkach m® &o je podla navrhovatela
zanedbatelné mnozstvo k rozsahu navrhovanych prac a finanéne vyjadrené radovo
v desiatkach EUR. Navrhovatel' upriamuje pozornost' aj na ti skutonost, ze tolerancie
vykopov a zriadenie jednotlivych vrstiev Zel. spodku su radovo v desiatkach mm. Navrhovatel
ako priklad uvadza vykop zemnej plane, ktor je mozné vykonat’ s toleranciou +20/-30 mm
a plan zel. spodku s toleranciou +20/- 20mm, takze podl’a navrhovatela nie je mozné tvrdit,
ze sa zmeni niveleta kol'aje, a uz vobec nie hrubky konstrukénych vrstiev.

Tvrdenie v namietkach navrhovatel' opiera aj o odborné stanovisko k technickému rieseniu
kolajového zvrsku a spodku vypracované odbornou osobou v oblasti projektovych préc
a sluzieb stavebného dozoru, ktoré prilozil k ndmietkam (odborné stanovisko vypracované
spolo¢nostou IBR Consulting, s. r. 0., Cit. v bode 59).

Podla navrhovatela je povinnostou kazdého verejného obstaravatel'a vypracovat’ sut'azné
podklady tak, aby obsahovali podrobné vymedzenie predmetu zékazky, aby boli jednoznac¢né,
uplné a nestranné, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov,
ako aj Cestnu hospodarsku sutaz.

Z dovodu namietanych poziadaviek uvedenych v dokladoch a dokumentoch poskytnutych ako
sucast’ sutaznych podkladov v predmetnom verejnom obstardvani navrhovatel' tvrdi, Ze su
diskriminaéné a  obmedzujlice Ucast  hospodarskych subjektov, ¢im  dochadza
k neodévodnenému obmedzovaniu hospodarskej sutaze zo strany kontrolovaného, ¢o je
v rozpore s ucelom verejného obstaravania. Navrhovatel' v tejto suvislosti d’alej uvadza,
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7e Kontrolovany je povinny pri vSetkych tkonoch vo verejnom obstaravani reSpektovat
dodrziavanie principov podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla navrhovatela znizovanim poctu uchddzacov z ddvodov, ktoré nemaji vplyv na ich
schopnost’ realizovat’ predmet zakazky sa znizuje aj moznost’ ziskat’ ekonomicky vyhodnejsiu
ponuku, ¢im je poruSeny princip hospodarnosti a efektivnosti.

Zaroven je podla navrhovatela v zmysle zdkladnych pravidiel a poziadaviek vyplyvajucich
z pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti verejného obstaravania, nadvizujicu
judikataru Stdneho dvora Europskej tnie, z odporucani a usmerneni Europskej komisie, ako aj
z vnutro$tatnej legislativy, rozhodovacej praxe narodnych sidov a metodickej ¢innosti uradu
pre verejné¢ obstaravanie nevyhnutné, aby sutazné¢ podklady a iné dokumenty poskytnuté
verejnymi obstaravateI'mi alebo obstaravatelmi boli v stlade s principmi verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ vyjadruje nazor, ze stitazné podklady formulované kontrolovanym nie su v sulade
s ustanovenim § 42 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nie s nestranné a obmedzuju cestnu
hospodarsku sttaz. Stanovenie spdsobu a technickej Specifikacie so striktne stanovenou
hribkou materialu tlmiaceho hluk a vibracie tak podla navrhovatela smeruje k jedinému
vyrobcovi tohto materialu.

Kontrolovany podl'a navrhovatel'a svojim konanim obmedzil ostatné hospodarske subjekty,
ktoré vedia poskytnut rovnaky alebo ekvivalent vyrobku s pozadovanymi technickymi
vlastnost’ami, ¢im porusil principy podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' navrhuje odstranit’ protiprdvny stav v namietanej veci a nariadit upravu
poziadavky kontrolovaného k spdsobu dodania materidlu timiaceho hluk a vibracie od jedného
vyrobcu a striktne stanovené¢ho technického parametru - hribky materidlu tlmiaceho hluk
a vibracie v sitaznych podkladoch v zmysle ndmietok.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 05. 10. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorufené kontrolovanym po doruceni kompletne;
dokumenticie.

Podla § 173 ods. 2 doruCenim kompletnej dokumentacie v originali tradu, ak ide
o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéaciu
v lehote podla odseku 1. Stcastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze
nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu.
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Kontrolovany dia 12. 10. 2020 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a
spolu s dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaravaniu aVten isty den zriadil
Vv prospech turadu pristup do elektronického prostriedku pouzit¢tho na elektronicka
komunikaciu, IS EVO. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il tradu kompletna
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 12. 10. 2020.

Podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani urad méze vydat’ predbezné opatrenie,
ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia najdlhsie do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175. Rozhodnutim
o predbeznom opatreni moze urad rozhodnit, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a lehoty
kontrolovanému neplynu. Proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni nemozno podat” opravny
prostriedok. Vydanie predbezného opatrenia nema vplyv na povinnosti kontrolovaného pri
uplatneni reviznych postupov podl'a tohto zakona.

Urad uvadza, Ze vpredmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 14402-6000/2020-OD-PO
zo dna 13. 10. 2020 podl'a § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného
obstaravania a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplynd,
a to od dorucenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstardvani vydaného vtomto konani
0 preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podl'a § 173 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani trad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok moéze vyzvat
ucastnikov konania, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat’ pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy, pisomne vyjadrili k podkladu rozhodnutia a k sposobu jeho zistenia, pripadne
aby v tejto lehote navrhli jeho doplnenie; na vyjadrenia a doékazy doruc¢ené po uplynuti tejto
lehoty trad neprihliada. Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podl'a prvej vety
do dorucenia vyjadrenia ucastnikov konania alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej vety, podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Urad uvadza, e vyzval Glastnikov konania podla § 173 ods. 12 zikona o verejnom
obstaravani diia 04. 11. 2020 listom ,,Vyzva na pisomné vyjadrenie k podkladu rozhodnutia
a k sposobu jeho zistenia“, ktorym vyzval navrhovatela a kontrolovaného, aby sa vyjadrili
Vv lehote desiatich pracovnych dni k podkladu rozhodnutia a k sposobu jeho zistenia a uviedli,
¢1 st medzi nimi namietané skuto¢nosti sporné. Navrhovatel'ovi bol predmetny list doruceny
dta 05. 11. 2020 a kontrolovanému dia 08. 11. 2020. Urad uvadza, ze navrhovatel sa v lehote
stanovenej Uradom Kk predmetnej vyzve nevyjadril. Kontrolovany dorudil uradu dna
25. 11. 2020 vyjadrenie k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia zo dna 24. 11. 2020,
teda dva dni po lehote stanovenej tradom.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tivodom svojho vyjadrenia uvadza, Zze navrhovatel’ v Ziadosti o napravu, ktora
predchadzala podaniu namietok, ziadal, cit.:

,,a) 0 vypustenie poziadavky o dodanie rohozi od jedného vyrobcu pre vsetky typy technologii,
t. j. podvalové rohoze, rohoze pod Zelezobetonovou doskou a rohoze pod kamenivom zvrsku

a



b) o vypustenie alebo stanovenie tolerancie technického udaju - hriubky v mm pri jednotlivych

typoch rohozi. “.

“«

49. Kontrolovany uvadza, ze sa na zaklade posudenia vSetkych skuto¢nosti uvedenych v namietke
rozhodol nasledovne:

a)

b)

Kontrolovany uvadza, Ze upravuje svoju poziadavku nasledovne, Cit.: ,, Obstardavatel
netrva na poziadavke aby rohoze doddaval jeden vyrobca, t. j. nevylucuje pre kazdy
Jednotlivy typ rohoze iného dodavatela.* Stcasne k tomuto kontrolovany upozoriiuje
uchadzacov, ze cela konStrukcia tvori stavebny a akusticky systém, ktory ma
zabezpecCit' pozadovanu funkciu - rieSit’ a eliminovat’ hluk a vibracie vznikajuce
dopravou do okolia. Kontrolovany dalej dodava, ze pokiall jednotlivé typy
antivibraénych rohozi nebudu od toho istého vyrobcu, je potrebné posudit’ konstrukciu
ako celok, ¢&i spihaju vsetky akustické a vibraéné funkcie. Preukazanie splnenia
pozadovanych funkcii je na zhotovitelovi. V pripade, ze konstrukcia ako celok nebude
spifat’ vietky akustické a vibraéné funkcie, kontrolovany uvadza, Ze dielo nebude
prevzaté az do doby odstranenia nedostatkov.

Kontrolovany uvadza, ze upravuje svoju poziadavku nasledovne, Cit.. ,, Obstaravatel
stanovuje pre vSetky hrubky typov rohozZi pripustnu toleranciu hrubky antivibracnej
rohoze +- 5% tak, aby bol zachovany vysoky technicky Standard trate, nakolko sa jedna
o délezitii sucast konstrukcie trate. “ K uvedenému kontrolovany dopliiia, Ze vyrobcovia
antivibracnych rohozi vo svojich katalogoch udéavaja hribky jednotlivych typov rohozi,
ktoré tvoria ich Standardnu vyrobu, ale na zaklade poziadavky od odberatela st schopni
vyrobit’ tieto rohoze v pozadovanej hribke. Sucasne kontrolovany upozoriuje
uchéddzaca na skuto¢nost’, Ze hrubky jednotlivych konstrukcii st navrhované na zaklade
pozadovanych funkcii a maji nadvédznost na niveletu kolaje. V pripade zmeny
parametrov — hrubky je potrebné upravit’ polohu celej konstrukcie a to tak, aby bola
zachovana niveleta kolaje, t. j. jej vySkové rieSenie. VSetky upravy slvisiace sO
zmenou hrabky rohoZi, ktoré by bolo potrebné vykonat v ramci projektove;j
dokumentacie a pri realizacii kolajového spodku a zvrsku su v plnej kompetencii
a zodpovednosti zhotovitel'a, ktory pouzije rohoZe v inej hrubke a taktieZ aj finan¢né
naroky s tymto spojené nemozu byt posudzované ako prace naviac. V pripade, ak
konstrukcia, v ktorej boli pouzité rohoze inej hrubky ako je uvedené v projekte, ako
celok nebude spinat’ vietky poziadavky na konstrukciu v zmysle projektu a platnej
legislativy, dielo nebude prevzaté az do doby odstranenia nedostatkov.

50. Kontrolovany navrhuje, aby urad rozhodol o namietkach vyrokom, ktorym nariadi
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v namietanej veci a upravit poziadavky k sposobu
dodania materidlu tlmiaceho hluk a vibracie od jedného vyrobcu a striktne stanoveného
technického parametru - hrubky materialu tlmiaceho hluk a vibracie v sutaznych podkladoch
v zmysle predmetnej namietky.

51,

Kontrolovany d’alej uvadza, ze upravuje svoju poziadavku k sposobu dodania materidlu
tlmiaceho hluk a vibracie od jediného vyrobcu a stanoveného technického parametra-hrubky
materialu tlmiaceho hluk a vibracie nasledovne:

a)

kontrolovany netrva na poziadavke, aby rohoze dodédval jeden vyrobca, t. j. nevylucuje
pre kazdy jednotlivy typ rohoZe iného dodavatel’a,
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54,

b) kontrolovany urCuje pre vSetky hribky typov rohoZi pripustni toleranciu hrabky
antivibracnej rohoze +- 5%, tak aby bol zachovany vysoky technicky Standard trate,
nakol’ko sa jedna o dblezit sucast’ konstrukcie trate.

Kontrolovany zaverom uvadza navrh na rozhodnutie vo veci ndmietok a to tak, Ze namietkam
navrhovatela sa vyhovuje.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Modernizacia idrzbove;j
zakladne v KoSiciach, realizicia - |. etapa“ v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie pod znackou
2020/S 141-345771 dna 23. 07. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 155/2020 dna
24. 07. 2020 pod znackou 27079 - MSP. Predmetné verejné obstaravanie sa deli na casti,
ato cast 1 “Modernizacia Udrzbovej zdkladne — stavebné prace a suvisiace technologické
vybavenie* a ¢ast’ 2 ,,Modernizacia udrzbovej zakladne — dielenské vybavenie®“. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky
vo vySke 24 115 891,94 eur bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac. Zakazka je financovana z prostriedkov EU. Kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie
ponuk (po zverejneni redakénych oprav) do 11. 12. 2020 do 12:00 hod. Dna 17. 09. 2020
dorucil navrhovatel' kontrolovanému Ziadost’ o ndpravu, ktord bola kontrolovanym ciastocne
zamietnutd dna 25. 09. 2020. Nasledne dna 05. 10. 2020 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému
auradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

V technickej sprave SO 00-02-11 Depo DPMK, Demontaz kol'ajového zvrsku, SO 00-04-01.1
Depo DPMK, Kolajovy spodok, 1. etapa, SO 00-05-01.1 Depo DPMK, Kolajovy zvrsok,
l.etapa, Cast’ E, priloha 1. z ddtumu 10/2019, zdkazkové Cislo 151615 (d’alej len ,,technické
sprava SO 00-02, SO 00-04, SO 00-05%), ktora je sucast’ou sut'aznych podkladov predmetného
verejného obstardvania, sa na str. 27 nachadza nasledovné, cit.:

pol(o2)

A) Kolajovy zvrsok na podvaloch
Podvalové rohoze

Betonové podvaly budu vystrojené podvalovou podloZkou s elasticko-plastickymi
vlastnostami 7 homogénneho nerecyklovaného polyuretianu s celoploSnym uchytenim uz pri
vyrobe podvalov nezhorsujuce mechanické viastnosti podvalu. Navrh podvalovych podloZiek,
hrubka 7mm, staticka tuhost cstat=0,30 N/mm3, ktoré vedu k zatlaceniu kameniva kolajového
[6Zka do materialu podlozky (zviicSenie kontaktnej plochy podvalu a l6zka, kontaktnd plocha je
min. 12%) sleduje stabilizaciu geometrickej polohy kolaje, ako aj zniZenie vibrdcii a vzniku
vinovitosti kolajnic, ¢o mad za ndsledok znizenie buducich prevadzkovych ndkladov na
modernizovanej trati. Zdaroven aj zniZenie poctu demontazi kolajovych hlukovych absorbérov
a AB krytu kvoli podbijaniu. Uchytenie podlozky na podval musi byt celoplosné, vykonavané
pocas procesu vyroby podvalov v prevadzke vyrobcu podvalov.

Podstrkové rohoze

10
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Rohoze pod kamenivo zvrsku maju parametre; hrubka 19mm, staticka tuhost
Cstat=0,02 N/mm3 v tolerancii -20% (urcend ako secnicovy modul medzi hladkymi ocelovymi
doskami a pritlakmi 0,02 N/mm2 a 0,10 N/mm2), dynamicka tuhost Cdyn=0,051 N/mm3
v tolerancii +20% (urcend pri frekvencii 20,4 Hz sinusovym kmitanim podla DIN45673-7
a pritlakom 0,061 N/mm2). Plosna hmotnost rohozi je ca 6 kg/m2. RohozZe su na hornej strane
vystrojené geoteXtiliou hr. 3 mm neoddelitelne spojenou s rohozZou. Rohoze sa ukladaju tak aby
bola geotextilia zo strany kameniva zvrsku.

B) Kolajovy zvrsok na Zelezobetonovej doske
Rohoze pod pevnu jazdnu drahu

Rohoze pod pevnu jazdnu drahu maju parametre; hrubka 18mm, statickd tuhost
Cstat=0,015 N/mm3 v tolerancii -20% (urcena ako secnicovy modul medzi hladkymi ocelovymi
doskami a pritlakmi 0,011 N/mm2 a 0,031 N/mm2), dynamicka tuhost Cdyn=0,022 N/mm3
v tolerancii +20% (urcenda pri frekvencii 20 Hz sinusovym kmitanim podla DIN45673-7
a pritlakom 0,031 N/mm?2).

Plosnda hmotnost' rohoZi je cCa 4 kg/m2. Pri pokladke rohozZi musi byt zabrdnené
zateceniu betonovej zmesi do stykov rohoZzi.

Podvalové rohoZe, rohoZe pod Zelezobetonovou doskou a pod kamenivom zvr§ku musia byt’
od toho istého vyrobcu. “

Kontrolovany v ramci vysvetl'ovania sut'aznych podkladov odpovedal na otazku ¢. 2 zaujemcu
pod poradovym ¢islom €. 50 diia 06. 10. 2020 nasledovne, cit.:

., Otazka ¢.2: Obstaravatel’ pri odpovedi na otdzku ¢. I pri poradovom cisle 15 ,vedome
uprednostiuje jedného vyrobcu materialu. Domnievame sa, Ze sa jednd o diskriminacné
konanie zo strany obstaravatela. Uchddzac moéze v zmysle legislativy predlozZit ekvivalent
materidlu ,ktory splia technicko-kvalitativne podmienky. Zmeni obstardvatel svoje stanovisko?

Otazka ¢. I poradového ¢. 15 A/ projektovej dokumentacii, konkrétne v technickej sprave pre
SO 00-05-01. I Depo DPMK, Kolajovy zvrsok, I . etapa, je uvedené: , Podvalové rohoze,
rohozZe pod Zelezobetonovou doskou a pod kamenivom zvrsku musia byt od toho istého
vyrobcu. *

Uchadzac povazuje predmetnii podmienku za neopodstatnenii a neekonomicku, nakolko pri
dodrzani projektovou dokumentaciou predpisanych parametrov podvalovych rohoZzi,
podstrkovych rohozi a rohozi pod pevnu jazdnu drahu, eXistuje nepochybne vicsia variabilita
potenciondlnych dodavatelov tohto materialu. Aj napriek horeuvedenému trva obstaravatel na
tejto podmienke?

Odpoved’: Nakolko dynamické spravanie elektrickovej trate zavisi na vsetkych komponentoch
v nej pouzitych, iba jednotny vyrobca na zaklade jeho znalosti o vlastnych materidaloch zaruci,
Ze nedojde k znehodnoteniu konstrukcie Zeleznicného zvrsku jej nespravnou skladbou. Tato
poziadavka je uvedend z pohladu bezpecnosti prevadzky.

Odpoved’. Obstaravatel poznda minimalne troch doddvatelov antivibracnych rohozi, ktori
splinaju uvedenu podmienku, a preto nepovazuje tuto podmienku za diskriminacnu. *

Navrhovatel’ doruéil kontrolovanému dia 17. 09. 2020 ,.Ziadost' o napravu - Modernizécia
udrzbovej zakladne v Kosiciach, realizacia - |. etapa“ zo dia 17. 09. 2020 (d’alej len ,,ziadost’
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0 napravu®), ktorou ziadal kontrolovaného okrem iného aj 0 odstranenie navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti.

Urad dalej uvadza, e kontrolovany diia 25. 09. 2020 dorugil navrhovatelovi ,,Vybavenie
ziadosti o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov® zo dna 18. 09. 2020, ktorou zamietol ziadost’
o napravu navrhovatel’a v Casti, ktora je obsahom namietanych skuto¢nosti.

Navrhovatel' prilozil k namietkam ,, Odborné stanovisko k nahrade antivibracnych rohozi
vyrobcu XG rohozami vyrobcu XK* z 2. oktébra 2020, vypracované Stavebnou fakultou
Zilinskej univerzity, so sidlom Univerzitna 8215/1, 010 26 Zilina, vypracované riesitelmi prof.
Ing. Marian Drusa, PhD. a Ing. Jozef VIcek, PhD. (d’alej len ,,odborné stanovisko ¢&. 1),
Vv ktorom je uvedené, cit.:

W ()

4. Zaver

Na zdklade porovnania parametrov rohozZi oboch vyrobcov a poziadaviek projektovej
dokumentdcie a verejného obstardvatela Hlavné mesto SR Bratislava konsStatujeme, Ze trvale
pruzna podlozka (LMSS) a podstrkova antivibracna rohoz (SBM) vyrobcu XK disponuju
parametrami, ktoré su v sulade s uvedenymi poziadavkami a je mozné ich pouzit ako
plnohodnotnu nahradu vyrobkov vyrobcu Getzner Werkstoffe GmbH. Predlozené odborné
stanovisko bolo vypracované na zaklade poskytnutych certifikatov a technickych Specifikacii o
vyrobkoch, pricom neboli vykonané Ziadne laboratorne alebo overovacie skusky.

Dal$ou prilohou ndmietok navrhovatel’a bolo ,, Odborné stanovisko “ zo dita 02. 10. 2020, ktoré
vypracoval Ing. Jan Spanik, autorizovany inZinier sopravnenim A2 — komplexné
architektonické a inzinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo — dopravné stavby
(d’alej len ,,odborné stanovisko ¢. 2°), cit.:

,Dna 01.10.2020 bola nasa spolocnost' poziadana o Odborné stanovisko k technologii
realizacie prac tykajucich sa Zeleznicného spodku a zvrsku na zdklade odpovede zo strany
Verejného obstardvatela v ramci verejného obstardvania na predmet zakazky: Modernizacia
udrzbovej zdklade v Kosiciach, realizacia — |. etapa.

1. PozZiadavka o dodanie rohozi od jedného vyrobcu pre vsetky typy technologii, t. |.
podvalové rohozZe, rohoze pod zelezobetonovou doskou a rohoZe pod kamenivom
zvrsku.

Kazdy z troch typov rohozi md predpisané viastnosti a charakteristiky, ktoré musi spliiat.
Najdolezitejsie viastnosti rohozi pre zabudovanie do elektrickovych trati su plosSna hmotnost
a tuhost. Ak vyrobok minimdlne predpisané viastnosti splia, méze byt zabudovany do
Zeleznicného zvrsku a spodku. Rohoz maze urcené viastnosti spliiat pri réznej hriibke. Hriibka
rohozZe zavisi od konkrétneho vyrobcu. Rozhodne nie je dolezZité a vobec nie podmienené,
Ze vietky tri typy rohozi musia byt od jedného vyrobcu, pokial rohoz spliia predpisané
vilastnosti. Rohoze su iba jedny z komponentov Zeleznicného zvrsku. Aj Krajnice, Upevitovadld,
podvaly, podlozky mézu byt od réznych vyrobcov ale musia spliat predpisané charakteristiky.
Neexistuje jeden predpisany uceleny systéem pre celu skladbu Zeleznicného zvrsku. Projektant
predpisuje minimalne poziadavky na kazdu sucast Zeleznicného zvrsku a spodku a je na
zhotovitelovi prdac aky konkrétny vyrobok a materidal pouZije. Preto zastavame ndzor,
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61.
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Ze pozZiadavka na dodanie vsetkych troch typov rohozi od jedného vyrobcu nie je adekvatna.
Podstatné su charakteristiky materialu a nie vyrobca.

2. Stanovenie tolerancie - hrubky v mm pri jednotlivych typoch rohozi

Pokial’ objednavatel’ neurci inak, projektant pri priprave projektovej dokumentdcie neuvazuje
s konkrétnymi vyrobkami. Jednou z vynimiek je, ak eXistuju podobné vyrobky s roznou
hribkou, ktord maze mat vplyv na ostatné konstrukcie, vyrobky a ich rozmery. Zeleznicné, ale
aj elektrickove stavby su stavby vysoko narocné na presnost. Jednym zo zakladnym prvkom
projektovania zeleznicnych/elektrickovych trati je niveleta kolaje, ktora je stanovend
s milimetrovou presnostou. Hrubky rohozi sa od seba odlisuju v milimetroch. Hrubka moze byt
mensia ako wuvazovana projektantom, ale aj opacne, teda vicsia. Pri zachovani
naprojektovanej nivelety kolaje by v prvom pripade (mensia hrubka rohozZe ako uvazovana
projektantom), nastala situdacia, Ze by sa podval, resp. zelezobetonova doska zdvihla
o konstantnui deltu smerom hore. Je ale dolezité si uvedomit, Ze sa jedna o milimetre (1-4 mm),
ktoré nemaju Ziadny vplyv na ostatné vymery. Vykopové prdce budu mensie, ale uspory oproti
predpokladom v projektovej dokumentdcii si radovo v jednotkich m®, financne vyjadrené
radovo v desiatkach Eur. V druhom pripade (vdcsia hrubka rohoze ako uvazZovana
projektantom) dojde k opacnej situdcii. Cela konStrukcia sa posunie o konsStantnu deltu
smerom dole. Opdt sa jedna o zanedbatelny financny rozdiel. Napriek urcitym komplikaciam
sa domnievam, ze hrubky rohozi pri zohladneni ich minimdlnych rozdielov nemaju vplyv na
naklady stavby. “

Navrhovatel’ predlozil ako prilohu namietok aj certifikat, schvalenie systému riadenia kvality
¢. XV z10. 05. 2019, ktory vydal Vyskumny tstav dopravny, so sidlom Velky Diel 3323,
010 08 Zilina. Konkrétne sa jedna o certifikit pre vyrobcu XZ na Zelezni¢ny podval
z predpatého betonu, ktory sa v zmysle prilozenej certifika¢nej spravy vyraba s podpodvalovou
podlozkou XG.

Kontrolovany zverejnil dia 22. 10. 2020 vo svojom profile pri predmetnej zakazke dokument
,, Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstardavani a 0 Zmene a doplneni niektorych zdkonov* zo dna 12. 10. 2020,
zverejneny pod nazvom ,,Odpoved’ na namietku® (d’alej len ,,vyjadrenie kontrolovaného
k namietkam®), ktory je totozny S vyjadrenim kontrolovaného k namietkam doruc¢enym tradu
dia 12. 10. 2020.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sii verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moZze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
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66.
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netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zékazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentéicie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Namietky navrhovatela smeruju vo¢i podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, konkrétne v technickej
sprave SO 00-02, SO 00-04, SO 00-05 na str. 27 (cit. v bode 54 tohto rozhodnutia), ktoré sa
podla jeho néazoru v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne st
neopodstatnené, vykazuju znaky skrytej diskriminacie a obmedzuji Géast’ hospodarskych
subjektov v predmetnom verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ svoje tvrdenia uvedené v namietkach opiera aj o odborné stanovisko ¢. 1 a €. 2,
ktoré prilozil ako prilohy k namietkam (cit. v bode 58 a 59 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze kontrolovany sa Vvo svojom vyjadreni k namietkam stotoZiiuje
S navrhovatelom namietanymi skuto¢nostami a navrhuje Uradu, aby rozhodol tak, Ze nariadi
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to upravit’ sit'azné podklady v zmysle podanych
namietok, konkrétne predmetni poziadavku v savislosti S dodanim materidlu tlmiaceho hluk
a vibracie od jedného vyrobcu, ako aj so striktne stanovenym technickym parametrom, teda
hrabkou materidlu timiaceho hluk a vibrécie, t. j. aby irad ndmietkam navrhovatel’a vyhovel.

Na zaklade vysSie uvedeného vyjadrenia kontrolovaného (t. j. aby urad namietkam
navrhovatel'a vyhovel) Grad uvadza, ze v zmysle § 173 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani
vyzval UCastnikov konania listom ,,Vyzva na pisomné vyjadrenie k podkladu rozhodnutia
a k sposobu jeho zistenia® zo dha 04. 11. 2020, aby sa vyjadrili v lehote desiatich pracovnych
dni k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia a uviedli, ¢i st medzi nimi namietané
skutoénosti sporné. Urad uvadza, e navrhovatel’ sa v lehote stanovenej uradom k predmetnej
vyzve nevyjadril. Kontrolovany dorucil uradu vyjadrenie dia 25. 11. 2020, v ktorom uvadza
svoje stanovisko, ze medzi Gi€astnikmi konania nie sit namietané skutocnosti sporné. Predmetné
vyjadrenie doru¢il kontrolovany dva dni po lehote stanovenej tradom. Urad uvadza,
ze vzmysle § 173 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani neprihliada na vyjadrenia a dokazy
dorucené po uplynuti lehoty stanovenej tiradom.

Urad v stvislosti s vys§ie uvedenym poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam
zo dna 12. 10. 2020, v ktorom kontrolovany uvadza, Ze meni predmetné sutazné podklady tak,
ako to pozaduje navrhovatel' v ziadosti o ndpravu zo dna 17. 09. 2020 aV predmetnych
namietkach. Kontrolovany okrem iného uvadza v danom vyjadreni nasledovné, cit.:

,, 6) Stanovisko kontrolovaného vo veci ziadosti namietky uvedenej v predchddzajiicom bode:

Kontrolovany sa na zaklade posudenia vSetkych skutocnosti uvedenych v namietke rozhodol
nasledovne:
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K navrhu navrhovatela v Ziadosti o napravu uvedenému v bode 5 pism. a) uvedenému
V namietke na 4.strane kontrolovany upravuje svoju pozZiadavku nasledovne:

Obstaravatel’ netrva na poZiadavke, aby rohoZe dodaval jeden vyrobca, t. j. nevylucuje pre
kaZzdy jednotlivy typ rohoZe iného dodavatel’a.

Sucasne upozornuje uchadzacov, ze cela konstrukcia tvori stavebny a akusticky systém, ktory
ma zabezpecit pozadovanu funkciu - riesit’ a eliminovat’ hluk a vibracie vznikajuce dopravou
do okolia.

Pokial’ jednotlivée typy antivibracnych rohozi nebudu od toho istého vyrobcu, je potrebné
posudit’ konstrukciu ako celok, ¢i spliaju vsetky akustické a vibracné funkcie. Preukdzanie
splnenia pozadovanych funkcii je na zhotovitelovi.

V pripade, ze konitrukcia ako celok nebude spliat vietky akustické a vibracné funkcie, dielo
nebude prevzaté az do doby odstrdanenia nedostatkov.

K navrhu navrhovatela v ziadosti o napravu uvedenému v bode 5 pism. b) upravuje svoju
poziadavku nasledovne:

Obstaravatel’ stanovuje pre vSetky hrubky typov rohoZi pripustnu toleranciu hrubky
antivibracénej rohoZe +- 5%, tak aby bol zachovany vysoky technicky Standard trate, nakol’ko
sa jedna o doleZitu sucast’ konStrukcie trate.

Vyrobcovia antivibracnych rohozi vo svojich katalogoch udavaju hrubky jednotlivych typov
rohozi, ktoré tvoria ich Standardnu vyrobu, ale na zdaklade poziadavky od odberatela su
schopny vyrobit tieto rohozZe v pozadovanej hrubke.

Sucasne upozornuje uchddzaca na skutocnost, Ze hrubky jednotlivych konstrukcii su
navrhované na zaklade pozadovanych funkcii a maju nadvdznost na niveletu kolaje. V pripade
zmeny parametrov - hrubky je potrebné upravit polohu celej konsStrukcie a to tak, aby bola
zachovana niveleta kolaje t. j. jej vyskové riesenie. Vsetky upravy suvisiace zo zmenou hrubky
rohozi, ktoré by bolo potrebné vykonat' v rdamci projektovej dokumentdcie a pri realizacii
kolajového spodku a zvrsku su v plnej kompetencii a zodpovednosti zhotovitela, ktory pouzije
rohoze v inej hrubke, taktiez aj financné naroky s tymto spojené nemozu byt posudzované ako
prace naviac.

V pripade, Ze konsStrukcia, v ktorej boli pouzité rohoze inej hrubky ako je uvedené v projekte,
ako celok nebude spliiat’ vsetky poziadavky na konStrukciu v zmysle projektu a platnej
legislativy, dielo nebude prevzaté az do doby odstranenia nedostatkov.

Urad uvadza, Ze kontrolovany svoje vyjadrenie k ndamietkam zo diia 12. 10. 2020, tak ako ho
dorucil uradu, zverejnil aj na webovej stranke uradu vo svojom profile dia 22. 10. 2020 pod
nazvom ,,Odpoved’ na namietku“. Predmetné vyjadrenie k namietkam vSak nie je mozné
povazovat’ za zmenu sutaznych podkladov, resp. za zmenu poziadaviek tak, ako vo vyjadreni
naznacuje kontrolovany, nakol’ko z neho nie je jasné, ¢i ide ,,iba“ o zverejnenie vyjadrenia
k namietkam navrhovatel'a (odpovede na namietku) v profile kontrolovaného alebo o zmenu
sutaznych podkladov, resp. poziadaviek, ked'ze vykonand ,,zmena“ nie je dostatoCne jasna
a ur¢itd. Predmetné zmeny sutaznych podkladov, resp. poziadaviek uvedené vo vyjadreni
k ndmietkam zo dna 12. 10. 2020 a zverejnené v profile kontrolovaného st v rozpore
S principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, pretoze st
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72.

73.

neprehl’adné, nejednoznacné a nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i, kedy a akym spoésobom bola
zmena sutaznych podkladov vykonana. Navyse, kontrolovany vyjadrenie k namietkam
zverejnil v profile kontrolovaného pod nazvom ,,Odpoved na namietku“, ¢im vniesol do
verejného obstardvania prvky zmétocnosti, a to nielen vo vztahu k zdujemcom/uchédzacom.
Urad v tejto suvislosti dodéva, e na kontrolovanym navrhovant zmenu sutaznych podkladov
moézu nadvizovat aj dalSie suvisiace dokumenty, napr. projektova dokumentécia, technicka
sprava, vykaz vymer a podobne ata do tychto stvisiacich dokumentov tak, ako ju vykonal
kontrolovany, nie je premietnuta.

Urad v spojitosti s vyssie uvedenym poukazuje na rozhodnutie tradu o namietkach
¢. 39-6000/2014-ON/403, -ON/404 zo dna 06. 05. 2014, ktoré uvadza, ze v pripade, ak ide
0 zékazku na uskutoCnenie stavebnych prac, mali by sutazné¢ podklady obsahovat aj
,projektovii  dokumentaciu, ktora jednoznacne vymedzi predmet zakazky, pokial ide
0 podrobnosti technicko-ekonomického, architektonického a vytvarného riesenia celej stavby,
jeho materialové, stavebno-technické, technologické, dispozicné a prevadzkové viastnosti,
vzhlad a kvalitu. Urad upozoriuje, Ze neoddelitelnou siicastou projektovej dokumentdcie pre
zadanie stavby by mal byt supis prdc, doplneny o vykaz vymer, ktorého cielom je vymedzit
druh, kvalitu a mnozstvo prdac, dodavok a dalsich sluzieb, ktoré siu potrebné na zhotovenie
stavby. Podkladom pre vypracovanie vykazu vymer je projektova dokumentacia stavby

3

a konkrétne technické specifikacie stavebnych prac. “.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na princip transparentnosti, aéelom ktorého je
zabezpeCit' v procese verejného obstardvania, aby tento proces prebiehal prehladnym,
predvidatelnym a preskimatelnym spdsobom, v stulade s podmienkami stanovenymi
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz
alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch a zabranit’ tak svojvol'nému
konaniu verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a pri reSpektovani slobodnej hospodarske;j
sut’aze. V rozpore s tymto principom je preto akékol'vek konanie verejného obstaravatela alebo
obstardvatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatel'né alebo horsie
kontrolovatelné. Princip transparentnosti ma teda zabezpeCit predvidatel'nost konania
verejného obstaravatela a obstardvatela (zo strany zdujemcov alebo uchadzacov) a zaroven
preskimatelnost’, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého uUkonu verejného obstaravatela
a obstardvatela vykonaného v suvislosti so zaddvanim zdkazky (zo strany kontrolnych
organov). Naplnenie tohto principu vyZaduje, aby verejny obstaravatel a obstaravatel
zabezpecil, Ze vSetky relevantné skuto€nosti (informacie), na zaklade ktorych zaujemcovia
alebo uchéadzac¢i mézu pripravit’ a vypracovat svoje ponuky, boli dostatone urcito uvedené
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz
alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v stit'aznych podkladoch.

Urad uvadza, Ze uréenie konkrétnych technickych poziadaviek je v kompetencii
a zodpovednost'ou samotného verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, avSak pri ich stanovovani
je povinny dodrzat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, tzn. Ze technické poziadavky na predmet zdkazky musia byt stanovené
transparentne, nediskriminacne, aby umoznovali rovnaké zaobchadzanie so zaujemcami alebo
uchadzacmi, a zaroven aj ¢estnu hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel'/obstaravatel’ je d’alej
povinny pri ich stanoveni dodrzat’ ustanovenie § 42 0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, tzn.
ze predmet zdkazky musi verejny obstardvatel a obstaravatel’ opisat jednoznacne, uplne
a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3 tohto zakona. V zmysle
rozhodnutia Rady uradu ¢. 6360-9000/2017 zo dna 16. 05. 2017 je povinnostou verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a pri vypracovani sutaznych podkladov poskytnut’ ,, sprdavau a uplnu
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75.

76.

77.

dokumentdaciu  k predmetu obstaravanej zdkazky, ktorej vysledkom budu navzajom
porovnatelné ponuky. “.

Rada uradu rozhodnutim ¢. 5930-9000/2017 zo dna 10. 04. 2017 uvadza, Ze jednou
Z najddlezitejSich cCasti suit'aznych podkladov je opis predmetu zakazky, ktory musi verejny
obstaravatel’/obstaravatel' opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Rada v predmetnom rozhodnuti uvadza, cit.: ,,... sulad opisu
predmetu  zdkazky prostrednictvom  technickych poziadaviek s principmi verejného
obstaravania je dodrzany kontrolovanym vtedy, ak su technické pozZiadavky jasne citatelné,
neodradzaju hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodnuju hospodarske subjekty
pred inymi, su proporciondlne ktomu, co je cielom verejného obstardvania, a navzdjom
suvisia. “.

Urad konstatuje, Ze vysSie uvedené porusenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania najmi z dovodu, ze kontrolovany uverejnenim
vyjadrenia k namietkam zo dna 12. 10. 2020 vo svojom profile nevykonal jednozna¢nt, Gplna
a urcitt zmenu sutaznych podkladov vo vztahu k dodaniu rohozi, na zéklade ktorych
zaujemcovia alebo uchadza¢i moézu pripravit, vypracovat a predlozit svoje ponuky, ¢im
postupoval v rozpore s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani V spojeni s § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zverejnenim
vyjadrenia k namietkam zo dna 12. 10. 2020 vo svojom profile nevykonal jednozna¢ne a uplne
zmenu vSetkych potrebnych podkladov, ktoré suvisia so sutaznymi podkladmi a namietanymi
technickymi poZiadavkami vo vzt'ahu k dodaniu rohozi, teda nevykonal v zmysle zverejnené¢ho
vyjadrenia k namietkam zmenu suvisiacich podkladov, ktoré st dolezité na plnenie zmluvy
ana vypracovanie vzajomne porovnatelnych ponuk. Kontrolovanym uverejnené vyjadrenie
k namietke, ktorého obsahom je aj zmena sut'aznych podkladov v profile kontrolovaného je aj
pre svoje oznacenie ako ,,Odpoved’ na ndmietku* métice, o je taktiez v rozpore s principom
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného oznacenia
nemusi byt pre vSetkych zaujemcov/uchadzacov zrozumitelné a jasné, ze sa jedna o zmenu
stitaznych podkladov a dokumentov s nimi suvisiacich, resp. zmenu namietanych technickych
poziadaviek. Kontrolovany tak mal predmetni zmenu V suvislosti s podvalovymi rohoZami,
rohozami pod Zelezobetonovou doskou a rohozami pod kamenivom zvrSsku a Stanovenia
pripadnej tolerancie pre technické udaje - hrubky v milimetroch pri predmetnych typoch rohozi
premietnut’ aj do obsahu sutaznych podkladov a nadvédzujiacich dokumentov, najmé do prilohy
1. z datumu 10/2019 projektovej; dokumentacie, konkrétne Technickej spravy SO 00-02-11
Depo DPMK, Demontaz kolajového zvrsku, SO 00-04-01.1 Depo DPMK, Kol'ajovy spodok,
1. etapa, SO 00-05-01.1 Depo DPMK, Kolajovy zvr$ok, zakazkové Cislo 151615, 1.etapa, ¢ast’
E tak, aby boli predmetné dokumenty potrebné na vypracovanie a predlozenie ponuky
jednoznacné, tiplné a urcité.

Urad uvéadza, Ze namietané technické poziadavky povaZzuje za neopodstatnené aj vzhladom na
zévery uvedené v odbornych stanoviskach €. 1 a €. 2. V sulade so zasadou voI'ného hodnotenia
dokazov urad vyhodnotil, Ze nie je dovod pochybovat o sprdvnosti zdverov predmetnych
odbornych stanovisk. Kontrolovany nerozporoval namietané skuto¢nosti a uviedol, Ze navrhuje
vyhoviet namietkam v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené méa urad za preukdzané,
ze stanovenie jedného vyrobcu pre vSetky typy rohozi, ako aj stanovenie presnej hrubky
jednotlivych typov rohozi je neopodstatnené, ¢im mohlo dojst’ ku skrytej diskrimindcii
a k obmedzeniu hospodarskej sut'aze.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazuje Urad namietky navrhovatela
za opodstatnené.
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78.

79.

80.

81.

82.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani ak urad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat wvplyv
na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti zrusit’
pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zadévania Casti zdkazky alebo Casti
koncesie alebo sutaz navrhov.

Vzhl'adom na oddévodnenie uvedené v bodoch 65 az 76 tohto rozhodnutia a vzhl'adom na
skutoCnost, ze predmetnd verejnd sutaz sa nachddza vo faze pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, resp. lehoty urcené kontrolovanym v zmysle rozhodnutia wradu
0 predbeznom opatreni ¢. 14402-6000/2020-OD-PO zo dna 13. 10. 2020 neplynt a v tejto faze
je mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, a tym zosuladit' postup
zadavania zakazky so zdkonom o verejnom obstaravani, urad nepristupil k nariadeniu zrusit
pouzity postup zadavania zakazky, ale pristapil k vydaniu rozhodnutia podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda k nariadeniu odstranenia protipravneho stavu

Urad v stavislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstardvani postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani. Podla tUradu kontrolovany napriek zverejneniu sthlasného vyjadrenia
k namietkam navrhovatel'a, obsahom ktorého st aj zmeny sutaznych podkladov, resp.
predmetnych technickych poziadaviek vo vzt'ahu k dodaniu rohoZi a stanoveniu tolerancie pre
technické idaje - hrabky v milimetroch pri predmetnych typoch rohozi, nevykonal zmenu
sutaznych podkladov, na zdéklade ktorych zaujemcovia alebo uchidza¢i mézu pripravit
a vypracovat’ svoje ponuky, jednoznacne, uplne a riadne, t. j. dostato¢ne urcito, ¢im mohol
odradit’ potencidlnych zdujemcov od ucCasti v predmetnom verejnom obstardvani. NavySe
kontrolovany stanovenim jednotlivych technickych poziadaviek vo vzt'ahu k dodaniu rohozi,
ktoré ani nie st opodstatnené, mohol odradit’ zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnom
obstaravani, a tak nepriamo obmedzit' zdravii hospodarsku sutaz. Urad zistil, Ze uvedenym
postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstaravani a poruSenie mohlo mat’
vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, preto nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav v predmetnej verejnej sutazi v silade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Aby kontrolovany v budicnosti prediSiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby venoval zvySeni pozornost dodrziavaniu vSetkych ustanoveni zakona
o verejnom obstardvani, najmd principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstardvani a aby vSetky relevantné skutoc¢nosti (informécie), na zaklade ktorych
zaujemcovia alebo uchédzaci moézu pripravit a vypracovat’ svoje ponuky, boli dostatocne
urcito uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v ozndmeni pouzitom ako
vyzva na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sitaznych podkladoch. Sutazné
podklady maju teda obsahovat’ vSetky okolnosti, ktoré budt dodlezit¢ na vypracovanie
vzajomne porovnatenych ponutk, ako aj na plnenie zmluvy Vv zmysle § 42 ods. 1 zakona
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83.

84.

85.

86.

87.

0 verejnom obstaravani. Zaroven v druhovo rovnakej veci by mal kontrolovany dbat’ na to, aby
pri kreovani jednotlivych technickych poziadaviek nevyzadoval nieo, ¢o vo vztahu
k predmetu zdkazky nie je technicky opodstatnené a ¢o by mohlo voci niektorym
hospodarskym subjektom pdsobiacim na relevantnom trhu pdsobit’ diskriminacne.

Urad zaroveh upozoriiuje kontrolovaného na povinnost’ primerane prediZit' lehotu na
predkladanie pontik, aby po uprave sut’aznych podkladov mali vSetci zaujemcovia
dostatocny Casovy priestor na pripravu a predloZenie ponik.

Na zaklade uvedeného bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym uradu
znamym uchadzacom, zaujemcom a tcastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze Wcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dnom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruci
1. XX —navrhovatel’
2. Dopravny podnik mesta KoSice, a. s., Bardejovskd 6, 043 29 KoSice-Zéapad,
ICO: 31 701 914 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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