Bratislava 22.12. 2020
Cislo: 14303-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstarivanie
podla § 140 a orgéan prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel**), smerujtacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu VO verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Dopravné znacenie v Mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mestska c¢ast’® Bratislava -
RuzZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, ICO: 00 603 155, zastipenym splnomocnencom XZ
(dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2020/S 150-
367208 diia 05. 08. 2020 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 167/2020 dna 06. 08. 2020
pod znackou 30504 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢éenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len urad®)
dia 04. 10. 2020, podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisut
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatel'a diia 02. 10. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez elektronicky

kontraktacny systém (d’alej aj ,,EKS®).

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil tradu némietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktori predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani
predlozil ponuku elektronicky cez EKS dna 21. 08. 2020 o 13:37 hod.

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny deni
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom
pripade povinny S podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, e navrhovatel' s podanim namietok zloZil na Gdet uradu
dia 02. 10. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze dita 01. 01. 2019 nadobudol G&innost’ zékon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode ndmietok uvadza, ze kontrolovany diia 24. 09. 2020 o 15:28 hod. dorucil
elektronickou postou prostrednictvom systému EKS do postovej schranky navrhovatela
ozndmenie o vyluceni uchddzaca a vylicenie uchiddzaca podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Ako dovody vylucenia navrhovatel’ uvadza nasledovné:

a) nepredloZenie tplnej ponuky podla sutaznych podkladov, konkrétne nepredlozenie
dokladu v ponuke uchédzaca - vyhlasenie o subdodavkach vyplnené podl'a bodu 34.2
Cast’ A.7 kapitoly A. Pokyny na vypracovanie a predloZenie ponuky a

b) nepredlozenie dokumentu uvedeného v bode a) na zaklade ziadosti o vysvetlenie v
lehote do dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany ho vylucil v sulade s pism. a) bodu 31.8 ¢lanku 31
kapitoly A.5 Casti stitaznych podkladov v zmysle § 40 odsek 6 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani a siCasne v stlade s pism. d) bodu 27.5 ¢lanku 27. kapitoly A.5 Casti sit’aznych
podkladov a v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

K dovodu vylacenia uvedenému v bode 9 pism. a) tohto rozhodnutia navrhovatel’ uvadza, ze
V predmetnom verejnom obstaravani dorucil ponuku v lehote na predkladanie pontk. Ponuky
sa podl'a navrhovatel'a otvarali dna 02. 09. 2020 o 13.00 hod. za tcasti dvoch ¢lenov komisie
s pravom hlasovat’ a ponuku predlozili $tyria uchadzaci. Dna 11. 09. 2020 o 16.18 hod. bola
navrhovatel'ovi dorucena Ziadost' o vysvetlenie ponuky od kontrolovaného prostrednictvom
elektronickej schranky EKS, v ktorej kontrolovany vyzval navrhovatela s poukdzanim na bod
16.4 ¢lanku 16 kapitoly A.3 casti A. stitaznych podkladov na dorucenie (ako sucasti ponuky)
vyhlasenia 0 subdodavkach, vyplnené podla bodu 34.2 casti A.7 kapitoly A. (Pokyny na
vypracovanie a predloZenie ponuky), pretoze v ponuke navrhovatela c¢lenovia komisie
dokument s danym obsahom nenasli. Navrhovatel’ uvadza, ze dia 16. 09. 2020 o 9.55 hod.
dorucil vysvetlenie ponuky s doloZenim prilohy ¢.4 (vyhlasenie o subdodavkach), v ktorom
navrhovatel prehlésil, Ze nema v imysle zabezpecit’ zékazku Ziadnym subdodéavatel'om.
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Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na bod I111.1.3, bod b) Technicka a odborna
spoOsobilost’ ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, vV zmysle ktorého kontrolovany
ziadal preukazat’ podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, okrem
iného aj dokladom v zmysle § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani, a to uvedenim
podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory ma uchadza¢ alebo zdujemca
v umysle zabezpecit’ subdodavatelom. Minimalna Groven Standardov bola podl'a navrhovatel’a
v oznameni uvedena tak, Ze doklad predkladany v zmysle § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona
0 verejnom obstaravani predlozi uchadzac ako informéciu o podiele plnenia zo zmluvy, ktory
ma v umysle zabezpecit subdodavatelom/mi spolu s uvedenim identifikaénych tdajov
subdodavatela, v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresa pobytu alebo
sidla, identifika¢né cCislo alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifika¢né Cislo
a sucasne uvedie predmet plnenia subdodavatel'om.

K vyssie uvedenému navrhovatel’ uvadza, Zze nemal v imysle zadat’ zékazku prostrednictvom
subdodavatela, preto nepredlozil informécie tykajuce sa subdodavatelov, ktorych kapacity
hospodarsky subjekt nevyuziva, kedZze nema zaujem zadat niektora Cast’ zdkazky tretim
stranam. Navrhovatel' uvadza, ze takéto stanovisko potvrdil vyhlasenim, Zze nema v timysle
zadat' niektora cast =zakazky subdoddvatelom. Navrhovatel' tak wuvadza, Ze podiel
subdodavatel'ov, ktorym ma v umysle zadat’ ¢ast’ zakazky je 0% a uvedené vyhlasenie zaslal
vo forme vysvetlenia ponuky kontrolovanému v lehote dvoch pracovnych dni, teda dna
16. 09. 2020 0 9.55 hod.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze podl'a vyjadrenia kontrolovaného vyplyvajuceho z doruc¢eného listu zo
diia 24. 09. 2020 prostrednictvom EKS, teda z ozndmenia o vyli€eni, predlozil do vysSie
uvedeného verejného obstaravania riadne avéas (Grad ktomuto tvrdeniu navrhovatela
podotyka, Ze navrhovatel v namietkach neuvadza, ¢o bolo doru¢ené riadne a véas). Dalej
navrhovatel' opitovne poukazuje na bod 16.4. ¢lanku 16 kapitoly A.3 casti A.7 kapitoly A.
(Pokyny na vypracovanie ponuky), podla ktorého malo byt predlozené vyhlasenie
o subdodéavkach vyplnené podl'a bodu 34.2 asti A.7 kapitoly A Sutaznych podkladov.

Podl'a navrhovatela kontrolovany zistil, ze v ponuke predloZenej navrhovatelom sa
nenachddza Ziadny doklad majuci povahu vyhlasenia 0 subdodavkach a dna 10. 09. 2020
kontrolovany vyzval navrhovatel'a na vysvetlenie ponuky, ktory z dokladov predlozenych
navrhovatelom v ponuke obsahuje informécie, ktoré mali byt obsahom uvedeného vyhlasenia
0 subdodavkach, a to v lehote do dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti
0 vysvetlenie. Navrhovatel’ uvadza, ze dna 16. 09. 2020 dorucil kontrolovanému vyhlasenie
o subdodavkach.

Navrhovatel' tvrdi, Ze na zéklade dodatocného dorucenia vyhldsenia 0 subdodavkach
kontrolovany vyhodnotil ako jednozna¢né, ze ponuka predlozena navrhovatelom nebola tiplna,
nebola doplnena ani do lehoty uplynutia lehoty na predkladanie ponuk a neobsahovala doklady
preukazujuce splnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstardvani, preto kontrolovany nemohol overit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti. Sibezne
kontrolovany podl'a navrhovatela vyhodnotil ako jednozna¢ni skuto¢nost, Ze predlozené
vysvetlenie nim dorucenej ponuky nie je v sulade s poziadavkou uvedenou v ziadosti
0 vysvetlenie ponuky.

Kontrolovany podl'a navrhovatel’a vyuzil institut vysvetlenia/doplnenia predlozenych dokladov
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel ma za to, Ze vysvetlenim
dokladov doslo iba k odstraneniu formalneho nedostatku. Navrhovatel' k tomu uvadza nazor
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kontrolované¢ho, Ze predmetny doklad sa v ponuke navrhovatela nenachadzal, a preto ho
nebolo mozné doplnit. Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti je podl'a navrhovatela
rozhodujica vecnd stranka, Cize obsah a relevantnost’ predloZzenych dokladov k plneniu
predmetu zakazky. Nakol'ko predmet zdkazky nebude plnit' subdodavatel, vysvetlenim sa
podla navrhovatel'a ponuka k predmetu plnenia nerozsirila ani nezzila, ale ani nezmenila,
pretoze navrhovatel nemd zaujem zadat’ niektoru Cast zékazky tretim stranam. Vysvetlenie
ponuky podl'a navrhovatel'a obsahuje pozadovanu informaciu a z obsahu je mozné posudit’
splnenie podmienky ucasti, ktord sa vysvetlenim nemeni a je iba administrativnou, teda
formalnou zalezitostou, ktora nemd ziaden vplyv na kvalitu dodavatela ani na kvalitu
dodavanych préc, ani na posudenie technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca, t, j. k omu
smeruje ucel preukazovania dokladov podmienok ucasti.

K dévodu vylucenia uvedenému v bode 9 pism. b) tohto rozhodnutia navrhovatel’ uvadza, ze
v ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani kontrolovany pozadoval dorucit’ vysvetlenie predlozenej ponuky do dvoch
pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti. Zakonné lehoty sa podl'a navrhovatela pocitaju
tak, ze dent doruenia sa nezapocCitava do plynutia lehot a ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky
predlozenej uchadzacom bola navrhovatel'ovi doruc¢ena dna 11. 09. 2020 o 16.18 hod. v piatok.
Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze diia 12. 09. 2020 a 13. 09. 2020 neboli pracovné dni. Lehota
zaCina podla navrhovatela plynat 14. 09. 2020. Nasledne 15. 09. 2020 nebol podla
navrhovatela pracovny den a 16. 09. 2020 bola Zziadost o vysvetlenie dorucend
kontrolovanému, ¢o je druhy pracovny den od dorucenia vyzvy cez EKS. Z uvedené¢ho dovodu
plynutia leh6t vo vysvetl'ovani podl'a navrhovatela doslo k jeho neoprdvnenému vylaéeniu zo
strany kontrolovaného.

Na zéklade vysSie uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany nevyhodnotil podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani v stlade s vysvetlenim
navrhovatel'a a vo vzdjomnej véizbe k ziadnemu subdodédvatelovi s 0% podielom plnenia
a vylucil navrhovatel'a bez dodrzania principu proporcionality v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani. Dovod vylucenia navrhovatel’a povazuje navrhovatel zo strany
kontrolovaného za neprimerany zasah do prav a pravom chranenych zaujmov a za neadekvatny
postih z dovodu administrativneho nedostatku. Navrhovatel preto povazuje postup
kontrolovaného za postup v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) v nadvdznosti na § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, pricom doSlo k poruSeniu zakladnych principov verejného
obstaravania, a to najmid principu transparentnosti, principu hospodarnosti a principu
proporcionality. Podla navrhovatela, ak by sa takto dosledne vykladal zakon o verejnom
obstaravani a podmienky ucasti vo vztahu Kk urCeniu subdodavatel'a a podielu plnenia pocas
plnenia zmluvy, de jure by kazdy z uchadzafov, ktori nemali v ponuke uvedeného
subdodavatela a nasledne by ho v zmluvnom plneni doplnili, vyraznejSie zmenili pozadovany
doklad. Zakon podl'a navrhovatela takiito zmenu pocas zmluvného plnenia nezakazuje, ¢o
preukazuje iba formalnost’ pozadovaného dokladu od kontrolovaného v pripade, ak uchadzac
ma zaujem pri plneni vyuzit' 0 subdodavatel'ov a 0 % podiel plnenia.

Formalnost' poziadavky vyhlasenia o subdoddavkach vyplyva podla navrhovatela aj
z minimalnych Standardov uvedenych kontrolovanym, pretoZe navrhovatel' redlne nevie ani
nemoéze ako uchddza¢ predlozit’ informaciu identifikaénych udajov subdodavatel'a, v rozsahu
meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndzov, adresa pobytu alebo sidla, identifika¢né ¢islo
alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené identifikaéné cislo, ak je predmet plnenia
subdodavatelom v podiele plnenia zo zmluvy 0 %, ktory ma v umysle zabezpecit
subdodavatel'om/mi.
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Uvedené porusenia zédkona o verejnom obstaravani mohli mat’ podl'a navrhovatela vplyv na
vysledok verejného obstardvania v zmysle stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk,
o verejnom obstardvani ma byt vyhodnoteny ako tspesny uchédzac. Dalej navrhovatel’ uvadza,
7e neakceptovanim jeho ponuky doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze a zuZzeniu okruhu
uchédzacov vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel'’ povazuje postup kontrolovaného za postup v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a)
v nadvédznosti na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom doslo k poruseniu
zakladnych principov verejného obstaravania, a to najmi principu transparentnosti, principu
hospodarnosti a principu proporcionality. K uvedenému navrhovatel’ Ziada urad, aby rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 04. 10. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 dorucenim kompletnej dokumentacie v originali uradu, ak ide
o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu
v lehote podla odseku 1. Stcastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze
nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu.

Dna 09. 10. 2020 zaslal urad kontrolovanému list ,,Informacia o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a Ziadost' o dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali“ pod ¢. 14303-6000/2020-OD-L
zo dina 09. 10. 2020, ktorym informoval kontrolovaného o zacati predmetného konania
a vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu s kompletnou
dokumentéciou v originali.

Dna 19. 10. 2020 vydal urad rozhodnutie o preruseni konania ¢. 14303-6000/2020-OD-P zo
dna 19. 10. 2020, ktorym prerusil konanie vV zmysle § 173 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani a nariadil kontrolovanému v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani dorucit’ uradu kompletnti dokumentaciou v originali v lehote 10
pracovnych dni odo diia predmetného rozhodnutia.

Dna 28. 10. 2020 kontrolovany dorucil tradu list ,,Vyjadrenie k namietkam* zo dna
26. 10. 2020, ktorym okrem iného oznamil uradu, ze kompletna dokumentacia Vv originali sa
nachadza v elektronickej podobe v systéme EKS a informoval urad, ze mu zriadil pristup do
EKS, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24
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Urad skonstatoval, e dokumentaciu dorugent uradu diia 28. 10. 2020 nie je mozné v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. a) a 173 ods. 2 v spojeni s ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani
povazovat za kompletnu, nakolko z predlozenej dokumenticie nie je mozné preskumat’
rozhodnutia kontrolovaného prijaté vo vietkych fazach verejného obstaravania. Urad preto
listom ,, Vyzva na dorucenie doplnenia kompletnej dokumentdicie v originali* zo dna
16. 11. 2020, doru¢enym toho istého dna vyzval kontrolovaného na dorucenie kompletnej
dokumentéacie k predmetnému verejnému obstardvaniu. Kontrolovany doruc¢il uradu dna
26. 11. 2020 list ,, Odpoved’ na vyzvu na doplnenie kompletnej dokumentdicie” zo dna
23. 11. 2020, v ktorom uvadza, ze doplnil dokumentaciu v predmetnom verejnom obstaravani
v EKS apotvrdil kompletnost predlozenej dokumenticie. Urad preto konstatuje, Ze
kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 26. 11. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Podla kontrolovaného su nepravdivé tvrdenia navrhovatel'a, ze kontrolovany ho v predmetnej
veci vylucil v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze splnenie podmienok ucasti navrhovatelom nevyhodnotil v stlade s jeho vysvetlenim
ponuky, ¢im doslo k neprimeranému zasahu do prav navrhovatela a k neadekvatnemu postihu
z dovodu administrativneho nedostatku. Rovnako tak povazuje kontrolovany za nepravdivé aj
tvrdenie navrhovatela, Ze jeho protiprdvne vylufenie z verejného obstardvania mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania v zmysle stanoveného kritéria na vyhodnotenie
ponuk, pretoze podla tvrdenia navrhovatela bol prvy v poradi a mal byt vyhodnoteny ako
uspesny uchadzac.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' predlozil do vysSie uvedeného verejného obstaravania
ponuku riadne a v€as. V zmysle bodu 16.4 ¢lanku 16 kapitoly A.3 Casti A. sutaznych
podkladov malo byt podla kontrolovaného sucastou ponuky vyhlasenie o subdodavkach
vyplnené podla bodu 34.2 Casti A.7 kapitoly A. (Pokyny na vypracovanie a predloZzenie
ponuky). Kontrolovany tvrdi, ze kontrolou ponuky predlozenej navrhovatelom zistil, Ze
v predloZenej ponuke sa nenachadza Ziadny doklad majuci povahu vyhldsenia o subdodavkach.
Kontrolovany k tomuto dodéva, ze z uvedeného dévodu vyzval navrhovatel'a dia 10. 09. 2020
na vysvetlenie nim predlozenej ponuky a to na vysvetlenie, ktory z nim predlozenych dokladov
ako sucast’ nim predloZenej ponuky obsahuje informacie, ktoré mali byt obsahom uvedeného
vyhlasenia o subdodévkach, a to v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti.
Kontrolovany dodava, ze navrhovatel’ mu dia 16. 09. 2020 dorucil vyhlasenie o subdodavkach.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je podl'a kontrolovaného jednoznaéné, Ze ponuka predloZzena
navrhovatel'om nebola Gplné a nebola doplnend ani do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk,
pricom ponuka neobsahovala doklad, respektive doklady preukazujuce splnenie podmienky
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. ) zédkona o verejnom obstaravani, preto kontrolovany
nemohol overit’ splnenie uvedenej podmienky ucasti navrhovatelom z verejne dostupnych
zdrojov. Z vyssie uvedenych skutocnosti povazuje kontrolovany za jednoznacné aj to, ze
navrhovatel'om predlozené vysvetlenie nim predlozenej ponuky nebolo v sulade s poziadavkou
uvedenou v ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky.

S poukazom na uvedené kontrolovany uvadza, Ze v sulade s pism. a) bodu 31.8 ¢lanku 31.
kapitoly A.5 casti sutaznych podkladov a v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vylucil navrhovatel'a z verejného obstaravania a sucasne v stlade s pism. d) bodu



34.

35.

36.

37.

38.

27.5 ¢lanku 27. kapitoly A.5 Casti sutaznych podkladov a v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani vylucil ponuku predlozent navrhovatel'om z verejného obstaravania.

Kontrolovany sucasne uvadza, ze pochybenie navrhovatela z administrativnych dévodov
(ktoré navrhovatel’ sdm uznal) neospravedliuje jeho pochybenie a ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze nim predlozena ponuka bola neliplnd a nebola doplnena ani do uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk, pricom z dbévodu neuplnosti ponuky navrhovatela kontrolovany
objektivne nemohol vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti navrhovatel'a v zmysle § 34 ods. 1
pism. |) zakona o verejnom obstaravani na zaklade navrhovatelom predloZenej ponuky a ani
z verejne dostupnych zdrojov. Na uvedenom zavere podla vyjadrenia kontrolovaného ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze navrhovatel nemal v imysle vyuzit subdodadvatel'ov pri plneni
predmetu zakazky, pretoze uvedend skuto¢nost’ nevyplyva z jeho ponuky a nepredlozenie
vyhlasenia o subdodavkach navrhovatel'om ako sucast’ nim predloZenej ponuky neznamena
automaticky, ze nemal v umysle vyuzit’ subdodavatel'ov pri plneni predmetu zékazky.

Kontrolovany d’alej poukazuje na skutocnost, ze vysledok verejného obstaravania pokial’ ide
o vyhodnotenie Gspe$ného uchadzaca by sa nezmenil ani v pripade, ak by navrhovatel’ nebol
vyliceny, teda keby jeho ponuka nebola vylicena z verejného obstaravania. Navrhovatel
totizto podl'a kontrolovaného v podanych namietkach nepravdivo uvadza, Ze jeho ponuka mala
byt vyhodnotena ako prva v poradi na zaklade uplatneného kritéria na vyhodnotenie pontuk
a samotny navrhovatel mal byt UspeSnym uchadzacom. Kontrolovany poukazuje na
skuto¢nost, ze z ponuk predlozenych uchadzacmi v predmetnom verejnom obstardvani je
jednoznacné, Ze cena ponuknutd navrhovatelom v ndvrhu na plnenie kritéria nebola prva
v poradi ale az tretia v poradi (pred vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti uchadzacmi).
Z uvedeného je preto podla kontrolovaného jednoznacné, ze navrhovatel' by nebol GspesSnym
uchadzacom ani v pripade jeho nevylicenia, teda nevylucenia jeho ponuky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je podla kontrolovaného jednoznacéné, ze postupoval v sulade
s ustanoveniami zakona o Verejnom oObstaravani a ustanoveniami sitaznych podkladov pri
vyliceni navrhovatel'a, teda vylaceni jeho ponuky z predmetného verejného obstaravania.
TaktieZ povazuje kontrolovany za jednozna¢né, Ze ani v pripade ak by navrhovatel’, resp. jeho
ponuka nebola vylic¢end z predmetného verejného obstardvania, uvedena skuto¢nost’ by
nemala vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze v takomto pripade by sa ponuka
navrhovatela umiestnila na druhom mieste (vzhladom na vylucCenie uchadzaca, ktorého
ponuka bola druha v poradi pred vyhodnotenim splnenia podmienok tucasti) a navrhovatel’ by
nebol Gspesnym uchadzacom.

S poukazom na vysSie uvedené je podla vyjadrenia kontrolovaného jednoznacné, Ze namietky
podané navrhovatelom st nedévodné. Vzhl'adom na neddévodnost’ navrhovatelom podanych
namietok navrhuje kontrolovany, aby trad v zmysle § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani predmetné ndmietky zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Dopravné znacenie v Mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov* v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znac¢kou 2020/S 150-367208 dina



39.

40.

05. 08. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 167/2020 dia 06. 08. 2020 pod znackou
30504 - MST. V =zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vySke 220 000,- eur bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na dodanie
tovaru. Predmetna zakazka nemd byt financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany
spristupnil sut'azné podklady priamo a Gplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, ze tieto boli
zverejnené dna 31. 07. 2020 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle
uradu. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 02. 09. 2020 o 12:00 hod., predlozili ponuku
Styria uchadzadi, vratane navrhovatela. Otvéaranie ponuk sa uskutocnilo dina 02. 09. 2020
0 12:30 hod. Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyla¢eni ponuky predlozenej uchadzacom
a vyluceni uchadzaca“ zo dna 23. 09. 2020, doru¢enym navrhovatelovi dna 24. 09. 2020
oznamil navrhovatelovi jeho vyluCenie z predmetného verejného obstaravania. Nasledne
navrhovatel dorucil namietky v elektronickej podobe tradu dna 04. 10. 2020
a kontrolovanému diia 02. 10. 2020 smerujtce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu z predmetnej verejnej sutaze.

V oznameni o vyhldseni verejného obstardvania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 167/2020 dna 06. 08. 2020 pod znackou 30504 — MST (dalej len
»,oznamenie®), sa Vv Casti ,,I1l.1.3) Technicka a odborna spésobilost* uvadza nasledovné, cit.:

., Zoznam a krétky opis kritérii vyberu: 1.Uchddzac musi spliat podmienky vicasti tykajiice sa
technickej a odbornej sposobilosti, ktoré preukadze predlozenim nasledovnych dokladov:

(.-)

b) v zmysle § 34 ods. 1 pism. 1) ZVO uvedenim podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej
zmluvy, ktory ma uchadzac alebo zaujemca v umysle zabezpecit subdodavatelom. *

(.

Minimalna poZadovana uroven Standardov:

(.

2. Doklad predkladany v zmysle § 34 ods.1 pism. 1) ZVO: Uchadadzac predlozi informdciu
o podiele plnenia zo zmluvy, ktory mad v umysle zabezpecit' subdodavatelom/mi spolu
s uvedenim identifikacnych udajov subdodavatela, v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nadzov, adresa pobytu alebo sidla, identifikacné cislo alebo ddtum narodenia, ak
nebolo pridelené identifikacné cislo a sucasne uvedie predmet plnenia subdodavatelom. *

V sutaznych podkladoch, v kapitole A. POKYNY NA VYPRACOVANIE A PREDLOZENIE
PONUKY, bode A.3 Priprava ponuky, podbode 16. Obsah ponuky, v odsekoch 16.1 a 16.4 je
uvedené nasledovné, cit.:

., 16.1 Doklady a dokumenty preukazujice splnenie podmienky ucasti tykajuce sa technickej

sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 az § 36 ZVO uvedenych v oddiele 111.1.3)
vyzvy na predkladanie ponuik.

(.
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42.

43.

16.4 Vyhlasenie o subdodavkach vyplnené podl’a bodu 34.2 casti A.7 kapitoly A. Pokyny na
vypracovanie a predloienie ponuky. Vzor vyhlisenia tvori Prilohu ¢4 suat’aZnych
podkladov.

V oznameni o dodatocnych informdacidch, informacidch o neukoncenom konani alebo
korigende zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 184/2020 pod zn. 31744 — 10X,
dna 31. 08. 2020 (d’alej len ,,korigendum®) bola zverejnend oprava pévodného terminu lehoty
na predkladanie pontik a kontrolovany v oddiele VI1.1.2) korigenda stanovil nova lehotu na
predkladanie ponuk do 02. 09. 2020, 12:00 hod.

V sttaznych podkladoch, v kapitole A. POKYNY NA VYPRACOVANIE A PREDLOZENIE
PONUKY, v bode A.7 Vyuzitie subdodavatel'ov, podbode 34. Vyuzitie subdodavatelov,
v odsekoch 34.1 az 34.4 je uvedené nasledovné, cit.:

,34.1 Pri vyuziti subdodavatelov sa bude postupovat v sulade s § 41 ZVO. Verejny
obstaravatel vyzaduje, aby:

a) uchddzac v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel’ splital podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia podla
§ 32 ZVO a neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods.6 pism. a) az h) a ods.7
Z\VO; splnenie podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32 ods.1 pism. e)
ZVO sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma subdodavatel plnit.

34.2 Ak navrhovany subdodavatel nesplita podmienky vicasti podla bodu b) predchddzajiiceho
odseku tejto casti sutaznych podkladov, verejny obstardvatel pisomne poZiada uchadzaca
o jeho nahradenie. Uchddzac¢ doruci navrh nového subdodavatela do piatich (5) pracovnych
dni odo dna dorucenia Ziadosti podla prvej vety, ak verejny obstardvatel neurcil dlhSiu lehotu.

34.3 V pripade zmeny subdoddvatela pocas trvania Ramcovej dohody, ktord je vysledkom
tohto verejného obstaravania, musi subdodavatel, ktorého sa navrh na zmenu tyka, splnat
podmienky ucasti podla § 41 ods.1 pism. b) ZVO.

34.4 Verejny obstaravatel’ vyzaduje, aby uspesny uchddzac v Ramcovej dohode, ktora je
vysledkom tohto verejného obstardvania, najneskor v case jej uzavretia uviedol udaje
o Vsetkych znamych subdoddvateloch, udaje o osobe opravnenej konat' za subdodavatela
Vv rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia. *

V prilohe €. 4 sutaznych podkladov Vyhlasenie 0 subdodavkach je uvedené, cit.:

,,...tymto Cestne vyhlasuje,

Ze v pripade realizacie predmetu zakazky ,, Dopravné znacenie v Mestskej casti Bratislava-
Ruzinov* vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mestska cast Bratislava-Ruzinov, sidlo:
Mierova ul.21, 827 05 Bratislava, ICO: 00 603 155:

a)* nema v umysle zadat’ cast zdakazky subdodavatelovi respektive subdoddavatelom,

b)* ma v umysle zadat’ cast zakazky nasledovnym subdodavatelom:



44,

45.

()
(* nehodiace sa preskrtnut) “.

Urad preskiimanim elektronickej dokumentacie a komunikacie v EKS zistil, ¢ navrhovatel’
predlozil ponuku dia 21. 08. 2020 0 13:37 hod. (d’alej len ,,ponuka“). Navrhovatel’ predlozil
Vv ponuke prilohu ,,Podmienky ucasti“, obsahom ktorej stt v zmysle oznamenia a v zmysle bodu
16.1. Sutaznych podkladov vo vztahu k technickej a odbornej spodsobilosti nasledovné
dokumenty:

a) ,Zoznam stavebnych prac za pozadované obdobie” spolu s referenciami, ktorymi
navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani.

Obsahom ponuky navrhovatela su v zmysle bodu 16.2 — 16.8 Sutaznych podkladov aj
nasledovné dokumenty:

a) priloha ¢. 1 pod nazvom ,,Navrh na plnenie kritérii,

b) priloha ¢. 2 pod nazvom ,,Navrh ramcovej dohody*,

¢) priloha ¢&. 3 pod nazvom ,,Cestné vyhlasenie* (v zmysle bodu 16.5. Sutaznych podkladov
0 Uplnosti, pravdivosti a aktualnosti predlozenych dokumentov a informacii, suhlase
s podmienkami verejnej sut’aze a pod.),

d) priloha ¢. 6 pod nazvom ,,Stihlas so spracovanim osobnych udajov*.

Kontrolovany zaslal navrhovatelovi dia 11. 09. 2020 list ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky
predlozenej uchadzacom® zo dna 10. 09. 2020 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie), v ktorej sa
uvadza nasledovné, cit.:

()

Uchadzac XX predlozZil do vyssie uvedeného verejného obstaravania ponuku riadne a vcas.
V zmysle bodu 16.4 c¢lanku 16 kapitoly A.3 casti A. sutaznych podkladov, sucastou ponuky
malo byt Vyhlasenie o subdodavkach vyplnené podla bodu 34.2 casti A.7 kapitoly A. Pokyny
na vypracovanie a predlozenie ponuky.

Verejny obstaravatel  kontrolou ponuky predlozenej uchadzacom XX vSak zistil,
Ze v predloZzenej ponuke sa nenachadza Ziadny doklad majuci povahu Vyhldsenia
o subdodavkach uchadzaca XX

S poukazom na vyssSie uvedené, spolocnost XZ ako kontaktna osoba verejného obstardvatela
vyzyva uchddzaca XX na vysvetlenie nim predloZenej ponuky a to na vysvetlenie, v ktorej casti
nim predlozenej ponuky sa nachdadza Vyhldasenie o subdodavkach, ktoré ma tvorit sucast
ponuky uchadzaca v zmysle bodu 16.4 clanku 16 kapitoly A.3 casti A. sutaznych podkladov
respektive na vysvetlenie, ktory z dokladov predlozenych uchadzacom ako sucast nim
predlozZenej ponuky obsahuje informacie, ktoré mali byt obsahom uvedeného Vyhldsenia o
subdodavkach, a to v lehote do dvoch pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti o
vysvetlenie ponuky.

V pripade ak uchadzac XX nedoruci pisomné vysvetlenie nim predloZenej ponuky v zmysle tejto
Ziadosti spolocnosti XZ ako kontaktnej osobe verejného obstaravatela riadne a véas, uchadzac
XX bude v sulade s pism. i) bodu 31.8 clanku 31. kapitoly A.5 casti sutaznych podkladov a v
sulade S ) 40 odsek 6 pism. i) zak.¢.343/2015 Z. Z.

, . . o , ., A N
v zneni neskorsich predpisov z vyssie uvedeného verejného obstardavania vyluceny.

10
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Navrhovatel’ dorucil ako odpoved” k predmetnej ziadosti o vysvetlenie prilohu ¢. 4 sutaznych
podkladov pod nazvom ,,vyhlasenie 0 subdodavkach®, v ktorom uvadza, cit.:

,,...tymto Cestne vyhlasuje,

Ze v pripade realizacie predmetu zakazky ,, Dopravné znacenie v Mestskej casti Bratislava-
Ruzinov* vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mestska cast Bratislava-Ruzinov, sidlo:
Mierova ul.21, 827 05 Bratislava, ICO: 00 603 155:

a)* nema v umysle zadat’ cast zdakazky subdodavatelovi respektive subdoddavatelom, ... *

Dna 23. 09. 2020 wvyhotovil kontrolovany zapisnicu z vyhodnotenia tUplnosti ponuk

a vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 Vv spojeni s § 55 zakona o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia®), v ktorej o. i. uvadza nasledovné, cit.:

()
5. ZOZNAM VSETKYCH UCHADZACOV, KTORI PREDLOZILI PONUKU

V' lehote na predkladanie ponuk (10.07.2020 12:00 hod.) predlozili ponuky nasledovni
uchadzaci:

Poradové  cislo  ponuky | Identifikacné udaje uchadzaca Navrh  na  plnenie
(poradie predlozenia poniik) kritéria
1. XX 5.655,40 EUR bez DPH
2. XA 5.181,82 EUR bez DPH
3. XB 5.700,70 EUR bez DPH
4. XC 4.577,00 EUR bez DPH

6. PORADIE UCHADZACOV PO VYHODNOTENI PONUK

Poradie uchadzacov Obchodné meno uchadzaca
1. XC
2. XA
3. XX
4. XB

(..)

10. PORADIE UCHADZACOV PO VYHODNOTENI SPLNENIA PODMIENOK UCASTI
A IDENTIFIKACIU USPESNEHO UCHADZACA ALEBO USPESNYCH UCHADZACOV
S UVEDENIM DOVODOV USPESNOSTI PONUKY ALEBO PONUK; PODIEL
SUBDODAVKY, AK JE ZNAMY, AK IDE O VEREJNU SUTAZ, INFORMACIE
O VYHODNOTENI SPLNENIA PODMIENOK UCASTI

Poradie  uchddzacov,  u | Obchodné meno uchdadzaca
ktorych sa vyhodnocovalo
splnenie podmienok ucasti

11
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1. XC

2. XB

vy

ktori sa umiestnili na prvom az druhom mieste a ktori splnili podmienky ucasti a z uvedeného
dovodu sa ponuka uchadzaca XC umiestnila na prvom mieste po vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti uchadzacov, ktorych ponuky sa umiestnili na prvom az druhom mieste a
uchadzac XC je uspesnym uchadzacom.

Ponuka uspesného uchddzaca XC obsahuje vyuzitie subdodavatela s predpokladanym
podielom 20,00% z predmetu zdakazky. (...) .

Kontrolovany zaslal navrhovatelovi prostrednictvom EKS dna 24. 09. 2020 ,,Ozndmenie
o vyluceni ponuky predlozenej uchddzacom a vylaceni uchadzaca® zo dna 23. 09. 2020 (d’alej
len ,,0znamenie o vyluceni®), na zaklade ktorého vylucil ponuku navrhovatela s nasledovnym
odovodnenim, cit.:

b ()

Uchadzac XX predlozil do vyssie uvedeného verejného obstardvania ponuku riadne a véas. V
zmysle bodu 16.4 ¢lanku 16 kapitoly A.3 casti A. sutaznych podkladov, sucastou ponuky malo
byt Vyhlasenie o subdodavkach vyplnené podla bodu 34.2 casti A.7 kapitoly A. Pokyny na
vypracovanie a predloZzenie ponuky.

Verejny obstaravatel’ kontrolou ponuky predlozenej uchdadzacom XX vsak zistil, zZe v
predlozenej ponuke sa nenachddza Ziadny doklad majuci povahu  Vyhlasenia

o subdodavkach uchadzaca XX.

S poukazom na vyssie uvedené, verejny obstaravatel’ vyzval dna 10.09.2020 uchdadzaca XX na
vysvetlenie nim predloZenej ponuky a to na vysvetlenie, ktory z dokladov predlozenych
uchadzacom ako sucast nim predlozenej ponuky obsahuje informdacie, ktoré mali byt obsahom
uvedeného Vyhlasenia o subdodavkach, a to v lehote do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia Ziadosti.

Uchdadzac XX dna 16.09.2020 dorucil verejnému  obstaravatelovi  Vyhlasenie
o subdodavkach.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je jednoznacné, ze ponuka predlozend uchadzacom XX nebola
uplna a nebola doplnend ani do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, pricom ponuka
uchadzaca XX neobsahovala doklad respektive doklady preukazujuce splnenie podmienky
ucasti uchadzacom XX v zmysle § 34 ods. [ pism. 1) zdk.c.343/2015 Z. z., pricom verejny
obstaravatel nemohol overit' splnenie uvedenej podmienky ucasti uchdidzacom XX z verejne
dostupnych zdrojov. Z vyssie uvedenych skutocnosti je taktiez jednoznacné, Ze verejnému
obstaravatelovi uchadzacom XX predlozené vysvetlenie nim predloZenej ponuky nie je v sulade
s poziadavkou uvedenou v ziadosti verejného obstardvatela o vysvetlenie ponuky. Z uvedenych
dovodov verejny obstaravatel’ v sulade s pism. a) bodu 31.8 clanku 31. kapitoly A.5 casti
sutaznych podkladov a v zmysle § 40 odsek 6 pism. a) zak.c.343/2015 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov vylucil uchadzaca XX z verejného obstaravania a sucasne v sulade s pism. d) bodu
27.5 clanku 27. kapitoly A.5 casti sutaznych podkladov a v zmysle § 53 ods.5 pism. d)
zadk.¢.343/2015 Z.z. vylucil ponuku predlozenu uchadzacom XX z verejného obstaravania.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

Uchddzac XX md pravo v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdk.c.343/2015 Z. .
v zmeni neskorsich predpisov podat’ namietky proti vyluceniu uchddzaca XX respektive
wluceniu uchadzacom XX predlozenej ponuky z vyssie uvedeného verejného obstaravania,
pricom namietky musia byt dorucené verejnému obstaravatelovi respektive spolocnosti XZ ako
kontaktnej osobe verejného obstardvatela ako aj na Urad pre verejné obstardvanie v lehote do
10 dni odo dna prevzatia tohto oznamenia o vyluceni. *

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
uvedenim podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory méd uchadza¢ alebo
zaujemca v umysle zabezpecit’ subdodavatel'om.

Podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do:
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutoénuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky Gcasti.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyzadovat’, aby:
a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat’ subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok.
b) navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky uéasti tykajiice sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dévody na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zikazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.

Podla § 53 ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zébezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
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55.

56.

S7.

58.

59.

Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyla¢ia ponuku, ak uchadzaCom predlozené¢ vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smeruji proti vyla¢eniu ponuky navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania z nasledovnych dévodov:

a) nepredlozenie Uplnej ponuky podla stitaznych podkladov, konkrétne nepredlozenie dokladu
Vyhlasenie o subdodavkach v ponuke navrhovatel'a vyplneného v zmysle bodu 34.2, ¢ast’ A.7,
kapitola A. Pokyny na vypracovanie a predlozenie ponuky a

b) nepredlozenie dokumentu uvedeného v bode a) na zéklade ziadosti o vysvetlenie v lehote do
dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Vo viézbe na uvedené bolo ulohou tradu v predmetnom konani posudit, ¢i vylu¢enie ponuky
navrhovatel'a a ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyltceniu, boli uskuto¢nené v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze kontrolovany dita 24. 09. 2020 zaslal navrhovatelovi ozndmenie o vylu¢ent,
na zaklade ktoré¢ho vylucil ponuku navrhovatela v zmysle ust. § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani s odévodnenim, ze navrhovatela ponuka nebola uplna a nebola ani
doplnena v lehote na predkladanie ponuk, teda Ze neobsahovala doklad v zmysle § 34 ods.1
pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani (Cestné vyhldsenie o vyuziti subdodéavatel'ov), ktory
kontrolovany pozadoval v zmysle sutaznych podkladov predlozit v ponuke. Druhy dévod
vylii¢enia, ktory uvadza kontrolovany v ozndmeni o vyluceni je nestlad navrhovatelom
predloZzeného vysvetlenia ponuky s poziadavkou kontrolovaného uvedenou v Ziadosti
0 vysvetlenie, a to s odkazom na ust. § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto suvislosti uvadza, ze stanovenie podmienok ticasti technického alebo odborného
postavenia je plne v kompetencii verejného obstaravatela. To znamend, Ze je ulohou verejného
obstaravatel'a ur€it’, ¢i a aké podmienky Ucasti na preukazanie technického alebo odborného
postavenia musia uchadzaci splnit’ a tiez formu dokladu, ktorou sa preukazuje technické alebo
odborné postavenie. Zaroven plati, Ze podmienka ucasti, ktori verejny obstaravatel’ stanovi,
nesmie v zZiadnom pripade odporovat principom verejného obstaravania podla § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad zaroven uvadza, Ze kazda verejnym obstardvatelom
uréena podmienka ucasti musi byt vo vztahu k predmetu zdkazky a potrebe jej zahrnutia
medzi podmienky Uc€asti riadne odovodnena.

V bode 111.1.3) oznamenia a zaroven v bode 16.1. Sutaznych podkladov kontrolovany stanovil

podmienky tcasti technickej a odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) a pism. |)
zakona o verejnom obstaravani. K podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona
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60.

61.

62.

63.

0 Verejnom obstaravani kontrolovany uviedol, Cit.: ,, uchddzac¢ predlozi informaciu o podiele
plnenia zo zmluvy, ktory ma v umysle zabezpecit' subdodavatelom/mi spolu s uvedenim
identifikacnych udajov subdodavatela, v rozsahu meno a priezvisko, obchodné meno alebo
nazov, adresa pobytu alebo sidla, identifikacné cislo alebo datum narodenia, ak nebolo

6

pridelené identifikacné cislo a sucasne uvedie predmet plnenia subdodavatelom. “.

Kontrolovany zaroven v bode 16.4 sut'aznych podkladov pozadoval predlozit’, cit.: ,, vyhlasenie
o subdodavkach vyplnené podla bodu 34.2 casti A.7 kapitoly A. Pokyny na vypracovanie
a predlozenie ponuky. Vzor vyhlasenia tvori Prilohu ¢.4 sutaznych podkladov.* (pozri bod 40
tohto rozhodnutia). Kontrolovany zaroven urcil pri danej podmienke ucasti v zmysle bodu 34.1
sutaznych podkladov, ze pri vyuziti subdodévatelov sa bude postupovat v stlade s § 41
zakona o verejnom obstaravani. (pozri bod 42 tohto rozhodnutia).

Ked'Ze kontrolovany nemal z obsahu ponuky navrhovatel'a za preukazané, ze by navrhovatel
splnil predmetnii podmienku ucasti, ziadostou o0 vysvetlenie (bod 45 tohto rozhodnutia)
poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie, v ktorej Casti nim predloZenej ponuky sa nachadza
vyhlasenie o subdodévkach, ktoré ma tvorit' sucast ponuky v zmysle bodu 16.4 sttaznych
podkladov, resp. ktory z dokladov v predlozenej ponuke obsahuje informacie, ktoré mali byt’
obsahom vyhlasenia o subdodavkach, a to v lehote dvoch pracovnych dni. Navrhovatel’ zaslal
ako odpoved na ziadost' o vysvetlenie vyplnenu samotnu prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov,
t. j. vyplnené Vyhlasenie o subdodavkach, v ktorom deklaroval, Ze nema v iimysle zadat’ ¢ast’
zakazky prostrednictvom subdodavatelov (bod 46 tohto rozhodnutia). Uvedené predlozil
navrhovatel’ bez sprievodného listu, ¢i iného navodu pre kontrolovaného, kde Vv nim
predlozenej ponuke sa nachadza predmetné vyhlasenie o subdodavkach, ako ho Ziadal
kontrolovany vo svojej ziadosti o vysvetlenie.

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu ako aj z namietok
navrhovatel'a ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil predmetny doklad v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani (Cestné vyhlasenie o subdodavkach) az
Vv odpovedi na ziadost' o vysvetlenie kontrolovan¢ho. Vyplyva to aj z tvrdeni navrhovatel’a
v namietkach, kde uvadza, ze timysel nevyuzit’ zZiadnych subdodavatel'ov pri plneni predmetu
zakazky deklaroval vyhlasenim, ktoré cit.. ,,zaslal vo forme vysvetlenia ponuky
kontrolovanému v lehote dvoch pracovnych dni (16.9. 2020 o 9.55 hod.).“. Urad uvadza, ze
preskimanim ponuky navrhovatela zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil vo vzt'ahu
k preukazovaniu technickej aodbornej sposobilosti len ,,Zoznam stavebnych prac za
poZadované obdobie*“ spolu sreferenciami, ktorymi navrhovatel preukazuje splnenie
podmienky tcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Dalej predlozil
navrhovatel’ vo svojej ponuke nasledovné dokumenty: a) priloha ¢. 1 pod nazvom ,,Navrh na
plnenie kritérii“, b) priloha ¢. 2 pod nazvom ,,Navrh rdmcovej dohody®, ¢) priloha €. 3 pod
ndzvom ,Cestné vyhlasenie® (v zmysle bodu 16.5. Sutaznych podkladov
0 Uplnosti, pravdivosti  a aktualnosti predlozenych dokumentov a informacii, sthlase
s podmienkami verejnej sutaze a pod.), d) priloha ¢. 6 pod nazvom ,,Sthlas so spracovanim
osobnych udajov*. Navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil jednotny eurépsky dokument. Na
zaklade vysSie uvedeného trad uvadza, Zze v ponuke navrhovatela absentuje doklad ,,Priloha
¢. 4: Vyhlasenie o subdodavkach®, resp. iny doklad obsahom ktorého by bola informacia
0 nevyuziti alebo vyuziti subdodavatelov pri plneni predmetu danej zdkazky (k uvedenému
pozri bod 44 tohto rozhodnutia). Predmetné cCestné vyhlasenie o subdodavkach sa tak
nenachadzalo v ponuke navrhovatela a vyhlasenie, ze (ne)vyuzije subdodavatel'ov, nebolo
obsahom ponuky navrhovatel’a predloZenej v lehote na predkladanie ponuk.

Urad spoukazom na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze verejny
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64.

65.

obstaravatel' alebo obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZzenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Urad pre uplnost’ dodava, Ze ustanovenie § 40 ods. 4
zdkona o verejnom obstaravani predstavuje ochranu pre zaujemcu, resp. uchadzaca pred
automatickym vylucenim v pripade, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti, teda ak splnenie podmienok ucasti z predlozenych dokladov
je nejasné. Na druhej strane vSak, ak ponuka uchadza¢a neobsahuje Ziadne doklady
preukazujice urciti podmienku ucasti, nie je mozné vyuzit’ inStitut podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, aVv takomto pripade je potrebné zaujemcu, resp.
uchadzaca z procesu verejného obstaravania (t. j bez aplikacie inStittitu vysvetlovania,
resp. doplnenia dokladov, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok ucasti) vylacit’. Ak
aj napriek tomu vyuZije kontrolovany Ziadost’ o vysvetlenie, tak ako to spravil v danom
konani, m6Ze nim len zistovat’, ¢i sa doklad o splneni danej podmienky uéasti nachadza
v ponuke, resp. ¢i sa nachadza v inych dokumentoch ponuky neZ na vzorovom tlacive
(priloha ¢. 4 sataznych podkladov, vyhlasenie o subdodavkach), napriklad v navrhu
ramcovej zmluvy, ktora tvori prilohu & 2 ponuky navrhovatePla. Urad konitatuje, Ze
v danom pripade Ziadny dokument v ponuke navrhovatela neobsahoval informaciu
o subdodavkach. Preukazuje to aj odpoved’ navrhovatela Kk Ziadosti o vysvetlenie
kontrolovaného, v ktorej navrhovatel’ dodato¢ne doruéil predmetné ¢estné vyhlasenie
(prilohu ¢. 4 sut’aznych podkladov) po lehote na predkladanie pontk.

Urad poukazuje na rozsudok Studneho dvora Eurépskej unie z 10. oktobra 2013, Manova,
C-336/12, cit.. ,,...verejny obstaravatel’ musi pri vwkone volnej uivahy, ktori md, pokial ide
o moznost ziadat od uchadzacov objasnenie ich ponuky, zaobchadzat' s uchadzacmi rovnako
a lojalne, aby sa tak na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nezdalo, ze
Ziadost o objasnenie neoprdavnene zvyhodnila alebo zmnevyhodnila uchddzaca alebo
uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost adresovana (rozsudok SAG ELV Slovensko a i., uz
citovany, bod 41). ... Verejnému obstaravatelovi totiz prindlezi prisne dodrziavat kritéria,
ktoré on sam stanovil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, Zb. s. I-3801, bod 115)*“. Verejny obstaravatel’ tak nemoze akceptovat,
aby doklady nepredlozené v ponuke boli doplnené az vramci ziadosti o vysvetlenie, ak
sutazné podklady pozaduju predloZenie predmetného dokladu uz v ponuke. Ziadost
0 vysvetlenie nesmie neopravnene zvyhodiovat' jej adresata oproti ostatnym uchadzacom.
Verejny obstaravatel tak musi zaobchadzat s uchadzaémi pri ziadosti o vysvetlenie
nediskrimina¢ne, aby na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok nevznikol
dojem, ze Ziadost’ o vysvetlenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo
uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost’ adresovana.

Podla rozhodnutia Rady uradu €. 3972-9000/2017, bod 34 princip nediskrimindcie (spolu
s principom transparentnosti) ,, smeruje v prvom rade k zabezpeceniu ciela samotného zdkona
o verejnom obstaravani, ktorym je zaistenie hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania
s verejnymi financnymi prostriedkami. Zakon tento ciel dosahuje predovsetkym vytvaranim
podmienok pre to, aby zmluvy, plnenie ktorych je hradené z verejnych financnych prostriedkov,
boli verejnymi obstaravatelmi uzatvarané s cielom zaistenia hospodarskej sutaze
a konkurencného prostredia medzi dodavatelmi, teda medzi uchdadzacmi a zaujemcami. Prave
k zaisteniu Konkurencie medzi zdaujemcami/uchidzacmi slizia principy rovnakého
zaobchddzania a nediskrimindacie. Samotny pojem diskrimindcie v prvom rade implikuje
rozdielny/iny pristup k jednotlivcovi, neZ k celku, teda odliSné zaobchadzanie s jednotlivcom
v porovnani s ostatnymi ¢lenmi porovndvanej skupiny, ¢o vyplyva aj zo samotného pojmu
diskrimindcie. *
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66.

67.

68.

V zmysle metodického usmernenia tradu 4533-5000/2020 zo dna 19.2.2020, predstavuje
institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ,,vyznamny ndstroj
hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok ucasti v pripadoch, ked' tieto nie je mozné jednoznacne posudit a verifikovat. Podla
rozhodovacej cinnosti uradu verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ ma pristupit’ k vyluceniu
uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu verejného obstaravania az po dokladnom zhodnoteni
a preskumani vsetkych relevantnych skutocnosti, nakolko vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah
do prava uchddzaca zucastnit' sa verejného obstardvania. Verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel’ by mal preto vyuzit' vsetky moznosti na preskumanie skutocnosti, ¢i uchadzac,
resp. zaujemca urcenu podmienku alebo poziadavky splnil a nevylucit ho z procesu verejného
obstardvania bez preverenia tejto skutocnosti. VyuZitie institutu podla § 40 ods. 4 zdikona
0 verejnom obstardavani je nevyhnutné najmdi v pripade, pokial’ pripadné nedostatocné
ndleZitosti predloZenych dokladov by bolo moZné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit’. Spominanym institutom vysvetl’ovania je moZné doplnit’, resp. vysvetlit’ len
doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, resp. Ziadosti o ucast’ zaujemcu, ktoré boli
predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia, ak 7 takto
predloZenych dokladov nie je moZné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku
ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viaZu (vid. napr. rozhodnutie ¢. 13973-
6000/2016-ON zo dna 12. 9. 2016 body 50, 51, 52).“

Urad v metodickom usmerneni 12323-5000/2020 zo diia 10. 09. 2020 uvadza, cit.: ,,...to, Ci
v konkrétnom pripade je namieste vyuzit' institut vysvetlenia je na rozhodnuti komisie
v zavislosti od obsahu predloZenych ponuk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné
venovat zvySenu pozornost otazkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto
otazky sa maju zamerat’ na vysvetl’ovanie nezrovnalosti a nemaju v uchddzacovi vyvolat’
predpoklad, %e svoju ponuku moéte menit, doplitat’ alebo sa bezdévodne odvoldavat na chyby
v pisani a pocitani. Ak komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poZziadaviek na
predmet zdkazky, tak vyuZitie institutu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstardavatel’ ma
postupovat' podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. *

V tejto suvislosti urad poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tnie ¢. C 1331/16
Archus sp. zo.0. zo dna 11. 05. 2017, ktoré vo vyroku 1. uvadza, cit.: ,,Zdsada rovnosti
zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi stanovena v clanku 10 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/ 17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania
subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby verejny obstaravatel’ v ramci
zadavacieho konania vyzval uchddzaca, aby predlozil vyhlasenia alebo dokumenty, ktoré mali
byt poskytnuté v zmysle Specifikacii, pricom v lehote stanovenej na predkladanie ponuk
poskytnuté neboli. Tento clanok naopak nebrani tomu, aby verejny obstaravatel vyzval
uchadzaca na objasnenie ponuky alebo na opravu zjavnej vecnej chyby nachddzajucej sa
v ponuke, avsak pod podmienkou, Ze takato vyzva je adresovand vsetkym uchddzacom
nachddzajucim sa v rovnakej situacii, Ze so vsetkymi uchddzacmi sa zaobchddza rovnako
a lojalne a Ze toto objasnenie alebo oprava nie je v skutocnosti novou ponukou, ¢o musi overit
vaiitrostatny sud. “ Dalej sa v odévodneni rozsudku uvadza, ze zasadu rovnosti zaobchadzania
s uchddza¢mi, ktorej cielom je podporovat rozvoj zdravej aucinnej hospodarskej stt'aze
medzi podnikmi zucastiiujucimi sa na verejnom obstaravani a ktord v podstate zodpoveda
pravidlam Unie o zadavacich konaniach, predovsetkym znamena, Ze uchadzadi musia mat
rovnaké postavenie tak pri priprave svojich ponuk, ako aj pri ich posudzovani verejnymi
obstaravateI'mi a stanovuje, Ze vSetci uchaddzaci musia mat’ rovnaké prilezitosti pri formulovani
znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam
pre vSetky sutaziace hospodérske subjekty. Zéasada rovnosti zaobchddzania a povinnost’
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transparentnosti brania akémukol'vek vyjedndvaniu medzi verejnym obstaravatelom
a uchddzaCom v ramci zadavacieho konania, z ¢oho vyplyva, ze ponuka sa po svojom
predlozeni v zasade nemoOze menit’ ani z podnetu verejného obstaravatela, ani uchadzaca.
Umoznit’ totiz verejnému obstaravatelovi, aby pozadoval v tejto suvislosti vysvetlenie od
zdujemcu, ktor¢ho ponuku povazuje za nepresni alebo za takd, ktora nie je v sulade
s technickymi Specifikaciami, by mohlo vyvolat zdanie, Ze tento verejny obstaravatel
Vv pripade, Ze ponuka uvedeného zaujemcu bude napokon vybrata, tajne o tejto ponuke
vyjednaval na ukor ostatnych zaujemcov aVrozpore so zdsadou rovnosti zaobchadzania.
Stdny dvor vSak mal tiez prilezitost rozhodnut’, ze zdsada rovnosti zaobchddzania nebrani
tomu, aby bola ponuka opravena alebo doplnena, ak je zjavne potrebné vysvetlenie, alebo ak
ide onapravu evidentnych vecnych chyb, avSak pod podmienkou dodrzania istych
poziadaviek. Plati najméd uz vysSie spominané vSeobecné pravidlo, Ze verejny obstaravatel
musi pri vykone volnej uvahy, ktort ma, pokial ide o moznost' Ziadat od uchadzacov
vysvetlenie ich ponuky a dokladov v ponuke, zaobchadzat’ so zaujemcami rovnako a lojalne,
aby sa tak na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nezdalo, ze ziadost
0 vysvetlenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchédzaca alebo uchadzacov,
ktorym bola adresovana. Ziadostou o vysvetlenie sa v§ak nemdZe napravat’ neexistencia
dokumentu alebo informacie, ktorych predloZenie vyZzadovala dokumentacia
k zadavaciemu konaniu, ked’Ze verejnému obstaravatelovi prinaleZi prisne dodrziavat’
kritéria, ktoré sam stanovil. Vyzva verejného obstaravatela, aby uchadza¢ predlozil
pozadované vyhlasenia a dokumenty, v zasade neméZe mat’ iny ciel’ ako vysvetlenie
ponuky uchadzaca alebo opravu zjavnej chyby v tejto ponuke.

K vyssie uvedenému urad uvadza, e ¢elom Ziadosti o vysvetlenie nie je doplianie ponuk
o ,,nové doklady®, ktoré mali byt predlozené zo strany uchadzacov/zaujemcov uz v ponuke
alebo ziadosti o ucast. Najmi, ak bol predmetny doklad v sutaznych podkladoch jasne
identifikovany ako nevyhnutna naleZitost ponuky avyzadovany v ponuke. Ziadostou
o vysvetlenie sa preto nemdze napravat neexistencia dokumentu alebo informacie, ktorych
predlozenie vyzadovala dokumenticia k verejnému obstaravaniu, kedZe kontrolovanému
prinalezi prisne dodrziavat’ kritéria, ktoré sam stanovil. Urad poukazuje aj na ta skuto&nost’, Ze
ostatni uchadzaci predlozili predmetné Cestné vyhlasenie o subdodavkach v ponuke a v lehote
na predkladanie pontk, dokonca dvaja z uchadzacov (konkrétne uchadza¢ XA a XB) rovnako
ako v pripade navrhovatel’a, taktiez nemali v imysle zadat’ Cast’ zakazky subdodavatelovi,
respektive subdodavatel'om, avSak cCestné vyhlasenie o subdodavkach, na rozdiel od
navrhovatela, predloZili. Preto rozdielny pristup zo strany kontrolovaného voci navrhovatel'ovi
V porovnani s ostatnymi uchadzami by bol diskrimina¢ny, ked’ze ich ponuky obsahuju vsetky
pozadované dokumenty, vratane prilohy ¢. 4 (vyhlasenia o subdodavkach), ato aj v pripade,
ked’ prehlasuju, Ze subdodavatel'ov pri plneni predmetu zékazky nevyuziju.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, zZe kontrolovany svojim rozhodnutim
o vyluceni ponuky navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
z dovodu, Ze nesplnil podmienky ucasti postupoval v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko spravne vyhodnotil, Ze doklad, vyhlasenie o subdodavkach (bod 43 tohto
rozhodnutia), ktorym navrhovatel preukazoval splnenie podmienok tcasti urcenej
kontrolovanym podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani, nebol predlozeny
v lehote na predkladanie ponuk, resp. nebol obsahom ponuky navrhovatel'a a ten ho predlozil
az v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie, teda po lehote na predkladanie ponuk. Takto po
lehote na predkladanie ponuk dolozeny doklad nemdze byt zo strany kontrolovaného
akceptovany Vv zmysle principov verejného obstaravania. Rozhodnutie 0 vyluceni
navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani sleduje verejny
zaujem v podobe spravodlivého, nediskrimina¢ného a transparentného nakladania
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s verejnymi financiami a to dodrziavanim principov verejného obstaravania, ¢im bol
naplneny princip nediskriminacie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania
vo verejnom obstaravani. Kontrolovany stanovil transparentni a ziakonnu poziadavku
pre vSetkych uchadzacov v zmysle § 34 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 41 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani a upozornil na fiu aj v sit’aznych podkladoch v bode 16.4. Preto
je zo strany kontrolovaného legitimne ocakavat’, Ze bude dana poZiadavka splnend, aby
mohol byt’ zabezpeceny riadny a efektivny priebeh predmetného verejného obstaravania.
V pripade, ze by dolozenie predmetného dokladu po lehote na predkladanie ponuk
kontrolovany akceptoval, mohlo by dojst’ k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie, ked’ze ostatni uchadzaci pozadovany doklad vo svojich ponukach predlozili.
V danom pripade sa tak nejedna o vysvetlenie alebo doplnenie uz predlozeného dokladu, resp.
vysvetlenie, ktorym by navrhovatel' preukézal, ze sa dané Cestné vyhlasenie o subdodavkach
nachadza v jeho ponuke, ako to pozadoval v Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany.
V predmetnom konani navrhovatel'’ doplnil pozadovany doklad az po lehote na predkladanie
ponuk, teda doplnil netplni ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel' predlozil ponuku uz diia
21. 08. 2020 napriek tomu, ze lehota na predkladanie pontk bola kontrolovanym v zmysle
korigenda predizena do 02. 09. 2020. Navrhovatel' mal tak dostatok &asu, aby uz predlozent
ponuku doplnil alebo zmenil do uplynutia lehoty na predkladanie pontk. Navrhovatel’ tak mal
postupovat’ s odbornou starostlivostou a predlozit’” ponuku v zmysle sutaznych podkladov
a zékona o verejnom obstardvani. Samotnd skuto¢nost, ze navrhovatel nevyuzije ziadnych
subdodavatelov na plnenie predmetu danej zdkazky, resp. Ze vyuzije nulovy podiel
subdodévatelov neznamend, ze navrhovatel nemusi predlozit' vSetky doklady, ktoré
kontrolovany pozaduje v zmysle oznamenia a stitaznych podkladov. Navrhovatel’ v stvislosti
suvedenym tvrdi, Cit.: , Vysvetlenie ponuky predlozenej uchddzacom obsahuje poZadovani
informaciu a z jeho obsahu je mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti, ktora sa vysvetlenim
nemeni a je iba administrativna teda formalna zalezitost, ktora nema ziaden vplyv na kvalitu
dodavatela ani na kvalitu doddavanych prdc, ani na posudenie technickej a odbornej
sposobilosti uchadzaca, t. j. k comu smeruje ucel preukazovania dokladov podmienok ucasti.
(..) Ak by sme takto dosledne vykladali zdkon a podmienky ucasti vo vztahu urceniu
subdodavatela a podielu plnenia pocas plnenia zmluvy, de jure by kazdy z uchadzacov, ktori
nemali v ponuke uvedeného subdodadvatela a nasledne by v zmluvnom plneni ho doplnili, podla
logiky by vyraznejsie zmenili poZadovany doklad. Zdakon takuto zmenu pocas zmluvného
plnenia nezakazuje, co preukazuje iba formdlnost' pozadované dokladu od kontrolovaného
v pripade ak uchddzac ma zaujem s pri plneni 0 subdodavatelov a 0% podiel plnenia.
Formalnost poZiadavky pre Vyhldsenie o subdodavkach vyplyva aj z minimdlnych Standardov
uvedené kontrolovanym, pretoze navrhovatel realne nevie ani nemoze ako uchddzac predloZit
informaciu identifikacnych udajov subdoddvatela, v rozsahu meno a priezvisko, obchodné
meno alebo nazov, adresa pobytu alebo sidla, identifikacné cislo alebo datum narodenia, ak
nebolo pridelené identifikacné cislo ak je predmet plnenia subdodavatelom v podiele plnenia
zo zmluvy 0%, ktory ma vumysle zabezpecit subdoddvatelom/mi spolu s uvedenim.*,
Predmetné tvrdenia navrhovatel'a nemaju vplyv na povinnost’ predlozit’ vSetky doklady, ktoré
kontrolovany poZaduje.

Urad vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel’a, Ze pokial’ by nebol vyliideny, tak by sa stal Gispesnym
uchadzacom s najnizSou cenovou ponukou v predmetnom verejnom obstardvani uvadza, ze
toto tvrdenie navrhovatela je nepravdivé. Urad v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu
z vyhodnotenia, v ktorej kontrolovany vyhodnotil ponuku navrhovatela ako tretiu v poradi po
vyhodnoteni ponuk (k tomu pozri bod 47 tohto rozhodnutia).

Urad dodava, Ze navrhovatel’ sa uchadzal o zdkazku vo verejnom obstardvani, ktoré¢ho proces
je prisne formalny, aby boli zachované vSetky principy verejného obstardvania a zadkonné
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postupy, teda aby bol docieleny ¢o najlepsi vysledok v ramci spravodlivej hospodarskej sutaze.
Urad v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. IV. US
19/2012 zo dna 12. 01. 2012, ktoré uvadza nasledovné, cit.: ,, Pod prehnanym formalizmom sa
rozumie interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava
neplni Ziadnu rozumnii funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej vipravy. . Urad
nepovazuje konanie kontrolovaného za prehnany formalizmus s ohl'adom na zékladné principy
verejného obstaravania uvedené vust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany vylucenim navrhovatel'a len sledoval zédkonnu dikciu a zdkonom stanovené
principy nediskriminacie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania vo verejnom
obstaravani.

Urad uvadza, e primarnym uéelom stanovenia principov v ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je, aby sa zabezpecila transparentnost’ postupov vo verejnom obstaravani a aby sa
verejné obstaravanie otvaralo hospodarskej sutazi, ktoru by nasledne rozvijalo a chrénilo.
Transparentnymi postupmi vo verejnom obstardvani sa ma zabezpecit' efektivna konkurencia,
ktord bude mat efektivny vplyv tak na uchadzacov ako aj na verejnych obstardvatel'ov
a obstaravatelov. Princip rovnakého zaobchddzania vyplyva zo vSeobecného principu
nediskriminéacie. Podstatou predmetného principu je, Ze ziadny zo zdujemcov alebo
uchddzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo
znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Zakladnym znakom principu
rovnakého zaobchddzania so vSetkymi uchiddzacmi, resp. zdujemcami je, Ze verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ posudzuje jednotlivych uchadzacov resp. zdujemcov v zasade
podl'a rovnakych kritérii, ateda nikoho umyselne ani neimyselne nezvyhodnuje. Princip
proporcionality vo verejnom obstaravani ma predstavovat poziadavku na primerané
aplikovanie in§tititov zakona o verejnom obstaravani. Pri nejasnostiach ponuky nema verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ automaticky ponuku vylacit, ale by mal poziadat’ o vysvetlenie
nezrovnalosti a az na zdklade presved¢ivo zisteného skutkového stavu by mal rozhodnat
o vyliceni alebo nevyliceni ponuky, ¢o kontrolovany v danom konani aj urobil.

Princip transparentnosti patri medzi najdolezitejSie principy, pricom jednym z jeho prinosov je,
ze ak je zachovand transparentnost’ verejného obstardvania, je mozné I'ahko skontrolovat’, ¢i
boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Predmetny princip mé zabezpecit’,
aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom. Od transparentnosti procesu verejného obstaravania je existencia
ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi a zaroven prostriedkom na zabezpecenie ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. PoruSenie zasady transparentnosti nastava nezavisle na
tom, €1 sa podari preukézat’ poruSenie niektorej zdkonnej povinnosti. V protiklade s principom
transparentnosti stoji kazdé konanie verejného obstardvatela alebo obstaravatela, ktorého
dosledkom je, ze verejné obstardvanie je necitatelné, nekontrolovate'né alebo horsie
kontrolovatel'né. Jednym znakom dodrZzania principu transparentnosti je preskumatelnost
kazdého tkonu vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky a celého postupu vo verejnom
obstardvani. Sucastou principu transparentnosti je teda aj poziadavka jednoznacnosti,
konkrétnosti a presnosti procesu verejného obstardvania.

Vo svetle vysSie uvedeného ma trad za to, Ze postup kontrolovaného v podobe vylucenia
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania predstavuje (okrem iného) uplatnenie
principu nediskrimindcie, transparentnosti arovnakého zaobchddzania vo verejnom
obstaravani, ktory je kontrolovany povinny dodrziavat v zmysle ust. § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Dalej urad uvadza, Ze nepovazuje predmetné rozhodnutie
kontrolovaného za porusujuce princip proporcionality, pretoze kontrolovany nemal ziadny iny
zakonny institt, ktory by mohol v predmetne;j situdcii vyuzit’ na zahladenie zmeskania lehoty
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na predkladanie pontk navrhovatelom v stvislosti s poZzadovanym cestnym vyhlasenim
o subdodavkach. Kontrolovany spravne zvolil preventivnu ziadost’ o vysvetlenie, aby zistil, ¢i
sa v ponuke navrhovatel'a dané Cestné vyhlasenie, resp. informacia v suvislosti s vyuzitim
subdodavatel'ov nenachadza. Ziadost' o vysvetlenie viak nie je uréena pre dolozenie d’alsich
,hovych* dokladov do ponuky, ktoré sa tam nenachadzaji. Kontrolovanému tak ostal len jeden
zakonny postup v danej situdcii a to vylucit’ navrhovatel’a v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani. S ohl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, ze rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni navrhovatela z predmetného verejného obstaravania treba
povazovat’ za vhodné, legélne a legitimne. Predmetné konanie kontrolovaného bolo v stlade so
zakladnymi principmi verejného obstaravania. Nemodze ist na tarchu kontrolovaného, ze
navrhovatel' nepredlozil vSetky kontrolovanym pozadované doklady, konkrétne vyhlasenie
0 subdodavkach, resp. informaciu o (ne)vyuziti subdodavatelov v lehote na predkladanie
ponuk, ato aj napriek tomu, Ze nemal v imysle vyuzit' subdodavatel'ov na plnenie predmetu
zakazky.

Urad pre uplnost’ uvadza, Ze namietané skutoénosti uvedené v bode 56 pism. b) tohto
rozhodnutia, teda nepredloZenie vyhlasenia o subdodavkach na zaklade Ziadosti o vysvetlenie
v lehote do dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti o vysvetlenie ponuky nie su
sucastou odovodnenia vylicenia V oznameni o vylu¢eni a preto sa urad predmetnou
¢ast’ou namietok nezaoberal.

Urad na zaklade vys$ie uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze namietky navrhovatela su
v celom rozsahu neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak durad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a iirad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Urad dava zaverom kontrolovanému do pozornosti, aby do buducna rozli§oval $tadia verejného
obstaravania, teda $tadium vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti v zmysle § 40 zakona
0 verejnom obstaravani a $tadium vyhodnotenia ponik v zmysle § 53 zakona o verejnom
obstaravani. Institit vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ma preukazat, ¢i uchadzac
spiiia podmienky uasti v zmysle § 32, § 33 a § 34 zakona o verejnom obstaravani. Inititut
vyhodnotenia pontk ma zase preukazat, &i predmet ponikany uchadzatom spiiia
poZiadavky verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a. Uvedené insStitity su od seba odliSné
vzhl'adom na ciel’, ktory sa nimi sleduje. St to teda dve rozne Stadia verejného obstaravania.
Preto aj vyluCovacie dovody k prvému instititu st v zdkone taxativne uvedené pod § 40 ods. 6
zakona 0 verejnom obstaravani a k druhému institiitu su taxativne uvedené pod § 53 ods. 5
zédkona o verejnom obstaravani. Predmetné dévody vylicenia by sa tak nemali v danom
konani miesat’, ked’Zze ku kazdému pristupuje verejny obstaravatel’’obstaravatel’ vinom
Stadiu verejného obstarivania, teda aj v inom &asovom useku. Urad podotyka, ze vyssie
uvedené institity musi kontrolovany jasne rozliSovat’, aby nevnasal do verejného obstaravania
prvky zmaétocCnosti. Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie uviedol, ze pokial’ navrhovatel
nedoruéi odpoved’ k ziadosti o vysvetlenie, bude vylic¢eny v zmysle § 40 ods. 6 pism. i) zdkona
0 verejnom obstardvani, teda vzmysle zdkonom ustanoveného doévodu na vylacenie
subsumovaného pod § 40, vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. Z obsahu ziadosti tak
vyplyva, ze kontrolovany vyuzil Ziadost' o vysvetlenie v zmysle ust. § 40 ods. 4 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani, pretoZe Ziadal navrhovatela o vysvetlenie predloZenych
dokladov v ponuke v suvislosti s preukazovanim splnenia podmienok tc¢asti podl'a § 34 ods.1
pism. 1) zédkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany nevyuzil ziadost 0 vysvetlenie podl'a
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§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktord sa odliSuje od Ziadosti o vysvetlenie podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovanym uvedeny druhy dévod vylucenia
(predlozené vysvetlenie ponuky nie je v sulade s poziadavkou kontrolovaného v zZiadosti
0 vysvetlenie), ktory subsumoval pod ust. § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
je nadbytoény a nerelevantny, pretoze vyhodnotenie ponuk, teda splnenie poZiadaviek
vzhPadom na predmet zdkazky v zmysle § 53 zdkona o verejnom obstaravani prebehlo diia
10. 09. 2020 a navrhovatel’ bol v danom $tadiu vyhodnoteny ako spiiiajici poZiadavky na
predmet zakazky, ¢o vyplyva zo , zdpisnice z vyhodnotenia ponuk* z 10. 09. 2020. Az
nasledne, dia 23. 09. 2020 kontrolovany vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti, co
vyplyva zo ,,zdpisnice z vyhodnotenia uplnosti ponuk a z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti*“ z 23. 09. 2020. Kontrolovany tak zvolil reverzny postup verejnej sutaze, co vyplyva
z bodu 27.1 sutaznych podkladov, cit.: ,, Vyhodnotenie ponuk podla § 53 ZVO sa v sulade
s § 112 ods. 6 ZVO uskutocni pred vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti podla § 40 ZVO*.
V ozndmeni o vyluceni v§ak uvadza kontrolovany ako dovody vylicenia § 40 ods. 6 pism. a) aj
§ 53 ods. 5 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani. Predmetné zméatocné a nadbytocné
uvedenie dovodu vylucenia podla § 53 ods. 5 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani vSak
neobmedzilo pravo navrhovatel’a vyuzit’ revizne postupy. Prvy dovod vyltéenia v zmysle § 40
ods. 6 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani, ktory trad vyssie vyhodnotil ako dovodny
alegalny, kontrolovany uviedol azdovodnil Voznameni o vyli¢eni navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania. Z obsahu vylucenia tak vyplyva opodstatnenost’ prvého
dovodu vylucenia, ktorym je nepredloZenie predmetného dokladu preukazujuceho splnenie
podmienok ucasti v ponuke a v lehote na predkladanie ponuk.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoétu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predchadzajucim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zloZena navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’' tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poudédenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom
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dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. Mestska ¢ast’ Bratislava - RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, ICO: 00 603 155 —
kontrolovany
3. XZ — splnomocneny zastupca kontrolované¢ho
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