Bratislava 22.12.2020
Cislo: 15983-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z.z. overejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyla¢eniu Vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky s nazvom ,Rozgirenie kapacity COV Cana, prevadzkové subory®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Caiia, Osloboditelov 22, 044 14 Cana, ICO:
00324060 (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 168/2020 dna
07. 08. 2020 pod znackou 30547 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje, kontrolovanému Obec Caiia, Osloboditelov 22, 044 14 Caia, ICO: 00324060
VO verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zékazky ,,Rozsirenie kapacity COV Caia,
prevadzkové subory*, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania €. 168/2020 dia 07. 08.
2020 pod znackou 30547 - WYP, odstranit’ protipravny stav, ato zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyli€eni navrhovatel’a, zaradit’ ho spédt’ do procesu verejného obstardvania
a opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela ato do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom doruéenym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,Grad”) 16. 11.
2020, podal namietky v elektronickej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani) proti vylaéeniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 16. 11. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t.]. cez ERANET.

2. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadzac¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani, uchadzacom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Urad uvadza, 7e navrhovatel' v postaveni uchadza¢a predlozil ponuku do predmetného
verejného obstardvania elektronicky prostrednictvom informac¢ného systému urceného na
komunikaciu dna 28. 8. 2020.

3. Podla ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgédn Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na cet tiradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.
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Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ti€et Gradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
11. 11. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v iivode podanych namietok uviedol, ze kontrolovany listom zo dna 07. 09.
2020, ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky podla §
53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (d’alej aj ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky®).
Navrhovatel’ listom zo dta 09. 09. 2020, Vec: ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — odpoved™ v
lehote stanovenej kontrolovanym predlozil kontrolovanému vysvetlenie, ktorym odpovedal
na otazky kontrolovaného (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie ponuky*). Navrhovatel tiez uvadza, ze
kontrolovany listom zo dita 07. 09. 2020, Vec: ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov* poziadal
navrhovatel'a o predlozenie dokladov nahradenych v ponuke cestnymi vyhlaseniami podla
§114 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia,
ekonomického a finanéného postavenia a technickej a odbornej spdsobilosti (d’alej aj ako
,Ziadost o predlozenie dokladov*). Navrhovatel’ listom zo dna 14. 09. 2020, Vec: ,.Ziadost’
0 predlozenie dokladov — odpoved™ v Ilehote stanovenej kontrolovanym predlozil
kontrolovanému doklady nahradené v ponuke Cestnymi vyhldseniami podla §114 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani tykajucich sa osobného postavenia, ekonomického
a finanéného postavenia a technickej a odbornej spdsobilosti (d’alej aj ako ,,PredloZenie
dokladov®).

. Navrhovate nasledne poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany ho listom
zo diia 07. 10. 2020, Vec: ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov*
poziadal o vysvetlenie ponuky podla § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani (d’alej aj ako
,,Ziadost' o vysvetlenie dokladov 1.°). Navrhovatel listom zo dna 09. 10. 2020, Vec: ,Ziadost’
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov — odpoved™ v lehote stanovenej
kontrolovanym predlozil kontrolovanému vysvetlenie, ktorym odpovedal na otazky
kontrolovaného a v prilohe predloZil dokumenty, ktoré tvoria jeho neoddelitelnu sucast’
(d’alej aj ako ,,Vysvetlenie 1.).

. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany ho listom zo dna 14. 10. 2020, Vec: ,.Ziadost’
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov- IL.*“ poziadal o vysvetlenie ponuky
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a zaroven ho poziadal o predloZenie
dokladov uvedenych v predmetnej Ziadosti v listinnej forme (d’alej aj ako ,,Ziadost
o0 vysvetlenie dokladov IL.°). Navrhovatel' listom zo dna 16.10.2020, Vec: ,.Ziadost
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov - Il.- odpoved™ v lehote stanovenej
kontrolovanym predlozil kontrolovanému vysvetlenie, ktorym odpovedal na otazky
kontrolovaného (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie I1.%).

10. Navrhovatel’ nasledne listom zo dina 20. 10. 2020, Vec: ,,Stanovisko a predlozenie dokladov

v listinnej forme k Ziadosti verejncho obstaravatela zo dia 14. 10. 2020% predlozil
kontrolovanému v listinnej forme doklady pozadované kontrolovanym v Ziadosti
o0 vysvetlenie II. (dalej aj ako ,,Predlozenie dokladov v listinnej forme*).

11. Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany listom zo dina 19. 10. 2020, Vec: ,Ziadost o

vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov- IIL“ poziadal navrhovatela o
vysvetlenie ponuky podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej aj ako ,,Ziadost’
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o vysvetlenie dokladov IIL“). Navrhovatel' listom zo diia 21.10.2020, Vec: ,.Ziadost' o
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov - Ill.- odpoved™ v lehote stanovenej
kontrolovanym predlozil kontrolovanému vysvetlenie, ktorym odpovedal na otazky
kontrolovaného (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie I11.%). (Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, Ziadost' o
predlozenie dokladov, Ziadost’ o vysvetlenie dokladov 1., Ziadost' o vysvetlenie dokladov II.
a Ziadost' o vysvetlenie dokladov III. d’alej spolu aj ako ,,Ziadosti®).

(Vysvetlenie ponuky, Predlozenie dokladov, Vysvetlenie 1., Vysvetlenie II., PredloZenie
dokladov v listinnej forme a Vysvetlenie Il1. d’alej spolu aj ako ,,Vysvetlenia“).

12. Navrhovatel’ nasledne citoval z dokumentu ,,Oznamenie o vyluceni* zo diia 04. 11. 2020.

13.

Navrhovatel’, poukazal na to, ze kontrolovany ho vylucil podla s ust. § 40 ods. 6 pism. i)
zakona o verejnom obstaravani. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhovatel’ nepredlozil
po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote.
Zaroven je vSak podla navrhovatela potrebné uviest, ze kontrolovany zaroven konstatoval,
ze navrhovatel'’ predlozil v stanovenej lehote vSetky odpovede (Vysvetlenia) na zaklade
Ziadosti ako aj doklady, avak podl'a nazoru kontrolovaného uvedenom Vv ,,Oznameni
0 vyluceni, obsah uchadzatom predlozenych Vysvetleni ako aj predlozenych dokladov v
ramci tychto Vysvetleni je podl'a nazoru kontrolovaného nedostatoény a nie je podla
poziadaviek kontrolovaného v takom rozsahu, aby kontrolovany mohol vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti.

14, Navrhovatel’ uvadza, Zze dovod vylacenia sa podl'a kontrolovaného tyka vysvetlenia dokladov

15.

16.

predlozenych navrhovatelom listom zo diia 14. 09. 2020 ,,Predlozenie dokladov* podla ust.
§ 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, a to:

* Certifikat zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ...

* Certifikat zvéraca p. DD, €. osvedcenia ...

« Cestné vyhlasenie k vykonavaniu ¢innosti zvaraca p. BB

« Cestné vyhlasenie k vykondvaniu ¢innosti zvaraca p. DD

Navrhovatel mi za to, Ze k predmetnym dokladom predlozil na zaklade Ziadosti
kontrolovaného Vysvetlenia spolu s dopliujicimi dokladmi, a to: Vysvetlenie I, Vysvetlenie
Il a PredloZenie dokladov v listinnej forme. Z predloZzenych dokladov, Vysvetleni
a doplnujucich dokladov jednoznacne podl'a navrhovatela vyplyva, Ze predlozil v lehote
stanovenej kontrolovanym na zaklade Ziadosti kontrolovaného pozadované Vysvetlenia
spolu s dopliujacimi dokladmi (k vyssie uvedenym dokladom) za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Z vysSie opisanych skutocnosti je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze kontrolovany nespravne
aplikoval dovod vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel uviedol, Ze z administrativneho spisu kontrolovaného jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel na zaklade Ziadosti kontrolovaného predlozil pozadované Vysvetlenia.
K vylaceniu podl'a § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani by mohol podla
navrhovatel'a kontrolovany pristipit’ za predpokladu, ze navrhovatel’ by ziadnym spésobom
nereagoval na Ziadosti kontrolovaného. Navrhovatel’ uvadza, Ze zo znenia § 40 ods. 6 pism.
I) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vylicenie sa viaze vyslovne na situaciu, ked’
zédujemca alebo uchadza¢ v urCenej lehote vobec nepredlozi vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, a teda ho nie je mozné aplikovat’ v pripade, ak sice vysvetlenie alebo
doplnenie predlozi, avSak verejny obstaravatel ho nepovazuje za dostato¢né. Navrhovatel
povazuje predmetny postup kontrolovaného za nezdkonny. Navrhovatel’ mé za to, Ze pokial
by kontrolovany resp. komisia kontrolovaného z predlozenych dokladov a Vysvetleni
vyhodnotila, Zze navrhovatel’ nesplnil podmienku ucasti podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. ¢) zadkona
o verejnom obstaravani bol povinny aplikovat’ postup podl'a § 40 ods. 5 pism. b) zakona
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

0 verejnom obstaravani. V pripade postupu podl'a § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani sa deklaruje povinnost’ verejného obstaravatel'a vyzvat uchadzaca na nahradenie
technikov /riadiacich pracovnikov (tj. vlastné kapacity) ak nespinaju podmienky ucasti
§ 34 ods. 1 pism. c) alebo g) zdkona o verejnom obstaravani, spolu s urenim primeranej
lehoty. K wuvedenému navrhovatel poukazuje aj na metodické usmernenia uradu
¢. 2528-5000/2020 zo dna 30. 01. 2019, ¢. 12340 - 5000/2019 zo dna 28. 10. 2019 a ¢. 13891
- 5000/2020 zo dna 09. 10. 2020.

Navrhovatel' uvadza, ze zdkonodarca v § 40 odseku 5 zakona o verejnom obstaravani
stanovuje povinnosti, ktoré zakon kladie na verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov, pricom
ma navrhovatel’ jednoznacne za to, ze uvedené ustanovenie je kogentné, t.j. je pre stanovené
subjekty zavdzné. Z vysSie popisaného postupu kontrolovaného v nadvidznosti na vysSie
uvedent platni pravnu upravu stanovenu zakonom o verejnom vyplyva, zZe nespravnym
postupom kontrolovaného v tomto v tomto verejnom obstaravani, bolo navrhovatel'ovi odnaté
jeho zdkonné pravo na uplatnenie postupu podla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani. Z uvedeného vyplyva zaver, ze postupom kontrolovaného doslo k poruSeniu
zdkona o verejnom obstardvani a k poruSovaniu prav navrhovatela v tomto verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a a zaradit’ ho spét’ do
procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ ponuky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 16. 11. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumenticiu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
Vv originali dorucenej uradu.

Dna 23. 11. 2020 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze na zaklade navrhovatelom
predlozenej ponuky bol uplatneny institut vysvetlovania aj podl'a § 53 aj podla § 40 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany uviedol, Ze uz pri prve] odpovedi na ziadost
0 vysvetlenie podl'a § 53 zo dna 09. 09. 2020 dal navrhovatel’ najavo, ako nie je povinny
predlozit subdodavatel'ov. Nasledne ani po opakovanej ziadosti 0 vysvetlenie alebo
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24

25.

26.

doplnenie predlozenych dokladov - Ill. kontrolovanému navrhovatel’ vo svojej odpovedi
nezaslal doklady a dokumenty o subdodavatel'och, tak aby mohol jednoznacne posudit’
splnenie poziadaviek na ponuku a splnenie podmienok ucasti.

.Kontrolovany pocas procesu vysvetlovania aplikoval aj ziadost' o predlozenie dokladov

podla § 39 ods. 6 zakona 0 verejnom obstardvani. V odpovedi zo dina 14. 09. 2020 a v
predlozenych dokladoch a dokumentoch navrhovatel' okrem iného predlozil Certifikaty
dvoch zvaragov z Ciny a tiez suvisiace dve Cestné vyhlasenia spoloénosti FF (dalej len FF).
Kedze certifikdty zvaracov boli vyhotovené v cinskom jazyku, kontrolovany ziadal
navrhovatel’a opakovane o predloZenie uradného prekladu do jazyka slovenského, ale zial
neboli kontrolovanému predlozené. Ohl'adom vyhlaseni spolo¢nosti FF sa kontrolovany od
navrhovatela v jednej z odpovedi dozvedel, Ze spoloCnost nie je vtomto procese
obstardvania inad osoba a ani po opakovanych ziadostiach mu nebolo zrozumitelné aké je
pravne postavenie FF v zmysle zdkona 0 verejnom obstaravani vV tomto procese obstaravania
a aki relevanciu v preukazovani splnenia podmienok ucasti majii spiiiat’ $tyri Cestné
vyhlasenia od FF. Cestné vyhlasenia spoloénosti FF k osobam dvoch zvaradov (datumy,
osoby) su pre kontrolovaného zmito¢né a nejasné a navrhovatel'om nevysvetlené.

V zmysle Standardov obstaravatel'skej praxe si je kontrolovany vedomy, ze uchadzaca, ak je
potrebné, ma Ziadat’ o vysvetlenie aj viac krat, pricom platny zakon 0 verejnom obstaravani
neuruje pocet. V tomto procese to bola jedna ziadost’ podla § 53 zakona 0 verejnom
obstardvani, tri ziadosti podl'a § 40 zdkona 0 verejnom obstaravani a ziadost’ podla § 39 ods.
6 zakona O verejnom obstaravani. Na zdéklade predlozenych odpovedi kontrolovany
konstatuje, Ze konanie navrhovatel'a ma v sebe znaky vyhybania sa predloZeniu relevantnych
dokladov a dokumentov. Zaroven kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ po
zaslani Ziadosti o vysvetlenie v tomto procese Styri krat kontrolovanému dorucil Ziadost’ o
prediZenie lehoty s odévodnenim, ktoré (kedze kontrolovany konal v opatrnosti) sa po
prevereni ukazalo ako nerelevantné a neobh4jiteI'né. Kontrolovany tiez uvadza, Ze je zname,
ze navrhovatel’ posobi na stavebnom trhu ako firma, ktora nema vlastné kapacity, zda sa, ze
ani personalne ani strojové (poznamka: v poslednej uctovnej zdvierke ma priemerny pocet
zamestnancov 6). Na doplnenie tejto skuto¢nosti kontrolovany uvadza, ze pri overovani
navrhovatel'om poskytnutych realizovanych referenénych stavieb sa kontrolovany dozvedel,
ze jedinym pracovnikom/pracovni¢kou, ktory priamo vystupoval za navrhovatela pri
realizécii niektorych referenénych stavieb bola iba osoba, ktora vystavovala faktiry za prace,
pricom vietky prace boli realizované prostrednictvom subdodavatelov. Obec Camia ako
verejny obstaravatel sa citi byt Sikanovana a diskriminovand navrhovatel'om, lebo
navrhovatel’ svojim konanim vyuziva ,kl'u¢ky“ v zdkone 0 verejnom obstaravani, namiesto
toho, aby v zakonnych lehotach ubezpecil kontrolovaného 0 svojej technickej alebo odbornej
sposobilosti.

Tvrdenie navrhovatela uvedené v predlozenej namietke, ze na zaklade ziadosti
kontrolovaného predlozil vysvetlenia a dopliujice doklady je podla kontrolovaného
nepravdivé, lebo navrhovatel’ lehotu sice pri kazdej zZiadosti o vysvetlenie dodrzal, avSak
obsah predlozenych odpovedi vratene formy, ¢i typu predkladanych dokladov a dokumentov,
je neuplny, je nedostatoény a nie podla poziadaviek kontrolovaného, tak, aby mohol
jednoznacne vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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217.

28.

29.

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,Rozsirenie kapacity COV
Catia, prevadzkové stbory“, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 168/2020 dia 07. 08.
2020 pod znackou 30547 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 825241,26 Eur bez DPH, ide o podlimitnu
zékazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na casti. Dna 28. 8. 2020
013:15 hod. sauskuto¢nilo otvaranie ponuk. Kontrolovany dna 07. 09. 2020 dorudil
navrhovatelovi Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zédkona 0 verejnom
obstaravani, na ktora mu navrhovatel’ odpovedal diia 09. 09. 2020. Zaroven kontrolovany dna
07. 09. 2020 zaslal navrhovatelovi Ziadost’ o predlozenie dokladov, prostrednictvom ktorej
poziadal navrhovatela o predlozenie dokladov nahradenych v ponuke Cestnymi vyhlaseniami
podla §114 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani tykajucich sa osobného postavenia,
ekonomického a finanéného postavenia a technickej a odbornej spdsobilosti. Navrhovatel
listom

zo dna 14. 09. 2020, predlozil kontrolovanému doklady nahradené v ponuke cestnymi
vyhlaseniami podla § 114 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Nasledne Kontrolovany
listom zo diia 07. 10. 2020 zaslal navrhovatelovi Ziadost’ o vysvetlenie dokladov 1., na ktort
mu navrhovatel' odpovedal dina 09. 10. 2020. Kontrolovany dna 14. 10. 2020 zaslal
navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov- 1l., na ktora
mu navrhovatel’ odpovedal dna 16.10.2020. Navrhovatel' nasledne listom zo dna 20. 10.
2020, Vec: ,,Stanovisko a predloZzenie dokladov v listinnej forme k Ziadosti verejného
obstaravatel'a zo dna 14. 10. 2020 predlozil kontrolovanému v listinnej forme doklady
pozadované kontrolovanym v Ziadosti o vysvetlenie II. Kontrolovany dia 19. 10. 2020 zaslal
navrhovatelovi Ziadost' o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov- IlI. na ktora
mu navrhovatel’ odpovedal dina 21.10.2020.

Vo Vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
168/2020 zo dna 07. 08. 2020 pod znackou 30547 — WYP je v ¢asti II1.1.3) Technicka
a odborna spdsobilost’ je uvedené, Cit,: ,, Zoznam a krdtky opis podmienok: (...) B) Podmienka
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona. Uvedenu podmienku ucasti preukazuje uchadzac
predlozenim udajov o technikoch alebo technickych orgdanoch, najmd tych, ktori su
zodpovedni za kontrolu kvality bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchddzacovi;
ak ide 0 zdakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moéze uchdadzac obratit' so Ziadostou
0 vykonanie tychto prac. (...)

Minimalna pozadovana uroven Standardov: (...)

K bodu B) uchadzac predlozi platné oprdvnenie/osvedcenie alebo certifikat z preverenia
odbornej sposobilosti pre druh cinnosti:

a)zvaranie nerezu v rozsahu kategoria: Z-E1, Z-E3, Z-G1, D-G2

b)zvaranie plastov podla EN 13067 kategorie: Zvaranie PP  horucim plynom
vysokorychlostnou dyzou (dosky) - vSetky en; Zvaranie PP extruderom kontinualne (dosky) -
en>3; Zvaranie PP horucim telesom na tupo (dosky) - en>3; Zvaranie PP horucim telesom
na tupo (rury) - en>3, dn<315 mm,; Zvaranie PP objimky horucim telesom polyfizne (rury) -
vsetky dn. “

Vo Vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstardvania c.
168/2020 zo dna 07. 08. 2020 pod znackou 30547 — WYP je v casti 1I1.1.3) Technicka
a odborna spdsobilost’ je uvedené, cit,: ,, Zoznam a kratky opis podmienok: (...)

D) Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. l) zdkona. Uvedenu podmienku ucasti
preukazuje uchadzac uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchddzac v umysle
zabezpecit subdoddvatelom. “(...)

Minimalna poZadovana uroven standardov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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K bodu D) sa vyzaduje, aby:

a) uchadzac¢ v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdoddvatel’ spliial podmienky iicasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie
uskutocnovat stavebné prdce sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma
subdodavatel plnit.(...)

30.V podbode 13.5, bodu 13 ,,Vyhotovenie ponuky*, Casti III ,,Priprava ponuky*, sutaznych

31.

32.

33.

34.

podkladov, je uvedené, cit.: , Ponuka uchddzaca musi obsahovat nasledujiice dokumenty:
Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo poZiadat uchadzaca o originalne vyhotovenie
dokumentov a dokladov, ktoré predlozil uchddzac vo svojej ponuke v zoskenovanej podobe
V nasledujucich pripadoch: uchadzac sa stane uspesnym v tomto verejnom obstaravani;
verejny obstaravatel bude mat pochybnosti o pravosti takto vyhotovenych dokladov
a dokumentov.

V bode 14 ,Jazyk ponuky®, casti III ,,Priprava ponuky*, sitaznych podkladov, je uvedené,
cit.. ,, Ponuky, navrhy a dalsie doklady a dokumenty vo verejnom obstardvani sa predkladaju
V Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada
sa spolu s jeho uradnym prekladom do statneho jazyka; to meplati pre ponuky, nadvrhy,
doklady a dokumenty vyhotovené v ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu,
rozhodujuci je uradny preklad do Statneho jazyka.

V podbode 17.1, bodu 17.“Obsah ponuky*, sitaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, 17.1.
Uchadzac moze predloZit' iba jednu ponuku vyhotovenu podla bodu 13 tychto sutaznych
podkladov, ktora musi obsahovat:

Navrh Zmluvy v jednom vyhotoveni. Navrh Zmluvy musi byt podpisany uchadzac¢om alebo osobou opravnenou
konat za uchadzaca. Navrh Zmluvy sa predklada so vietkymi prilohami a doplnenymi ddajmi vyznacenymi v

5. [|Zmluve. (Vzor Navrhu je uvedeny v Prilohéch k sitaznym podkladom) Uchadzac predlozi zaroven k predkladanej
Zmluve aj dve relevantné prilohy: Priloha 1 — Rozpocet stavby; Priloha 2 — Udaje o vietkych znamych
subdodavateloch.

V bode 25 ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti®, Casti VI. ,,Vyhodnotenie ponuky*
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,

25.1. Verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
Vv sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdazanie
splnenia podmienok ucasti.

25.2. Verejny obstardavatel pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozZno posudit ich platnost alebo
splnenie podmienky ucasti.

25.3. Pri hodnoteni splnenia podmienok ucasti bude komisia primerane postupovat’ podla
ustanoveni § 40 zdkona.

V podbode 34.6, bodu 34 Dalsie informacie“, sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,

34.6. Verejny obstaravatel’ v sulade s § 41 zdakona o verejnom obstardvani stanovuje pravidla
pre vyuzivanie subdodavatelov nasledovne:

34.6.1. Verejny obstaravatel vyzaduje, aby:

a) uchadzac¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdoddvatel splial podmienky tcasti tpkajiice sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



35.

36.

37.

38.

opravnenie uskutocnovat stavebné prace sa preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu
zakazky, ktory ma subdodavatel plnit.

34.6.2. V sulade s § 41 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyZaduje,
aby uspesny uchadzac v zmluve najneskor v case jej uzavretia uviedol udaje o vsetkych
znamych subdodavateloch, udaje o osobe opravnenej konat za subdodavatela v rozsahu
meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

34.6.3. Pravidla pre zmenu subdodavatelov su uvedené v navrhu zmluvy.

V bode 37 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, tykajice sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti®, Casti A2 ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov je uvedené, nasledovné,
cit.: ,,Podmienky ucasti uchadzacov vo verejnom obstardavani tykajuce sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti ako aj pozadované doklady preukazujuce ich
splnenie su uvedené v I11.1.3) Vyzvy na predkladanie ponuik.

V bode 38 ,,Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti, ¢asti A2 ,,Podmienky ucasti*
sutaznych podkladov je uvedené, nasledovné, cit.:

38.1 Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho
uradnym prekladom do Statneho jazyka, to mneplati pre doklady a dokumenty vyhotovené
V ceskom jazyku.

38.2 Doklady vyhotovené uchddzacom, musia byt podpisané uchddzacom alebo osobou
opravnenou konat' za uchadzaca. Doklady vystavené inym subjektom alebo uradom,
uchadzac podpisovat nemusi.

38.3 Hospodarsky subjekt mozZe predbezine nahradit doklady urcené verejnym
obstaravatelom na preukdzanie splnenia podmienok ucasti jednotnym europskym
dokumentom podla §39 alebo cestnym vyhldsenim, v ktorom vyhldsi, Ze splia vietky
podmienky ucasti urcené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému obstardvatelovi na
poziadanie doklady, ktoré cestnym vyhlasenim nahradil. Hospodarsky subjekt moéze v
Cestnom vyhlaseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré su priamo a bezodplatne pristupné
v elektronickych databdzach, vratane informacii potrebnych na pristup do tychto databadz, a
informdcie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatelovi predlozil v inom verejnom
obstaravani a su nadalej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije cestné vyhlasenie, verejny
obstardavatel mozZe na ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstardvania
postupovat podla § 39 ods.6. Verejny obstaravatel postupuje podla § 39 ods. 7 a 8, ak cestné
vyhldsenie obsahuje aj informdcie podla druhej vety. Pre vyplnenie JED-u je mozné vyuzit
bezplatnu  sluzbu:  https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/jednotnyeuropsky-
dokument-605.html

Navrhovatel' v ponuke vzmysle § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predlozil
na preukazanie splnenia podmienok ucasti Cestné vyhlasenie, v ktorom v stvislosti
S0 splnenim podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani
uviedol, cit.: ,, f) podla ust. § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani a ich splnenie
je pripravena preukdzat nasledovnymi dokladmi.:

- Cestnym vyhldasenim, v ktorom uchadzac uvedie podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatelom, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok, ktoré je pripravena
predlozit verejnému obstaravatelovi. *

Priloha ¢. 2 zmluvy, predlozena v ponuke navrhovatelom predstavovala nasledovny
dokument:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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39.

40.

ZOZNAM SUBDODAVATELOV

VthaSUJem Ze ako uchadzac vo verejnej sutazi pri zadavani podlimitnej zakazky ,,RozSirenie
kapacity COV Caiia, prevadzkové subory”, ktori vo vestniku verejného obstaravania ¢&.
168/2020 zo dria 07.08.2020 pod Cislom 30547-WYP zverejnil verejny obstaravatel Obec
Caiia, Oslovoditefov 22, 044 14 Cana:
e pri realizacii pozadovanych prac sa budu podiefat subdodavatelia: ANO I DHET
Obchodné meno a adresa subdodavatela
( uspesny uchadzac uvedie aj daje o osobe Objem .
opravnenej konat' za subdodavatela Predmet subdodavok predpok'ladanych
| v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, 5”*’“"“3“ VEUR
| datum narodenia ) K bez DFHIT%
| Pri predkladani ponuky nie st eSte znami |

subdodavatelia |

| e

SPOLU \

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*, zo diia 07. 09. 2020 je uvedené, cit.: ,,Obec
Caria (...) Vas Ziada v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
(...) 0 vysvetlenie Vasej ponuky, (...)

Odovodnenie:

Predlozena zmluva o dielo obsahuje Prilohu ¢. 2 - Zoznam subdodavatelov, v ktorej mate
uvedené: ,, Pri predkladani ponuky nie su este znami subdodavatelia“. Tato priloha zmluvy
ma priamu nadvdznost' na podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ) zdkona, ktorou sa
preveruje technicka a odborna sposobilost uchadzaca.

Zaroven podla Vyzvy na predkladanie ponuk sa vyzaduje, aby:

a) uchadzac¢ v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat' subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdoddvatel splial podmienky ucasti tékajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
oprdvnenie uskutocnovat stavebné prdace sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu
zadkazky, ktory ma subdodavatel plnit.

KedZe nemozno jednoznacne posudit’ splnenie poZiadaviek na ponuku a splnenie podmienok
ucasti, na zaklade uvedeného Vas Ziadame o vysvetlenie ponuky.(...)

V dokumente ,,Vysvetlenie ponuky* zo dia 09. 09. 2020, je uvedené, cit.: ,,(...)

K Ziadosti verejného obstardavatela uchadzac uvadza nasledovné.

Verejny obstaravatel vo Vyzve v casti 1ll.1.3) Technicka a odborna sposobilost
kK preukazovaniu splnenia podmienky ucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom
obstardvani stanovil nasledovné:

., Zoznam a kratky opis podmienok:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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D) Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ) zdkona. Uvedenmi podmienku ucasti
preukazuje uchadzac uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadzac v umysle
zabezpecit subdodavatelom. *

., Minimalna pozadovanda uroven Standardov:

K bodu D) sa vyzaduje, aby: a) uchddzac v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory md v umysle
zadat  subdodavatelom, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok, b)
navrhovany subdodavatel spliial podmienky tcasti tpkajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie
uskutocnovat’ stavebné prdace sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma
subdodavatel plnit.

(...)

V' nadviznosti na preukazovanie podmienky ucasti podla ust. § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona
0 verejnom obstaravani, uchdadzac¢ vo svojej ponuke predbezne nahradil doklady urcené
verejnym obstaravatelom na preukazanie splnenia podmienok ucasti cestnym vyhlasenim
podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, v ktorom vyhldsil, Ze splia vietky
podmienky ucasti urcené verejnym obstardavatelom a poskytne verejnemu obstardvatelovi
na poziadanie doklady, ktoré cestnym vyhlasenim nahradil. (...)

V' nadvdznosti na postup podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uchdadzacé
V ponuke na strane 25, 26, 27 predlozil Cestné vyhlasenie za veduceho clena skupiny
dodavatelov spolocnost XX , v ktorom o.i. uviedol, ze spolocnost’ XX :

« splia vsetky podmienky ticasti urcené verejnym obstardvatelom a poskytne verejnému
obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré tymto cestnym vyhlasenim nahradil,

« splia podmienky ucasti vyiadované verejnym obstardvatelom tykajiice sa technickej a
odbornej sposobilosti podla ust. § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani a ich
splnenie je pripravena preukdzat nasledovnymi dokladmi: cestnym vyhlasenim, v ktorom
uchadzac uvedie podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat' subdoddvatelom, navrhovanych
subdodavatelov a predmety subdodavok, ktoré je pripravena predlozit verejnému
obstaravatelovi.

Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze uchddzac pri nahradeni dokladov cestnym vyhlasenim
postupoval plne v sulade s postupmi upravenymi v zdkone o verejnom obstaravani a
podmienkami stanovenymi vo Vyzve a sutaznych podkladoch.

Je tiez potrebné uviest, Ze v dalsej Ziadosti zo dna 07. 09. 2020 verejny obstaravatel uviedol,
Ze cit. ,,zZiada v zmysle §114 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani o predlozenie dokladov
nahradenych cestnymi vyhlaseniami, ktoré uchadzac predlozil v predmetnej verejnej sutazi
V lehote na predkladanie ponuk..." Z uvedenej Ziadosti teda vyplyva, zZe verejny obstaravatel’
uz vyzval uchdadzaca na predlozenie dokladov nahradenych cestnym vyhlasenim, pricom
lehota na predlozenie dokladov nahradenych Ccestnym vyhlasenim uchddzacovi este
neuplynula.

Co sa tyka poZiadaviek na ponuku tieto sii stanovené v Casti IV. (Obsah ponuky) v bode 17 .1
(tabulka) sutaznych podkladoch. Pod poradovym cislom 5 tabulky je uvedené, Ze ponuka
musi obsahovat' aj cit. ,,Navrh Zmluvy v jednom vyhotoveni. Navrh Zmluvy musi byt
podpisany uchddzacom alebo osobou oprdavnenou konat za uchadzaca. Navrh Zmluvy sa
predklada so vsetkymi prilohami a doplnenymi udajmi vyznacenymi v Zmluve. (Vzor Navrhu
je uvedeny v Prilohdch k sutaznym podkladom) Uchadzac predlozZi zaroven k predkladanej
Zmluve aj dve relevantné prilohy: Priloha 1 - Rozpocet stavby, Priloha 2 - Udaje o vietkych
znamych subdodavateloch. *

Z citovaného ust. bodu 17 Casti 1V. sutaznych podkladov vyplynulo, ze Priloha ¢. 2- md
obsahovat’ udaje o vsetkych znamych subdoddvateloch. K uvedenému je teda potrebné
skumat pojem subdodavatel.

Na ucely zdkona o verejnom obstardavani sa pod pojmom subdodavatel’ podla § 2 ods. 5 pism.
e) zakona o verejnom obstardavani rozumie hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel
S uspesnym uchdadzacom pisomnu odplatnu zmluvu na plnenie urcitej casti zdkazky alebo
koncesie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

42.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakon o verejnom obstaravani stanovuje, ze subdodavatelom
je taky hospodarsky subjekt, ktory zavrie alebo uzavrel zmluvu s uchadzacom, ktory je v
pravnom postaveni uspesnéeho uchadzaca.

Uchadzac v tejto suvislosti poukazuje na ust. §41 ods. 3 ZoVO, ktorého znenie je kogentné,
t.j. zavdzné pre verejného obstaravatela z ktorého vyplyva, aby az uspesny uchadzac v
zmluve. ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v case jej uzavretia uviedol
udaje o vSetkych znamych subdodavateloch, udaje o osobe opravnenej konat :za
subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia. Povinnost
podla ust. § 41 ods. 3 ZoVO sa ako kogentné ustanovenie aplikuje bez ohladu na to, ¢i
verejny obstaravatel’ bude alebo nebude aplikovat’ poZiadavky podla §41 ods. 1 ZoVO. Je
zrejmé, Ze ku diu predloZenia ponuky a ani ku diu dorucenia Ziadosti nie je uchddzac v
pravnom postaveni uspesného uchadzaca.

Uchddzaé tiez poukazuje na znenie suitaznych podkladov, a to Cast VIII. (Prijatie ponuky)
Clanok 34, bod 34.6 podbod 34.6.2. podla ktorého cit.: ,,V sulade s § 41 ods. 3 zdakona
0 verejnom obstardavani verejny obstaravatel vyzaduje, aby uspesny uchdadzac v zmluve
najneskor v case jej uzavretia uviedol udaje o vsetkych znamych subdodavateloch, udaje
0 osobe opravnenej konat' za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu,
datum narodenia. “

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze v case predkladanie ponuk nemusia byt uchadzacovi
znami vSetci subdoddvatelia, resp. nemusi byt uchadzacovi znamy Ziaden subdoddvatel.
Uvedené je v silade so zakonom o verejnom obstardvani.

V' nadviznosti na otazku verejného obstaravatela v kontexte dokumentu ,,Priloha ¢. 2 -
Zoznam subdodavatelov Zmluvy 0 dielo“ a v nadviznosti na ust. § 41 ods. 1 ZoVO vyplyva,
ze subdodavatel sa uvedie za predpokladu, ak je znamy v case predkladania ponuky. Ak teda
uchadzac neuvedie takého subdodavatela, nakolko v case predkladania ponuky nehol znamy,
takyto postup je plne v sulade s (i) Vyzvou. (ii) sutaznymi podkladmi (iii) zakonom o
verejnom obstaravani a (iv) vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Zaroven uchddzac¢ tymto deklaruje, Ze v zmluve najneskor v case jej uzavretia uvedie udaje
0 vSetkych znamych subdodavateloch v sulade sust. § 41 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.(...)

V dokumente ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov* zo diia 07. 09. 2020, je uvedené, cit.: ,,Obec
Caria ako verejny obstardvatel v podlimitnej sitazi na predmet zdkazky ,, RozSirenie kapacity
COV Caia, prevadzkové sibory* Vas Ziada v zmysle § 114 ods. 1 zdkona (...). 0 vergjnom
obstaravani (...) o predloZenie dokladov nahradenych Ccestnymi vyhldseniami, ktoré ste
predlozili v predmetnej sutazi v lehote na predkladanie ponuk:

3)Doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti tykajiice sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti Ziadame predlozit v zmysle poZiadaviek uvedenych v bode 1lI.1.3)
Vyzvy na predkladanie ponuk. Zdaroven pozZadujeme predloZit' relevantné doklady a
dokumenty inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona, ktorej kapacity vyuZivate pre spinenie
tychto podmienok ucasti.

()"

V dokumente ,Predlozenie dokladov® zo dna 14. 09. 2020 je uvedené, cit.: ,(...)V
nadviznosti na Ziadost verejného obstaravatela uchadzac predklada verejnému
obstaravatelovi nasledovné doklady:

(..)
Ad3)

Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajice sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti v zmysle poziadaviek uvedenych v bode II1.1.3)Vyzvy a doklady

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

a dokumenty inej osoby v zmysle §34 ods. 3 zdkona, ktorej kapacity uchdadzac vyuziva pre
splnenie tychto podmienok ucasti: (...)

B) Podla ust. § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardavani:

Certifikat zvaraca  p. JJ ¢. dokladu ...

Certifikat zvaraca  p. KK ¢. dokladu ...

Certifikat zvaraca  p. JJ ¢. Dokladu ...

Certifikat zvaraca  p. BB, ¢. osvedcenia ...

Certifikat zvaraca  p. DD, ¢. osvedcenia ...

Cestné vyhlasenie k vykondvaniu ¢innosti zvdraca p. BB
Cestné vyhlasenie k vykondvaniu c¢innosti zvaraca p. DD(...)

D)Podla ust.§34 ods. 1 pism. l) zakona o verejnom obstaravani:

Cestné vyhlasenie s uvedenim podielu zdkazky, ktory uchddzac md v umysle zadat
subdodavatelom(...).

Navrhovatel, ako prilohu dokumentu , Predlozenie dokladov* zo dna 14. 09. 2020 predlozil
ako prilohy ¢. 15, ¢. 16, ¢. 17, ¢. 18 a ¢.25 nasledovné doklady:

XXXX

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie dokladov 1.“ zo diia 07. 10. 2020, je uvedené, cit.:
,,Obec Caria ako verejny obstardvatel’ v podlimitnej sutazi na predmet zakazky ,, RozSirenie
kapacity COV Caria, prevadzkové sibory* Vas Ziada v zmysle § 40 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon) o vysvetlenie predloZenych dokladov.

Odoévodnenie:

1. V dokumentoch ste predlozili 5 dokladov pre splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. c) zakona:

m Certifikat zvaraca p. JJ ¢. dokladu ...

m Certifikat zvaraca p. KK ¢. dokladu ...

m Certifikat zvaraca p.JJ ¢. dokladu ...

m Certifikat zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ...

m Certifikat zvaraca p. DD, ¢. osvedcenia ...

Pre jednoznacné posudenie splnenia podmienok ucasti Vas zZiadame, aby ste nam v zmysle
minimalnej pozZadovanej urovne Standardov uvedenej v bode 111.1.3) Vyzvy na predkladanie
poniuik a v nadviznosti na Vysvetlenia informacii uvedenych v sutaznych podkladoch, uviedli
k jednotlivym predlozenym certifikatom zvaracov aj druh cinnosti a oznacenie relevantnej
normy (napr. Z-E1 = ZK 111-1, STN 05 0705 a podobne; 2.3 - Zvdranie PP horucim telesom
na tupo (dosky) - en>3, EN 13067 a podobne).

2. V dokumentoch ste predlozili 2 doklady pre splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. c) zakona:

mCertifikat zvaraca p. BB, ¢ osvedcenia ... a tiez sivisiace Cestné vyhlasenie spolocnosti FF

mCertifikdt zvaraca p. DD, ¢ osvedcenia ... a tiez suvisiace Cestné vyhldsenie spolocnosti FF
Cestné vyhlasenia si podpisané osobou ZZ na zdiklade plnej moci. Ziadame Vis o
predlozenie overenej kopie relevantného dokladu (napr. vypis z obchodného registra), z
ktorého bude jednoznacné, kto je Statutarnym organom resp. kto moze konat za FF. A
zaroven ziadame predlozit’ overenu kopiu plnej moci pre osobu ZZ, na zaklade ktorej moze
podpisovat’ predmetné vyhlasenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Podla § 26 ods. 1 zdkona ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku,
predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do Sstatneho jazyka. Ziadame Vis o
predlozenie uradnych prekladov vsetkych relevantnych dokladov a dokumentov.

3.Na zdklade skutocnosti podla predlozenych dokladov uvedenych v predchadzajiicom bode
2. konstatujeme, zZe na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
vyuzivate technické a odborné kapacity inej osoby - FF.

Ziadame o vysvetlenie, na ktorom mieste predlozenych dokladov - strana 1 az 63 - sii doklady
a dokumenty tejto inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona, ktorej kapacity vyuzivate pre
splnenie tychto podmienok ucasti.

().«

V dokumente ,,Vysvetlenie I zo dia 09. 10. 2020, je uvedené, cit.: ,,(...)

Uchadzac v nadviznosti na bod 1 Ziadosti uvadza nasledovné.

Verejny obstaravatel vo Vyzve v casti I1l. 1.3) Technicka a odborna sposobilost: Zoznam a
kratky opis podmienok: B) stanovil, Ze ,, Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona.
Verejny obstaravatel’ vo Vyzve na predkladanie ponuk v casti 11l.1.3) Technickd a odborna
sposobilost/Minimalna pozadovana uroven Standardov: K bodu B) stanovil, Ze: ,,uchadzac
predlozi platné oprdavnenie/osvedcenie alebo certifikat z preverenia odbornej sposobilosti pre
druh cinnosti:

a) zvdranie nerezu v rozsahu kategoria: Z-El, Z-E3, Z-Gl, D-G2

b)zvaranie plastov podla EN 13067 kategorie: Zvaranie PP horucim plynom
vysokorychlostnou dyzou (dosky) - vSetky en; Zvaranie PP extruderom kontinualne (dosky) -
en>3; Zvaranie PP horicim telesom na tupo (dosky) - en>3; Zvdranie PP horiucim telesom
na tupo (rury) - en>3, dn.

Verejny obstaravatel’ na zaklade Ziadosti o vysvetlenie informacii uvedenych v sutaznych
podkladoch vysvetlenim informadcii uvedenych sutaznych podkladov zo dna 18. 08. 2020 na
otazku ,,Moze verejny obstaravatel’ presne upresnit' v bode ,,b) zvaranie plastov podla EN
13067 kategorie: Zvaranie PP horucim plynom vysokorychlostnou dyzou (dosky) - vsetky en;
Zvaranie PP extruderom kontinualne (dosky) - en>3; Zvaranie PP horucim telesom na tupo
(dosky) - en>3; Zvaranie PP horucim telesom na tupo (rury) - en>3, dn.* odpovedal, Ze
,zvaranie plastov podla EN 13067 kategorie: 2.1 - Zvaranie PP horucim plynom
vysokorychlostnou dyzou (dosky) - vsetky en 2.2 - Zvdranie PP extruderom kontinudlne
(dosky) - en>3 2.3 - Zvdranie PP horicim telesom na tupo (dosky) - en>3 2.4 - Zvaranie PP
horucim telesom na tupo (rury) - en>3, dn<315 mm 2.6 - Zvdranie PP objimky horicim
telesom polyfuzne (rury) - vsetky dn“

()

Uchadzac k jednotlivym certifikatom zvaracov uvddza rozdelenie jednotlivych certifikatov ku
kategoriam, ako ich pozZadoval verejny obstaravatel’ vo Vyzve na predkladanie ponuk a v
sutaznych podkladoch v zmysle vysvetlenia informdcii uvedenych v sutaznych podkladov:

Zvaranie nerezu v rozsahu kategorie Z-E1.:

Certifikat zvaraca p. 3 ¢ dokladu ..., podla CZN EN ISO 9606-1:2018
Certifikat zvaraca p. KK ¢ dokladu ..., podla CZN EN ISO 9606-1:2018
Certifikat zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ...

Zvaranie nerezu v rozsahu kategorie Z-E3:

Certifikat zvaraca p. 3 ¢ dokladu ..., podla CZN EN ISO 9606-1:2018
Certifikat zvaraca p. KK ¢ dokladu ..., podla CZN EN ISO 9606-1:2018
Certifikat zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ...

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Zvdranie nerezu v rozsahu kategorie Z-Gl:
Certifikat zvaraca p. JJ ¢. dokladu ..., podla CZN EN 1SO 9606-1:2018
Certifikat zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ...

Zvaranie nerezu v rozsahu kategorie D-G2:
Certifikat zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ...
Certifikat zvaraca p. JJ¢. dokladu ..., podla CZN EN ISO 9606-1:2018

Uchadzac v prilohe tohto vysvetlenia zaroven predklada aj cestné vyhlasenie spolocnosti FF
(dalsi zamestnavatel p. BB) na potvrdenie, Ze opravnenie p. BB zahrina vsetky kategorie
zvarania nerezu pozadované verejnym obstaravatelom.

Zvaranie plastov podla EN 13067 kategorie: Zvaranie PP  horucim plynom
vysokorychlostnou dyzou (dosky) - vSetky en,; Zvaranie PP extruderom kontinualne (dosky) -
en>3; Zvaranie PP horucim telesom na tupo (dosky) - en>3; Zvaranie PP horucim telesom
na tupo (rury) - en>3, dn.: Certifikat zvaraca p. DD, ¢. osvedcenia ....

Uchddzac v prilohe tohto vysvetlenia zdroven predklada aj cestné vyhlasenie spolocnosti FF
(dalsi zamestnavatel p. DD) na potvrdenie, ze oprdavnenie p. DD zahrna vsetky kategorie
zvarania plastu poZadované verejnym obstardvatelom.

Uchddzac zdroven v prilohe tohto vysvetlenia predkladad verejnému obstaravatelovi Tabulku
s rozdelenim certifikatov k jednotlivym pozadovanych kategoriam.

Uchddzac v nadviznosti na bod 2 Ziadosti uvadza nasledovné.

V nadviznosti na Ziadost verejného obstardvatela uchddzac¢ uvidza, Ze opravnenie p. ZZ
konat' v mene spolocnosti FF, so sidlom..., , (dalej aj ako ,,FF*, a teda podpisat’ oba vyssie
uvedené dokumenty vyplyva priamo z poverenia a pracovného zaradenia p. ZZ v spolocnosti
FF. Pracovné zaradenie, resp. funkcia p. ZZ v spolocnosti FF je ,, chief representative . t.j.
hlavny predstavitel, resp. hlavny zastupca.

Z vyssie uvedeného vyplyva. zZe p. ZZ je v ramci organizacnej Struktury spolocnosti FF
povereny zastupovanim tejto spolocnosti. lde o fakticky stav poverenia, ktory vychadza z
organizacnej Struktury podniku. Osoba, ktoru spolocnost poverila urcitou cinnostou sa
povazuje za zastupcu spolocnosti. Pod opravnenie konat' ako zmocnenec sa mozu subsumovat’
viaceré (vSetky) urovne riadenia spolocnosti. Uchdadzac v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
aj v podnikatelskej praxi v Slovenskej republike je bezné, ze generdlny riaditel’ spolocnosti,
ktory zaroven nie je jej Statutdarnym organom podpisuje dokumenty adresované tretim
osobdm bez osobitného splnomocnenia.

Je tiez nesporna skutocnost, ze p. ZZ aj napriek jeho postaveniu v spolocnosti FF, z ktorého
vyplynulo opravnenie podpisat oba dokumenty, a to Cestné vyhlasenia spolocnosti FF zo dia
21. 08. 2020 disponuje aj osobitnym plnomocenstvom.

Uchadzac dalej uvadza, Ze plnu moc pre p. ZZ na zastupovanie spolocnosti FF predlozil
uchadzac z opatrnosti verejnému obstardavatelovi aj vo viacerych inych verejnych
obstaravaniach na iny predmet zdkazky, tj. oprdavnenie p. ZZ zastupovat spolocnost FF je
verejnému obstardvatelovi zname z jeho cinnosti. Je teda zrejmé, zZe verejny obstaravatel’ mal
dokladnu vedomost' o existencii plnomocenstva a jeho rozsahu, a teda uzZ verejny
obstaravatel podla nazoru uchadzaca nebol dalej povinny skumat jeho existenciu ¢i rozsah.
(...)

Napriek spravnosti postupu uchddzaca, uchadzac v prilohe tohto vysvetlenia z opatrnosti
predkladad plnomocenstvo, ktoré preukazuje existenciu plnomocenstva a jeho rozsah, t.j. ze p.
ZZ bol v relevantnom case, t.j. dna 21.08.2020 riadne splnomocnenou osobou spolocnosti FF
na podpisanie tikonov, a to Cestného vyhlasenia spolocnosti FF suvisiace s Certifikatom
zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ... a suvisiace s Certifikatom zvaraca p. DD, ¢. osvedcenia ....
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Uchadzac tiez uvadza, Ze spolocnost FF je zapisand v Zozname hospodarskych subjektov,
ktory je vedeny Uradom pre verejné obstardvanie podla § 152 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢. reg. 2017/12-PO-E6965, splatnostou zapisu od 18. 12. 2017, pricom k
dnesnému datumu platnost’ zdpisu trvda. Uchddzac uvddza, ze v Zozname hospodarskych
subjektov je uvedeny vzdy aj udaj o osobe statutarneho organu spolocnosti FF.

Uchddzac tiez uvadza, ze Cestné vyhlasenia spolocnosti FF suvisiace s Certifikatom zvdraca
p. BB, ¢ osvedcenia ... a suvisiace s Certifikatom zvaraca p. DD, ¢. osvedcenia ... s
vyhotovené v dvojjazycnej jazykovej verzii, t.j. tak v anglickom jazyku ako aj v jazyku v
slovenskom, tj. v Statnom jazyku tak, ako to prezumuje § 26 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, z ¢oho vyplhva, Ze vyhotovenie uradnych prekladov takychto dokumentov v
sulade so ZoVO nie je potrebné.

Uchadzac v prilohe tohto vysvetlenia predklada verejnému obstaravatelovi aj uradny preklad
Certifikatu zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ... a Certifikatu zvaraca p. DD, ¢. osvedcenia ...,
uradného prekladatela (...).

Uchadzac v nadviznosti na bod 3 Ziadosti uvadza nasledovné.

Uchadzac uvadza, ze verejny obstaravatel na zaklade ponuky uchadzaca a dokladov, ktoré
uchadzac predlozil vo verejnom obstaravani nespravne vyhodnotil pravne postavenie
spolocnosti spolocnost FF. Je nutné konstatovat, zZe spolocnost FF nie je v prdvnom
postaveni inej osoby, prostrednictvom ktorej uchddzac preukazuje splnenie podmienok ucasti,
a to ani podla § 33 ods. 2, ani podla § 34 ods. 3 zdakona o verejnom obstaravani.

Uchadzac uvadza, Ze podmienka ucasti podla §34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstardvanti je transpoziciou Smernice 2014/24 [Priloha XII, Cast II: Technicka spésobilost,
pism. b)] a zakotvuje moznost verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat od
zdaujemcu alebo uchadzaca preukdzanie udajov o technikoch alebo technickych orgdnoch.
Malo by ist najmd o technikov alebo technické organy, ktoré su zodpovedné za kontrolu
kvality, pricom je irelevantné, v akom zmluvnou vztahu su k uchadzacovi alebo zaujemcovi.
Zo znenia predmetného ustanovenia teda vyplyva, zZe verejny obstaravatel’ a obstaravatel nie
je opravneny stanovit’ konkrétnu poziadavku tykajucu sa zmluvného vztahu medzi zaujemcom
alebo uchdadzacom a konkrétnym technikom alebo technickym organom, avsak zaroven sa
implicitne predpoklada, Ze nejaky zmluvny vztah medzi zaujemcom alebo uchdadzacom a
konkrétnym technikom alebo technickym organom existuje.

Osobitna uprava podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardavani
sa tyka zakaziek na stavebné prace, v pripade ktorych md ist o tych technikov alebo technické
organy, na ktorych sa mozZe uchadzac alebo zdaujemca obratit' so Ziadostou o vykonanie
tychto prac.

Uchadzac zaroven uvadza, ze n. BB a p. DD su vilastnymi kapacitami uchddzaca, bez ohladu
na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchddzacovi; pricom ide o osoby, na ktoré sa moze
uchadzac obratit so Ziadostou o vykonanie tychto prac (§ 34 ods. 1 pism. c) ZoVO). Z
uvedeného dovodu uchadzac vo svojej ponuke a ani v predlozeni dokladov nepredkladal
udaje, doklady a dokumenty za spolocnost’ FF ako inej osoby podla § 34 ods. 3 ZoVO, kedze
tato spolocnost nie v pravnom postaveni takejto osoby.

Podmienkou ucasti podla S 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardavani je potrebné
odlisovat’ od podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, v
pripade ktorej verejny obstaravatel’ a obstardavatel mozZe pozadovat udaje o vzdelani a
odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii 0osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. PoZiadavky podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani by teda
mali byt skor kvantitativneho charakteru, v sulade s ktorym bude verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel spravidla pozZadovat jednoduché vymenovanie technikov alebo technickych
organov.
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Vo Vyzve, cast 111.1.3, B) Technicka a odborna sposobilost v nadvdznosti na A.2 Podmienky
ucasti, bod 37. sutaznych dokladov verejny obstaravatel stanovil, Ze

., Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona. Uvedenu podmienku ucasti preukazuje
uchadzac predlozenim udajov o technikoch alebo technickych organoch, najmd tych, ktori su
zodpovedni za kontrolu kvality bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchadzacovi;
ak ide o zdakazku na stavebné prdce, tych, na ktorych sa moze uchadzac obratit so ziadostou o
vykonanie tychto prac."

V bode B) casti II1.1.3 Vyzvy na predkladanie poniik verejny obstaravatel stanovil vylucne
tieto doklady, ktorym sa preukazuje splnenie stanovenej podmienky ucasti: ,,K bodu B)
uchadzac predlozi platné oprdavnenie/osvedcenie alebo certifikat z preverenia odbornej
Sposobilosti pre druh cinnosti:

a) zvaranie nerezu v rozsahu kategoria: Z-El, Z-E3, Z-Gl, D-G2

b)zvaranie plastov podla EN 13067 kategorie: Zvaranie PP  horucim plynom
vysokorychlostnou dyzou [dosky] - vSetky en,; Zvaranie PP extruderom kontinualne (dosky) -
en>3, Zvaranie PP horucim telesom na tupo (dosky) - en>3; Zvaranie PP horucim telesom
na tupo (rury) - en>3, dn<315 mm; Zvaranie PP objimky horucim telesom polyfiuzne (rury) -
vSetky dn .

Je nutné konstatovat, zZe Vyzva, sutazné podklady a ani zdkon o verejnom obstaravani
nestanovuje ziadne dalSie doklady na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods.
1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani nestanovuj.

Je zdaroven tiez nutné uviest, Ze verejny obstaravatel obsahom Vyzvy ako i sutazmymi
podkladmi Viazany a v Ziadnom pripade nie je oprdvneny nad ich ramec stanovovat, resp.
rozsirovat’ poziadavky na uchddzaca v nich kladené, opacny postup by predstavoval konanie
v prikrom rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Je preto nutné uviest, Ze poziadavka verejného obstaravatela spocivajuca v uvedeni, na
ktorom mieste predlozenych dokladov - strana 1 az 63 - su doklady tejto inej osoby v zmysle §
34 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani, ktorej kapacity vyuziva uchadzac pre splnenie
tychto podmienok ucasti, je irelevantna, nedovodnd a protizakonnd, kedZe je zrejmé, Ze
spolocnost FF nie je v pravnom postaveni inej osoby podla § 34 ods. 3 ZoVO, a teda na
predloZenie takejto informacie, nevznika verejnému obstaravatelovi zakonny narok.

Dovolime si uviest, Ze tymto vysvetlenim ponuky nedochddza k jej zmene. Vysvetlenie
predklada doplnujuce doklady k uz predlozenym dokladom v ponuke uchadzaca na zaklade
poziadavky verejného obstardavatela. Nakolko tieto doklady nemenia predlozenu ponuku,
verejny obstaravatel je povinny nazerat na dopliujuce doklady tak, akoby boli predloZzené v
ponuke uchadzaca a neméze za ziadnych okolnosti konstatovat’ zmenu ponuky uchddzaca.
Uchadzac teda uvadza, zZe vysvetlenim ponuky uchadzaca nedochadza k zmene jeho ponuky,
nakolko iba objasnil informacie v dokladoch, ktoré uz v ponuke predloZil.

Na zaver, avsak v neposlednom rade si uchadzac dovoluje uviest, zZe je v plnom rozsahu
pripraveny poskytnut’ vSetku potrebnu sucinnost’ verejnému obstaravatelovi na ucely tejto
verejnej sutaze.

Prilohami ,,Vysvetlenia I zo dna 09. 10. 2020, boli okrem iného, aj nasledovné dokumenty:
XXX

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie dokladov II* zo diia 14. 10. 2020 je uvedené, cit.: ,, (...)
1. Ziadame o vysvetlenie, na ktorom mieste predlozeného vysvetlenia dokladov zo dna 09. 10.
2020 - strana 1 az 21 - je overend kopia relevantného dokladu (napr. vypis z obchodného

registra), z ktorého bude jednoznacné, kto je statutarnym organom resp. kto moze konat za
FF (dalej len FF).
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2. V predlozenom vysvetleni dokladov zo dna 09.10.2020 uvadzate, zZe p. BB a p. DD su
Vasimi viastnymi kapacitami, bez ohladu na zmluvny vztah s Vami. Ziadame Vis o
informdciu a zaslanie dokladu alebo dokumentu, ktorym potvrdite Vase vyjadrenie, Ze
spomenuté osoby su Vasimi kapacitami.

3. Zarovern v tomto vysvetleni zo dna 09.10.2020 uvadzate, ze spolocnost FF nie je v pravnom
postaveni inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona. Nadvizujucim Vasim tvrdenim je aj, Ze sme
nespravne vyhodnotili pravne postavenie FF v zmysle zdkona. Sucasne ste opakovane, s
dvoma roznymi datumami 21.08.2020 a 19.08.2020, k Certifikatom zvdraca dvoch osob p. BB
a p. DD predlozili Cestné vyhlisenia od spolocnosti FF.

Vase tvrdenia vo vysvetleniach a tiez predlozené doklady a dokumenty nam neumoZzZiuju
posudit’ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti, a tak sa Vas pytame:

a) Preco pre viastné pracovné kapacity zvaracov dokladujete vyhlasenia od spolocnosti z
Ciny?

b) Aki relevanciu v preukazovani splnenia podmienok ucasti majii spliat styri Cestné
vyhlasenia od FF zo dna 21.08.2020 a 19.08.20207?

C) Aku relevanciu ma Splnomocnenie zo dna 01.08.2019 pre osobu ZZ, ked' je to podla
obsahu splnomocnenie tejto osoby na zastupovanie spolocnosti FF pocas procesov verejného
obstardvania v Slovenskej republike a na zastupovanie pri realizdacii diel?

d) Vysvetlite nam, aké je pravne postavenie FF v zmysle zakona v tomto procese verejného
obstaravania?

4.V dokumentoch zo dna 14.09.2020 ste predloZili okrem iného 2 doklady:
- Cestné vyhlasenie spolocnosti FF k osobe zvdaraca p. BB

- Cestné vyhlasenie spolocnosti FF k osobe zvaraca p. DD

Obidva vyhlasenia:

- su s datumom 21.08.2020.

- obsahuju informdciu, Ze spolocnost je zastupend panom RR, ZZ.

5. Vo vysvetleni dokladov zo dna 09.10.2020 ste predlozili okrem iného 2 doklady:

- Cestné vyhlasenie spolocnosti FF k osobe zvdraca p. BB

- Cestné vyhlasenie spolocnosti FF k osobe zvaraca p. DD

Obidva vyhlasenia:

- su s datumom 19.08.2020, co je skorsi datum vyhotovenia ako su vyhlasenia predloZzené v
skorsom datume (uvedené v bode 4. vyssie).

- obsahuju informaciu, zZe spolocnost’ je zastupend panom SS, ZZ, co je ina dvojica oséb ako
na vyhlaseniach predlozenych v skorsom datume (uvedené v bode 4. vyssie).

6. Vo vysvetleni dokladov zo dna 09.10.2020 ste tiez predlozili Splnomocnenie zo dna 01. 08.
2019 pre osobu p. ZZ, na ktorom je informdcia, ze spolocnost’ FF je zastupend osobou SS.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch 4. az 6. Ziadame o vysvetlenie,
pre nas zmdtocnych a nejasnych udajov, o osobdch, ktoré su uvedené, zZe zastupuju FF, lebo
nam neumoZznuju posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti.

7. Vo vysvetleni dokladov zo dna 09. 10. 2020 k dvom Certifikatom zvaracov na meno BB a
DD ste prediozili dva Preklady s rovnakym cislom 98/2020 z jazyka anglického do jazyka
slovenského.

Kopia obidvoch preukazov s fotografiou zvaracov jednoznacne dokladuje, Ze originaly su
vyhotovené v jazyku cinskom a nie inom, co sme si preverili technologiou optického
rozozndvania znakov. Toto potvrdzuje tiez skutocnost, Ze suvisiace cestné vyhldsenia k
dokladom zvdracov sii od spolocnosti FF so sidlom v Cine.
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48.

Aviak textové tidaje pri preukazoch, pisané latinskou abecedou, uvedené v obdlznikovych
ramcekoch, ich format a prevedenie, hodnotime ako volny preklad v jazyku anglickom a
nemyslime si, Ze je to relevantna kopia dokladu k preukazu zvaraca resp. kopia preukazu
zZvdraca.

Cize pre obidva Certifikaty zvaracov, na meno BB a DD, je cudzim jazykom jazyk ¢insky, a
preto Ziadame o predlozZenie uradnych prekladov dokladov z jazyka cinskeho do jazyka
slovenského.

Zaverom, na zaklade skutocnosti uvedenych v predchadzajucich bodoch 1. az 7.
konstatujeme, ze mame pochybnosti o pravosti takto vyhotovenych dokladov a dokumentov,
preto vyuzivame pravo v zmysle bodu 13.5 Sutaznych podkladov a Ziadame Vas o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov v dvoch formdach a v dvoch terminoch:

A. Pisomné vysvetlenie dokladov na zdklade tejto Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie
Ziadame dorucit' v elektronickej forme v systéeme ERANET, ako odpoved na nasu zZiadost

(spravu), v lehote do dvoch pracovnych dni odo dna odoslania tejto Ziadosti, cize do
16.10.2020.

B. V listinnej papierovej forme Ziadame dorucit na nasu postovii adresu Obec Cana,
Osloboditelov 22, 044 14 Caiia v lehote do piatich pracovnych dni odo diia odoslania tejto
Ziadosti, ¢ize do 21.10.2020 v vuradnych hodinach, 7:30 - 12:00 a 13:00 - 16:00):

a) Origindl alebo overena kopia relevantného dokladu (napr. vypis z obchodného registra), z
ktorého bude jednoznacné, kto je Statutarnym organom resp. kto moze konat za FF.

b) Ak dokument podla predchadzajiiceho bodu a) je vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada
sa spolu s jeho vradnym prekladom do Statneho jazyka. Ziadame predlozit origindl
dokumentu.

c) Overend kopia Certifikatu zvaraca p. BB, ¢ osvedcenia ... Ziadame predlozit obidve
strany certifikatu.

d) Overena képia Certifikdtu zvaraca p. DD, ¢ osvedcenia ...2. Ziadame predlozit obidve
strany certifikatu.

e) Originadl Cestného vyhldsenia spoloc¢nosti FF k osobe zvdraca p. BB zo dita 21.08.2020

f) Origindl Cestného vyhlasenia spolocnosti FF k osobe zvdraca p. DD zo diia 21.08.2020

g) Overena kopia Splnomocnenia pre osobu ZZ zo dna 01. 08. 2019 v takom vyhotoveni, ako
ndam bola predloZend naskenovana kopia vo vysvetleni dokladov zo dina 09.10.2020 (TT)

h) Origindl Cestného vyhldsenia spolocnosti FF k osobe zvaraca p. BB zo diia 19.08.2020

i) Origindl Cestného vyhldsenia spolocnosti FF k osobe zvdraca p. DD zo diia 19.08.2020

J) Original Prekladu cislo 98/2020 z jazyka anglického do slovenského - Certifikdtu zvaraca
p. BB, ako ndm bola predlozend naskenovanda kopia vo vysvetleni dokladov zo dna
09.10.2020

K) Original Prekladu cislo 98/2020 z jazyka anglického do slovenského - Certifikatu zvaraca
p. DD, ako nam bola predlozend naskenovand kopia vo vysvetleni dokladov zo dna
09.10.2020

Dokumenty podla bodu B. pism. a) az k) predlozte v uzavretom obale s oznacenim
., Rozsirenie kapacity COV Cana, previdzkové sibory" a tiez s oznacenim ,,DOKLADY -
NEOTVARAT!* Upozornenie:

Original alebo overena kopia dokladu / dokumentu sa pozZaduje v zmysle legislativy a
administrativnych Standardov platnych na uzemi Slovenskej republiky.

V dokumente ,,Vysvetlenie I1.“ zo dia 16. 10. 2020 je uvedené, cit.: ,, (...)

Verejny obstaravatel' v Ziadosti uviedol, Ze Ziada uchddzaca v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o
Verejnom obstardvani o vysvetlenie predloZenych dokladov a uviedol nasledovné.
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1.Verejny obstaravatel Ziada vysvetlenie, na ktorom mieste predlozeného vysvetlenia
dokladov zo dna 09.10.2020 - strana 1 az 21 - je overena kopia relevantného dokladu (napr.
vypis z obchodného registra), z ktorého bude jednoznacné, kto je Statutarnym organom resp.
kto moze konat za FF (d'alej len FF).

Uchadzac k uvedenej pozZiadavke verejného obstardavatela uvadza nasledovné. Je potrebné
uviest, Ze zakon o verejnom obstaravani a ani iné vSeobecne zavizné pravne predpisy, Vyzva,
sutazné podklady a ani metodické usmernenia a vykladové stanoviskd Uradu pre verejné
obstardvanie, nestanovuju uchadzacovi povinnost pri takomto skutkovom a pravnom zaklade,
povinnost predkladat’ osvedcenu (overenu) kopiu vypisu z obchodného registra spolocnosti
FF. Uchddzacovi tiez nie je zrejmé, z akych zakonnych dovodov, verejny obstardavatel
zameral svoju pozornost na postavenie spolocnosti FF, kedZe tato nie je v pravnom postaveni
uchadzaca a ani inej osoby, prostrednictvom ktorej by uchddza¢ preukazoval splnenie
podmienok ucasti podla § 33 ods. 2, resp. podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
takze skumanie osobného postavenia u takejto osoby je pravne irelevantné.

Uchadzac tiez namieta, ze poziadavka verejného obstardvatela je zmdtocna a neurcita, ked’

sa dotazuje uchadzaca, cit. ,....na ktorom mieste predlozeného vysvetlenia dokladov zo dna
09.10.2020 - strana I az 21 - je overend kopia relevantného dokladu, napriklad vypis z
obchodného registra.....". Z uvedeného nie je zrejmé, aky konkrétny doklad verejny

obstaravatel pozaduje, kedZe len prikladmo uvadza, Ze moze ist o vypis z obchodného
registra, t.j. moze ist de facto aj o iny doklad?

K uvedenému tiez uchadzac uvadza, ze splnenie povinnosti poskytnut vysvetlenie podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani moze uchadzac splnit len za predpokladu, Ze verejny
obstaravatel’ Ziadostou o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 ZoVO jednoznacne a presne
identifikuje nejasnost’ a zaroven presne identifikuje co brani splneniu podmienok ucasti a co
presne ma uchddzac vysvetlit. Uvedené je aj v sulade s metodickymi usmerneniami Uradu
pre verejné obstardvanie a rozhodovacou praxou Uradu pre verejné obstardvanie.

Zaroven poziadavka na predlozenie overenej kopie je zmdtocna, kedZe Ziaden vseobecne
zavdzny pravny predpis (vrdatane nie vSak vylucne zdkon o verejnom obstardvani) nestanovuje
povinnost predlozit dokument/listinu vylucne formou osvedcenia o spravnosti odpisu alebo
fotokopie listiny - vidimacie, kedZe aj predloZenie origindlu listiny je v slovenskom pravnom
prostredi pripustna. Uchadzac k uvedenej poziadavke verejného obstaravatela poukazuje aj
na obsah Vysvetlenia I. zo dia 09.10.2020, ktoré predlozil verejnému obstardavatelovi a
obsah tohto vysvetlenia uvedeny v bodoch 2. a z 7., kedZe uzko suvisia s poziadavkou
verejného obstaravatela.

Uchadzac tiez opakovane uvddza, zZe spolocnost FF je zapisand v Zozname hospodarskych
subjektov, ktory je vedeny Uradom pre verejné obstardvanie podla § 152 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢. reg. 2017/12-PO-E6965, splatnostou zapisu od 18.12.2017, pricom k
dnesnému datumu platnost zapisu trva. Uchadzac¢ uvadza, Ze v Zozname hospodarskych
subjektov je uvedeny vzdy aj udaj o osobe Statutarneho organu spolocnosti FF.

Uchadzac aj napriek tomu, Ze nebol povinny preukazovat’ osobné postavenie spolocnosti FF z
dovodov uvedenych v tomto vysvetleni z opatrnosti uvdadza odkaz na link na zapis v zozname
hospodarskych subjektov tejto spolocnosti:

ff

2.V predlozenom vysvetleni dokladov zo dna 09. 10. 2020 uchddzac uvadza, ze p. BB a p. DD
su vlastnymi kapacitami uchadzaca, bez ohladu na zmluvny vztah s uchadzacom. Verejny
obstaravatel’ Ziada uchadzaca o informaciu a zaslanie dokladu alebo dokumentu, ktorym
potvrdi uchadzac svoje vyjadrenie, Ze spomenuté osoby su kapacitami uchadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 19



Uchadzac k uvedenému opakovane uvadza, Ze verejny obstardavatel je povinny pri
vyvhodnocovani splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pis. ¢) ZoVO vychadzat' zo
znenia Vyzvy, sutaznych podkladov a zdakona o verejnom obstaravani. Okruh dokumentov,
ktoré tieto (rozumej doklady a zdkonné predpisy uvedené v predchadzajucej vete) nie je
verejny obstardavatel’ opravneny rozsirovat, ¢i menit. Podmienky ucasti maju tak tak pre
verejného obstaravatela, tak pre uchdadzaca zavizny charakter.

Uchadzac v nadvdznosti na obsah Vysvetlenia 1. zo dna 09.10.2020 uvadza, zZe podmienka
ucasti podla §34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani je transpoziciou Smernice
2014/24 [Priloha XII, Cast II: Technickd spésobilost, pism. b)] a zakotvuje moznost
verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozZadovat od zaujemcu alebo uchadzaca
preukdzanie udajov o technikoch alebo technickych organoch. Malo by ist najmd o technikov
alebo technické organy, ktoré su zodpovedné za kontrolu kvality, pricom je irelevantné, v
akom zmluvnou vztahu su k uchadzacovi alebo zdujemcovi. Zo znenia predmetného
ustanovenia teda vyplyva, Ze verejny obstardavatel’ a obstaravatel nie je opravneny stanovit
konkrétnu poziadavku tykajucu sa zmluvného vztahu medzi zaujemcom alebo uchadzacom a
konkrétnym technikom alebo technickym organom avsak zdroven sa implicitne predpoklada,
Ze nejaky zmluvny vztah medzi zaujemcom alebo uchadzacom a konkrétnym technikom alebo
technickym orgdanom existuje.

Osobitna uprava podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani
sa tyka zakaziek na stavebné prdce, v pripade ktorych ma ist o tych technikov alebo technické
organy, na ktorych sa moze uchadzac alebo zdujemca obratit' so Ziadostou o vykonanie
tychto prac.

Uchadzac zaroven opakovane uvadza, ze p. BB a n. DD su viastnymi kapacitami uchadzaca,
bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchadzacovi; pricom ide o osoby. na ktoré sa
moze uchddzac obratit so Ziadostou o vykonanie tychto prac (§ 34 ods. 1 pism. c) ZoVO). Z
uvedeného dovodu uchadzac vo svojej ponuke a ani v predlozeni dokladov nepredkladal
udaje, doklady a dokumenty za spolocnost FF ako inej osoby podla § 34 ods. 3 ZoVO, kedZe
tato spolocnost nie je v pravnom postaveni takejto osoby.

Podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani je potrebné
odlisovat’ od podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardavani, v
pripade ktorej verejny obstardavatel’ a obstardavatel mozZe pozadovat udaje o vzdelani a
odbornej praxi alebo odbornej kvalifikdcii 0osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. PoZiadavky podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani by teda
mali byt skor kvantitativneho charakteru, v sulade s ktorym bude verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel spravidla pozZadovat jednoduché vymenovanie technikov alebo technickych
organov.

Vo Vyzve, cast' 111.1.3, B) Technicka a odborna sposobilost v nadviznosti na A.2 Podmienky
ucasti, bod 37. sutaznych dokladov verejny obstaravatel’ stanovil, Ze

., Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona. Uvedenu podmienku ucasti preukazuje
uchadzac predloZenim udajov o technikoch alebo technickych organoch, najmd tych, ktori su
zodpovedni za kontrolu kvality bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchdadzacovi;
ak ide o zdkazku na stavebné prdce, tych, na ktorych sa moze uchadzac obratit so Ziadostou 0
vykonanie tychto prac.

V bode B) casti II1.1.3 Vyzvy na predkladanie ponuk verejny obstaravatel stanovil vylucne
tieto doklady, ktorym sa preukazuje splnenie stanovenej podmienky ucasti: ,,K bodu B)
uchadzac predlozi platné opravnenie/osvedcenie alebo certifikdat z preverenia odbornej
sposobilosti pre druh cinnosti:
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a) zvaranie nerezu v rozsahu kategoria: Z-El, Z-E3, Z-G1, D-G2

b) zvaramie plastov podla EN 13067 kategorie: Zvaranie PP horucim plynom
vysokorychlostnou dyzou (dosky) - vSetky en, Zvaranie PP extruderom kontinualne (dosky) -
en>3; Zvaranie PP horucim telesom na tupo (dosky) - en>3; Zvaranie PP horucim telesom
na tupo (rury) - en>3, dn<315 mm; Zvaranie PP objimky horucim telesom polyfuzne (rury) -
vSetky dn “.

Vo vztahu k poZiadavke verejného obstaravatela, aby uchadzac poskytol informaciu a zaslal
verejnému obstaravatelovi ,, doklad alebo dokument, ktorym potvrdi uchadzacé svoje
vyjadrenie, Ze spomenuté osoby su kapacitami uchadzaca“, je nutné konStatovat, Ze na
predlozenie takéhoto dokladu alebo dokumentov nevznikol verejnému obstardvatelovi pravny
narok a poziadavka na ich predloZenie je v prikrom rozpore so zdakonom o verejnom
obstaravani z dovodov, ktoré uchadzac uviedol vyssie.

Vyzva, sutazné podklady a ani zakon o verejnom obstardvani nestanovuju ziadne dalsie
doklady na preukdazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani okrem tych, ktoré uchadzac predlozil verejnému obstaravatelovi. V
pripade stavebnych zdkaziek je mozné preukdzanie tejto podmienky ucasti len
prostrednictvom subjektu, na ktorého sa moze uchadzac obratit’ so ziadostou o vykonanie
tychto prac. Uchddzac opakovane vyhlasuje, Ze p. BB a p. DD su takymi technikmi v sulade s
ust. § 34 ods. 1 pism. c) ZoVO, na ktorych na ktorych sa moze uchdadzac obratit' so Ziadostou
o vykonanie tychto prdc. Povaha tohto zmluvného vztahu, tj. zmluvného vztahu medzi
uchadzacom a osobami technikov je vylucne v pravnej dispozicii uchadzaca, pricom verejny
obstaravatel ju nie je opravneny skumat’ a ani ju zohladnovat, c¢o vyplyva expressis verbis zo
znenia normativnej vety ,,bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchadzacovi*.

Uchadzac tymto vyslovne potvrdzuje existenciu zmluvného vztahu medzi spolocnostou XX
s.r.o.ap. BB ap. DD podla ust. § 34 ods. I pism. c) zakona o verejnom obstardavani.

3.(..) )
Uchadzac k predmetnym poZiadavkam verejného obstaravatela uvedené v bode 3 Ziadosti
uvadza nasledovné. Uchddzac uvadza, Ze viastnu kapacitu technikov v sulade s ust. § 34 ods.
1 pism. ¢) ZoVO uchddzac , nedokladuje” vyhldsenim od spolocnosti z Ciny. Cestné
vyhldsenie spolocnosti FF k p. BB a Cestné vyhlisenie spolocnosti FF k p. DD, ktoré
uchadzac predlozil verejnému obstardvatelovi maju podporny charakter, ktorymi mal
uchadzac v umysle zdoraznit odbornost 0sob navrhovanych technikov. Uchddzac tiez uvadza,
Ze Ziaden vSeobecne zavizny prdavny predpis nezakazuje, aby fyzickd osoba bola subezne vo
viacerych pracovnopravnych vztahoch s viacerymi zamestndvatelmi, resp. bola subezne v
inom zmluvnom vztahu s inou osobou.. Z uvedeného doévodu, to bol prave jeden zo
zamestnavatelov technikov p. BB a p. DD, tj. spolocnost FF, ktora potvrdila skutocnosti
ohladne ich odbornej sposobilosti.

Uchddzac dalej uvadza, zZe Splnomocnenie zo dna 01.08.2019 pre 0sobu ZZ je relevantné v
tom zmysle, ze opakovane potvrdzuje a preukazuje, Ze takato osoba, t.j. p. ZZ bol oprdavneny
za spolocnost FF vyhotovit a podpisat Cestné vyhlasenie spolocnosti FF k p. BB a Cestné
vyhldsenie spoloc¢nosti FF k p. DD.

V' nadviznosti na Ziadost verejného obstardvatela uchddzac opakovane uvddza, Ze
opravnenie p. ZZ konat v mene spolocnosti FF, a teda podpisat’ oba vysSie uvedené
dokumenty vyplyva aj priamo z poverenia a pracovného zaradenia p. ZZ v spolocnosti FF.
Pracovné zaradenie, resp. funkcia p. ZZ v spolocnosti FF je , chief representative®. t.J.
hlavny predstavitel, resp. hlavny zastupca.
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Z Vvyssie uvedeného Vyplyva. Ze p. ZZ je v rdamci organizacnej Struktury spolocnosti FF
povereny zastupovanim tejto spolocnosti. Ide 0 fakticky stav poverenia, ktory vychddza z
organizacnej Struktury podniku. Osoba, ktoru spolocnost’ poverila urcitou cinnostou sa
povazuje za zdastupcu spolocnosti. Pod opravnenie konat’ ako zmocnenec sa mozu subsumovat
viaceré (vSetky) urovne riadenia spolocnosti. Uchadzac v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
aj v podnikatelskej praxi v Slovenskej republike je bezné, ze generalny riaditel’ spolocnosti,
ktory zaroven nie je jej Statutarnym organom podpisuje dokumenty adresované tretim osobam
bez osobitného splnomocnenia.

Je tiez nesporna skutocnost, ze p. ZZ aj napriek jeho postaveniu v spolocnosti FF, z ktorého
vyplynulo opravnenie podpisat’ dokumenty a disponuje aj osobitnym plnomocenstvom.

Uchadzac k tomu uvadza, Ze v tejto suvislosti oslovil aj Vyskumny ustav zvaracsky z. z. p. o.,
Racianska 1523/71, 831 02 Bratislava, Slovensko (VUZ), ktory pésobi ako certifikacny orgdn
akreditovany Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou (SNAS), medzinarodnymi
zvdracskymi organizdciami IIW a EWF a je autorizovany a notifikovany Uradom pre
normalizdciu, metrolégiu a skisobnictvo Slovenskej republiky (UNMS SR) a Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (MDV SR). Z verejne dostupnych zdrojov je zndme,
e Delegdcia Cinskej zvaracskej spolocnosti, predstavitelia Slovenskej zviracskej spolocnosti
a Vyskumného ustavu zvaracského - Priemyselného institutu SR rokovali v Bratislave o
bilateralnej spolupraci. Na zdver ndvstevy podpisali predstavitelia Vyskumného ustavu
zvaracského - Priemyselného institiitu SR a Cinskej zvaracskej spolocnosti memorandum o
spolupraci ako prejav zaujmu oboch stran pokracovat vo vzdjomnej spoluprdci. Z uvedeného
o.i. wplyva, Ze slovensky trh (vratane verejného obstardavania) je otvoreny nielen osobam z
krajin tvoriacich eurozonu, ale aj z tretich krajin, pricom je potrebné k tejto skutocnosti
pristupovat nediskriminacne, transparentne, v sulade so zdasadou rovnosti Sanci a rovnakého
posudzovania takychto subjektov v riadnej hospodarskej sutazi (§10 ods. 2 zdakona o
verejnom obstardvani). Z vyjadrenia VUZ, ktoré poskytol VUZ uchddzacovi vyplyva, Ze
normy ako aj certifikicia persondlu v silade s nimi nie je zavizna. Z vyjadrenia VUZ tiez
vyplyva, zZe zaleZi aj na zamestnavatelovi, aky doklad o vzdelani, ¢i odbornosti pozaduje od
svojho zamestnanca. Z uvedeného dévodu spolocnost FF ako jeden zo zamestndvatelov
tychto odbornikov podporne vyhlasil skutocnosti suvisiace s ich odbornym vzdelanim, resp. s
ich odbornostou.

(.

Uchdadzac k poziadavkam verejného obstardavatela uvedenym k bodom 4. a # 6 Ziadosti
uvadza nasledovné. Vietky dokumenty, na ktoré poukazuje verejny obstardvatel’ v bodoch 4.
az 6. Ziadosti boli vyhotovené v silade so skutkovym a pravnym stavom. Uchddzac uvadza, Ze
v priebehu trvania opravnenia, pocas ktorého bol p. ZZ opravneny vyhotovovat' a podpisovat
dokumenty spolocnosti FF, doslo k zmene v osobe Statutirneho organu spolocnosti FF.
Uvedena skutocnost predstavuje obvyklu okolnost spojenti s existenciou pravnickych osob,
tak ako je to zname aj v pravnom prostredi Slovenskej republiky, napr. podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (zdk. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich pravnych predpisov). Uchdadza¢ uvdidza, Ze spolocnost FF zmenila osobu
Statutdrneho orgdnu tak, ze povodny Statutar spolocnosti p. RR bol nahradeny novym
Statutarom p. SS. Pre vylucenie pochybnosti uchadzac uvadza, Ze na zaklade tejto skutocnosti
bol v Zozname hospodarskych subjektov, v ktorom je spolocnost FF zapisanda vykonany
Uradom pre verejné obstardvanie zdpis zmeny v osobe Statutdrneho orgdnu.

Uchadzac vsak uvadza, zZe touto zmenou nebolo nijakym spésobom dotknuté opravnenie p. ZZ
vyhotovovat dokumenty, vratane ich podpisovania za spolocnost' FF, pricom je nutné uviest,
Ze toto opravnenie stdle trva.
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K obsahu Splnomocnenia zo dia 01.08.2019 (bod 6. Ziadosti), ktoré predlozil uchddzac z
opatrnosti verejnému obstaravatelovi FF vo Vysvetleni I. vyplyva, Ze Statutarnym organom
spolocnosti bol v relevantnom case p. SS.

K obsahu Cestného vyhlasenia spolocnosti FF k osobe zvaraca p. BB zo diia 19.08.2020 a
Cestného vyhlasenia spolocnosti FF k osobe zvdraca p. DD zo dita 19.08.2020 (bod 5.
Ziadosti), ktoré predlozil uchadzac z opatrnosti vo Vysvetleni I. uchddza¢ uvidza, Ze tieto
dokumenty podpisala opravnend osoba spolocnosti FF p. ZZ. V texte Cestnych vyhldseni bol
v zahlavi, t.j. pri identifikacii spolocnosti FF uvedeny spravny udaj o osobe Statutara
spolocnosti FF, p. SS. Je nutné uviest, Ze tvrdené skutocnosti uvedené v Cestnych
vwhlaseniach zo dna 19.08.2020 su spravne a relevantné, kedZe opravnenie p. ZZ V
relevantnom case trvalo a nadalej trva.

K obsahu Cestného vyhlasenia spolocnosti FF k osobe zvaraca p. BB zo diia 21.08.2020 a
Cestného vyhlasenia spolocnosti FF k osobe zvdraca p. DD zo dita 21.08.2020 (bod 4.
Ziadosti), ktoré predlozil uchadzac v Predlozeni dokladov zo dia 14.09.2020, uchddzac
uvadza, Ze tieto dokumenty podpisala oprdavnend osoba spolocnosti FF p. ZZ. V texte
Cestnych vyhldseni bolo omylom v pisani v zahlavi, tj. pri identifikicii spolocnosti FF
uvedené osobou, ktora vyhotovovala uvedeny dokument, povodny Statutar p. RR, pricom
spravne mal byt uvedeny p. SS, pricom tymto uchdadzac opravuje tuto zrejmu chybu v pisani.
Je viak nutné uviest, Ze tvrdené skutocnosti uvedené v Cestnych vyhlaseniach zo diia
21.08.2020 tym nie su nijakym sposobom dotknuté, kedZe oprdavnenie p. ZZ v relevantnom
case trvalo a nadalej trva.

V nadviznosti na uvedené je preto nepochybné, Ze uvedend skutocnost’ predstavuje zrejmu
chybu v pisani. Zrejmost (zjavnost) tejto chyby je ocividna a taktiez vyplyva z porovnania
obsahu celkového kontextu dokumentov s vecou suvisiacich. Predmetni chybu v pisani je
potrebné chapat’ ako zjavné a okamzité zlyhanie dusevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby,
ktora vyhotovovala tento dokument. Je tiez potrebné uviest, ze opravou tejto chyby nedéjde k
zmene obsahu alebo zmyslu predlozeného dokumentu. Uchadzacé zaroven uvadza, Ze za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Uchddzac tiez poukazuje aj na rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie, ¢.: 22538-

6000/2015-ON/298 zo diia 02.03.2016, (...)

7. Vo vysvetleni dokladov zo dna 09.10.2020 k dvom Certifikatom zvaracov na meno BB a
DD uchadzac predlozil dva Preklady s rovnakym cislom 98/2020 z jazyka anglického do
jazyka slovenského. Kopia obidvoch preukazov s fotografiou zvaracov jednoznacne
dokladuje, Ze originaly su vyhotovené v jazyku cinskom a nie inom, co si verejny obstaravatel’
preveril technologiou optického rozozndavania znakov. Toto potvrdzuje tiez skutocnost, Ze
suvisiace Cestné vyhldsenia k dokladom zvéaracov sii od spolocnosti FF so sidlom v Cine.
Aviak textové tidaje pri preukazoch, pisané latinskou abecedou, uvedené v obdlznikovych
ramcekoch, ich format a prevedenie, hodnoti verejny obstardvatel’ ako volny preklad v jazyku
anglickom a nemysli si, Ze je to relevantna kopia dokladu k preukazu zvaraca resp. kopia
preukazu zviraca. Cize pre obidva Certifikaty zviracov, na meno BB a DD, je cudzim
jazykom jazyk cinsky, a preto Ziada verejny obstaravatel’ o predlozenie uradnych prekladov
dokladov z jazyka cinskeho do jazyka slovenského.

Uchadzac v nadvdznosti na poZiadavku verejného obstaravatela uvadza, Ze ma zato, Ze
vSetky udaje doposial predlozené k technikom podla § 34 ods. I pism. c) zakona o verejnom
obstaravani pana BB a pana DD preukazuju splnenie podmienky ucasti stanovené v zakone o
verejnom obstaravani a v sutaznych podkladoch. Je potrebné zdoraznit, zZe zakon o verejnom
obstaravani nestanovuje Ziadne dalsie doklady na preukdzanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, okrem tych, ktoré uchadzac¢ uz
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predlozil verejnému obstardavatelovi. V pripade stavebnych zdkaziek je mozZné preukazanie
tejto podmienky ucasti len prostrednictvom subjektu, na ktorého sa moze uchadzac obratit so
Ziadostou o vykonanie tychto prac. Zaroven uchadzac¢ poukazuje na to, zZe pokial verejny
obstardvatel vyhodnoti, Ze uvedeni technici nespliajii podmienky ticasti, verejny obstardvatel
vsulade s § 40 ods. 5 pism. b) ZoVO pisomne pozZiada uchadzaca, aby v lehote, ktora nesmie
byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia zZiadosti, nahradil technikov.

Zaroven uchddza¢ uvdadza, Ze aj napriek prieskumu verejného obstaravatela tykajuceho
rychlosti vyhotovenia uradného prekladu z cinskeho jazyka do jazyka slovenského, uchadzac
nedokdzal zabezpecit' vyhotovenie uradného prekladu/ prekladov z cinskeho jazyka do jazyka
slovenského v lehote 1,5 pracovného dna, nakolko verejny obstaravatel stanovil uchadzacovi
lehotu na preloZenie vysvetlenia 2 pracovné dni, pricom Ziadost bola uchddzacovi dorucend
dna 14.10.2020 o 22.15. hod. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze verejny obstaravatel’ by mal pri
urcovani lehoty zvazit jej primeranost’ v nadviznosti na rozsah Ziadosti a poziadavky
verejného obstardavatela. V tejto suvislosti ddava uchadzac¢ do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia sp. zn. 55/27/2012 (...)

Verejny obstaravatel’ je teda povinny urcit' lehotu na doplnenie dokladov tak, aby mal
uchadzac realnu moznost v tejto lehote chybajuci doklad doplnit, ¢o sa v danom pripade 2
dnovej a 5 dinovej lehoty na predloZenie vysvetlenia a dokladov, nestalo.

Lehotu na podanie vysvetlenia a predloZenia uradnych prekladov cinskych dokumentov
povazuje uchadzac za diskriminacnu a Vv rozpore s principom proporcionality. Je potrebné
opakovane uviest, Ze verejné obstaravanie musi byt ovladané zasadou transparentnosti,
hospodarnosti a nediskriminacie. Zasada transparentnosti ma zaistit, aby verejné
obstardvanie prebehlo predvidatelnym sposobom, pravne v sulade so zdkonom za vopred
jasne a zrozumitelne stanovenych podmienok. (...).

S poukazom na vyssie uvedené ma uchadzac jednoznacne zato, Ze verejny obstardvatel vo
svojej Ziadosti nestanovil primeranii lehotu, a to najmd s ohladom na pandémiu spésobenii
ochorenim COVID - 19 a zavedené protiepidemiologické opatrenia, tak v Slovenskej
republike ako aj v ostatnych krajindach, s ohladom na charakter pozadovanych informacii a
dokladov ako aj s ohladom na zahranicné osoby, a teda uchddzacovi bola odnata redlna
moznost' na doplnenie dokladov.

Uchddzac uvddza, Ze z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstardvanie vyplyva, Ze uz so
samotnym podanim Ziadosti o predlzenie lehoty na dorucenie vysvetlenia sii spojené ticinky
predizenia tejto lehoty, a to bez ohladu na iikon zamietnutia Ziadosti o predizenie lehoty
verejnym obstaravatelom.

().«

V dokumente ,,PredloZenie dokladov v listinnej forme* zo dna 20. 10. 2020, je uvedené, cit.:
ol-)

Uchddzac na zdklade Ziadosti predklada verejnému obstaravatelovi nasledovné doklady:

- Uradne osvedcenii képiu Splnomocnenia zo diia 01. 08. 2019 pre osobu ZZ, ktorym
spolocnost FF, so sidlom, (dalej aj ako ,,FF*) ako splnomocnitel o.i. splnomocnila p. ZZ
konat' v mene splnomocnitela v procese verejného obstaravania v Slovenskej republike a pri
realizacii diel,

- Uradne osvedcenii képiu Cestného vyhlasenie spolocnosti FF zo diia 19.08.2020 k pdnovi
BB spolu s uradnym prekladom ¢. 104/2020 vyhotovenym uradnym prekladatelom (...),

- Uradne osvedcenii képiu Cestného vyhlasenie spolocnosti FF zo dia 19.08.2020 k pdnovi
DD spolu s uradnym prekladom ¢. 107/2020 vyhotovenym vuradnym prekladatelom (...),

- Uradne osvedcenii képiu Cestného vyhlasenie spolocnosti FF zo diia 21.08.2020 k pdnovi
BB spolu s uradnym prekladom ¢. 106/2020 vyhotovenym uradnym prekladatelom (...),
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- Uradne osvedcenii képiu Cestného vyhldasenie spolocnosti FF zo diia 21.08.2020 k pdnovi
DD spolu s uradnym prekladom ¢. 105/2020 vyhotovenym uradnym prekladatelom (...) p. BB,

¢. osvedcenia ... spolu suradnym prekladom ¢. 98/2020 vyhotovenym uradnym
prekladatelom (...),
Uradne osvedcenu kopiu Certifikatu zvaraca p. DD, ¢. osvedcenia ... spolu suradnym

prekladom ¢. 98/2020 vyhotovenym uradnym prekladatelom (...)

K dokladom uvedenym v pism. a) a b) uchadzac uvadza nasledovné.

Uchadzac povazuje za potrebné opakovane uviest, Ze zakon o verejnom obstardvani a ani iné
v§eobecne zavizne pravne predpisy, Vyzva, sutazné podklady a ani metodické usmernenia a
wkladové stanoviska Uradu pre verejné obstardvanie, nestanovujii uchddzacovi povinnost
pri takomto skutkovom a pravnom zaklade, povinnost predkladat’ osvedcenu (overenu) kopiu
vypisu z obchodného registra spolocnosti FF.

Uchadzac opakovane uvadza, ze spolocnost FF nie je v pravnom postaveni uchadzaca a ani
inej osoby, prostrednictvom ktorej by uchadzac preukazoval splnenie podmienok ucasti podla
§ 33 ods. 2, resp. podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, takze skumanie osobného
postavenia u takejto osoby je pravmne irelevantné. Podrobnu argumentaciu k postaveniu
spolocnosti FF uviedol uchddzac uz v predchadzajiucom Vysvetleni zo dna 16.10.2020.

Uchadzac tiez opakovane uvadza (tak ako uz uviedol vo Vysvetleni zo dna 9.10.2020 a vo
Vysvetleni zo dna 16.10.2020), Ze spolocnost FF je zapisana v Zozname hospodarskych
subjektov, ktory je vedeny Uradom pre verejné obstardvanie podla § 152 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢. reg. ff, s platnostou zapisu od 18.12.2017, pricom k dnesnému datumu
platnost’ zapisu trva. Uchadzac uvadza, ze v Zozname hospoddrskych subjektov je uvedeny
vzdy aj udaj o osobe Statutarneho organu spolocnosti FF.

Uchddzac k samotnej Ziadosti verejného obstaravatela o predloZenie dokladov v listinnej
podobe uvadza nasledovné.

Verejny obstardavatel v Ziadosti uviedol, Ze md pochybnosti o pravosti dokladov a
dokumentov, preto vyuziva pravo v zmysle bodu 13.5 Sutaznych podkladov a Ziada
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v listinnej papierovej forme.

Podla Casti III. Priprava ponuky bod CI. 13 Vyhotovenie ponuky bod 13.5 sutaznych
podkladov si verejny obstaravatel’ vyhradzuje pravo poZiadat uchadzaca o origindlne
vyhotovenie dokumentov a dokladov, ktoré predlozil uchadzac vo svojej ponuke v
zoskenovanej podobe v nasledujucich pripadoch: uchadzac sa stane uspesSnym v tomto
verejnom obstardvani; verejny obstardvatel bude mat pochybnosti o pravosti takto
vyhotovenych dokladov a dokumentov.

V' nadviznosti na obsah Ziadosti uchddza¢ uvddza, Ze verejny obstardvatel Ziadnym
sposobom nespecifikoval dovody, pre ktoré md pochybnosti o pravosti dokladov a
dokumentov predloZenych uchadzacom. Konstatovanie verejného obstaravatela o tom, Ze ma
pochybnosti o pravosti dokladov a dokumentov nie je mozné povazZovat za dostatocné
odovodnenie Ziadosti o predlozZenie listinnych dokladov. Uchdadzac poukazuje najmd na to. zZe
Ziadost sa mu javi ako nedostatocnd s absenciou konkrétnych dévodov a podrobnosti, pre
ktoré Ziada verejny obstaravatel predloZit listinnu formu predloZenych dokumentov.

Ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani je formulované ako povinnost, a
teda verejnému obstardavatelovi nedava moznost' vyhodnocovat' splnenie podmienok ucasti,
ktoré vo verejnom obstaravani urcil vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v danom pripade
v sutaznych podkladoch inak. t.j. v rozpore s poziadavkami, ktoré urcil v podmienkach ucasti,
resp. neresSpektujuc poziadavky, ktoré v podmienkach ucasti sam urcil. Vychadzajuc z
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uvedeného je teda nepochybné, ze verejny obstaravatel nie je opravneny sa pri vyhodnoteni
splnenia podmienok ucasti odklonit' od poZiadaviek, ktoré sam urcil. (...)

V tejto suvislosti dava uchddzac tiez do pozornosti rozhodovaciu prax Uradu pre verejné
obstardvanie v nadviznosti na vykladové stanovisko Uradu ¢ 4/2015, (...) Z vykladového
stanoviska Uradu ¢ 16/2013 vyplyva, Ze verejny obstardvatel/obstardvatel , disponuje
opravnenim zZiadat* o predloZenie konkrétnych dokladov, ktorymi by sa preukdzala
pravdivost’ tvrdeni uvadzanych v dokladoch. Rozhodnutie Ziadat predlozenie konkrétnych
dokladov by nemalo byt zaloZené na lubovoli verejného obstaravatela, ale na dévodnych
pochybnostiach o pravdivosti predlozenych dokladov. Z predmetného vykladového stanoviska
taktiez vyplyva, Ze je nevyhnutné zabezpecit' rovnaké zaobchddzanie s uchdadzacmi vo
verejnom obstaravani, a preto by mal verejny obstardvatel/obstaravatel’ postupovat’ rovnako
voci vsetkym uchadzacom.

Uchadzac dalej uvadza, Ze ma pochybnost o tom, ¢i verejny obstaravatel rovnakym
sposobom postupuje aj voci ostatnym uchadzacom. V pripade, ak verejny obstaravatel’ aj u
ostatnych uchadzacov nepostupoval rovnakym sposobom doslo by k poruseniu principu
proporcionality.

(:-)

S poukazom na pozadované doklady a udaje doposial predlozené uchadzacom k technikom
podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani pana BB a pana DD ma uchadzac
za to, ze tieto dostatocne preukazuju splnenie podmienky ucasti stanovené v zdakone o
verejnom obstardvani a v sutaznych podkladoch. Je potrebné zdoraznit, Ze zakon o verejnom
obstardvani nestanovuje ziadne dalsie doklady na preukdazanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, okrem tych, ktoré uchadzac uz
predlozil verejnému obstaravatelovi. V pripade stavebnych zdkaziek je mozné preukdzanie
tejto podmienky ucasti len prostrednictvom subjektu, na ktorého sa moze uchadzac obratit’ so
Ziadostou o vykonanie tychto prac. Zaroven uchadzac poukazuje na to, Ze pokial’ verejny
obstardavatel vyhodnoti, Ze uvedeni technici nespliajii podmienky iicasti, verejny obstardvatel
v sulade s § 40 ods. 5 pism. b) ZoVO pisomne pozZiada uchdadzaca, aby v lehote, ktora nesmie
byt kratsia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, nahradil technikov.

(.)."

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie dokladov III“ zo dna 19. 10. 2020, je uvedené, cit.:
,,Obec Caiia ako verejny obstaravatel' v podlimitnej siitazi na predmet zdkazky , Rozsirenie
kapacity COV Caria, prevadzkové siubory” Vas Ziada v zmysle § 40 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015
Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon) o vysvetlenie predlozenych dokladov.

Odovodnenie:

So zretelom na Vase vysvetlenie ponuky zo dna 09.09.2020 a zaroven beruc do uvahy Vami
predlozené Cestné vyhldsenie podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona, Ze podiel plnenia zo zmluvy,
ktory mate v umysle zabezpecit' subdoddvatelmi predstavuje 17 % plnenia zo zmluvy, ktoré je
sucastou suboru predlozenych dokladov zo dna 14.09.2020, Vam oznamujeme, Ze nemozno
jednoznacne posudit splnenie poZiadaviek na ponuku a splnenie podmienok ucasti.

Na zaklade uvedeného Vias opdtovne Ziadame o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, tak aby ste splnili poZiadavky podla Vyzvy na predkladanie poniik pre podmienku
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona:

a) uchadzac¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdoddvatel splial podmienky icasti tékajiice sa osobného postavenia a

neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; oprdavnenie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 26



5l.

52.

uskutocnovat’ stavebné prdace sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma
subdodavatel plnit.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona, pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade tejto Ziadosti o
vysvetlenie alebo doplnenie Ziadame dorucit' v elektronickej forme v systéeme ERANET, ako
odpoved na nasu zZiadost (spravu), v lehote do dvoch pracovnych dni odo dna odoslania tejto
Ziadosti, ¢ize do 21.10.2020.

V dokumente ,,Vysvetlenie II1.“ zo dna 21. 10. 2020 je uvedené, cit.: ,,(...)Uchddzacé k
uvedenej poziadavke verejného obstardvatela uvadza nasledovné:

- Je potrebné uviest, ze zakon o verejnom obstaravani a ani iné vseobecne zavizné prdvne
predpisy, Vyzva, sutazné podklady a ani metodické usmernenia a vykladové stanoviska
Uradu pre verejné obstardvanie, nestanovujii uchddzacovi povinnost pri takomto skutkovom
a pravnom zaklade, povinnost predkladat Obstaravatelovi zoznam subdodavatelom za
predpokladu, Ze mu este nie su znami, co jednoznacne uviedol na strane ¢. 21 ponuky.

- Uchadzac predlozi Obstaravatelovi zoznam subdodavatelov bezodkladne po tom ako bude
touto informdciou disponovat.(...). "

V dokumente ,,Oznamenie o vyla¢eni® zo dna 4. 11. 2020 je uvedené nasledovné, cit.: ,,Obec
Caria ako verejny obstardvatel v podlimitnej siitazi na predmet zdkazky ,, RozSirenie kapacity
COV Cana, previdzkové sibory” Vam v zmysle § 40 ods. 13 zdkona ¢ 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakona) oznamuje, Ze ste vyluceny z verejného obstardvania.

Odoévodnenie:

V zmysle § 40 ods. 6 pism. i) zdkona ste ako uchddzac nepredlozil po pisomnej Ziadosti
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote. K uvedenému dopliiame
skutocnost, ze lehotu ste sice pri kazdej Ziadosti o vysvetlenie dodrzali, avsak konstatujeme,
Ze obsah predloZzenych odpovedi vratene predkladanych dokladov a dokumentov, je
nedostatocny a nie podla nasich poZiadaviek, tak aby sme mohli jednoznacne vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti.

Institut vysvetlovania, kedZe z predlozenych dokladov nebolo moziné posudit spinenie
podmienok ucasti, sme v tomto procese obstaravania vyuzili viac krat:

m Ziadost podla § 53 zdkona zo diia 07.09.2020 - Na zdklade Vasej odpovede zo diia
09.09.2020 nie je mozné posudit’ splnenie poZiadaviek na ponuku a splnenie podmienok
ucasti.

Poznamka: Kazdy verejny obstaravatel’ ma vyhlasit' verejné obstaravanie zdkazky
transparentne (pre Siroku odbornu verejnost vo Vestniku) a s nediskriminacnymi
podmienkami ucasti (umernymi rozsahu a povahe obstaravanej zdakazky), tak aby
zdujemcovia, potencidlny dodavatelia, mohli predlozit ponuku. Sme presvedceny, ze kazdy
uchadzac¢ ma v procese obstaravania predloZit doklady a dokumenty tak, aby ubezpecil
verejného obstaravatela o svojom osobnom postaveni, o svojom financnom a ekonomickom
postaveni a o technickej alebo odbornej sposobilosti. Ak konanie uchddzaca ma znaky
vwhybania sa predloZeniu relevantnych dokladov a dokumentov, potom je verejny
obstaravatel nuteny konat'v opatrnosti voci takémuto uchdadzacovi.

m Ziadost podla § 40 zdkona zo diia 07.10.2020 - Na zdklade Vasej odpovede zo diia
09.10.2020 nie je mozné posudit splnenie podmienok ucasti.

Cestné vyhlasenia spolocnosti FF k osobdm dvoch zvaracov v nadviznosti na Splnomocnenie
pre 0sobu ZZ su pre nas zmdtocné a nejasné. Predlozené Certifikaty obidvoch zvaracov su

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 27



53.

54,

55.

vyhotovené v jazyku cinskom a nepredlozili ste uradny preklad dokladov z jazyka cinskeho do
Jjazyka slovenského.

m Ziadost podla § 40 zdkona zo diia 14.10.2020 - Na zdklade Vasej odpovede zo diia
16.10.2020 a 21.10.2020 konstatujeme, Ze ste nepredlozili k nasledovnym bodom pozadovanu
formu, original alebo overena kopia, dokladu a dokumentu:

a) Certifikat zvaraca p. BB, ¢. osvedcenia ....

b) Certifikat zvaraca p. DD, ¢. osvedcenia ...2.

c) Cestné vyhlasenie spolocnosti FF k osobe zvdraca p. BB zo dita 21.08.2020

d) Cestné vyhlasenie spolocnosti FF K osobe zvaraca p. DD zo diia 21.08.2020

e) Cestné vyhlasenie spolocnosti FF k osobe zvdiraca p. BB zo diia 19.08.2020

) Cestné vyhldasenie spolocnosti FF k osobe zviraca p. DD zo dita 19.08.2020

Pre vsetky doklady podla pism. a) az f) ste predloZili iba overenu kopiu prekladu z jazyka
anglického.

m Ziadost podla § 40 zdkona zo diia 19.10.2020 - Na zdklade Vasej odpovede zo diia
21.10.2020 nie je mozné posudit splnenie podmienok ucasti.

m Aplikovali sme aj Ziadost o predloZenie dokladov podla § 39 ods. 6 zdkona zo dia
07.09.2020 - V odpovedi zo diia 14.09.2020 a v predloZenych dokladoch a dokumentoch ste
okrem iného predlozili Certifikaty dvoch zviracov z Ciny a tiez suvisiace dve Cestné
vyhlasenia spolocnosti FF. Pritomnost tychto dokladov v ponuke pre nds znamenala, zZe na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzivate kapacity inej osoby FF, preto

bola zasieland nadvizujuca Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov dna
07.10.2020.

Poznémka: Kazdy uchddzac ma pravo poziadat o predizenie lehoty na vysvetlenie, aviak s
uvedenim relevantného dovodu. Pokial’ verejny obstaravatel kond v opatrnosti a dovod si
nalezite, pokial’ je to mozné, overuje a vyhodnoti ho na zaklade ziskanych informacii za
neopodstatneny, vyzaduje konanie od uchdadzaca v povodnych zdakonom stanovenych
lehotach. Opakované poziadavky uchadzaca s dovodmi, ktoré sa po overeni ukazali ako
nerelevantné, povazuje verejny obstardvatel za spravanie Skodlivé ¢i Sikanozne.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze pripadna namietka sa dorucuje v zmysle § 170 ods. 4 zakona.

‘

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky, ndvrhy a dalSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predkladd sa spolu s jeho uradnym prekladom
do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v
¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je tradny preklad do Statneho
jazyka. Verejny obstaravatel a obstardvatel mézu v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii, v 0znameni o
vyhléaseni sutaze navrhov umoznit’ predlozenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup
zaddvania nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo sitaz navrhov.
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Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’" cely priebeh verejného obstardvania s doérazom na
preskiimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentéciu, ktort
uchovavaju desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania

Podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doélezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov:

udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najmé tych, ktori si zodpovedni za
kontrolu kvality bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu st k uchddzacovi alebo
zadujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze uchadzac alebo
zaujemca obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac.

Podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ v umysle zabezpecit’
subdodavatel'om.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani uchddza¢ alebo zaujemca mdze
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadzac¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri
plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukédzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Skuto¢nost’ podla druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchidza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju
technicktl sposobilost’ alebo odborntl sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity poc€as celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
kapacity maju byt pouZité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok Ucasti tykajiice sa osobné¢ho postavenia a
nesmu u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7,
opravnenie dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi sklisenostami najmi podla odseku 1 pism. g),
uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len, ak tito bude realne vykonavat
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduji.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
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podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchddzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a. dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b. piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel' su
povinni

a) pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa tykaju
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),
zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12,
ak takéto referencie existuju,

b) pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zaujemcov tykajucej sa
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g)
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pat
pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické organy alebo osoby
ur¢ené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak
nespliaju predmetnt podmienku G&asti,

¢) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratSia ako
pat’ pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technickli spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dévody na jej vylucenie.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil po pisomnej
ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
v sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyZzadovat, aby

a) uchadza¢ v ponuke wuviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu
sa preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.

Podla § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel
v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadujt, aby uspesny uchadzac
v zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v Case jej uzavretia uviedol
udaje o vSetkych zndmych subdodédvateloch, udaje o osobe opravnenej konat za
subdodévatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, ddtum narodenia.

Podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt moze predbezne
nahradit’ doklady uréené verejnym obstaravatelom na preukazanie splnenia podmienok ucasti
jednotnym eurdépskym dokumentom podl'a § 39 alebo Cestnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi,
7e spifia vietky podmienky Gdasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré Cestnym vyhlasenim nahradil. Hospodarsky
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subjekt mdéze v Cestnom vyhlaseni uviest aj informécie o dokladoch, ktoré st priamo
a bezodplatne pristupné v elektronickych databdzach, vratane informécii potrebnych na
pristup do tychto databaz, a informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatelovi
predlozil v inom verejnom obstaravani a st nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije
Cestné vyhlasenie, verejny obstardvatel moze na ucCely zabezpelenia riadneho priebehu
verejného obstaravania postupovat’ podl'a § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podl'a
§ 39 ods. 7 a 8, ak Cestné vyhlasenie obsahuje aj informacie podl'a druhej vety.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Z obsahu namietok vyplyva, Ze navrhovatel namieta postup kontrolovaného, konkrétne
aplikéciu § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ poukazal na to, ze
kontrolovany v oznameni o vyli¢eni konstatoval, ze navrhovatel' predlozil v stanovenej
lehote vSetky odpovede na zaklade ziadosti, ako aj doklady. Podla nazoru kontrolovaného
uvedenom Vv oznameni o vyluceni, obsah navrhovatelom predloZzenych vysvetleni, ako aj
predlozenych dokladov je nedostato¢ny a nie je podla jeho poziadaviek v takom rozsahu, aby
kontrolovany mohol vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti. Navrhovatel mé za to, Ze
kontrolovany nespravne aplikoval dovod vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. 1) zadkona
0 verejnom obstaravani, ked’ze tento doévod na vylucenie by mohol podl'a navrhovatela
kontrolovany aplikovat’, az v pripade ak by navrhovatel’ Ziadnym spésobom nereagoval na
ziadosti kontrolovaného. Navrhovatel ma tiez za to, ak by kontrolovany vyhodnotil, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani bol povinny aplikovat’ § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a teda
vyzvat’ ho na nahradenie technikov/riadiacich pracovnikov (t. j. vlastné kapacity), spolu
s ur¢enim primeranej lehoty.

Urad na tivod uvadza, Ze kontrolovany si vo vyzve na predkladanie ponuk v podbode I11. 1. 3)
Technickd a odborna spodsobilost, bodu III.1) Podmienky ucasti, Oddiel III.: Osobné
postavenie, ekonomické, finanéné a technické informéacie stanovil okrem inych aj podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) a pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani. Podmienku tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval preukéazat’
predloZzenim udajov o technikoch alebo technickych organoch, najméd tych, ktori
st zodpovedni za kontrolu kvality bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su
k uchadzacovi; ak ide o zakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa méze uchadzac
obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac. V ramci minimdlnej pozadovanej Urovne
Standardov K tejto podmienke ucasti mal uchadza¢ predlozit: platné opravnenie/osvedcenie
alebo certifikdt 7 preverenia odbornej sposobilosti pre druh Cinnosti:

a)zvaranie nerezu v rozsahu kategoria: Z-E1, Z-E3, Z-G1, D-G2

b)zvaranie plastov podla EN 13067 kategorie: Zvaranie PP  horucim plynom
vysokorychlostnou dyzou (dosky) - vSetky en; Zvdranie PP extruderom kontinudlne (dosky) -
en>3; Zvaranie PP horucim telesom na tupo (dosky) - en>3; Zvaranie PP horucim telesom
na tupo (rury) - en>3, dn<315 mm; Zvaranie PP objimky horucim telesom polyfuzne (rury) -
vSetky dn. “

Podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
pozadoval preukdzat uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchdadzac v umysle
zabezpecit  subdodavatelom.” V minimalnej pozadovanej turovni S$tandardov K tejto
podmienke tcasti kontrolovany vyzadoval, aby:
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a) uchadzac¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory md v umysle zadat subdodavatelom,
navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdoddvatel’ spliial podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; oprdavnenie
uskutocnovat' stavebné prdace sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma

subdodavatel plnit. Urad konstatuje, e toto vymedzenie minimalnej poZzadovanej urovne
Standardov kopiruje dikciu § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v suvislosti s uvedenym povaZuje za potrebné poukazat’' na uéel stanovenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ktorym je, aby kontrolovany
mohol vylucit’ moznost’, Ze sa verejného obstardvania na dany predmet zdkazky zcastnia
zadujemcovia alebo uchadzaci, u ktorych nie je vzhl'adom na rozsah ich predchadzajucich
skusenosti a vysledkov ich doterajsej podnikatel'skej ¢innosti dovodné predpokladat’, ze dany
predmet zédkazky budil najmé z technického hl'adiska schopni dodat’, poskytnut’, ¢i uskutoc¢nit’
riadne a v stlade so stanovenymi obchodnymi podmienkami.

V stvislosti s podmienkou ucasti tykajicou predlozenia tdajov o technikoch v zmysle § 34
ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, navrhovatel' predlozil kontrolovanému
doklady (certifikaty) za zvaracov p. BB, ¢. osved¢enia ... a p. DD, €. osvedcenia ... V ¢inskom
jazyku spolu stabulkou v anglicko-slovenskou jazyku, ktora podla kontrolovaného
nepredstavovala preklad daného dokumentu. V stvislosti stymito dvoma technikmi
navrhovatel’ predlozil aj ¢estné vyhldsenia od spolo¢nosti FF, ktord podla slov navrhovatel'a
potvrdila odbornost’” danych zvara¢ov. Navrhovatel’ tiez v priebehu ,,Vysvetlovani* uviedol,
ze spolocnost’ FF, nie je v postaveni tretej osoby v tomto verejnom obstaravani a na zaklade
toho kontrolovany nie je opravneny skiumat’ jej postavenie v tomto verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ tiez vo ,,Vysvetleniach poskytnutych kontrolovanym vyhlésil, ze p. BB ap.
DD, st jeho vlastnymi kapacitami. V stvislosti s podmienkou tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism.
1), kontrolovany ziadal od navrhovatel'a v zmysle § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
(dikciu ktorého uviedol v minimalnej pozadovanej urovni $tandardov k tejto podmienke
ucasti), aby wuviedol, podiel zdkazky, ktory mé& v umysle zadat subdodavatelom,
navrhovanych subdodéavatelov, predmety subdoddvok a zéaroven aby navrhovany
subdodavatel’ spifial podmienky Gcasti tykajiice sa 0sobného postavenia a neexistovali u neho
dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) aZz h) aods. 7 tohto zakona. Navrhovatel’
kontrolovanému v stvislosti s touto podmienkou ucasti predloZil percentudlne vyjadreny
podiel subdodavok, bez uvedenia d’alSich tidajov, pricom argumentoval, tym, Ze mu v Case
predkladania ponuky subdodévatelia nie st zndmi.

Urad na tomto mieste poukazuje na body 27-51 tohto rozhodnutia, kde je popisany priebeh
vyhodnocovania ponuky navrhovatela. Nakol'’ko kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti (podl'a § 34 ods. 1 pism. c¢) al) zakona o verejnom obstaravani) nevedel
posudit’ ich splnenie, vyuzil institat vysvetlenia zakotveny v § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani Urad tiez uvadza, Ze kontrolovany tento institat aplikoval opakovane.
Kontrolovany v tychto ziadostiach opakovane uviedol, Ze z predlozenych dokladov nevie
posudit’ splnenie podmienok ucasti. I§lo predovsetkym o postidenie minimalnej poZzadovane;j
trovne $tandardov k predmetnym podmienkam tudasti. Urad v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého verejny
obstardvatel pisomne poZziada uchadzaa o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov vzdy, ked’ z predloZenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené najméd vzhladom na
potrebu zabezpecenia principu hospoddrnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochadzalo k
vyla€eniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim
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odstranit. Urad teda nespochybiiuje rozhodnutie kontrolovaného poZiadat' navrhovatela
o0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani v suvislosti s podmienkami ucasti.!

74.Urad na tomto mieste vSak poukazuje na znenie Oznamenia o vyliceni, kde kontrolovany

75.

76.

uviedol, ze vylucuje navrhovatela v zmysle § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani Kontrolovany v niom konstatoval, ze na zaklade uskuto¢nenych ,,vysvetl'ovani*
medzi nim a navrhovatelom, obsah predloZenych odpovedi vratane predkladanych
dokladov a dokumentov, je nedostatoény a nie podla jeho poZiadaviek, tak aby mohol
jednoznacne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti, pricom v samotnom oddévodneni
Oznamenia o vyluceni poukédzal na vysvetlovania, ktor¢ medzi nim a navrhovatel'om
prebehli. Navrhovatel’ v podanych namietkach spochybiiuje tento dévod vylucenia.
Urad uvadza, Ze ustanovenie § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani sa viaze
vyslovne na situaciu, ked’ zdujemca alebo uchddza¢ v urcenej lehote vobec nepredlozi
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ktorymi ma uchadza¢ preukazat
splnenie konkrétnej podmienky tiéasti. Urad k uvedenému uvadza, Ze sa stotoziiuje s ndzorom
navrhovatel'a ked” uviedol, Ze ho nie je mozné aplikovat’ v pripade, ak sice vysvetlenie alebo
doplnenie predlozi, avSak verejny obstaravatel alebo obstaravatel ho nepovazuje za
dostatoéné.> Urad ma za to, Ze kontrolovany nespravne aplikoval dévod vylaéenia
navrhovatel’a. Uvedené, vyplyva zo zisteni uradu popisanych v tomto rozhodnuti, ked’ze
navrhovatel’ po kazdej ziadosti kontrolovaného zaslal kontrolovanému odpoved’ v stanovenej
lehote. Kontrolovany teda v danom pripade nespravne oznacil ako dovod vyluc¢enia § 40
ods. 6 pism. i) zakona o verejnom obstaravani, konkrétne skuto¢nost’, Ze navrhovatel’
nepredloZil vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v urc¢enej lehote, pricom
takato situacia podla uradu nenastala.

Urad tiez povazuje za dolezité uviest, Ze nakolko vylidenie predstavuje najtvrdsi zasah
do prav uchadzaca zacastnit’ sa verejného obstaravania, musi byt’ dovod vylucenia uchadzaca
z verejného obstardvania zalozeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia
nespornych ddkaznych prostriedkov, pricom toto vylic¢enie musi byt riadne odévodnené.
Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v stilade s principmi verejného obstaravania podla
§ 10 o0ds.2 =zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti
a principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania. Na zaklade uvedeného ma urad
za to, Ze aj samotné oddovodnenie Oznamenia o vyluc¢eni uchadzaca, musi byt’ riadne
od6vodnené v sulade s principom transparentnosti. Ma byt’ z neho zrejmé na zaklade
akych dovodov, argumentov kontrolovany pristapil k vylic¢eniu uchadzaca. Po preskiimani
Oznamenia o vyluceni navrhovatela ma urad za to, Ze kontrolovany tento dokument
odovodnil nedostatoénym sposobom, kedze v odovodneni Oznamenia o vyliceni prevazne
odkazuje na,,Vysvetlovania“, ktoré prebehli, ale nikde v iom dostato¢ne jasne neuvadza
napriklad odkaz na, paragrafové znenie podmienok ucasti, ktoré st podla neho
problematické. Aj samotny navrhovatel’ sa domnieva (zo znenia namietok), ze bol vyluceny
iba na podmienke Ucasti, podla § 34 ods. 1 pism. ¢), priCom urad ma za to, Ze sa samotné
Oznamenie o vyligeni tyka aj podmienky Géasti podla § 34 ods. 1 pism. 1). Urad netvrdi, Ze
V predmetnom verejnom obstaravani neexistuje dovod na vylucenie navrhovatela, trad ma
vSak za to, ze kontrolovany je povinny jasne Specifikovat’ dovody, ktoré ho viedli
K vyli€eniu, aby bolo zrejmé preco bol uchadza¢ vyliceny a aby bol nasledne tento tikon
preskimatel'ny nie len pre uchadzaca, ale aj pre urad, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané.

Urad dodava, Ze v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani, existuju aspekty, ktoré bolo potrebné doskimat’ a nasledne z nich
vyvodit’ zaver o splneni/nesplneni tejto podmienky ucasti. Ide napr. o predlozenie dokladov

! Napr. metodické usmernenie tradu &. 16049-5000/2019 zo diia 2.12. 2019
2 Napr. metodické usmernenie &. 2528-5000/2020, z 30. 1. 2019.
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Vv ¢inskom jazyku, aj napriek tomu, Ze z § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani jasne
vyplyva, ze sa ponuky, navrhy a dalSie doklady a dokumenty vo verejnom obstaravani
predkladaji v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku,
predkladd sa spolu s jeho tradnym prekladom do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky,
navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu,
rozhodujici je uradny preklad do Statneho jazyka. Tym padom existuju pochybnosti, ¢i
navrhovatel’ v ponuke uviedol osoby, ktoré moézu byt technikom na preukazanie splnenia
tejto podmienky ucasti, ked’ze predlozeny certifikat bol v ¢inskom jazyku. Taktiez urad
zastava nazor, ze kontrolovany sa na ucel vyhodnotenia splnenia predmetnej podmienky
ucasti mohol viac zamerat’ na doskiimanie osob, ktoré navrhovatel’ deklaroval ako technikov
a v pripade, ak su tieto osoby, naozaj technikmi, mal d’alej skimat’ v akom postaveni v tomto
verejnom obstaravani vystupuji. Ak ide o vlastné kapacity, ako to uvadza, navrhovatel
V jednom zo svojich vysvetleni prichadza do tvahy tuto skutocnost’ preverit’ (napr. idajmi zo
Socialnej poistovne), ked’Ze vo vSeobecnosti plati, ze verejny obstaravatel moze v pripade
akychkol'vek pochybnosti alebo nejasnosti vyplyvajucich z ponuky poziadat’ uchadzaca o
jej vysvetlenie, za predpokladu, Ze ziadost’ o vysvetlenie obsahuje presné a jasné dovody, pre
ktoré pozaduje jednotlivé skutocnosti preukazat. Urad uvadza, ze ak mal kontrolovany aj
napriek vac¢Siemu poctu ziadosti o vysvetlenie ponuky aj nad’alej za to, ze nevie dostatoénym
sposobom vyhodnotit’ splnenie podmienok tucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zékona
0 verejnom obstaravani, mal uplatnit’ inStitat vysvetlenia opakovane. Uvedené trad dava do
pozornosti najmé s poukazom na kontrolovanym nespravne uplatneny dévod vylucenia podl'a
§ 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani (pozri bod 74 tohto rozhodnutia), ako aj
skutoc¢nost, Ze kontrolovany ma pristipit’ k vylaceniu uchddzaca az po predchadzajicom
riadnom zvazeni vSetkych zdkonnych moznosti, tak aby vylucenie uchddzaca predstavovalo
prostriedok ultima ratio. V suvislosti s aplikaciou § 40 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani urad uvadza, Zze vzhladom na skuto¢nosti uvedené v tomto bode rozhodnutia
(existencia skutoCnosti, ktoré je potrebné doskumat’), nenastala situacia, ktora by
odovodnovala aplikaciu predmetného ustanovenia.

Urad tiez uvadza, e posudenie podmienky wlasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani (a teda, so zistenim skuto¢nosti v akom postaveni st osoby, ktoré
uviedol navrhovatel v ponuke) modze stvisiet aj postdenie podmienky ucCasti podla
§ 34 ods. pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze zakon o verejnom
obstaravani v § 41 wupravuje problematiku vyuzivania subdoddvatelov vo verejnom
obstaravani. Ustanovenie odseku 1 predstavuje fakultativnu moznost’ verejného obstaravatela
(kontrolovaného) vyZadovat' od uchadzacov identifikaciu subdodavatelov v ich ponukach.
Naproti tomu, ustanovenie odseku 3 uklad4d verejnému obstaravatelovi (kontrolovanému)
povinnost’ vyzadovat od uspesného uchadzaca, aby najneskér v Case uzavretia zmluvy
identifikoval vSetkych znamych subdodéavatelov. Podstata identifikacie subdodavatel'ov
podla odseku 1 spocCiva v tom, ze poziadavka na identifikaciu subdodavatel'ov v ponukach
uchadzacov je na zvazeni verejného obstaravatel'a (kontrolovaného), ¢i ju vyuzije alebo nie.
Avsak poziadavka na identifikaciu subdodavatel'ov podla odseku 3 je vyzadovand priamo
zakonom o verejnom obstaravani (najneskor v ¢ase uzavretia zmluvy), a to bez ohladu na
vol'u verejného obstardvatela (kontrolovaného), pricom sa tyka len uspeSného uchadzaca.
Urad uvadza, Ze i¢elom uvedenej podmienky je skuto¢nost’, aby verejny obstaravatel’ poznal
skuto¢nych subdodavatel'ov a mal 0 nich podstatné informacie.

K uvedenému urad poukazuje na to, Ze kontrolovany pozadoval predloZenie idajov o vyuZiti
subdodavatelov nie len v podmienkach ucasti $pecifikovanych vo vyzve na predkladanie
poniik, ale aj v zmysle podbodu 34.6, bodu 34 ,,Dalsie informacie®, sutaznych podkladov.
Kontrolovany v tejto Casti sutaznych podkladov (okrem znenia § 41 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani) opit’ uviedol aj znenie § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
tak ako vo Vyzve na predlozenie ponuk pri podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. I).
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Urad tiez poukazuje na podbod 17.1, bodu 17.“Obsah ponuky*, stitaznych podkladov, kde je
uvedené, cit.: ,, 17.1. Uchadzac méze predlozit' iba jednu ponuku vyhotovenu podla bodu 13
tychto sutaznych podkladov, ktora musi obsahovat: Navrh zmluvy v jednom vyhotoveni.
(..)Priloha 2 — Udaje o vSetkych zndmych subdoddvatel’och. Touto &astou sutaznych
podkladov  navrhovatel  kontrolovanému v priebehu ,,Vysvetlovani®“ oddvodinoval
nepredloZenie zoznamu subdodavatelov, ked’ze mu este podl'a jeho slov ,,nie st znami“. Urad
nespochybiiuje, ze kontrolovany v tejto Casti sutaznych podkladov uviedol, pri ,,Prilohe 2 “
vetu ,,Udaje 0 vietkych zndmych subdoddvateloch.”, ale Grad méa za to, Ze sa jedna iba
0 nazov prilohy. Tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, Zze zo znenia sutaznych podkladov
v podbode 34.6, bodu 34 ,Dalsie informacie, ako aj zo znenia minimélnej poZzadovanej
urovne Standardov, stanovenej ku podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) vo Vyzve na
predkladanie ponuk, je nepochybné, Zze kontrolovany vyuzil moznost, ktort mu zékon
0 verejnom obstardvani prostrednictvom § 41 ods. 1 dava, a poZadoval od uchadzacov, aby
uz v Case predkladania ponuky uviedli okrem podielu subdodavky aj navrhovanych
subdodavatel’ov a predmety subdodivok. Ziroven kontrolovany pozadoval, aby
navrhovany subdodavatel’ spinal podmienky ugasti tykajuce sa osobného postavenia
a neexistovali u neho dévody na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) aods. 7 tohto
zdkona. Tzn. Navrhovatel, tak ako aj ostatni uchadzadi, boli povinni uviest’
subdodavatelov, uZ vo svojej ponuke. Urad ma za to, Zetito poziadavka bola
kontrolovanym jasne definovana a uchadzaci mali vedomost’ o tom, Ze kontrolovany vyuzil
jeho pravo aplikovat’ ustanovenie § 41 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani. Urad tieZ
dodava, Ze bolo v kompetencii kontrolované¢ho stanovit’ podmienky Uc€asti na preukizanie
technickej alebo odbornej sposobilosti k predmetnému verejnému obstaravaniu a mal tiez
pravo stanovit’ si aj minimalnu urovein technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom rozsah
tychto poziadaviek mal byt primerany. Pokial' sa navrhovatel domnieval, Ze stanovena
podmienka je nezakonna, mal moznost’ ju v priebehu verejného obstaravania napadnat’. Urad
tiez uvadza, ze uchadzaci, ktori predkladaji ponuku, maji povinnost’ predlozit’ doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti na zaklade poziadaviek uvedenych vo vyzve na
predkladanie ponuk a Vv sutaznych podkladoch. Predlozenie takychto dokladov si vyzaduje
mimoriadnu preciznost’ a predpokladom je bezchybné porozumenie podmienkam sttaze. Je
Vv zaujme zaujemcu predlozit pozadované doklady v sulade spokynmi verejného
obstaravatel'a/obstaravatela aV pripade akychkol'vek nejasnosti poziadat o vysvetlenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani, aby sa
prediSlo moZznym sporom z nedorozumenia, ktoré méze mat’ za nésledok vylucenie zaujemcu
z predmetného verejného obstaravania.

79. Urad konstatuje, e zodpovednost’ za pripravu podkladov resp. ponuky nesti zaujemcovia, nie
verejny obstaravatel/obstaravatel. Pri zostavovani a priprave ponuky maju zaujemcovia
zohl'adiiovat’ podmienky ucCasti stanovené verejnym obstaravatelom/obstaravatelom vo
vyzve na predkladanie pontk a v stt'aznych podkladoch.

80.Urad tiez dodava, Ze navrhovatel, Vv shvislosti svys§ie uvedenou poziadavkou
kontrolovaného, predloZil v rdmci ponuky na preukdzanie splnenia podmienok tcasti Cestné
vyhlasenie, kde ku tejto podmienke ucasti uviedol, Ze je jej splnenie pripraveny preukazat
nasledovnymi dokladmi, cit. ,, — Cestnym vyhlasenim, v ktorom uchadzacé uvedie podiel
zakazky, ktory ma v umysle zadat subdoddvatel’om, navrhovanych subdoddvatel’ov
apredmety subdodavok, ktoré je pripravena predloZit’ verejnému obstardavatel ovi.“
V prilohe ¢. 2 zmluvy predloZenej Vv ponuke navrhovatel' uviedol, Ze ,,Pri predkladani
ponuky este nie su zndmi subdodavatelia“ aneuviedol percentualny podiel zakazky, ktory
planuje uskuto¢nit’ subdodavatelom. Néasledne navrhovatel’ po ziadosti kontrolovaného na
predlozenie dokladov v ramci ,,PredloZenia dokladov* zo dna 14. 09. 2020, predlozil, cestné
vyhlasenie, kde uviedol, Zze podiel subdodavky predstavuje 17 %, pricom zoznam
subdodavatelov nepredlozil. Urad méa za to, e zo skutkového stavu (dokumentov
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predlozenych navrhovatel'om a najméi toho, Ze uviedol aj percentudlny podiel subdodavky) je
zrejmé, e navrhovatel poéita s vyuzitim subdodévatelov. Urad tiez poukazuje na
skuto¢nost’, ze kontrolovany navrhovatel'a poziadal o predloZzenie zoznamu subdodavatel'ov
aj opakovane v ,.Ziadosti o vysvetlenie dokladov 10
z0 dna 19. 10. 2020. Na tuto ziadost’ navrhovatel’ zaslal kontrolovanému odpoved’, v ktorej
uviedol, cit.;, ,Ze zdkon o verejnom obstaravani a ani iné vSeobecne zdvizné prdvne
predpisy, Vyzva, sutazné podklady a ani metodické usmernenia a vykladové stanoviska
Uradu pre verejné obstardvanie, nestanovujii uchddzacovi povinnost pri takomto skutkovom
apravnom zaklade, povinnost predkladat Obstardavatelovi zoznam subdodavatelom za
predpokladu, Ze mu eSte nie su znami, co jednoznacne uviedol na strane ¢. 21 ponuky.
Uchadzac predlozi Obstaravatelovi zoznam subdodavatelov bezodkladne po tom ako bude
touto informaciou disponovat’™.

Urad uvadza, Ze sa s tymto tvrdenim navrhovatel'a nestotoZiiuje a méa za to, Ze navrhovatel
bol v zmysle Vyzvy na predkladanie ponuk, ako aj v zmysle sut'aznych podkladov povinny
predlozit’ kontrolovanému zoznam subdodavatelov, tak ako to kontrolovany pozadoval,
ked’ze vyuzil moznost aplikovat’ § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, aby mohol
kontrolovany postdit, & navrhovany subdodévatel spifia podmienky ucasti tykajice sa
osobného postavenia a neexistujii U neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az
h)aods. 7 zakona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel v ramci predlozenia dokladov,
uviedol iba, Ze podiel subdodavky predstavuje 17 %. Z uvedeného je nepochybné, Ze
navrhovatel’ neplanuje plnit’ predmet tejto zakazky sam a v zmysle sutaznych podkladov, ako
aj vyzvy na predkladanie ponuk, mal navrhovatel’ kontrolovanému predloZzit’ nim pozadované
idaje tykajuce sa subdodavatelov. Urad ma teda za to, Ze aj napriek tvrdeniu
kontrolovaného, uvedenému v Oznameni o vyli¢eni bolo moZné z predloZenych
odpovedi navrhovatel’a tieto skutocnosti vyhodnotit’ a kontrolovany bol povinny tieto
skuto¢nosti aj vyhodnotit’.

Urad konstatuje, Ze kazdé vylu¢enie musi byt zalozené na riadne preskiimanom skutkovom
stave, musi vychadzat’ z nespornych dokaznych prostriedkov, ktoré musia byt nalezite
Specifikované v odovodneni Ozndmenia o vyliceni, ¢o vSak kontrolovany v danom pripade
nedodrzal. Kontrolovany je povinny v Oznameni o vyluceni uviest vSetky okolnosti vo
vzt'ahu k nesplneniu podmienok ucasti, tak aby z nich bolo nielen pre urad, ale najmé pre
uchddzaca zrejmé, ¢o viedlo kontrolovaného k uvedenému zaveru o nesplneni podmienok
ucasti v spojitosti s tym ako si to stanovil vo Vyzve na predkladanie ponik a minimalne;j
pozadovanej urovni $tandardov. Uvedenym konanim teda mohlo dojst’ K poruseniu § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, ktory upravuje jednotlivé principy verejného obstaravania,
a to najmé K poruseniu principu transparentnosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie
uchddzaca ako aj hospodarnosti a efektivnosti, zmyslom ktorého je povinnost’ zabezpecit
dosiahnutie vyberu uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie.
Urad konstatuje, e kontrolovany nielenZe vyluGenie navrhovatela oprel o nespravne
zakonné ustanovenie § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, ale na cel splnenia
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani sa nedostato¢ne
vysporiadal s dokladmi a vysvetleniami poskytnutymi zo strany navrhovatela. Urad ma
V tejto suvislosti za to, Ze ak mal kontrolovany aj nad’alej pochybnosti ohl'adom splnenia
podmienok Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, mal opédtovne
uplatnit’ institat Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Urad rovnako poukazuje, ze z Oznamenia
0 vyliceni vyplyva aj zmétocnost’ ohl'adom splnenia/nesplnenia podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani. Urad vzmysle uvedeného neméze
konStatovat’ iny zaver, ako ten, Ze vylu€enie navrhovatel’a podla § 40 ods. 6 pism. i)
zakona o verejnom obstaravani ako aj ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali
vyli¢eniu navrhovatel’a z predmetnej podlimitnej zakazky boli nezakonné. V kontexte
uvedené¢ho ma urad za to, ze vysSie uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohlo
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mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad ma za preukazané, e ukon
kontrolovaného, konkrétne Ozndmenie o vyluceni je v rozpore s principom transparentnosti.
Urad ma za to, e kontrolovany v oddvodneni Oznamenia o vylaéeni, popisal dovody
vyltenia v rozpore so zasadou transparentnosti. Urad konstatuje, Ze vzhPadom na
skutocnost’, Ze vylicenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca zhacastnit’ sa
verejného obstaravania, musi byt’ dévod vylicenia uchadzaca z verejného obstaravania
riadne preukazany a odovodneny v sulade s principom transparentnosti.

Urad vzhladom na vysSie uvedené oddévodnenie povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit' pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania cCasti
zékazky alebo Casti koncesie alebo sit'az navrhov.

Konstatované porusenie zédkona o verejnom obstaravani je mozné povazovat’ za porusenie
S vplyvom na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko nezdkonné vylicenie navrhovatela
mohlo spdsobit’ jeho neucast’ v d’alSej faze vyhodnocovania ponuk. Na zaklade uvedené¢ho
urad vzmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nariad’uje
kontrolovanému  odstranit’  protipravny stav  spoCivajuci v nezakonnom  vyluceni
navrhovatel’a, t. j. zrusit’ rozhodnutie o jeho vyluceni.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto
zakona.

Urad v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia uvadza, Ze kontrolovany ma v budicnosti
V pripade vyhodnocovania podmienok tucasti postupovat’ podPa ustanoveni § 40 zikona
0 verejnom obstaravani aVvzmysle jednotlivych principov verejného obstaravania,
ktoré su ustanovené v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. V pripade
pochybnosti kontrolovaného, ¢i uchiadzacom predloZené doklady preukazuju splnenie
alebo nesplnenie podmienky tcasti ma kontrolovany vyuZit’ institut vysvetlenia, a to aj
opakovane. V pripade vylicenia uchadzata je nevyhnutné, aby Kkontrolovany
postupoval vzmysle principu transparentnosti. Kontrolovany ma pri vyluceni
uchadzaca (ak k nemu pristipi) a pri urceni dovodu vylucenia pristupovat’ obozretne a
dosledne zvazit’ subsumovanie vzniknutej situdcie pod mozZnosti ustanovenia § 40 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani a tieZ aby, v odovodneni Oznamenia o vyluceni popisal
transparentnym sposobom, aby z neho boli zrejmé vSetky okolnosti tykajice sa
vyla¢enia uchadzada z verejného obstaravania. Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovany
ma v buducnosti pristipit’ k vyliceniu uchiadzaca az vtedy, ak je nesplnenie podmienok
ucasti zo strany konkrétneho uchadzaca riadne preukazané a podloZené nespornymi
dokaznymi prostriedkami, pricom je vZdy potrebné prihliadat’ na znenie stanovenej
podmienky ucasti, pripadne zakonného ustanovenia, ktoré ju upravuje a z ktorej jej
znenie vychadza.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
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boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stadva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 Ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

XX —navrhovatel’

Obec Catia, Osloboditel'ov 22, 044 14 Caiia, ICO: 00324060 — kontrolovany
Podl'a rozdel'ovnika
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