Bratislava 22.12.2020
Cislo: 16155-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov o veci namietok uchadzaca xx (d’alej len ,,navrhovatel*) oznacenych ako smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontk pre
Zast' 1: 1 ks koncertné kridlo dizka 272 — 284 cm a &ast’ 2: 4 ks koncertné kridla dizka 225-
237 cm vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Projekt obnovy nastrojového parku na
VSMU - Nikup Koncertnych klavirov¥, vyhlasenej verejnym obstaravatefom Vysoka
Skola muzickych umeni v Bratislave, Venttrska 3, 813 01 Bratislava, ICO: 00397431 (d’alej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie zo 30. 07. 2020 pod znackou 2020/S
146-358611 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 162/2020 dia 31. 07. 2020 pod znackou
29090 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie v prvom bode namietok navrhovatela podl'a obsahu
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. b), a h) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom a tretom bode namietok navrhovatela
nariad’uje podla § 175 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, verejnému obstaravatelovi
Vysoka Skola mizickych umeni v Bratislave, Venturska 3, 813 01 Bratislava, ICO:
00397431 vo verejnej sut'azi na predmet zakazky ,,Projekt obnovy nastrojového parku na
VSMU - Nakup koncertnych klavirov*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie zo
30. 07. 2020 pod znackou 2020/S 146-358611 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 162/2020 dna 31. 07. 2020 pod znackou 29090 — MST, odstranit’ protipravny stav, ato
konkrétne uskutoc¢nit’ opravu ,,Oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia pontk* zo dia 11. 11.
2020 pre ¢ast’ 1: 1 ks koncertné kridlo dizka 272 — 284 cm a &ast’ 2: 4 ks koncertné kridla dizka
225-237 cm predmetu zakazky, doplnenim informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky uspesného uchadzaca Vv porovnani s ponukou navrhovatela pri Casti 1 predmetu
zakazky a pri Casti 2 predmetu zakazky v stlade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a pokracovat’ v predmetnej verejnej sut'azi, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatel’ listom, dorucenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
dna 23. 11. 2020, podal namietky v elektronickej podobe oznacené ako smerujiuce podla §
170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
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niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a dorucené dna 23. 11.
2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacny systém eZakazky.

Namietky navrhovatel'a smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
(druhy a treti bod namietok) boli dorué¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla §
170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu nadmietky v zmysle §
170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani, na tcely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku v elektronickej podobe dna 03. 09. 2020 prostrednictvom informaéného systému
eZakazky.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gcet iradu najneskor pracovny deit
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Urad uvadza, Ze navrhovatel' oznacil ndmietky ako smerujiice proti vyhodnoteniu pontk,
pri¢om pozostavaju z troch namietanych bodov, resp. skutoénosti. Urad preskimanim obsahu
namietok navrhovatel’a zistil, ze druhy a treti bod nadmietok smeruje podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk, avsak prvy bod namietok
smeruje podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym. Urad konstatuje, Ze ak namietky navrhovatela smeruju proti viacerym
skutocnostiam (v zmysle § 170 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani), je navrhovatel
povinny zlozit’ kauciu za kazdi namietanti skutoCnost’ osobitne. Z § 172 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim
namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym zlozit’ na t¢et tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR a s podanim namietok podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk zloZzit’ kauciu
vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu dia
24. 11. 2020 kauciu vo vyske spolu 2 000 EUR. Navrhovatel teda zlozil kauciu iba za jedno
smerovanie ndmietok.

Na =zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, Ze Spodanim namietok
navrhovatel'a boli v €asti ndmietok smerujicich proti vyhodnoteniu pontk (t. j. druhy a treti
bod namietok) splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych ndmietkach uvadza, Ze dia 18. 08. 2020 dorucil kontrolovanému
Ziadost’ o napravu § 164 ods. 1, pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,Ziadost’ o
napravu 2%), na ktord mu kontrolovany doruc¢il Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu, datované dna 24. 08. 2020 (d’alej len ,,Oznédmenie o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu®).
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Navrhovatel’ uvadza, ze dorucil kontrolovanému ponuku pre vSetky Styri Casti Zakazky. Dna
11. 11. 2020 mu bolo doruc¢ené vyhodnotenie ponuk oznacené ako ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk* zo dna 11. 11. 2020, v zmysle ktorého bolo poradie uchadzacov pre 1.
Cast’ a 2. ¢ast’ Zakazky nasledovné:
a) vramci 1. Casti Zakazky predlozili ponuky traja uchadzaci s nasledovnym umiestnenim:

* 1. poradie - spolo¢nost’ ff (d’alej len ,,ff),

» 2. poradie — spolo¢nost’ gg

* 3. poradie — NavrhovateT,
b) v ramci 2. Casti Zakazky predlozili ponuky dvaja uchadzaci s nasledovnym umiestnenim:

* 1. poradie - spolo¢nost’ ff (d’alej len ,,ff.*),

* 2. poradie — Navrhovatel’.

Dna 13. 11. 2020 navrhovatel’ uviedol, ze dorucil kontrolovanému pisomnost’ ozna¢ent ako
,Ziadost' o predloZzenie zapisnice o vyhodnoteni ponuk a ostatnej dokumentéacie®, zo diia 13.
11. 2020 (d’alej len ,,Ziadost’ o predloZzenie dokumentacie®), v nadviznosti na ktort bola dia
16. 11. 2020 navrhovatel'ovi doruéena pisomnost’ oznatena ako ,.Ziadost o predloZenie
zapisnice o vyhodnoteni pontk a ostatnej dokumentacie - odpoved™, zo dna 16. 11. 2020
(d’alej len ,,Odpoved™).

Navrhovatel’ nasledne popisuje skutkovy stav k verejnej sutazi vyhlasenej dia 06. 02. 2019
bolo pod zna¢kou 2019/S 026-057463 v Uradnom vestniku Eurépskej tGnie a dita 07. 02. 2019
bolo pod znackou 3762-MST vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 27/2019 a verejnej
sttazi vyhlasenej diia 25. 6. 2020 bolo pod znatkou 2020/S 121-294446 v Uradnom vestniku
Eurépskej unie a dina 26. 06. 2020 bolo pod znackou 22857 - MST vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 135/2020 ktoré¢ predchadzali preskimavanej verejnej sutazi, ktoré boli
kontrolovanym zrusené a boli to zdkazky na rovnaky predmet zdkazky.

Navrhovatel ma za to, ze zo strany kontrolovaného doslo k poruseniu zakona o verejnom
obstardvani z niz§ie uvedenych dévodov:

1. bod: PoruSenie principov verejného obstaravania pri definovani kvalitativnych
vlastnosti predmetu zakazky

Navrhovatel' poukazal na skutocnost, ze v zmysle sut'aznych podkladov ,,Projekt obnovy
nastrojového parku na VSMU — nakup koncertnych klavirov®, pre obstaranie nakupu
koncertnych klavirov, boli v casti B.2 ,,Vyhodnocovanie névrhov na plnenie kritérii*
Kontrolovanym stanovené nasledujtce ¢iastkové kritéria hodnotenia:

a) kvalitativne vlastnosti s vahou 60 % (d’alej len ,,1. ¢iastkové kritérium®), a
b) najniZSia cena s vdhou 40 % (d’alej len ,,2. ¢iastkove kritérium®).

Blizsie podmienky hodnotenia, predovsetkym bodové hodnotenie pre 1. Ciastkové kritérium
bolo rozélenené na osobitné podkritéria: (i) zvukovo-farebné vlastnosti a (ii) mechanické
vlastnosti. Tieto kritérid st vSak podla nazoru navrhovatela subjektivne, nemeratelné
a pripust’aju svojvol'u pri ich vyhodnocovani.

V ramci Casti C/ Ziadosti o napravu 2 navrhovatel, namietal, Ze si¢astou opisu predmetu
zakazky sutaznych podkladov (sekcia B.1) nie su takmer Ziadne technické parametre
predmetu zakazky (s vynimkou velkosti, farby, povrchu a prisluSenstva, resp. inych
vonkajSich parametrov) bez blizSicho a jednoznacného vymedzenia kvalitativnych
poziadaviek na vlastnosti predmetu zakazky. Navrhovatel ma za to, ze v sOtaznych
podkladoch kontrolovany nejednoznacne, neuplne a nejasne definoval funk¢nost’, Gzitkové a
kvalitativne hladiskd predmetu zdkazky, priCom tieto boli stanovené takym spdsobom, ze
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nechavali odbornej komisii priestor pre subjektivne hodnotenie. Kontrolovany podla
navrhovatel'a neopisal charakteristick¢ vlastnosti predmetu zdkazky v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a obmedzil ich Specifikdciu na vagne, neSpecifick¢é a vSeobecné
charakteristiky.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, e v Ziadosti o napravu 2 namietal, e podla § 44 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel vyhodnocuju ponuky na zaklade
objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s predmetom zékazky, s cielom
urcit’ ekonomicky najvyhodnejs$iu ponuku, s tym, ze Kontrolovanym uréené kritéria musia byt
nediskrimina¢né a musia podporovat’ hospodarsku sutaz. Z pravidiel na hodnotenie ponuk
(B.2 bod 1. Sutaznych podkladov) vyplyvaju dve Ciastkové kritéria (i) kvalitativne vlastnosti
(60 %) a (i1) najnizSia cena prisluSnej Casti Zakazky (40 %). V tejto stvislosti navrhovatel’
upozornil na skutoCnost, ze hodnotiace parametre pre kvalitativne vlastnosti predmetu
Zékazky su definované nepocitatelnymi hodnotiacimi kritériami, ktoré umoziuji svojvolu
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk jednotlivych zaujemcov. Hodnotenie kvality za
takto stanovenych podmienok — vymedzenim kvalitativnych poziadaviek, bez akejkol'vek
blizsej Specifikacie technickych (meratelnych, resp. pocitatelnych) parametrov, nie je podla
navrhovatel'a dostato¢nym rozliSovacim prvkom a pri stanovenom pomere 60 % (kvalita) ku
40 % (najnizSia cena) st takto stanovené podmienky v rozpore s principmi verejného
obstardvania. Podmienky hodnotenia ponuk pri tychto kvalitativnych vlastnostiach nie s
podla navrhovatel'a popisané takym spésobom, aby umoznili transparentné a nediskriminac¢né
vyhodnocovanie predlozenych ponuk, nakolko nechavaji odbornej komisii priestor pre
subjektivne hodnotenie kvality. Takto stanovené podmienky st zarovei s rozpore s principom
bezpredmetné. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze kontrolovany aj napriek vysSie uvedenému
Ziadost’ o napravu 2 v &asti C/ zamietol.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze v ust. § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
»Zakonodarca stanovuje zékladné poziadavky tykajice sa kritérii na vyhodnotenie ponuk,
ktoré musia byt objektivne: poziadavka na objektivnost’ kritérii na vyhodnotenie ponuk
vylu€uje akékol'vek nemeratelné kritéria, ktorych vyhodnotenie by zaviselo od subjektivneho
vnimania ¢lenov komisie (hodnotitel'ov).*

Navrhovatel' sa pridrziava vysSie uvedenej argumentacie ma za to, zZe je povinnostou
verejného obstaravatela v sataznych podkladoch urcit’ objektivne a nediskriminacné
poziadavky nielen na opis zakazy, ale aj na podmienky vyhodnocovania ponuk, tak aby
zaujemcovia vedeli, podla akych kritérii budii hodnoteni. V sitaznych podkladoch chybali
jasné objektivne kritéria na vyber najlepSich uchadzacov. Navrhovatel v tejto stvislosti
poukazuje na § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje jednotlivé principy
verejného obstaravania, predovSetkym na zdsadu transparentnosti. Navrhovatel’ je toho
nazoru, ze Kontrolovanym urceny spdsob vyberu uspesného uchadzaca nepodporoval Cestni
hospodarsku sut'az, konal diskriminaéne a v rozpore s principmi hospodarnosti a efektivnosti.
Porovnanim ur¢eného opisu predmetu zakazky a urcenych kritérii na vyhodnotenie ponuk,
ktorym su de facto kvalitativne vlastnosti predmetu zakazky, mé& navrhovatel’ za to, ze
uspesna ponuka nemusi byt td najvyhodnejSia a sucasne vysledok tohto Verejného
obstardvania mozZe obmedzit’® Cestni hospodarsku sutaz. Navrhovatel' tieZ poukazuje na
skuto¢nost’, pri definovani kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia
kontrolovany musi postupovat’ podl'a ust. § 44 zakona o verejnom obstaravani a je zaroven
povinny dodrzat’ principy verejného obstaravania. Vo vztahu ku kritéridm vyberu uspesného
uchadzaca je vSak nevyhnutné, aby pri formulovani kritérii, na zaklade ktorych bude vybrana
uspesna ponuka, boli tieto vopred jasne a zrozumitelne zverejnené tzn., Ze kritérid na
vyhodnotenie pontk verejny obstaravatel musi zverejnit v ozndmeni, prostrednictvom
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ktorého sa verejné obstaravanie vyhlasuje. V cCasti 11.2.5) Oznamenia sa vSak tieto kritéria
blizSie neSpecifikuji, kontrolovany uvadza len odkaz na sut'azné podklady.

2. bod : Nesplnenie povinnosti podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani -
absencia odovodnenia vyberu tispeSného uchadzaca

Navrhovatel’ uviedol, ze v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani plati, ze popri
notifika¢nej povinnosti, t. j. oznamenia vysledku vyhodnotenia ponuk (prva veta § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani), ktora bola splnena odoslanim Oznamenia o vyhodnoteni
ponuk, ma verejny obstaravatel povinnost' zaslat’ vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky
sa vyhodnocovali, oznamenie o prijati, resp. neprijati ich ponuky, s uvedenim ddévodu
neprijatia ponuky, informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, a zaroven
informéciu o lehote na podanie namietok. Navrhovatel mé za to, Ze tato povinnost nebola
zo strany kontrolovaného riadne splnena, nakol’ko Oznamenie o vyhodnoteni ponuk, nespliia
vys$sie uvedené nalezitosti, ked’ze neobsahuje: (i) informéaciu o prijati/neprijati ponuky, ale len
identifikaciu UspeSného uchddzaca a poradie uchadzacov, (ii) kvalifikovanu informaciu
0 charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky a (iii) neobsahuje informaciu o lehote
na podanie namietky.

Navrhovatel’ ma za to, Zze v Oznameni o vyhodnoteni pontk kontrolovany uviedol vysledky
vyhodnotenia ponik, a to nasledovnym spdsobom — névrh najnizSej ceny jednotlivych
uchédzacov a pocet pridelenych bodov pre kvalitativne vlastnosti, pricom oddvodnenie
vyberu Uspesného uchadzaca bolo pre obe namietané Casti zakazky nasledovné:

,, Ponuky uchadzacov na predmet zakazky boli hodnotené podla komplexnej vyhodnosti ponuk
— na zaklade najlepsieho pomeru ceny a kvality (§ 44 ods. 3 pism. a) zdkona), pricom verejny
obstaravatel’ stanovil nasledujuce ciastkové kritéria hodnotenia na zaklade kvalitativnych
vlastnosti a najnizsej ceny prislusnych modelov ndstrojov, ktoré sa vztahuju k ponukanému
plneniu verejnej zakazky, a sucasne jednotlivym ciastkovym kritériam stanovil vahu vyjadrenu
percentach takto: (...). Uchadzac predlozil ponuku, ktord bola na zdklade stanovenych kritérii
vwhodnotenda ako najlepsia a zaroven splnil poziadavky na predmet zakazky a vsetky

¢

podmienky ucasti urcené verejnym obstardavatelom. “.

Navrhovatel méa za to, Ze vysSie uvedené ,,odovodnenie” nespiiia obsahové poziadavky
na relevantné odévodnenie vyberu uspesného uchadzaca, nakol'’ko v Oznameni o vyhodnoteni
ponuk kontrolovany uviedol len vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov,
pocet bodov, ktoré =ziskali jednotlivi uchddza¢i v predmetnom verejnom obstardvani
a vSeobecné konsStatovanie o tom, Ze bola predloZena najlepSia ponuka. Z tohto ozndmenia
vSak podl'a navrhovatel’a nevyplyva ako kontrolovany vypocital vysledny pocet bodov, ktoré
ziskali jednotlivi uchadzaci, spdsob pridelovania bodového hodnotenia predovSetkym pre 1.
Ciastkové kritérium (vratane podkritérii A a B), ako ani sposob hodnotenia kvality zvukovo —
farebnych a mechanickych vlastnosti a vypoctu pridelenych bodov pri jednotlivych
uchddzacoch, ¢im doSlo k poruseniu § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
(kontrolovany neuviedol informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo
ponuk). Sucasne opomenutim tejto povinnosti kontrolovany porusil princip transparentnosti
uvedeny v § 9 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu je toto oznamenie
podla navrhovatel'a nejasné, nezrozumitel'né, nedostato¢né, nepreskumatel’né, arbitrarne a v
rozpore s principom transparentnosti.

Z Oznamenia o vyhodnoteni ponuk nie je mozné podl'a navrhovatel'a postdit’ ¢i kontrolovany
spravne vyhodnotil ponuky z hl'adiska ich vyhodnosti, ako ani ¢i spravne vyhodnotil splnenie
podmienok Ucasti a/alebo spravne vyhodnotil ponuky z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky vitaznym uchadza¢om. Navrhovatel sa z Oznamenia o vyhodnoteni
ponuk nedozvedel bliz8i postup, ktory kontrolovany pouzil pri vyhodnocovani jednotlivych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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kritérii, ani konkrétne navrhy na plnenie necenovych hodnotiacich kritérii, najma ak toto
kritérium moZzno povazovat za nielen za subjektivne, ale aj smerodajné pre uspech vo
verejnom obstaravani, ked’Zze v predmetnej veci predstavuje v hodnoteni ponuk védhu 60%.
Navrhovatel sa teda z Ozndmenia o vyhodnoteni ponuk blizSie nedozvedel postup
kontrolovaného, ktorym tento dospel k vyhodnoteniu splnenia podmienok sutaze vitaznym
uchadzatom. Z uvedeného doévodu navrhovatel na zéklade Ziadosti o predloZenie
dokumentéacie vyzval kontrolovaného na predloZenie zéapisnice o vyhodnoteni ponuk
vyhotovenej podla § 53 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani, vratane akychkol'vek
dokumentov a podkladov, z ktorych odbornd komisia vychadzala pri posudzovani a
vyhodnocovani vsetkych predlozenych pontk v ramci verejného obstaravania a splnenia
podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani, a z ktorych by bol/boli
zrejmy/¢:

i. spdsob pridelovania bodového hodnotenia pre vSetky Ciastkové kritéria, podkritéria
a hodnotiace parametre predlozenych ponuk do VO, vratane uvedenia pomeru kvalitativnych
vlastnosti k cene jednotlivych modelov (vzoriek) klavirov a odovodnenia vyhodnotenia
najvyhodnejsej ponuky,

it. vysledky celkového bodového hodnotenia, pre vSetky hodnotiace prvky (kritérid) a

iii. spdsob vypoctu tohto hodnotenia pre kazdu predlozent a posudzovanu vzorku, sposob
hlasovania ¢lenov odbornej komisie pri  jednotlivych ¢astiach a  Ciastkovych
kritéridch/podkritériach zékazky, hodnotenie kvalitativnych vlastnosti posudzovanych
vzoriek, vratane vSetkych podkritérii, tak ako st tieto vymedzené v Casti B.2 Podmienok
sutaze (1. Ciastkové kritérium) a ich vzt'ahu k pontikanej cene (2. ¢iastkové kritérium), ako aj
nasledného posudenia komplexnej vyhodnosti predloZzenych ponik vo verejnom obstaravani
S riadnym oddvodnenim tejto vyhodnosti.

Kontrolovany vSak ziadost’ navrhovatel'a zamietol a pozadované informécie mu nepredlozil
s odévodnenim, ze pozadované informéacie a dokumenty je kontrolovany povinny uverejnit’ az
po uzavreti zmluvy, resp. po zruseni verejného obstardvania (§ 64 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani). V dosledku uvedené¢ho navrhovatel’ nemohol kvalifikovane posudit’
a preskiimat’ postup kontrolovaného pri posudzovani splnenia podmienok sitaze a tymto mu
de facto bolo znemoZnené podat’ kvalifikované namietky. Uvedeny postup je v rozpore
S materidlnym charakterom prava podat’ opravny prostriedok a s principom transparentnosti.

Skuto€nost, Ze takato povinnost kontrolovanému vyplyva aZz po uzavreti zmluvy,
resp. po zruSeni  verejného obstardvania, nemozno nazoru navrhovatela vykladat
formalisticky v tom smere, Ze verejny obstaravatel moze odmietnut’ na ziadost uchadzaca
tomuto zaslat’ zapisnicu o vyhodnoteni ponuk a zmarit’ tym uplatnenie reviznych postupov,
najmi ak pozadovanymi dokumentmi kontrolovany ku diiu doru¢enia Ziadosti o predlozenie
dokumentéacie musel disponovat’, ked’Ze tieto je povinny vyhotovit’ eSte pred rozhodnutim
0 vybere vitaznej ponuky a doruenim Ozndmenia o vyhodnoteni ponuk. V tejto stvislosti
navrhovatel’ uvadza, Ze sa v podmienkach materidlneho pravneho §tatu javi ako absurdny taky
vyklad pravnej Upravy, podla ktorého Kontrolovany vlastnym konanim zmarit' ucinni a
vcasnu kontrolu, ako aj uplatnenie prav subjektov, ktorym tieto svedcia - kontrola a chranené
prava by tak stracali zmysel - a to zvlast v pripade, ked’ uplatnenie tychto prav
kvalifikovanym spdsobom prostrednictvom reviznych postupov je v pripade netspechu
spojené aj S prepadnutim zloZenej kaucie za podanie namietok v celej vyske. Tymto postupom
strdca vyznam materialne pravo uchadzaca branit’ sa proti postupu verejného obstaravatel’a
namietkami.

Oznamenie o vyhodnoteni ponuk neobsahovalo podla navrhovatel'a zakonné naleZitosti -
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, najmé vo vzt'ahu k vyhodnoteniu
kvalitativnych a technickych parametrov zo strany komisie a toto je z vysSie uvedenych
dovodov arbitrarne, vagne a nepreskimatel’né.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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3. bod: Porusenie principov verejného obstaravania — diskrimina¢ny a protipravny
postup kontrolovaného

Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze zo strany kontrolovaného bolo v minulosti zverejnené
oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania 3762-MST, na rovnaky predmet zédkazky ako
je predmet tejto zakazky, t. j. prémiové koncertné klaviry s takymi kvalitativnymi a
technickymi parametrami, ktoré zodpovedaju najvyssim narokom na kvalitu zvuku, ako aj
mechanickt a konStruk¢ént stabilitu. V sataznych podkladoch k verejnému obstardvaniu
3762-MST vsak kontrolovany stanovil ako jediné kritérium na vyhodnotenie pontik v oboch
Castiach zdkazky kritérium ceny (100%). Do verejného obstardvania 3762-MST predlozili
ponuky:

= dvaja uchadzaci - spolo¢nost’ ff a navrhovatel’ do 1. Casti zakazky verejného obstaravania
3762-MST, a

* jeden uchadzac — Navrhovatel’ do 2. Casti zakazky verejného obstaravania 3762-MST.

vve

cenovl ponuku, a teda Kontrolovany mal pristupit’ k vyhodnoteniu ponuk a navrhovatel’ mal
byt vyhodnoteny ako uspeSny uchédzac. Kontrolovany vSak namiesto vyhodnotenia ponuk,
dna 29. 03. 2019 zrusil tkonom oznacenym ako ,,Zrusenie verejného obstaravania“ VO 3762-
MST postupom podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani z dovodu, ze do verejného
obstaravania 3762-MST nebolo predlozenych viac ako 2 ponuky. Voci uvedenému postupu
boli zo strany navrhovatel'a podané namietky zo dna 08. 04. 2019, Odvolanie a nasledne aj
Spravna zaloba, v ktorych navrhovatel’, okrem iného, namietal, Ze zo strany kontrolovaného
doslo k svojvol'nému, neodévodnenému a nezdkonnému zruSeniu verejného obstaravania
3762-MST3, po tom ako sa kontrolovany oboznamil s cenovymi ponukami uchadzacov.

Navrhovatel' vo svojich podaniach v ramci verejného obstaravania 3762-MST opakovane
namietal vysSie uvedeny postup kontrolovan¢ho, pricom zdoérazioval, ze lehota
na predkladanie pontk do verejného obstaravania 3762-MST bola stanovend na den:
08.03.2019 o 11:00 hod., pri¢om k otvaraniu ponuk doslo dna 08.03.2019 o 13:00 hod., s tym,
ze ak Kontrolovany mal za to, ze predloZenie dvoch ponuk do verejného obstaravania 3762-
MST bolo nedostato¢né, mal pristupit k zruSeniu v c¢ase medzi uplynutim lehoty
na predkladanie pontk a zaciatkom lehoty na otvorenie pontk, aby sa tym prediSlo
zverejneniu nielen cenovych ponuk navrhovatela a druhého uchadzaca, ale aj ziskaniu
informacie o technickych a kvalitativnych schopnostiach navrhovatela dodat’ predmet
zakazky.

Podl'a nazoru navrhovatela mal kontrolovany, v zaujme dodrzania principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti,
principu proporcionality a principu hospodarnosti a efektivnosti, pristipit k zruSeniu
verejného obstaravania 3762-MST pred otvorenim pontk (ak mal za to, zZe predloZenie dvoch
pontk je nedostatocné). Podl'a nazoru navrhovatela, opravnenie kontrolované¢ho zrusit
verejné obstaravanie nemodze v ziadnom pripade viest k diskriminécii niektorého z
kontrolovany mal skuto¢ne zaujem o najlacnejsi variant, mal pristipit’ k vyhodnoteniu pontuk
(namiesto netransparentného zruSenia VO 3762-MST). Navrhovatel' je presvedCeny, Ze
postup kontrolovaného bol cieleny proti navrhovatelovi, ktory bol tymto postupom
diskriminovany.

Uvedené podozrenie sa nasledne navrhovatelovi potvrdilo tym, Ze kontrolovany vyhlasil
(narovnaky predmet zakazky) nové verejné obstaravanie VO 22857-MST, ktoré nasledne
opitovne zruSil a znova vyhlasil d’alS§ie VO, pri¢om v sitaznych podkladoch k verejnému

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravaniu uz zmenil pravidla na hodnotenie ponuk a stanovil hodnotiace parametre
charakteru, a ktoré umoziuji svojvolny a nekontrolovate'ny vyber uspesného uchadzaca.
Stanovenie takéhoto pomeru hodnotiacich kritérii vykazuje znaky umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania. Pre doplnenie kontrolovany navrhovatelovi naviac
odmietol poskytnut’ informacie o tom, akym spdsobom boli pridelované body vo vztahu ku
kvalitativnym parametrom. Navrhovatel v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sidu SR zo dna 9. aprila 2013, sp. zn. 3 Szf 47/2012. Navrhovatel uz vo svojich
predchadzajiacich tkonoch tykajucich sa verejného obstardvania 3762-MST zdoérazioval
skuto¢nost’, ze vo vztahu k predmetu zakazky, existuje (vzhl'adom na Specifikd zakazky)
obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, ktori maji potrebné licencie na dodanie
pozadovanych tovarov — uvedené tvrdenie sa potvrdilo aj vo verejnom obstaravani, nakol’ko
do tohto verejného obstaravania predlozili ponuky opit’ ti isti uchadzac¢i ako do VO 3762-
MST (s vynimkou 1. Casti Zakazky).

Navrhovatel’ uz pri verejnom obstaravani 3762-MST uvadzal, Ze verejné obstaravanie je ,,Sité
na mieru“ spolo¢nosti ff. Navrhovatel’ zotrvava v tomto podozreni, ktoré sa mu potvrdilo aj
tym, Zze kontrolovany vo verejnom obstaravani cielene uréil pomer ¢iastkovych kritérii tak,
aby subjektivne kritérium (kvalita) malo vy$$iu vahu nez objektivne kritérium (cena).
Zaroven cenové ponuky jednotlivych uchadzacov boli kontrolovanému a odbornej komisii
zname v C¢ase kedy sa udelovali bodové hodnotenia na vzorky klavirov, ateda vyber
uspesného uchadza¢a mohol byt jednoduchym sposobom prisposobeny tak, aby vyhral
vopred uré¢eny uchadza¢ — spolo¢nost’ ff

Pri 1. Casti Zakazky navrhovatel’ predlozil cenova ponuku v sume 114.900,- EUR bez DPH,
a zaroven ziskal 71,2900 bodov v celkovom bodovom hodnoteni, spolo¢nost’ gg predlozila
cenovu ponuku v sume 98.500,- EUR bez DPH, a zaroven ziskala 72,5998 bodov v celkovom
bodovom hodnoteni a spolo¢nost’ ff predlozila cenovli ponuku v sume 133.860,- EUR bez
DPH, a zaroven ziskala 85,2336 bodov v celkovom bodovom hodnoteni. Z prepoctu
celkového bodoveého hodnotenia vyplyva nasledovné:

Celkove bodove 85,2336 bodov 72,5998 bodov 71,2900 bodov
hodnotenie
Body ziskané za 29,4337 bodov 40,0000 bodov 34,2907 bodov
2. ciastkoveé
kritérium (cena) Sposob vypoctu: Sposob vypoctu: Sposob vypoctu:
(98.500,- EUR/133.860,- | (98.500,- EUR/98.500,- (98.500,- EUR/114.900,-
EUR) x 100 =73,5843 x40 | EUR) x 100 = 100 x 40 % EUR) x 100 = 85,7267 x
Y% = 29,4337 = 40,0000 40 % = 34,2907
Body ziskané za 55,7999 bodov 32,5998 bodov 36,9993 bodov
1. Giastkoveé
kritérium Sposob vypocdtu: Spoésob vypoctu: Sposob vypocdtu:
(kvalita) 85,2336 — 29,4337 = | 72,5998 — 40,0000 =32,5998 | 71,2900 — 34,2907 =
55,7999 36,9993

Z vyssie uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze tspeSny uchadza¢ - spolo¢nost’ ff
predlozil najvys$Siu cenovi ponuku, priCom zaroven ziskal najvy$§i pocet bodov v
kvalitativnom hodnoteni. Ostatni uchddzaci ziskali o 40 % menej bodov v kvalitativnom
hodnoteni v porovnani s ispesnych uchddzacom. Takéto hodnotenie kvality klavirov, za stavu
kedy vSetky predlozené vzorky patria k prémiovym znackdm najvysSej kvality, sa javi ako
Spekulativne s ciel'om uprednostnit’ vopred dohodnutého uchadzaca.

Pri 2. Casti Zakazky navrhovatel’ predlozil cenovl ponuku v sume 227.704,- EUR bez DPH,
a zaroven ziskal 68,8000 bodov v celkovom bodovom hodnoteni a spolo¢nost’ ff predlozila
cenovu ponuku v sume 400.804,- EUR bez DPH, a zaroven ziskala 76,7244 bodov v
celkovom bodovom hodnoteni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z prepoctu celkového bodového hodnotenia vyplyva nasledovné:

Celkové bodove 76,7244 bodov 68,8000 bodov
hodnotenie
22,7247 bodov 40,0000 bodov
Body ziskané za
2. ciastkove Sposob vypoctu: Sposob vypoctu:
kritérium (227.704,- EUR/400.804,- EUR) x 100 = (227.704,- EUR/227.704,- EUR) x 100 =
(cena) 56,8118 x 40 % = 22,7247 100 x 40 % = 40,0000
53,9997 bodov 28,8000 bodov
Body ziskané za
1. ¢iastkové Sposob vypoctu: Sposob vypoctu:
kritérium 70,7244 — 22 7247 = 53,9997 68,8000 — 40,0000 = 28,8000
(kvalita)

Z vyssie uvedenej tabulky teda podla navrhovatela vyplyva, Ze vzorke, ktora predlozil
navrhovatel’ dala komisia len 28,8000 bodov v kvalitativnom hodnoteni, teda o takmer
polovicu menej bodov nez spolo¢nosti ff. Pri tak kvalitnej a prémiovej znacke klavirov
(YAMAHA) je vylucené, aby tito mala o polovicu horSiu kvalitu (zvukovo-farebné a
mechanické vlastnosti) nez znacka klavirov (STEINWAY), pontknuta spolo¢nostou ff.
Hodnotenie komisie je podl'a navrhovatel'a neobjektivne a nevychadza z riadneho odborného
posudenia a hodnotenia. Cenova ponuka navrhovatel’a bola pritom o 76 % niz$ia nez cenova
ponuka uspesného uchadzaca.

Navrhovatel povazuje za vylucené, aby pri takych tovaroch, ako st prémiové klaviry, ktorych
rozdiely v kvalite s minimalne az zanedbateIné¢, mohla byt v oboch pripadoch ako
komplexne najvyhodnej$ia ponuka postdenda cenovo najvysSia ponuka spolo¢nosti ff
Vyhodnotenie ponuk, najmd v casti udelovania bodového hodnotenia za 1. ciastkové
kritérium, sa javi ako Spekulativne, nehospoddrne a diskriminacné v neprospech
navrhovatel’a. Uvedené de facto potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze pri VO 3762-MST kontrolovany
zru$il verejné obstaravanie z dovodu, Ze do neho nebolo predlozenych viac ako 2 ponuky,
avSak v tomto pripade (v 2. Casti Zakazky) boli tieZ predloZzenych len dve ponuky, ale zo
strany kontrolovaného k zruseniu verejného obstaravania nedoslo.

Vzhladom na vSetky tikony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyberu spolocnosti ff, ako
uspesného uchadzaca vo verejnom obstaravani, a to najma:

(1) nezdkonné a svojvolné zrusenie VO 3762-MST aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ predlozil
cena),

(2) cielené otvorenie predloZzenych ponuk do VO 3762-MST, hoci kontrolovany mal za to,
ze pocet uchddzacov je nedostato¢ny a doslo k zruSeniu VO 3762-MST, ¢im sa oboznamil
S cenovymi ponukami,

(3) stanovenie hodnotiacich parametrov vo verejnom obstaravani, takym spdsobom,
ze subjektivne kritérium bolo smerodajné pre ur¢enie uspesného uchadzaca,

(4) odmietnutie predlozenia dokumentov a informdcii, z ktorych by bol zrejmy sposob
pridel'ovania bodového hodnotenia pre 1. ¢iastkové kritérium v zmysle Sut'aznych podkladov,
(5) nezrusenie verejného obstardvania aj napriek tomu, ze v 2. Casti boli predloZzené len dve
ponuky (teda kontrolovany postupoval inak nez pri VO 3762-MST, hoci bola situacia rovnaka
— boli predlozené len dve ponuky),

(6) vyhodnotenie ponuky spolocnosti ff v 1. Casti verejného obstaravania, ktora bola z
obstaravania, ktord bola z cenového hladiska o 76 % vysSia nez ponuka Navrhovatela, ako
najvyhodnejSej, a to za stavu kedy obe predlozené vzorky klavirov su z kvalitativneho
hladiska rovnaké, md navrhovatel za to, Ze verejné obstardvanie, aj v kontexte
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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predchadzajiiceho konania kontrolovaného, ktoré bolo koordinované a pldnované tak, aby
vyhrala spoloc¢nost’ ff. Tymto konanim doslo k poruseniu zakladnych principov verejného
obstaravania, predovSetkym principu transparentnosti, zdkazu diskriminacie a principov
hospodarnosti a efektivnosti.

VysSie popisany postup kontrolovaného je nepreskumatelny, netransparentny, svojvolny,
V rozpore s principmi verejného obstaravania, nezakonny a protitstavny. Kontrolovany, podla
nazoru navrhovatel'a, svojim konanim nartiSa zasadu pravnej istoty a postupuje v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania tym, ze neguje svoje vlastné tkony. VO 3762-MST (1.
Cast’) do ktorého boli predlozené len dve ponuky a v ktorom mal byt uspesny navrhovatel’,
bolo z tohto dévodu zrusené, avSak verejné obstaravanie (2. ¢ast’), v ktorom bola spesna
spolo¢nost’  ff., zruSené nebolo. Podla navrhovatela porusil kontrolovany princip
transparentnosti, ktory predpokladd, Ze subjekty verejného prava budi postupovat
v obdobnych pripadoch rovnako. Uvedené konanie je =zaroven necitatelné a
nekontrolovatel'né, je vysledkom nerovnakého zaobchadzania a diskriminécie navrhovatel’a.

Zaroven ma navrhovatel’ dovodné podozrenie, ze vyber Gspesného uchadzaca v 1. Casti a 2.
Casti zakazky je vysledkom dohody medzi kontrolovanym a spolo¢nostou ff s.r.o., a Ze osoby
zodpovedajuce u kontrolovaného za verejné obstaravanie konali v rozpore s ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani. Tym mali zabezpec€it’ konkrétnemu subjektu — spoloénosti ff.
vyhodnejSie podmienky a uprednostnit ju pred inymi zucastnenymi spolo¢nost’ami.
Porusenim viacerych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani tak doslo k podozreniu z
naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podl'a § 266 Trestného zakona.

Takéto konanie ma zaroven podla navrhovatela zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ked’ze viedlo k vyberu vopred dohodnutého uchadzaca, vyhodnotenie ponuky
spolo¢nosti ff v 2. Casti verejného obstaravania bolo Spekulativne a tenden¢né, nakol'’ko bolo
vysledkom svojvol'nej ivahy kontrolovaného, kedy bola uprednostnend cenova ponuka o 76
% vysSsia neZ bola ponuka navrhovatela. Vyhodnotenie pontik kontrolovanym je nezakonné a
tato nezdkonnost’ ma zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoZze umoznila
vybrat’ ponuku v rozpore s § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dodava,
ze v sulade s principom transparentnosti by mal byt kazdy ukon Verejného obstaravatel'a
nalezite zdokumentovany, ¢o sa teda tyka aj procesu vyhodnocovania ponuk z hladiska
splnenia poZziadaviek na predmet zédkazky. Uvedené je nevyhnutné z toho dovodu, aby bola
preskimatel’na skuto¢nost’, ¢i a akym spdsobom kontrolovany vyhodnotil ponuky uchadzacov
a ako dospel k zaveru, & ponuka uchadzaca spiiia alebo nespliia poziadavky uvedené v
sutaznych podkladoch vratane poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany nepostupoval
podl'a navrhovatela v procese vyhodnocovania ponuk a vyhodnocovania podmienok tcasti
uchadzacov v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a § 9 ods. 4, v
zmysle ktorého pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

V suvislosti s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani je
potrebné zdoraznit’, ze v zmysle ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdopskej tunie, princip
transparentnosti znamend predvidatel'nost konania verejného obstaravatela zo strany
uchadzacov, ale aj preskimatelnost’ ikonov verejného obstaravatela zo strany kontrolnych
organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecCuje pre kazdého zdujemcu alebo uchédzaca
adekvatny stupeil zverejnenia, umoziujuici spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu
nestrannosti postupov verejného obstaravatela v pripade, ked’ verejny obstardvatel odmietol
spristupnit’ zapisnicu z vyhodnotenia ponuk. Uvedené potvrdzuje tiez rozsudok Krajského
studu v Bratislave, sp. zn. 2S 123/11-136 zo diia 30. 3. 2013. S ohl'adom na prave uvedené
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mozno uzavriet, ze podmienkou dodrzania zasady transparentnosti je priebeh verejného
obstaravania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny, ¢o v dotknutom
pripade splnené nebolo.

V nadvidznosti na vysSie uvedené skutocnosti, navrhovatel navrhuje, aby urad nariadil
kontrolovanému odstrdnit’ protipravny stav, a to zruSit rozhodnutie kontrolované¢ho
0 vyhodnoteni ponuk, oznacené ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna
11.11.2020, a to v rozsahu 1. Casti a 2. Casti predmetného verejného obstardvania a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho tukonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, a teda znovu v 1. Casti a 2. Casti verejného
obstaravania vyhodnotit’ ponuky uchadzacov, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dnom dorucenia nadmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 23. 11. 2020.

Kontrolovany doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu
K predmetnému verejnému obstaravaniu diia 30. 11. 2020 a zaroven zriadil v prospech tradu
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni K namietkam navrhovatela povazuje v prvom rade
za podstatné doplnit’ a spresnit’ skutkovy stav uvadzany navrhovatel'om, ked’ze pri jeho opise
navrhovatel’, ¢i uz ucelovo alebo z nedbanlivosti, opomenul uviest’ niektoré - pre posudenie
merita veci a obsahu jeho namietok podstatné - skutoCnosti. Navrhovatel vo vztahu
K verejnému obstaravaniu 29090-MST uviedol ze ,.diia 11. 11. 2020 bolo navrhovatelovi
dorucené vyhodnotenie ponuk oznacené ako ,, Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*
z0dna 11.11.2020 (dalej len , Oznamenie o vyhodnoteni ponuk*)“. Téato Informacia
0 vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 11. 11. 2020 bola v stlade s ust. § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani spristupnend prostrednictvom systému eZakazky ako verejny
dokument v profile kontrolovaného, rovnako ako bola v ten isty den spristupnena
(uverejnend) aj v profile kontrolovaného na urade. V tejto suvislosti vSak navrhovatel
opomenul uviest, Ze okrem uvedenej Informécie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dia
11.11.2020, ktoré navrhovatel nespravne v d’alSom texte svojich Namietok oznacuje ako
,»Oznamenie o vyhodnoteni ponuk®, bolo navrhovatelovi v ten isty den spristupnené
(doru€ené) prostrednictvom elektronického systému eZakazky aj osobitné Oznamenie o
vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 11.11.2020 (dalej len ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk®), taktiez v stlade s ust. § 55 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani. Toto
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dina 11.11.2020 navrhovatel' vo svojich
namietkach neuvadza, rovnako ako ho k tymto svojim ndmietkam ani nepripojil ako dokaz.
Vo vztahu knavrhovatelom opisanému skutkovému stavu tykajiceho sa verejného
obstaravania 3762-MST kontrolovany dopliia, ze Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim
zo dna 22.01.2020, ¢. k. 2S/199/2019-181, zamietol ndvrh navrhovatela (ako Zalobcu)
na priznanie odkladného uc¢inku jeho spravnej zalobe zo dia 02. 10. 2019. Z uvedeného
dévodu je preto k dnesnému ditu predmetné rozhodnutie tiradu zo dia 02. 07. 2019, ¢. 7063-
6000/2019, v spojeni s rozhodnutim Rady uradu zo dna 09.09.2019, ¢. 11198-9000/2019,
pravoplatné.
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Odhliadnuc od vyssie uvedenych skutoCnosti, kontrolovany povazuje namietky navrhovatela
Vv celom ich rozsahu za nespravne, nedovodné a ucelové. Kontrolovany pocas priebehu
verejného obstaravania, ako i1 pri vyhodnocovani ponuk jednotlivych uchadzacov, vratane
navrhovatel'a, nijakym sposobom neporusil ziadne ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani, resp. zakladné principy verejného obstaravania. Kontrolovany vzdy postupoval v
stlade s principom rovnakého zaobchddzania, principom nediskrimindcie. principom
transparentnosti. principom proporcionality a principom hospodarnosti a efektivnosti.
Navrhovatel' podla kontrolovaného nepreukdzal a relevantnym spdsobom nezdoévodnil
porusenie Ziadneho pravneho predpisu zo strany kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk
jednotlivych uchadzacov tykajucich sa prvej (1.) a druhej (2.) ¢asti zakazky, rovnako ako ani
nepreukdzal, Ze by kontrolovany postupoval v rozpore s citovanymi principmi verejného
obstaravania. Nim uvadzané skuto¢nosti a idajné pochybenia kontrolovaného su nepripustné,
nepravdivé, nedévodné a bez akéhokol'vek skutkového a pravneho sivisu s namietanym
ukonom kontrolovaného - vyhodnotenim ponuk uchadzacov vo vztahu k prvej (1.) a druhej
(2.) Casti zékazky.

Ku prvému bodu namietok: PoruSenie principov verejného obstardvania pri definovani
kvalitativnych vlastnosti predmetu zakazky, kontrolovany uviedol:

Napriek tomu, ze predmetné namietky navrhovatela formalne smeruji proti vyhodnoteniu
pontk zo strany kontrolovaného (§ 170 ods. 3 pism. f)), v tejto Casti svojich ndmietok podl'a
kontrolovaného navrhovatel’ len opakuje vSetky svoje nadmietky, ktoré uz uviedol vo svojej
Ziadosti o napravu zo diia 18. 08. 2020 a ktoré smerovali proti opisu predmetu zakazky [¢ast’
B.I Sutaznych podkladov) a kritéridm na vyhodnocovanie ponuk uvedenym v sutaznych
podkladoch (vid’ ¢ast’ B.2 Stt'aznych podkladov), konkrétne proti podmienkam hodnotenia 1.
Ciastkového kritéria - kvalitativne vlastnosti. V tejto Casti preto predmetné namietky podla
svojho obsahu v skuto¢nosti nesmeruju voci ukonu kontrolovaného - vyhodnotenie pontk
(§ 170 ods. 3 pism. f) ZVO), ako to formalne tvrdi navrhovatel’, ale v skuto¢nosti vylu¢ne
proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky - Stt'aznych pokladoch (vid’ § 164 ods. 1
pism. d) zakona o verejnom obstardvani v spojeni s § 170 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
0 verejnom obstaravani), konkrétne proti opisu predmetu zdkazky a podmienkam (kritériam)
na vyhodnotenie predloZenych pontk.

V nadvéaznosti na uvedené vSak ale potom mozno konstatovat, ze namietky navrhovatel'a
neboli - vo vztahu minimalne k tejto ¢asti namietok - podané vcas. Ako totiz vyplyva z ust.
§ 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, namietky musia byt doru¢ené tradu
a kontrolovanému najneskor v lehote do 10 dni odo dna dorucenia pisomného oznamenia
0 vysledku vybavenia Ziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti
0 napravu. Oznamenie o vysledku vybavenia Zziadosti o napravu bolo navrhovatel'ovi
doruc¢ené dna 24. 08. 2020 - v ramci tohto oznamenia bolo kontrolovanym navrhovatel'ovi
oznamené, Ze jeho Ziadost' o napravu zo dia 18.08.2020, v &asti tykajucej sa namietok k
opisu predmetu Zakazky (Cast B.l Sutaznych podkladov) a vyhodnocovaniu navrhov na
plnenie kritéria (Cast B.2 Sataznych podkladov), bola zamietnutd. Napriek tomuto
(¢iastoénému) zamietnutiu tejto jeho Ziadosti o napravu zo dia 18.08.2020 zo strany
kontrolovaného, navrhovatel’ vo¢i nim namietanym podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch, sutaznych podmienkach alebo inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom a tykajucich sa kritérii (podmienok) na vyhodnocovanie pontk, v lehote
stanovenej v ust. § 170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstardvani ndmietky nikdy
nepodal. Podl'a nazoru kontrolovaného preto nie je mozné, aby tymi istymi namietkami
(4dajnymi pochybeniami) - smerujucimi v skuto¢nosti vo¢i podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch, nie voci postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuk
jednotlivych uchadzacov - vo vztahu ku ktorym mal a mohol podat’ ndmietky v 10-diiove;j
lehote po doruceni pisomného oznamenia kontrolovaného o zamietnuti jeho Ziadosti o
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napravu, odovodnoval v sicasnosti aj tieto svoje namietky. Inymi slovami, ak navrhovatel
akceptoval zamietnutie svojej Ziadosti o napravu zo dia 18.08.2020 v Casti tykajiicej sa
namietaného opisu predmetu zakazky, resp. kritérii na vyhodnocovanie pontk a nepodal voci
tomuto zamietnutiu namietky podl'a ust. § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
nemdze podla nazoru kontrolovaného v sucasnosti rovnakymi skuto¢nostami odovodnovat’ aj
tieto svoje namietky a na ich zdklade tvrdit, Ze zo strany kontrolovaného bol pri
vyhodnocovani ponuk v sulade s dotknutymi kritériami (podmienkami), uvedenymi v
sutaznych podkladoch, poruseny zakon.

Ak teda Navrhovatel' akceptoval zamietnutie svojej Ziadosti o napravu zo dita 18. 08. 2020
a namietkami podla § 170 ods. 4 pism. a] zdkona o verejnom obstaravani d’alej nenapadal
v sutaznych podkladoch uvedeny opis predmetu zakazky, resp. stanovené Kkritéria
(podmienky) pre hodnotenie ponuk, kontrolovany neporusil ziadne ustanovenie zakona
0 verejnom obstaravani alebo zakladné principy verejného obstardvania, ked pri
vyhodnocovani ponuk postupoval v sulade s podmienkami uvedenymi v Sutaznych
podkladoch (ktoré navrhovatel’ osobitnymi namietkami nikdy nenapadol] a na ich zaklade
vyhodnotil jednotlivé ponuky uchadzacov, vratane ponuky navrhovaterl’a.

Navrhovatelom namietané skutocnosti tykajice sa opisu predmetu Zakazky, resp. kritérii
(podmienok) pre hodnotenie ponuk uvedenych v Sut'aznych podkladoch mohli byt relevantné
len v pripadnom konani o namietkach navrhovatela, ktoré¢ bol navrhovatel’ opravneny podat’
v zmysle ust. § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v lehote do 10 dni odo dna
dorucenia pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu. V tomto konani vsak tieto
jeho namietky relevantné nie su a ani byt nemozu - vo vzt'ahu k namietanému vyhodnotenou
pontk by boli relevantné len vtom pripade, ak by kontrolovany pri hodnoteni ponuk
postupoval v rozpore s dotknutymi podmienkami sttaznych podkladov (napr. ak by inak
vypocital pocet bodov pre jednotlivych uchadzacov alebo vzal pri hodnoteni 1. ¢iastkového
kritéria - Kvalitativne vlastnosti do tivahy aj iné, v sutaznych podkladoch nespecifikované a
neuvedené hodnotiace podkritéria a hodnotené prvky), ¢o vSak navrhovatel' vo svojich
namietkach ani netvrdi, ani nepreukazuje.

Sucasné poukazovanie na udajnu nespravnost’ a nezakonnost’ opisu predmetu zékazky, resp.
kritérii (podmienok) na vyhodnocovanie ponuk uvedenych v sutaznych podkladoch nema
podl'a kontrolovaného v skuto€nosti ziadny vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ jeho postupu
pri hodnoteni pontk. Ak bol navrhovatel’ presvedceny o spravnosti svojich tvrdeni a nazorov
0 nezédkonnosti a nespravnosti opisu predmetu zakazky, resp. kritérii (podmienok)
pre hodnotenie ponik uvedenych v sutaznych podkladoch, mal (a mohol) vyuzit' osobitny
procesny inStitut, ktory mu zédkon o verejnom obstardvani za tymto Ucelom priznava,
konkrétne podat’ vo¢i nim namietky podl'a ust. § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Ked'Ze tak ale na zdklade vlastného a slobodného rozhodnutia neurobil, je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze ich akceptoval a za takto stanovenych podmienok akceptoval
svoju ucast v danom verejnom obstardvani. V opacnom pripade postupoval podla
kontrolovaného v rozpore s klasickym rimsko-pravnym pravidlom ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (zdkony su pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prava, podla ktorého sa ochrana
poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaji a aktivne ich
vykonévaju a v pripade poruSenia ich vymahajl. Tato zasada zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie
o ochranu svojich prav, vyzadujlc, aby aj ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu a
predpoklada, Ze ucastnik musi vyuzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje zédkon, a nésledne
vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jeho prav (vid’ napr. rozsudok
NS SR z 8. februara 2011, sp. zn. 3S7//47/2010).
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Pre uplnost a pre pripad, ak by sa urad z akychkol'vek dovodov nestotoznil s vysSie
uvedenym nazorom o tom, ze predmetné namietky neboli - minimalne v tejto Casti - podané
vCas, uvadzame, ze v celom rozsahu trvame na naSich argumentoch a skuto¢nostiach
uvedenych v Oznameni o vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu zo dna 24.08.2020.
Kontrolovany ma za to, ze opis predmetu zakazky bol v sutaznych podkladoch uvedeny
jednoznacne, urcito, Uplne, korektne a v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zékona
0 verejnom obstaravani. Opis predmetu zakazky obsahuje vsetky zdkonom vyzadovang,
podstatné a relevantné technické, kvalitativne a iné parametre pre pozadovany predmet
zékazky tak, aby jednotlivi uchadzaci vedeli, ¢o konkrétne je predmetom zakazky a ¢i ich
produkt tieto parametre spiiia alebo nie. Zaroveii st tieto parametre uréené spdsobom, na
zaklade ktorého bolo nepochybne mozné ich objektivne zhodnotenie vo vzt'ahu k jednotlivym
hudobnym néstrojom - klavirom, ktoré boli vo verejnom obstaravani redlne ponuknuté zo
strany jednotlivych uchadzacov. Tato skutocnost’, je potvrdend o. i. aj tym, ze ani samotny
navrhovatel po dorudeni zamietnutia jeho Ziadosti o napravu osobitnymi namietkami
nenapadal udajny nespravny opis predmetu Zdikazky, naopak, riadne sa do verejného
obstaravania zapojil. Kontrolovanému do kazdej Casti verejného obstaravania predlozil svoju
ponuku, pricom ziadny z nim ponukanych predmetov - klavirov nebol kontrolovanym
vyligeny z dovodu, e by nespliial stanoveny opis predmetu zakazky. V pripade tymto
verejnym obstaravanim obstaravanych predmetov - klavirov ide pritom o $pecificky umelecky
predmet, ktorého technické, kvantitativne a kvalitativne parametre sa, napr. z dovodu réznych
osobitnych licencii, patentov, spdsobov vyroby a prevedenia, liSia v zavislosti od vyrobcu,
resp. druhu (typu) klavira. Uvedené potom znamena, ze ak by kontrolovany pristipil k
podrobnému opisu jednotlivych technickych, kvantitativnych a kvalitativnych parametrov
(Specifikacii), mohlo by ist’ vylu¢ne o opis tychto parametrov vo vzt'ahu k jednému, prip. par
druhom (typov) klavirov a teda z povahy veci o diskriminacnti podmienku, ked’ze stanovené
parametre by spiiial len jeden - opisany - druh (typ) klavira od uréitého vyrobcu, aviak boli by
tymto sposobom zo sutaze potenciadlne eliminované iné druhy (typy) klavirov od inych
vyrobcov, ktoré by parametre formulované sposobom uvedenym v sutaznych podkladoch
spifiali a mohli byt kontrolovanym pouZzivané na zamyslané ucely (umelecké tvorba, resp.
vyucovaci proces).

Kontrolovany pristipil k tejto forme vymedzenia opisu predmetu zékazky z dovodu, aby
umoznil Gc¢ast’ Co najvacsieho poctu roznych druhov a typov klavirov a ich vyrobcov a tak
umoznil ¢o najSirSiu sutaz a zachoval a dodrzal zdkonom vyZadovany princip
nediskriminécie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Sti€asne, ako kontrolovany v
ramci pripravy tohto verejného obstardvania obozndmil, ide o bezny a prislusSnymi organmi
akceptovatelny sposob vymedzenia predmetu zdkazky vo verejnych obstaravaniach v ramci
ostatnych ¢lenskych statov EU v pripade, ak ide o tak $pecificky umelecky néstroj ako st
hudobné nastroje, Specificky klaviry. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani navrhovatel’, ani Ziadny z
uchadzacov v skuto¢nosti ziadny problém s opisom predmetu zakazky tak, ako bol
Specifikovany v sitaznych podkladoch, nemali a na jeho zaklade predlozili kontrolovanému
prisluiné ponuky, pric¢om kazdy z pontikanych néstrojov - klavirov spiital kontrolovanym
stanoveny opis predmetu zdkazky a vSetky uchadza¢mi pontkané nastroje boli z tohto
pohl'adu akceptované.

Kontrolovany je tiez presvedceny, ze aj pravidla pre hodnotenie ponuk, Specifikované v Casti
B.2 sutaznych podkladov, boli stanovené korektne, na objektivnom principe, meratelne,
Vv sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, transparentne a nediskrimina¢ne. Kontrolovany
urcil pravidla (kritérid) na vyhodnotenie ponuk v stlade s ust. § 44 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a to na zadklade najlepSieho pomeru ceny a kvality. V zmysle ust. § 44 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani pritom plati, Ze najlepSi pomer ceny a kvality sa posudi
na zéklade ceny alebo ndkladov a dalSich kritérii, ktoré zahffiaji kvalitativne,
environmentalne alebo socidlne hl'adiskd stvisiace s predmetom zdkazky a ktorymi su najma
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kvalita vratane technického prinosu, estetické a funkcné vlastnosti, pristupnost, rieSenia
vhodné pre vSetkych pouzivatelov, socidlne, environmentalne a inova¢né charakteristické
znaky, obchodovanie a jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a skisenosti zamestnancov
urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov mdze
mat’ vyznamny vplyv na troven plnenia, zaru¢ny servis, pozarucny servis, technicka pomoc,
dodacie podmienky, ako je datum dodania, spdsob dodania, lehota dodania alebo termin
ukoncenia, ak ide o zadkazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost dodavky,
interoperabilita a prevadzkové charakteristiky. Z prislusnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani teda vyplyva, Ze verejny obstaravatel moze kvalitativne kritéria pri
vyhodnocovani pontk podla najlepSiecho pomeru ceny a kvality urCit’ napr. aj na zaklade
estetickych a funkénych vlastnosti, prip. inych umeleckych vlastnosti, ktoré ale z povahy a
logiky veci nie si nikdy uplne, resp. vcelku objektivne. Na to, aby takéto vlastnosti mohli byt
do vyhodnocovania ponuk zahrnuté, musia zahffat' atribit meratelnosti, resp.
porovnatel'nosti. a to tak, aby bolo mozné porovnat’ jednotlivé navrhy na plnenie kritérii
uchadzacov a pridelit im prisluSna bodovi hodnotu. Prvok subjektivity, ktory zdkonom
aprobované estetické, funk¢né, resp. aj umelecké vlastnosti z povahy veci obsahuji, musi byt’
vlozeny do ramcov a pravidiel, ktoré budi musiet’ ¢lenovia komisie verejného obstaravatel’a
zohladnovat’, ¢im sa predchadza Cisto subjektivnemu vyhodnoteniu navrhov na plnenie tychto
kritérii. Uvedené zdkonné podmienky pritom boli vV danom pripade nepochybne splnené,
kedZze kontrolovany na zdklade poziadaviek svojich pedagogickych a umeleckych
pracovnikov na klavir ur¢ené pre umelecku tvorbu a pedagogicky proces urcil jednotlivé
¢iastkové podkritéria na hodnotenie kvalitativnych vlastnosti pontikanych modelov (zvukovo-
farebné vlastnosti, mechanické vlastnosti) a v rdmci tychto podkritérii este d’alej podrobne
Specifikoval jednotlivé hodnotené prvky (farba zvuku ajej vyvazenost vo vSetkych
registroch, intonacia, harmonicka a melodické plnost’ zvuku, dynamicky potencial, potencial
spevnosti, dizky a sytosti tonu, kvalita zvuku pri pouziti una corda pedalu, reakcia mechaniky
na rozne druhy tonotvorby a artikulécie, citlivost mechaniky na diferenciaciu dynamicke;j
Skaly, repeti¢né vlastnosti, pocit komfortu pri hre ako stibehu citlivosti reakcie mechaniky s
adekvatnymi zvukovymi dispoziciami néstroja bez inavy hracieho aparatu, kvalita nastavenia
timidiel a pedalov), ako i pocet bodov v zavislosti od stupfia splnenia tychto jednotlivych
prvkov (pocet bodov 2, S5, 7 alebo 10 v zavislosti od charakteristiky stupna kvality
jednotlivych posudzovanych/hodnotenych prvkov podkritérii). Udeleny pocet bodov pre
jednotlivé ponukané nastroje tak nebol jednotlivymi c¢lenmi hodnotiacej komisie
kontrolovaného prideleny svojvolne a subjektivne, ale na zéklade a v ramci vopred
stanovenych a vSetkym uchadzacov znamych kritérii, podkritérii, resp. charakteristik
jednotlivych hodnotenych prvkov. Aj toto 1. Ciastkové kritérium - Kvalitativne vlastnosti
preto bolo v skuto¢nosti meratelnym kritériom zaloZenym na objektivnom principe tak, ako
to vyzaduju prislusné ustanovenia zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany pripomina, Ze v tomto pripade bol obstaravany predmet zakazky osobitny
umelecky predmet - klavir, obstaravanie ktorych nie je Specificky upravené v zékone
0 verejnom obstaravani, pricom vzhl'adom k tomu, Ze ide o umelecky predmet, pri ktorom st
V prevazne] miere podstatné jeho kvalitativne (umelecké) hodnoty, nie cena vyjadrena
Vv peniazoch. Podl'a nazoru kontrolovaného nielen v zmysle zakona o verejnom obstaravani
mozné, ale najmd potrebné akceptovat’ v pripade vyhodnocovania ponuky na zdklade
najlepSieho pomeru ceny a kvality to, Ze prave prvok kvality mé4 ako jedno z ¢iastkovych
kritérii popri cene pri tomto vyhodnocovani ponuk vysSiu percentudlnu vahu ako samotna
ponukana cena. Konkrétne kvalitativne (umelecké) vlastnosti ponukanych nastrojov, ktoré su
vzhl'adom na ich ucel primarne, pritom podla ndzoru kontrolovaného nie je moZné posudit’
a vyhodnotit’ inym spdsobom, ako bol zvoleny v tomto pripade - tzn. skaskou jednotlivych
druhov (typov) pontukanych nastrojov a zhodnotenim ich kvality odborne spdsobilymi
osobami, vzdelanymi v prisluSnom umeleckom odbore, ktori tieto nastroje budu pravidelne
a opakovane vyuzivat nielen v ramci kazdodennej pedagogickej €innosti pre kontrolovaného,
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ale aj na umelecky prednes (koncerty a pod.). Pontikana cena teda nie je bezpredmetna, avsak
vzhl'adom na charakter predmetu zédkazky, nie je a ani nemdze byt’ rozhodujtca.

Kontrolovanym zvoleny sposob hodnotenia ponuk (postudenie kvality pontkanych nastrojov
osobitnou hodnotiacou komisiou verejného obstaravatela), ako i nim Specifikované
jednotlivé Ciastkové kritéria (kvalitativne vlastnosti a cena) su pritom bezne akceptovanou
praxou pri verejnom obstaravani hudobnych nastrojov, konkrétne klavirov, aj v inych
&lenskych §tatoch EU. Ked’ze proces verejného obstaravania je jednou z harmonizovanych
oblasti europskeho prava, jednotlivé pravne Upravy verejného obstaravania v clenskych
statoch EU vychadzaji z rovnakych pravnych aktov EU a st si teda v zakladnych a
podstatnych nalezitostiach podobné (ak nie priamo totozné). Uvedené priklady je preto mozné
analogicky pouzit aj v tomto pripade. Rovnako nedévodnym a nespravnym je v tejto
suvislosti podl'a kontrolovaného i poukazovanie navrhovatel'a na tidajné neuvedenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk priamo v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ale ich
uvedenie len v sutaznych podkladoch. Takato povinnost kontrolovanému nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, pricom vSetky kritérid na hodnotenie
predlozenych ponuk boli riadne a v€as uverejnené v bezplatne a vSeobecne pristupnych
Sutaznych podkladoch dostupnych priamo a bez obmedzeni na internetovej stranke:
https://www.ezak.azky.sk/vsmuba/index.cfm?module=Iltem&page=Iltem&Item|D=92946107
&.

Pre tplnost v tejto savislosti kontrolovany uvadza, e funkcionalita ISZU (Informadny
systém zberu Uidajov) pre vyplilovanie ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania ma pre
kazdy bod obmedzeny pocet znakov, z dévodu coho ani nebolo objektivne mozné predmetné
hodnotiace kritéria v celom ich rozsahu do tohto oznamenia vlozit. Z uvedené¢ho doévodu
preto bola v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uvedena len odvolavka na sitazné
podklady, ¢o je v sulade so zakonom.

Na zdklade wuvedenych skutoCnosti je kontrolovany presvedCeny, ze postupoval
pri vyhodnoteni pontk spravne a v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona, pricom z jeho
strany nedoSlo k poruSeniu Ziadnych principov verejného obstardvania pri definovani
kvalitativnych vlastnosti predmetu zakazky. Nim stanoveny opis predmetu zakazky, ako
| podmienky pre hodnotenie pontk v sutaznych podkladoch boli uréené a $pecifikované
korektne, na objektivnom principe, meratel'ne, v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
transparentne, nediskrimina¢ne a tak, aby bola pri vybere uspesného uchadzaca zachovana
¢estna hospodarska sut'az. Opis predmetu zdkazky, rovnako ako 1 kritérid (podmienky) pre
hodnotenie ponuk, vratane 1. Ciastkového kritéria (Kvalitativne vlastnosti), boli pre vSetky
Casti zakazky rovnaké. Napriek tomu navrhovatel’ vo svojich namietkach ticelovo napada tieto
skutocnosti len vo vzt'ahu k prvej (1.) a druhej (2.) Casti zakazky, t.j. vo vzt'ahu ku ktorym
nebola jeho ponuka uspesna. Ak by pritom nim uvadzané namietky vzt'ahujliice sa na opis
predmetu zakazky, resp. na kontrolovanym urfené kritéria na hodnotenie pontk boli
skuto¢ne dovodné a teda dotknuté cCasti sitaznych podmienok zikazky protipravne a v
rozpore s principmi verejného obstardvania, ako to tvrdi vo svojich nadmietkach, mal byt
navrhovatel’ principidlny a vSetky tieto skuto¢nosti vo vztahu k vSetkym castiam zakazky
namietat’ eSte pred predloZenim svojej ponuky a vyhodnotenim verejného obstaravania, a to
prostrednictvom namietok podanych podl'a ust. § 170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani potom, ako mu bolo zo strany kontrolovaného doruc¢ené Oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu zo dna 24. 08. 2020. Ked’ze tak ale nikdy neurobil a vsetky
stitazné podmienky dobrovolne akceptoval, vSetky nim v stcasnosti uvadzané namietky vo
vzt'ahu k tymto okolnostiam a podmienkam kontrolovaného obstaravania je nutné povazovat
za ucelové, nespravne a motivované podla kontrolovaného vylu¢ne jeho nespokojnostou s
neaspechom v dotknutych castiach zakazky.
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Ku druhému bodu namietok: Nesplnenie povinnosti podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani - absencia odovodnenia vyberu tspeSného uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' k druhému bodu némietok tvrdil, ze ozndmenie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontik vypracované neobsahuje nalezitosti podla
ust. § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Toto tvrdenie nie je podl'a kontrolovaného
pravdivé, ked’ze navrhovatel’ v stvislosti s vyhodnocovanim pontk zo strany kontrolovaného
»zabuda“ na dokument - Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 11.11.2020,
ktory mu bol zo strany kontrolovaného spristupneny [doruceny] dia 11. 11. 2020 a ktory
obsahoval

vSetky uvadzané nalezitosti tak, ako to predpokladd a ustanovuje § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany nasledne citoval § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
je kontrolovany po vyhodnoteni ponik povinny vypracovat’ dva osobitné dokumenty - 1.
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré sa zasiela/dorucuje jednotlivym
uchadzacom, ktori predlozili ponuku a 2. informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradi
uchéadzacov, ktord je verejnym dokumentom a zverejiiuje sa v profile verejného obstaravatela.
Navrhovatel' si podla kontrolovaného evidentne tieto dva dokumenty zamiena, resp.
nerozliSuje. Ako pritom vyplyva z predmetného zidkonného ustanovenia, nalezitosti
spoCivajice v uvedeni prijatia alebo odmietnutia ponuky, dévodov neprijatia ponuky,
identifikacie uspeSného uchadzaca, informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky
a lehoty na podanie namietok, musi obsahovat’ oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zasielané (dorucované) jednotlivym uchéddzacom, ktori predlozili ponuku, nie v§ak oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré sa ako verejny dokument zverejiiuje v profile, na ktoré
vo svojich namietkach navrhovatel’ neustale - a nespravne - poukazuje. V tomto pripade ma
kontrolovany za to, Zze postupoval v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
a po vyhodnoteni pontk vypracoval a spristupnil (dorucil), resp. zverejnil oba dokumenty -
tak Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 11.11.2020, ktoré adresoval a dorucil
navrhovatel'ovi dita 11.11.2020, ako i Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora bola
ako verejny dokument zverejnena dna 11.11.2020 v profile prostrednictvom elektronického
systému eZakazky, ako 1 v profile kontrolovaného na urade.

Kontrolovand ma za to, Ze predmetné Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dia
11.11.2020 pritom obsahovalo vSetky naleZitosti uvedené v ust. § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, a to vratane tych, ktorych udajni absenciu nespravne tvrdi
navrhovatel’.

Oznémenie o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 11.11.2020 podla kontrolovaného riadne
obsahuje:

(1) informaciu o neprijati ponuky navrhovatela v prvej (1.) a druhej (2.) Casti zdkazky, ako
i dovody neprijatia tejto jeho ponuky,

(1) informéaciu prijati ponuky navrhovatel’a v tretej (3.) a Stvrtej (4.) Casti zadkazky,

(111) 1 identifikdciu uspesného uchédzaca, ako 1 informdciu o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky - v tejto stvislosti kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, Ze splnil podmienky
ucasti, rovnako ako mu oznamil posudzované Ciastkové kritérid a ich pomernu vahu, pocet
udelenych bodov za jednotlivé ¢iastkové kritéria pre jednotlivych uchadzacov, ako i sposob
vypoctu ziskanych bodov v jednotlivych ¢iastkovych kritériach, priCom na zaklade poctu
ziskanych bodov bolo urené koneéné poradie uchadzacov v sulade s podmienkami
stanovenymi v sut'aznych podkladoch, tzn. podl'a komplexnej vyhodnosti pontk - na zdklade
najlepSieho pomeru ceny a kvality (§ 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani);

(iv) informaciu o lehote na podanie ndmietok.
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Len pre uplnost kontrolovany uvadza, ze spdsob pridel'ovania bodov pre 1. ciastkové
Kritérium v zavislosti od jednotlivych posudzovanych hodnotiacich parametrov, resp. mozny
pocet bodov za jednotlivé posudzované parametre v zavislosti od charakteristiky stupiia
kvality jednotlivych posudzovanych/hodnotenych prvkov podkritérii, rovnako ako i spdsob
vypoctu bodov za oba Ciastkové kritéria, bol podrobne uvedeny uz priamo v sutaznych
pokladoch, tzn. navrhovatel'ovi vopred zndmy. Z obsahu tohto Ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo diia 11.11.2020 sa tak navrhovatel’ podl'a kontrolovaného dozvedel
vSetky relevantné a zdkonom stanovené informacie, vratane informacie o tom, preco jeho
ponuka v prvej (1.) adruhej (2.) Casti zakazky nebola prijata, resp. aké boli vyhody a
charakteristiky prijatej ponuky. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna
11.11.2020 je tak podla kontrolovaného jasné, podrobné, zrozumitelné, dostatocné,
preskimatelné a v stlade s principom transparentnosti. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze
navrhovatel' v tejto Casti ndmietok namieta postup kontrolované¢ho, ktory zamietol jeho
ziadost o predlozenie zapisnice o vyhodnoteni ponik a ostatnej dokumentacie zo dia
16.11.2020 a tvrdi, Ze mu tym bolo znemoznené podat’ kvalifikované namietky. Kontrolovany
ma za to, Ze uvedené¢ tvrdenia nie su pravdivé. Kontrolovany poskytol (dorucil)
navrhovatel'ovi vSetky zakonom stanovené dokumenty, pricom tieto dokumenty obsahovali
vSetky zdkonom vyzadované informdcie, podmienky a nélezitosti. Na ich zéklade a v spojeni
s ostatnymi dokumentmi verejného obstaravania, ktoré mal navrhovatel nepochybne k
dispozicii (najmé sutazné podklady, oznamenie o vyhlaseni VO a pod.), mal navrhovatel
podl'a kontrolovaného dostatok informacii a podkladov, na zaklade ktorych mohol vyhodnotit
priebeh verejného obstaravania, ako i proces vyhodnotenia pontk zo strany kontrolovaného.

Kontrolovany pripomina, Ze samotny navrhovatel' v podanych ndmietkach ucelovo ,,zabuda*
na Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 11.11.2020 a celu svoju argumentaciu
stavia vylucne len na Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk z toho isté¢ho dna, ktora ale
nim namietané nalezitosti v zmysle zdkona o verejnom obstardvani obsahovat’ nemusela a
tieto obsahovalo prave nim opominané Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dna 11. 11. 2020, ktoré mu bolo riadne dorucené. Navyse, tak ako kontrolovany uviedol aj
priamo Vo svojej pisomnej odpovedi na predmetnti ziadost’ navrhovatel’a, zakon o verejnom
obstaravani verejnému obstaravatel'ovi neuklad4 povinnost’ predkladat’ uchadzacovi, a to ani
na zaklade jeho pripadnej osobitnej pisomnej Ziadosti, zapisnicu o vyhodnoteni ponuk
vyhotovent podl'a § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani. resp. ostatné navrhovatel'om
pozadované dokumenty a informécie. Rovnako tak zikon o verejnom obstardvani ani
neustanovuje pravo uchadzaca tieto dokumenty od verejného obstaravatela v tomto Stadiu
verejného obstardvania pozadovat, resp. povinnost verejného obstaravatel’a takejto ziadosti
uchadzaca v tomto Stadiu verejného obstardvania vyhoviet. Kontrolovany uvadza, Ze tieto
informacie a dokumenty, vratane zapisnice o vyhodnoteni pontik v zmysle § 53 ods. 9 zdkona
0 verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel’ povinny uverejnit’ bezodkladne az po uzavreti
zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo bezodkladne po zruSeni verejného
obstardvania. Princip transparentnosti verejného obstaravania preto nie je mozné podla
kontrolovaného vykladat’ takextenzivne ako to robi navrhovatel’ vo svojich namietkach, resp.
sposobom, Ze na zdklade ziadosti uchadzaca je verejny obstardvatel povinny tomuto
uchadzacovi v akomkol'vek Stadiu verejného obstardvania predkladat akékol'vek nim
vyzadované dokumenty a informacie, a to navySe za situdcie, kedy je zasielanie jednotlivych
pozadovanych dokumentov, resp. ich zverejiovanie explicitne v zakone o verejnom
obstaravani upravené, ako tomu je v pripade zapisnice 0 vyhodnoteni ponuk (§ 53 ods. 9
V spojeni s § 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.)

V tejto stvislosti kontrolovany dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax tradu, ktory v tejto
stvislosti uviedol, ze ,,zdkon o verejnom obstaravani neobsahuje Ziadne ustanovenie, z
ktorého by vyplyvala povinnost verejného obstaravatela alebo obstaravatela zverejnit, a to
ani na zaklade osobitnej Ziadosti niektorého z uchddzacov, zapisnicu z vyhodnocovania
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splnenia podmienok ucasti vratane priloh a vsetkych dokumentov, ktoré boli predlozené za
ucelom preukdzania podmienok ucasti uspesnym uchadzacom alebo zapisnicu o vyhodnoteni
ponuk v case po vyhodnoteni ponuk uchadzacov tak, ako v predmetnom pripade od
kontrolovaného pozadoval navrhovatel* (vid’ rozhodnutie Rady uradu zo dna 11.05.2020, ¢.
5939-9000/2020, bod 90.) Z uvedenych dovodov preto kontrolovany pri vyhodnoteni pontk
postupoval v sulade s ust. § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, priCom nim zaslané
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 11.11.2020 obsahovalo vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti, vratane odovodnenia vyberu uspesného uchadzaca. Sucasne ma
kontrolovany za to, Ze kontrolovany ziadnym svojim konanim neznemoznil a nezabranil
navrhovatel'ovi podat’ kvalifikované namietky.

Ku tretiemu bodu namietok: Porusenie principov verejného obstardvania - diskriminacny
a protipravny postup verejného obstaravatel’a:

Kontrolovany uvadza, ze v tejto Casti svojich namietok navrhovatel’ pomerne obsiahlo uvadza
rozne skutoCnosti, ktoré ale v skutoCnosti nemaju ziadny suvis s namietanym utkonom
kontrolované¢ho - vyhodnotenim ponuk podla § 170 ods. 3 pism. f) zadkona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatelom uvaddzané skutocnosti sa podla kontrolovaného tykaji skoro vylucne
predchadzajtcich verejnych obstardvani kontrolovaného, ktoré ale boli riadne a v stlade
so zakonom zrusené (jedno z nich pritom priamo na zaklade ziadosti o napravu navrhovatel’a),
pricom ich priebeh, resp. zruSenie nemalo a ani nemé absolutne ziadny vplyv na priebeh
a/alebo vysledok sticasného verejného obstardvania, nieto eSte na samotny namietany ukon
kontrolovaného - vyhodnotenie ponuk. Predchadzajice verejné obstaravanie 3762-MST bolo
zo strany kontrolovaného zruSené v sulade so zdkonom, o potvrdil aj drad svojimi
rozhodnutiami v tejto veci (rozhodnutie uradu zo dna 02.07.2019, ¢. 7063-6000/2019, v
spojeni s rozhodnutim Rady uradu zo dna 09.09.2019, ¢. 11198-9000/2019). Akékol'vek
sucasn¢ Uvahy a tvrdenia navrhovatel’a nie su vo vztahu k predmetu jeho namietok relevantné
a nijakym spOsobom nespochybiiuju zakonnost' posudzovaného tkonu kontrolovaného -
vyhodnotenia ponuk. Ziadne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, prip. iného
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu pritom nezakazuje, aby kontrolovany v novom
verejnom obstaravani, predmet ktoré¢ho je zhodny s predchddzajlicim zruSenym verejnym
obstaravani, stanovil nové podmienky ucasti, prip. odliSné kritérid na hodnotenie ponuk.
Podstatnou je len ta skuto¢nost’, aby tieto nové podmienky a/alebo kritéria boli stanovené v
stlade so zdkonom a re$pektovali zakladné principy verejného obstaravania, ¢o bolo v tomto
pripade podl'a naSho nazoru splnené (a navrhovatel’ opak nepreukazal a nezdévodnil).

Vsetky zmeny podmienok tohto ,,nového* verejného obstaravania (29090-MST), vratane
upravy opisu predmetu zédkazky a doplnenia kritérii na hodnotenie pontik o dalSie ¢iastkové
kritérium, boli zo strany kontrolovan¢ho vykonané vylucne s cielom zachovania moznosti
hospodérskej sutaze, ziskania novych uchadzacov (pontk) a obstarania kvalitativne
najlepSiecho hudobného néstroja (klavira) pri najvhodnejSom pomere kvality a ponukanej
ceny. Kontrolovany tieZz uvadza, Ze, pri hudobnych néstrojoch je podla nasho nazoru
primarna ich kvalita - v opa¢nom pripade nemé vyuzitie ,,nekvalitnych®, aj ked’ lacnych,
nastrojov pri pedagogickom a umeleckom prednese Ziadny vyznam. Ked’Ze vSak ide o verejné
obstaravanie a pouzitie verejnych prostriedkov, je samozrejme potrebné tieto kvalitativne
kritéria previazat aj kritériom najnizSej ceny a na zaklade ich vopred stanoveného
vzajomného pomeru ziskat’" najvhodnejSiu a najvyhodnejSiu ponuku. Takyto postup pri
obstaravani hudobnych néstrojov, konkrétne klavirov, tzn. vyuZitie pomeru viacerych
Ciastkovych kritérii (najma kvality a ceny), je bezne vyuzivany verejnymi obstaravatel'mi aj v
inych &lenskych $tatoch EU a taktiez akceptovany aj prislusnymi kontrolnymi organmi v
tychto ¢lenskych Statoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 19



68.

69.

Kontrolovany mé za to, Ze nim urcené kritéria na hodnotenie ponuk neboli subjektivneho
charakteru, naopak boli zaloZzené na objektivnom principe. Tieto kritérid (najma 1. Ciastkové
kritérium - Kvalitativne vlastnosti) totiz boli ur¢ené tak, aby zahfiiali a obsahovali atribut
meratelnosti, resp. porovnatel’nosti, a to tak, Zze bolo mozné porovnat’ jednotlivé navrhy na
plnenie kritérii uchadza¢ov a pridelit im prislusni bodovi hodnotu v stlade s vopred
urcenymi a uchadzacov zndmymi pravidlami. Spdsob pridel'ovania bodov je pritom uvedeny
a Specifikovany priamo v casti B.2 Sutaznych podkladov, tzn. navrhovatel mal tieto
informacie k dispozicii, rovnako ako mal vedomost aj o pocte udelenych bodov pre
jednotlivych uchadzacov za obe Ciastkového kritéria - tieto mu boli ozndmené dia 11.11.2020
prostrednictvom Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. Je pravda, ze do tohto
verejného obstaravania sa opdt’ - na sklamanie kontrolovaného - zapojili vo vécSine Casti
zakazky len ti isti uchadzaci. Na druhej strane, ale predsa len nastal pozitivny posun a
minimalne pre prvua (1.) Cast’ zdkazky sa prihlasil aj novy uchadzac; predmet prvej (1.) Casti
zakazky pritom predstavoval obstaranie tej najvyssej rady ,,prémiovych® klavirov a teda
minimalne v tejto Casti zakazky bol ciel’ opdtovného verejného obstaravania splneny a riadna
hospodarska sitaz zachovana a rozsSirena. Z rovnakého dovodu preto kontrolovany ani
opédtovne nepristupil k zruSeniu tohto verejného obstaravania - opédtovné zrusenie by bolo
jednak nehospodarne a jednak mozno na zdklade jeho priebehu a poctu zicastnenych
uchddzacov dovodne predpokladat’, ze d’alSie zruSenie by pocet zucastnenych uchadzacov
podstatne nezvySilo (¢o v Case predchadzajuceho verejného obstardvania nebolo mozné
predpokladat’).

Pomer oboch Cciastkovych kritérii preto nebol podla kontrolovaného ,Sity na mieru®
spolo¢nosti ff ako to ucelovo tvrdi navrhovatel. Tento pomer bol pouzity vylu¢ne za Gcelom
obstarat’ ten najkvalitnej$i hudobny néstroj (klavir) za ¢o najvyhodnejSiu cenu. Tento ciel’ je
podl'a nazoru kontrolovaného vzhladom na predmet jeho ¢innosti a jeho umelecka a
pedagogicku ¢innost’ legitimny, zdkonny a akceptovatelny. Ponukana cena teda urcite nie je
(a ani nebola) bezpredmetna, avsak vzhl'adom na charakter predmetu zékazky, nie je a ani
nemodze byt rozhodujuca. Z uvedenych dovodov bol preto pomer stanovenych ¢iastkovych
kritérii ureny v prospech kvalitativnych vlastnosti (60%) oproti najnizsej pontknutej cene
(40%). Kvalita jednotlivych posudzovanych vzoriek pontknutych nastrojov bola pritom
hodnoten4 odbornou komisiou na hodnotenie kvality, a to tym spdsobom, Ze €lenovia tejto
komisie nemali vedomost’ o vySke ponuknutej ceny hodnotenych néstrojov, rovnako ani
neboli ¢lenmi komisie na otvaranie a vyhodnocovanie pontk. Aj v tejto stivislosti navrhovatel
opitovne ucelovo prehliada a prekruca prislusné sut'azné podmienky uvedené v sut'aznych
podkladoch, konkrétne podmienky hodnotenia predlozenych vzoriek a podmienky
vyhodnocovania pontuk, ako i to, ze v tomto verejnom obstaravani vystupovali dve (2) rdzne
komisie kontrolovaného - Komisia na otvaranie a vyhodnocovanie ponuk (vid’ ¢ast’ A.l bod
22.-29. Sutaznych podkladov) a Odborna komisia pre hodnotenie kvality (vid’ Cast B.2
sataznych podkladov). Clen Odbornej komisie kontrolovaného pre hodnotenie kvality nesmel
byt’ a ani nebol ¢lenom Komisie na otvaranie a vyhodnocovanie ponuk a nesmel mat’ (a ani
nemal) vedomost o ponukanych cendch obstaravaného tovaru uvedenych v ponukach
uchddzacov pred jednotlivé Casti predmetu zakazky (vid Cast B.2 bod 1.17 sutaznych
podkladov). Bodové hodnotenie ¢lenov Odbornej komisie pre hodnotenie kvality bolo preto
zalozené podl'a kontrolovaného vylu¢ne na objektivnom postideni a obodovani jednotlivych
hodnotiacich parametrov v sulade s Castou B.2 sutaznych podkladov bez toho, aby pri
procese hodnotenia mali vedomost’ o pontkanej cene za hodnoteny néstroj. Bez vedomosti o
pontkanej cene hodnotenych nastrojov pritom logicky nie je mozné svoje bodovanie upravit’
alebo prispdsobit’ tak, aby bol zabezpeceny tspech toho - ktorého konkrétneho uchadzaca,
ako to ucelovo uvadza navrhovatel’.
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Tento zaver vyplyva aj z porovnania jednotlivych hodnotiacich harkov tykajucich sa
nastrojov ponuknutych navrhovatel'om a nastrojov ponuknutych tspesnym uchadzacom, v
rdmci prvej (1.) a druhej (2.) cCasti zdkazky. Hodnotenie jednotlivych hodnotitel'ov je
konzistentné (tzn. nie je medzi nimi zasadny rozpor), ale nie totozné, priCom pri jednotlivych
posudzovanych prvkoch podkritéria A (Zvukovo-farebné vlastnosti) a podkritéria B
(Mechanické vlastnosti) sa pocet udelenych bodov od jednotlivych hodnotitel'ov odliSuje
maximalne o jeden stupen kvality. Z uvedeného mozno potom usudzovat, ze jednotlivi
hodnotitelia uskutocnili skutocne objektivne zhodnotenie posudzovanych kritérii a teda ze
predmetné hodnotenie odraza realny stav kvality jednotlivych posudzovanych nastrojov — v
pripade, ak by skutoénym tmyslom kontrolovaného bolo znevyhodnit’ navrhovatel'a (ak to
tvrdi), bodovanie jednotlivych hodnotitelov by bolo odlisné, resp. by pri jednotlivych
hodnotenych prvkov variovalo vo vi¢Som rozsahu (napr. o viac ako o jeden stupen kvality).
Pocet bodov, ktory jednotlivy hodnotitel' prislusnému posudzovanému nastroju pridelil,
pritom nebol ostatnym hodnotitelom znamy - bezodkladne po vyskuSani predlozenej vzorky,
vykonani hodnotenia a prideleni bodov bol prislusny hodnotiaci harok dotknutého hodnotitel'a
vlozeny do obalky a zapecCateny; vsSetky obalky s jednotlivymi hodnotiacimi harkami boli
opatovne otvorené az pri vyhodnoteni ponuk dna 23.10.2020. Aj tieto skutoc¢nosti a konkrétny
postup pri skuSani a hodnoteni predlozenej vzorky boli navrhovatel'ovi vopred zndme —
jednak vyplyvali priamo zo sttaznych podkladov (vid’ ¢ast’” A.l bod 13. a ¢ast’ B.2) a jednak
boli zo strany kontrolovaného navrhovatelovi, ako i ostatnym uchddzacom, eSte pred
samotnym hodnotenim oznamené osobitnym listom zo diia 07. 10. 2020 (,,Spdsob skusania a
hodnotenia kvalitativnych vlastnosti predlozenych vzoriek®).

Kontrolovany uvadza, Ze nie je pritom pravdivym a sprdvnym ani tvrdenie navrhovatela o
tom, Ze pri takych tovaroch, ako su prémiové klaviry, su rozdiely v kvalite minimalne az
zanedbatel'né. Aj medzi tzv. prémiovymi klavirmi moZzu byt v skutocnosti zna¢né kvalitativne
rozdiely. Pojem prémiovych klavirov (niekedy aj znackovych, majstrovskych, koncertnych)
predstavuje skupinu nastrojov vyrobenych zo starostlivo vyberanych a upravovanych
materidlov (v pripade dreva Casto aj pre tento ucel pestovanych) s vysokym obsahom rucne;j
prace pri ich vyrobe a finalizovani. Tato skupina néstrojov je pomerne Siroka, v portfoliu
renomovanych (znackovych, prémiovych) vyrobcov predstavuje najviacSie modely nastrojov,
urcenych pre koncertné ucely, comu zodpoveda aj cena, spravidla znacne vysoka. Klavir je
hudobny nastroj, ktory je zostaveny z obrovského mnozstva komponentov - materialov, ktoré
su spajané r6znymi spdsobmi (lepenim, lisovanim sp4janim vrutmi, pantami a pod.), nasledne
upravované (tepelne suSené, impregndciou, brasené, hladené, farbené) pre vznik korpusu
nastroja. Rezonan¢ny korpus je nasledne osadeny obrovskym mnozZstvom suciastok
(od kobylky, koli¢niku s ladiacimi kolikmi, ostrunim), az po klavesovi a kladivkova
mechaniku, tvorent zase len velkym mnozstvom vzdjomne spdjanymi suciastkami réznych
materidlov, ktoré musia byt dokonale vyvéazené, vyrovnané¢ a vyregulované. Spolu v
symbidze komplexnej sucinnosti vSetkych materidlovych zloZiek spolu s reguldciou a
rezonanciou musi klavir vytvarat’ nastroj reagujuci na i ten najjemnejsi dotyk prstu, ruk a ndh
Klaviristu a ponukat’ dokonali reaktibilitu podla presne planovanych predstav interpreta s
dokonale §iriacimi sa tobnmi v pritazlivom spevnom zvuku. Moznosti, kde sa mdze prejavit
zvukovd, dynamicka, ¢i mechanickd nevyvazenost, nepresnost’ a/alebo nevyrovnanost’ je pri
tom obrovskom mnozstve suciastok, réznych konstrukénych a spojovacich materidlov vel'mi
vela. Niektoré sa moézu prejavit’ ,,iba* urcitou charakteristikou zvuku (ostry, mikky, tupy,
jasny, nosny| a niektoré aj nevyrovnanostou tonov z hladiska reaktibility pocas hry, alebo
z dynamického hl'adiska, ale niekedy aj neprijemnym pocitom nevyvazZenosti medzi
jednotlivymi zvukovymi polohami, alebo namahavej hre, plnej potrebnych korekcii
pre dosiahnutie Zelaného uc¢inku. Téato davka nevyrovnanosti potom spdsobuje urcity
diskomfort, ktory je potom klavirista nuteny korigovat’ a vnima to ako neprijemna namahu,
resp. nedokaze v kazdom momente reagovat’ na rdzne momenty disbalansu. Takéto prekazky
vyrovnanej, uvolnenej hre interpreta maju réznu uroven od zanedbatelnej, az po vel'mi
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vyraznli, ktora Kkontrastuje s predstavou skuseného interpreta, ktory ma sktsenost
so Spickovymi nastrojmi, ktoré plnia predstavy jeho klavirnej techniky a umeleckého zameru.
Tieto rozdiely a ur€ité nedokonalosti mézu byt z hl'adiska umeleckych potrieb interpretov,
ich predstav a ich profesiondlnej skusenosti znane vyrazné a to aj Urenomovanych
klavirnych znaciek a i na vyznamnych pddiach.

Po mnohoro¢nych skusenostiach s koncertnou praxou na domadcich a zahrani¢nych
koncertnych podiach a v umeleckych instituciach je interpretovi kvalita ndstroja a komfort pri
interpretacii na nom vel'mi zrejma. Jeho umelecku, tvorivl skusenost’ nemdze nahradit’ ziadny
schematicky sumar pouzitych materidlov a vyrobnych technologii. KIicovy je samotny
nastroj. Tomuto pristupu kontrolovaného a jeho snahe obstarat’ ¢o najkvalitnejsi nastroj za ¢o
najvyhodnejsiu cenu sved¢i aj to, ze si na zaklade kapnej zmluvy uzatvorenej s GspeSnym
uchadzacom (vid’ navrh kapnej zmluvy v Sutaznych podkladoch) vyberie konkrétny dodany
nastroj z viacerych predloZzenych vyrobkov tak, aby bolo zarucené, ze bude vybraty a
obstarany vzdy ten najkvalitnej$i vyrobok aky je mozné od uspesného uchadzac¢a v danom
momente ziskat’ za ponuknutu cenu. V tomto pripade pritom boli vSetky predlozené vzorky
odskusané a hodnotené dlhoro¢nymi pedagoégmi, skiisenymi klavirnymi interpretmi a sucasne
i $pi¢kovymi umelcami, ktori kvalitu jednotlivych nastrojov dokazu objektivne a nestranne
zhodnotit. Na zéklade ich hodnotenia je zrejmé. ze aj medzi predlozenymi tzv. prémiovymi
klavirmi boli zna¢né rozdiely. Néstroje predlozené uspeSnym uchiddzacom v rdmci prvej
a druhej casti zdkazky vysoko prevysSovali svojou kvalitou konkurenéné modely nastrojov
predlozené ostatnymi uchadza¢mi (vratane Navrhovatela). Na druhej strane, v tretej (3.)
astvrtej (4.) Ccasti zakazky kvalitou dominoval nastroj predlozeny a pontknuty
navrhovatel'om, ktory od hodnotiacej komisie ziskal za 1. ¢iastkové kritérium (Kvalitativne
vlastnosti) vyssie bodové ohodnotenie ako nastroj ponuknuty a predlozeny druhym
uchédzacom.

To, Zze na zéklade podmienok tohto verejného obstardvania nebol navrhovatel' nijakym
sposobom obmedzeny alebo diskriminovany, resp. Ze zo strany kontrolovaného (najmi
zo0 strany ¢lenov Odbornej komisie pre hodnotenie kvality) nedoslo k uc¢elovému udelovaniu
bodov za 1. ¢iastkové kritérium svedci v konecnom dosledku aj to, ze samotny navrhovatel
riadne a bez problémov splnil vSetky stanovené podmienky, predlozil kontrolovanému vzorku
na hodnotenie a dokonca bol v tretej (3.) a Stvrtej (4.) Casti verejného obstaravania Gspesny.
V pripade pravdivosti jeho tvrdeni o tdajnom ucelovom vybere vitaza pre prva (1.) a druhti
(2.) Cast’ zakazky by potom to isté muselo automaticky a logicky platit’ aj vo vzt'ahu k tretej
(3.) a Stvrtej Casti (4.) zakazky, tzn. jeho vlastnej ponuke, ¢o samozrejme nie je pravda,
rovnako ako to nie je pravda ani vo vztahu k uchadzacovi ff V tejto stvislosti dérazne
kontrolovany odmieta navrhovatelom uvadzané podozrenia z trestnej cinnosti alebo
akychkol'vek machinacii alebo koordinacie s cielom ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania. Tieto tvrdenie nie su pravdivé, korektné, ani podloZené Ziadnym relevantnym
tvrdenim alebo dokazom. Jedinou motivaciou navrhovatel’a je jeho nespokojnost’ s vysledkom
prvej (1.) a druhej (2.) Casti zakazky, v ktorej navrhovatel’ nebol Gispesny a tym, Ze ostatnymi
uchadza¢mi pontknuté nastroje boli po kvalitativnej stranke jednoducho lepsie. Navrhovatel
za spravne, zakonné a korektné ti€elovo povazuje len priebeh a vysledok tych casti verejného
obstaravania v ktorych bola jeho ponuka uspesnd, pricom priebeh vSetkych ostatnych Casti
zakazky a ich vysledok mal byt vysledkom podvodu zo strany kontrolovaného a tispeSného
uchadzaca, ¢o nie je pravda. Kontrolovany postupoval pocas celého priebehu verejného
obstaravania a Vo vztahu ku vSetkym jeho Castiam vzdy v stlade so zdkonom, sit'aznymi
podkladmi, ako i principom transparentnosti. zakazu diskriminacie. hospodarnosti
a efektivnosti. Navrhovatelom uvadzané skutoCnosti podla kontrolovaného opak
neodovodnuju, ani nepreukazuju.
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Na zaklade vsSetkych vyssSie uvedenych skutocnosti je podla kontrolovaného zrejmé, ze
navrhovatel'om podané namietky st nedévodné a kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani
ponuk jednotlivych uchadzacov v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
zakonom o verejnom obstaravani, ako i zakladnymi principmi verejného obstaravania.
Z uvedeného dovodu preto kontrolovany ziada urad, aby predmetné namietky navrhovatel’a
v celom rozsahu zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejna sut'az na predmet zakazky ,,Projekt obnovy nastrojového parku
na VSMU — Nakup koncertnych klavirov v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo 30. 07.
2020 pod znackou 2020/S 146-358611 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 162/2020 dna
31. 07. 2020 pod znackou 29090 — MST. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 708 664 EUR bez DPH,
ide 0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa deli na 4 Casti. Navrhovatel’ podal
dina 18. 8. 2020 v preskimavanej verejnej sutazi ziadost’ o ndpravu proti podmienkam
uvedenym v sut'aznych podkladoch, v sitaznych podmienkach alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstaravatel'om. Kontrolovany vybavil Ziadost' o ndpravu dna 24. 8.
2020. Kontrolovany z Casti ziadosti o napravu vyhovel a z Casti ju zamietol. V lehote na
predkladanie ponuk predlozili pre 1. ¢ast’ predmetu zékazky ponuku traja uchadzaci, vratane
navrhovatel'a apre 2. Cast’ predmetu zakazky predlozili ponuku dvaja uchadzaci, vratane
navrhovatel’a. Dna 11. 11. 2020 dorucil kontrolovany navrhovatelovi 2 dokumenty. Prvym
bol ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk“ zo dina 11. 11. 2020 a druhym bol
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 11. 11. 2020. Navrhovatel' néasledne
dorucili ndmietky uradu a kontrolovanému oznacené ako smerujice podla § 170 ods. 3 pism.
f) zékona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk pre 1. a2. cast predmetu
zakazky.

V bode I1.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk® ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, je pri vSetkych Castiach uvedené, cit.: ,,Cena nie je jedinym kritériom vyberu
a vSetky kritéria si uvedené len v sitaznych podkladoch®.

V &asti B2 ,VYHODNOCOVANIE NAVRHOV NA PLNENIE KRITERI[“ sutaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,

1.  PRAVIDLA NA HODNOTENIE PONUK

1.1 Ponuky uchadzacov na predmet zakazky cast' 1 az 4 budu hodnotené podla komplexnej
vyhodnosti ponuk — na zaklade najlepsieho pomeru ceny a kvality (§ 44 ods. 3 pism. a)
zdkona), pricom verejny obstardavatel stanovil nasledujuce ciastkové kritéria
hodnotenia na zdklade kvalitativnych vlastnosti a najniisej ceny prislusnych modelov
ndstrojov, ktoré sa vztahuju k ponukanému plneniu verejnej zdakazky a sucasne
Jjednotlivym hodnotiacim kritériam stanovil vahu vyjadrenu v percentdach takto:

Nazov
Ciastkového Hodnotiace parametre: Vdha:
kritéria
1. Ciastkové o, .

o Kvalitativne vlastnosti 60%
kritérium
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2. Ciastkové NajniZsia cena prislusnej ¢asti predmetu zdkazky (bez

0,
kritérium DPH) 40%

1.2 Ponuky na predmet zakazky cast' 1 az 4 budu pre kazdu cast hodnotené samostatne.

1.3 Bodové hodnotenie bude stanovené pre jednotlivé ciastkové kritéria takto:

1. Ciastkové kritérium: Kvalitativne vlastnosti

1.4 Verejny obstaravatel’ bude kritérium kvalitativnych viastnosti hodnotit prostrednictvom
odbornej komisie verejného obstardvatela na hodnotenie kvality, ktorej uchddzaé v sulade
S podmienkami stanovenymi v tychto sutainych podkladoch predloZi k vyskuSaniu
a hodnoteniu vzorku, ktora reprezentuje dany modelovy rad ponukanych ndstrojov
uchddzaca pre jednotlivé Casti predmetu zdkazky. Predlozend vzorka sa musi zhodovat
stovarom (hudobnym ndstrojom - klavirom) uvedenym uchddzacom Vv jeho ponuke pre
prislusnu cast predmetu zdkazky.

1.5 V rdamci 1. ciastkového kritéria bude odbornd komisia verejného obstardvatela na
hodnotenie kvality hodnotit’ ZvUKOVO — farebné a mechanické vlastnosti predlozenej vzorky
ponukaného tovaru, ktoré su podrobne popisané v nizsie uvedenych podkritériach ,,A“a
”B u'

1.6 Pre hodnotenie ponuk pouzije kazdy clen odbornej komisie na hodnotenie kvality
bodovaciu stupnicu v rozsahu 0 az 100. Pre kazdé hodnotené podkritérium ,,A* a ,,B* bude
mozné udelit maximalne 50 bodov. V kritériu ,, kvalitativne viastnosti* teda bude mozné
ziskat maximdlny pocet 100 bodov od jedného hodnotitela.

1.7 Odborna komisia na hodnotenie kvality bude zlozend z troch clenov. KaZda hodnotenad
predloZend vzorka ponukaného tovaru bude moct v 1. ciastkovom kritériu ,, Kvalitativne
viastnosti * ziskat maximalne 300 bodov.

1.8 Verejny obstaravatel scita ciastkove bodové hodnotenia udelené danej vzorke kazdym
Z ¢lenov odbornej komisie na hodnotenie kvality v rozmedzi od 0 do 100 bodov.

1.9 Sucet bodov ziskanych v podkritériach ,,A*“ a ,,B* od vsetkych ¢lenov odbornej komisie
na hodnotenie kvality pouzije verejny obstardvatel’ na vypocet poctu bodov ziskanych v 1.
ciastkovom kritériu "Kvalitativne vlastnosti" pricom sa celkové bodové hodnotenie
jednotlivych predlozenych vzoriek ponukaného tovaru prepocita podla nasledujuceho vzorca:
dosiahnuty pocet bodov v ramci 1. iastkového kritéria:
Kvalitativne vlastnosti

maximdlny pocet bodov v ramci 1. Ciastkového kritéria:
Kvalitativne vlastnosti

1.10 Takto vypocitané hodnotenie bude stanovené v bodoch na tri (3) desatinné miesta bez
zaokruhlovania a bude dalej nasobené vahou 1. ciastkového hodnotiaceho kritéria (60%),
pricom tymto bude ziskany vysledny pocet bodov za 1. ciastkové hodnotiace kritérium
Kvalitativne vlastnosti.

1.11  V rdamci 1. ciastkového kritéria Kvalitativne viastnosti sa hodnoti:

a) podkritérium A: Zvukovo — farebné vlastnosti
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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stlaceni lavého peddlu a zachovanim spevnosti pri

Hodm?tc:rn.y prvok Charakteristika stupnia kvality Pocet
podkritéria A: bodov
velmi nevyrovnand, so znacnymi farebnymi 5
rozdielmi vo viacerych registroch
madlo vyrovnand, s farebnymi rozdielmi 5
Farba zvuku a jej vyvdZenost vo | v niektorych registroch
vsetkych registroch vyrovnand, s ciastkovymi farebnymi rozdielmi 7
mensieho rozsahu
mimoriadne dobre vyvdZend a vyrovnand v celej 10
skdle registrov
nevyrovnand, s intonacnymi nedostatkami vo 5
viacerych registroch
mdlo vyrovnand, s intonacnymi rozdielmi 5
Intondcia v niektorych registroch
pomerne vyrovnand, s ojedinelymi mensimi 7
intonacnymi rozdielmi
vyrovnand v celej skdle registrov 10
harmonicky a melodicky fddny aZ suchy zvuk,
s malym alikvotnym spektrom i dynamickym 2
potencidlom
harmonicky a melodicky uspokojivy zvuk,
s priemerne rozvinutym alikvotnym spektrom a 5
Harmonicka a melodickad plnost | mensim dynamickym potencidlom
zvuku, dynamicky potencial harmonicky a melodicky okruhly zvuk
s rozvinutym alikvotnym spektrom avsak 7
s mensim dynamickym potencidlom
harmonicky bohaty zvuk s plne rozvinutym
alikvotnym spektrom, melodickou okruhlostou 10
a velkym dynamickym potencidlom
nizky potencidl spevnosti so zvukovo krat$im a 5
suchsim ténom
spevny potencidl s priemernou diZkou a sytostou
tonu s miernymi nedostatkami v niektorych 5
Potencidl spevnosti, dizky registroch
a sytosti tonu spevny potencidl s primeranou diZkou a sytostou
tonu s menej zavaznymi nedostatkami 7
Vv niektorom registri
vynikajuce vlastnosti a potencidl spevnosti, dizky 10
a sytosti vo vsetkych registroch
s neZiaducimi zmenami farby, kvality a spevnosti
zvuku pri plnom i polovicnom stlaceni lavého 2
peddlu
Kvalita zvuku pri pouZiti una so vdcsou stratou farby, kvality a spevnosti zvuku
corda pedadlu pri plnom stlaceni lavého peddlu a mensou pri 5
polovicnom stlaceni
s menSou stratou farby a kvality zvuku pri plnom 7
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polovicnom stlaceni

bez znehodnotenia farby, kvality a spevnosti

: . Ty ey 10
zvuku pri plnom i polovicnom stlaceni
b) podkritérium B: Mechanické vlastnosti
Hodnoteny prvok . . . . Pocet
. .y P Charakteristika stupna kvality
podkritéria B: bodov
splfia minimdine kritéria citlivosti na rézne druhy 5
tonotvorby,
) . . slabsia reakcia a citlivost s nedostatkami pri
Reakcia mechaniky na rézne . , . . 5
i niektorych druhoch tonotvorby a artikuldcie,
druhy tonotvorby a » p ; T P ;
e Standardnd reakcia a citlivost s malymi nedostatkami
artikulacie AR X L 7
pri Specifickom druhu ténotvorby a artikuldcie
vysokd schopnost reakcie a najjemnejsej citlivosti na 10
kaZdy odtiefi tonotvorby a artikuldcie,
obmedzené moZnosti dynamickej diferencidcie v celom 5
rozsahu registrov
e ) slabsia citlivost' s obmedzenymi dynamickymi
Citlivost mechaniky na . . . , . 5
. L . moznostami a diferencidcie v niektorych registroch
diferencidciu dynamickej » T e v . .
skdly Standardnd citlivost s menej zavaZznymi obmedzeniami 7
dynamickej diferencidcie v niektorom registri
vynikajuca citlivost s kompletnou skdlou najjemnejsej 10
dynamickej diferencidcie
zlyhdvajuce repeticné vlastnosti s nutnostou vyssieho
zdvihu kldves a vdcsieho zdaberu prstov pred 2
opdtovnym stlacenim kldvesu
taZkopddnejsie repeticné vlastnosti s nutnostou 5
vdcsieho zdberu prstov pri opdtovnom stlaceni klavesu
Repeticné vlastnosti Standardné repeticné vlastnosti pri hre vo forte
s mens$imi nedostatkami pri repeticii v nizsich 7
dynamikdch, resp. pri polovicnom chode
rychla, bezproblémovd repeticia pri hre akymikolvek
prstami jednej ruky v celej dynamickej skdle 10
taZkopddna mechanickad reakcia so slabsou odozvou a
. . komfortom pri hre, spésobujuca rychlu unavu hracieho 2
Pocit komfortu pri hre ako anard
) - ] ) pardtu
subehu citlivosti reakcie . . — S v
. ) - | tuhSie nastavend a reagujuca mechanika s vacsim
mechaniky s adekvatnymi . L 5
L . . U7, | odporom a priemernou reakciu pri hre
zvukovymi dispoziciami [ ; ; —
. ; . , Standardne nastavend mechanika s drobnymi
ndstroja bez unavy hracieho o o .
. nedostatkami pri hre Specifického druhu techniky 7
apardtu ,
alebo tonotvorby
dokonaly a spolahlivy chod kldves v kompletnej skdle 10

tonotvorby s pocitom vysokého komfortu a bez
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enormnej unavy hracieho apardtu

Nedokonaly, nerovnomerny zdvih a spustanie timidiel,

Kvalita nastavenia timidiel a
peddlov

a vyrovnané reakcie peddlov

resp. mdlo predvidatelné reakcie peddlov 2
NeZiaduce pazvuky pri zdvihu a spustani timidiel, resp.

oy , . . 5
prilis tuhy alebo nevyrovnany chod peddalov
Standardné reakcie timidiel i peddlov s minimom .
neziaddcich pazvukov
Dokonalé a hladké reakcie timidiel pri zdvihu
a spustani od strun bez akychkolvek pazvukov, hladké 10

2. kriterium: NajniZsSia cena prislusnej casti predmetu zakazky

1.12 Verejny obstardavatel  pouzije pre hodnotenie tohto druhého Cciastkového kritéria
bodovaciu metodu a bodové hodnotenie vypocita podla vzorca:

najnizSia cena v € bez DPH

hodnotend cenav € be; DPH

Takto vypocitané hodnotenie bude stanovené v bodoch na tri (3) desatinné miesta bez
zaokruhlovania a bude dalej nasobené vahou 2. ciastkového kritéria (40%), pricom tymto
bude ziskany vysledny pocet bodov za 2. ciastkové hodnotiace kritérium.

Celkové bodové hodnotenie a urcenie poradia predloZenych poniik:

1.13 Celkovy pocet bodov pre kazdu ponuku bude vypocitany ako sucet vyslednych bodov za

vy

1.14 Verejny obstardavatel podla vysledného poctu bodov ziskanych za obe Cciastkové
hodnotiace kritéria zostavi poradie ponuk pre jednotlivé casti predmetu zdkazky, od
najvyhodnejsej po najmenej vyhodnu, pricom za komplexne najvyhodnejsiu ponuku, tzn.
ponuku s najlepsim pomerom ceny a kvality, oznaci tu, ktord ziskala najvyssi pocet bodov.

1.15 V pripade, Ze viaceri uchadzaci ziskaju zhodny celkovy pocet bodov za ciastkové
hodnotiace kritéria 1. a 2., rozhodovat bude vyssie bodové hodnotenie ciastkového kritéria
¢. 1 (kvalitativne vlastnosti).

1.16 Komisia na otvdranie a vyhodnocovanie poniik nasledne pristupi k posudeniu splnenia
podmienok ucasti uchadzacov, ktori nahradili doklady JED. Obstaravatel moze vykonat v
sulade so zdakonom posudenie splnenia podmienok ucasti v obstardavacom konani pred
hodnotenim ponuk alebo az po hodnoteni poniik.

1.17 Za ucelom zabezpecenia transparentnosti verejného obstaravania a nediskrimindacie
Jjednotlivych uchadzacov aich ponuk, clen odbornej komisie verejného obstaravatela pre
hodnotenie kvality (Ciastkového kritéria 1.) nesmie byt clenom komisie verejného
obstaravatela na otvaranie a vyhodnocovanie ponuk (vid' cast' A.1 bod 22. — 29. sutaznych
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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78.

79.

podkladov) a nesmie mat’ vedomost o ponitkanych cendch obstaravaného tovaru uvedenych
V ponukdch uchadzacov pre jednotlivé casti predmetu zdakazky.

V dokumente ,,Spdsob skiisania a hodnotenia kvalitativnych vlastnosti predlozenych vzoriek
zo dna 07. 10. 2020 je uvedené, cit.: ,,

1. Sposob skusania a hodnotenia kvalitativnych vlastnosti predlozenych vzoriek bude
prebiehat’ podla kritérii a podmienok specifikovanych v Sutaznych podkladoch v casti B2
Vyhodnocovanie ndavrhov na plnenie kritérii, bod 1 - Pravidla na hodnotenie ponuk a 1.
ciastkové kritérium - Kvalitativne vlastnosti, tabulkou podkritéria A - Zvukovo- farebné
viastnosti a podkritéria B - Mechanické vlastnosti.

2. Po prichode na miesto urcené uchdadzacom (miesto predlozenej vzorky) budu clenovia
komisie v urcenom case skusat’ predlozZené jednotlive vzorky, pricom dokladne preskumaju
vSetky zvukové (zvukovo-farebné) a mechanické vlastnosti vzoriek podla jednotlivych
hodnotenych prvkov podkritérii v sulade s prislusnymi castami Sutaznych podkladov.

3. Clenovia odbornej komisie v siilade s vysledkom skisania a viastnym presvedcenim,
odbornymi schopnostami a najlepSieho vedomia a svedomia, a nezavisle hned’ po ukonceni
skusania vzorky, ozmacia v Hodnotiacom harku zakruzkovanim udeleny pocet bodov v
Jjednotlivych polozkdach charakteristik stupna kvality predlozenych vzoriek. Nasledne oznacené
tlaciva Hodnotiaceho harku podpisu, ozmacia datumom a ulozZia do obadlky. Obalku s
vyplnenym Hodnotiacim hdrkom oznaci (zapecati) vhodnym sposobom zdstupca uchdadzaca
alebo ind pritomna osoba, ktorou ale nesmie byt clen komisie. Vzor Hodnotiaceho harku je
prilohou toho listu.

4. Hodnotenie clenov komisie bude doverné a tajné, a to az do okamihu otvorenia obalok za
ucelom zhodnotenia ponuik a urcenia konecného poradia uchadzacov.

V dokumente ,,Oznameni 0 vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dia 11. 11. 2020, doru¢enému
navrhovatel'ovi toho istého diia, kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...)

Verejny obstaravatel, Vysoka Skola muzickych umeni v Bratislave, Vam v sulade s
ustanovenim § 55, ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani (...) oznamuje, Ze
Vami predlozend ponuka pre Cast 1; 1 ks koncertné kridlo dizka 272 - 284 cm s ponitknutym
nastrojom FAZIOLI, Measurements&Other model 278, v cene 114 900,00 € bez DPH, bola
komisiou na otvdranie a vyhodnotenie poniik vyhodnotena ako neuspesnd.

Odovodnenie:

Ponuky uchadzacov na predmet zakazky boli hodnotené podla komplexnej vyhodnosti poniik -
na zaklade najlepsieho pomeru ceny a kvality (§ 44 ods. 3 pism. a) zakona), pricom verejny
obstaravatel’ stanovil nasledujiice ciastkové kritéria hodnotenia na zaklade kvalitativnych
vlastnosti a najnizsej ceny prislusnych modelov nastrojov, ktoré sa vztahuju k ponukanému
plneniu verejnej zdkazky a sucasne jednotlivym ciastkovym kritériam stanovil vahu vyjadrenu
v percentach takto:

Nazov
¢iastkového Hodnotiace parametre: Vaha:
kritéria

1.¢iastkové

g Kvalitati S i Y
P valitativne vlastnosti 60%

2.Ciastkové
G Gosocw gmn g R ; . 0
—— Najnizsia cena prislusnej casti predmetu zakazky (bez DPH) 409%

Vami predlozend ponuka ziskala:

Za 1. ciastkové kritérium , Kvalitativne vlastnosti* od troch hodnotiacich clenov odbornej
Komisie verejného obstaravatela na hodnotenie kvality spolu 185 bodov, co pri vahe 60% je
36,9996 bodov.
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185

Vypocet podl'a vzorca: soo X 100 = 61,666666 ...

na tri desatinné miesta - 61,666 bodov
61,666 X 0,6 = 36,999¢

vy

vahe 40 % ste s cenou 114 900,00 € bez DPH ziskali 34,2904 bodov.

98500
Vypocet podl'a vzorca i114sc0
na tri desatinné miesta — 85,726
85,726 X 0,4 = 34,2904

100 = 85,7267188 ...

CELKOVO

Kvalitativne vlastnosti 36,9996
NajniZsia cena prislusnej ¢asti predmetu | 34,2904
zdkazky (bez DPH)
spolu 71,29 bodov

Na zdklade vypocitanych bodov sa pre cast Cast 1; 1 ks koncertné kridlo dizka 272 - 284 cm
umiestnili ako 3. v poradi, oproti uspesnému uchadzacovi ff (...), ktory:

Za 1. ciastkové kritérium Kvalitativne viastnosti ziskal 55,8 bodov

ponuknutou cenou 133 860,00 € bez DPH 29,4336 bodov

Celkovy pocet bodov 85,2336, ¢im sa umiestnil ako 1. v poradi.

Oproti uchdadzacovi 9q, (...) ktory:

Za 1. ¢iastkove kritéerium Kvalitativne viastnosti ziskal 32,5998 bodov

ponuknutou cenou 98 500,00 € bez DPH 40 bodov .

Celkovy pocet bodov 72,5998, ¢im sa umiestnil ako 2. v poradi.

Vami predlozend ponuka pre Cast 2; 4 ks koncertné kridla dizka 225-237 cm, s poniiknutym
nastrojom Yamaha S7X v cene 227 704,00€ bez DPH, bola komisiou na otvaranie a
vyhodnotenie ponuk vyhodnotena ako neuspesnd.

Odévodnenie:

Vami predlozend ponuka ziskala:

Za 1. ciastkové kritérium , Kvalitativne vlastnosti* od troch hodnotiacich clenov odbornej

komisie verejného obstaravatela na hodnotenie kvality spolu 144 bodov, c¢o pri vahe 60% je
28,8 bodov.

“

144
Vypocet podla vzorca: 300
na tri desatinné miesta - 48 bodov
48 X 0,6 = 28,8
Za 2. Ciastkové kritérium ,Najniz§ia cena prislusnej casti predmetu zakazky (bez
DPH)"“ pri vdhe 40 % ste s cenou 227 704,00 € bez DPH ziskali plny pocet 40 bodov.

227704
Vypocet podl'a vzorca 227704 X 100 = 100

na tri desatinné miesta - 100
100 x 0.4 = 40

100 = 48

CELKOVO
Kvalitativne vlastnosti 28,8

NajniZ$ia cena prl’sluénerjféasti predme’tur 40
zakazky (bezDPH) -
spolu o | 688bodov. ]
Na zdklade vypocitanych bodov sa pre Cast 2; 4 ks koncertné kridla dizka 225-237 cm
umiestnili ako 2. v poradi, oproti uspesnému uchdadzacovi ff (...), ktory:

Za 1. c¢iastkové kritérium Kvalitativne viastnosti ziskal 54 bodov
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vy

ponuknutou cenou 400 804,00 € bez DPH 22,7244 bodov

Celkovy pocet bodov 76,7244, ¢im sa umiestnil ako 1. v poradi.

(..)

Za predlozené ponuky pre Cast 1 1 ks koncertné kridlo dizka 272 - 284 cm a Cast 2; 4 ks
koncertné kridla dizka 225-237 cm Viam dakujeme, oceniujeme nespornii kvalitu Vasej
ponuky, ale ponuka uspesného uchadzaca bola na zaklade stanovenych kritérii vyhodnotena
ako lepsia.

Proti tomuto oznameniu o vyhodnoteni ponuik je mozno podat namietku v lehote 10 dni odo
dna prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. Na konanie o ndmietkach sa
vztahuje § 170 a nasl. Zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. (...) "

V dokumente ,,Informdcia 0 vysledku vyhodnotenia ponik* zo dita 11. 11. 2020, doru¢enému
navrhovatel'ovi toho istého dia, kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...)

Verejny obstardvatel’ vyhldsil prostrednictvom U. v. EU, ¢ 8 S146 diia 30.07.2020 pod zn.
358611-2020-SK a vo Vestniku VO ¢. 162/2020 zo dna 31.07.2020 pod zn. 29090 — MST
nadlimitnii verejnii siitaz, predmetom ktorej je ,, Projekt obnovy ndstrojového parku na VSMU
- Nakup koncertnych klavirov .

Zadkazka bola rozdelena na 4 casti:

Cast 1: 1 ks koncertné kridlo dizka 272 - 284 cm

a) Zoznam uchadzacov, ktorych ponuky sa vvhodnocovali a ich poradie:

Navrh na <
< Nazov a sidlo plnenie .POCEt . -
P.€ uchadzaca kritéria v EUR dos;;ah(;lutych Poradie
bez DPH odov
1. 133 860,00 85,2336 1.
2. 98 500,00 72,5998 2.
3. 114 900,00 71,2900 3.

b) Identifikacia uspesného uchadzaca:

ff

¢) Odéovodnenie vyberu uspeSného uchadzaca:

Ponuky uchadzacov na predmet zdkazky boli hodnotené podla komplexnej vyhodnosti ponuk —
na zdaklade najlepsieho pomeru ceny a kvality (§ 44 ods. 3 pism. a) zakona), pricom verejny
obstaravatel stanovil nasledujuce ciastkové kritéria hodnotenia na zaklade kvalitativnych
vilastnosti a najnizsej ceny prislusnych modelov nastrojov, ktoré sa vztahuju k poniukanému
plneniu verejnej zakazky, a sucasne jednotlivym ciastkovym kritériam stanovil vahu vyjadrenu
v percentach takto:
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Nazov
c¢iastkového Hodnotiace parametre: Vaha:
Kritéria

1.c¢iastkové

e Kvalitativne vlastnosti 60%
kritérium
2.ciastkové Najnizsia cena prislusnej c¢asti predmetu zakazky

. 40%
kritérium (bez DPH)

Uchadzac predlozil ponuku, ktora bola na zdklade stanovenych kritérii vyhodnotena ako
najlepsia a zaroven splnil poziadavky na predmet zakazky a vsetky podmienky ucasti urcené
verejnym obstaravatelom.

Cast' 2: 4 ks koncertné kridla dizka 225-237 cm

a) Zoznam uchadzacov, ktorych ponuky sa vyhodnocovali a ich poradie:

Navrh na o
» Nazov a sidlo plnenie _Pocet . .
P.C uchadzaca kritéria v EUR dos;}é];(:l‘fych Poradie
bez DPH
1. 400 804,00 76,7244 1.
2. 227 704,00 68,8000 2.

b) Identifikdacia uspeSného uchadzaca:

ff

¢) Odovodnenie vyberu uspeSného uchadzaca:

Ponuky uchadzacov na predmet zdakazky boli hodnotené podla komplexnej vyhodnosti ponuik —
na zdklade najlepsieho pomeru ceny a kvality (§ 44 ods. 3 pism. a) zakona), pricom verejny
obstaravatel stanovil nasledujuce ciastkové kritéria hodnotenia na zaklade kvalitativnych
vlastnosti a najnizsej ceny prislusnych modelov ndstrojov, ktoré sa vztahuju k poniukanému
plneniu verejnej zakazky, a sucasne jednotlivym ciastkovym kritériam stanovil vahu vyjadrenu
v percentdch takto:

Nazov
c¢iastkového Hodnotiace parametre: Vaha:
kritéria
1.¢iastkové N .

clastrove Kvalitativne vlastnosti 60%
kritérium
2.ciastkové Najnizsia cena prisluSnej cCasti predmetu zakazky

o 40%
kritérium (bez DPH)

Uchadzac predlozZil ponuku, ktora bola na zdklade stanovenych kritérii vyhodnotenda ako
najlepsia a zaroven splnil poziadavky na predmet zakazky a vsetky podmienky casti urcené
verejnym obstaravatelom.

().

V dokumente ,,Ziadost o predloZenie  zdpisnice o vyhodnoteni pomik  a Ostatnej
dokumentdacie“ zo dna 13.11.2020 je uvedené, cit.: ,,Obchodnd spolocnost’ XX., SO sidlom (...),
v postaveni uchadzaca vo verejnom obstardavani (...), tymto Ziada Verejného obstardavatela o
predlozenie zdpisnice o vyhodnoteni ponuk vyhotovenej podla § 53 ods. 9 zdkona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*), vratane akychkol’vek:

(i) dokumentov a podkladov (pre vsetky casti Zdkazky), z ktorych odbornda komisia

vychadzala pri posudzovani a vvhodnocovani vsetkych predlozenych ponuk v ramci VO

a splnenia podmienok ucasti podla § 40 ZVO,
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(ii) dokumentov a podkladov (pre vSetky casti Zakazky), z ktorych bude zrejmé

nasledovné:
a. sposob pridelovania bodového hodnotenia pre vsetky Ciastkové kritéria,
podkritéria a hodnotiace parametre predlozenych ponuk do VO, vrdtane uvedenia
pomeru kvalitativnych viastnosti k cene jednotlivych modelov (vzoriek) klavirov a
odovodnenia vyhodnotenia najvyhodnejsej ponuky,
b. vysledky celkového bodového hodnotenia, pre vsetky hodnotiace prvky
(kritéria) a sposob vypoctu tohto hodnotenia pre kazdu predlozZenu a posudzovanu
vzorku.
c. sposob hlasovania clenov odbornej komisie pri jednotlivych Ccastiach a
Ciastkovych  kritéeriach/podkritéeriach — Zakazky,  hodnotenie  kvalitativnych
viastnosti posudzovanych vzoriek, vratane vsetkych podkritérii, tak ako su tieto
vymedzené v Casti B.2 sutaznych podkladov k VO (1. ciastkové kritérium) a ich
vztahu k ponukanej cene (2. Ciastkové kritérium), ako aj ndsledného posudenia
komplexnej vyhodnosti predlozenych ponuk vo VO s riadnym odovodnenim tejto
vyhodnosti,

a to vsetko v lehote 2 dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti e-mailom na: XX

V dokumente ,,Ziadost o predloZenie zdpisnice o vyhodnoteni poniitk a ostatnej dokumentdcie
— odpoved™ zo dna 16. 11. 2020 je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel, Vysoka Skola
muzickych umeni v Bratislave, Vam tymto v nadviznosti na tuto Vasu Ziadost zo dna
13.11.2020 oznamuje, Ze ju zamieta.

Odoévodnenie:

Podla ust. § 53 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*), O vyhodnoteni ponuk
komisia vyhotovi zdapisnicu, ktoru podpisuju pritomni clenovia komisie. Zapisnica obsahuje
najmd a) zoznam clenov komisie, b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky, c)
zoznam vylucenych uchddzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia, d) dovody vylucenia
mimoriadne nizkych ponuk, e) poradie uchddzacov a identifikdciu uspesného uchddzaca
alebo uspesnych uchadzacov s uvedenim dovodov uspesnosti ponuky alebo ponuk,; podiel
subdodavky, ak je znamy, ak ide o verejnu sutaz, informdcie o vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti, f) dovody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo
podpisal zapisnicu s vyhradou.

Podla ust. § 55 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni po vyhodnoteni
ponuik, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vietkych oznameni o vyluceni
uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit vsetkym uchdadzacom,
ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v
profile. Uspesnému uchddzacovi alebo uchddzacom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Neuspesnéemu uchdadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj identifikaciu
uspesného uchadzaca alebo uchadzacov, informdciu o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moze byt dorucena ndmietka. Datum odoslania
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny obstaravatel a obstardvatel.

Podla § 64 ods. 1 pism. b) ZVO, verejny obstaravatel a obstaravatel’ uverejnia v profile v
Cleneni podla jednotlivych verejnych obstaravani zdpisnicu z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti okrem zapisnice podla § 60 ods. 6, ponuky vSetkych uchadzacov dorucené v
lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvarania ponuk, zapisnicu z vyhodnotenia ponuik,
zdpisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo bezodkladne po zruseni verejného obstaravania.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, verejny obstaravatel, Vysoka Skola
muzickych umeni v Bratislave, oznamil a dorucil Vasej spolocnosti vsetky informdcie a
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dokumenty, pri ktorych pravny poriadok takéto oznamenia a dorucenia predpoklada a
obligatorne ustanovuje. Na druhej strane, zdakon verejnému obstaravatelovi neuklada
povinnost predkladat’ uchadzacovi, a to ani na zadklade jeho pripadnej osobitnej pisomnej
Ziadosti, zapisnicu o vyhodnoteni ponuk vyhotovenu podla § 53 ods. 9 ZVO, resp. ostatné
Vami pozadované dokumenty a informacie. Rovnako tak zdkon ani neustanovuje pravo
uchadzaca tieto dokumenty od verejného obstaravatela v tomto Stadiu verejného
obstardavania pozadovat, resp. povinnost verejného uchadzaca takejto Ziadosti uchadzaca v
tomto Stadiu verejného obstaravania vyhoviet.

Tieto informdcie a dokumenty, vratane zapisnice o vyhodnoteni ponuk v zmysle § 53 ods. 9
ZVQO, je verejny obstaravatel povinny uverejnit bezodkladne az po uzavreti zmluvy, koncesnej
zmluvy, ramcovej dohody alebo bezodkladne po zruseni verejného obstardavania (vid' § 64
ods. I pism. b) ZVO).

Davame Vam v tejto suvislosti do pozornosti, Ze verejny obstaravatel poskytol a zaslal Vasej
spolocnosti vSetky relevantné informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk tak, ako to
predpoklada a ustanovuje § 55 ods. 2 ZVO.

Listom zo dna 11.11.2020 Vam verejny obstaravatel’ v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim pisomne oznamil vysledok vyhodnotenia ponuk, vrdatane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnil informdciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchdadzacov v profile.
Vasej spolocnosti, ako tispesnému uchddzacovi pre dotknuté casti zdkazky (Cast 3 a Cast 4),
oznamil, Ze VasSu ponuku pre tieto casti prijal. Sucasne taktiez Vasej spolocnosti, ako
nevispesnému uchdadzacovi pre dotknuté casti zdkazky (Cast 1 a Cast' 2), ozndmil, Ze ste v
dotknutych castiach neuspeli a dovody neprijatia Vasej ponuky. V tejto suvislosti bola Vasej
spolocnosti ozndmend aj identifikicia vispesného uchddzaca pre dotknuté casti zakazky (Cast
1 a Cast 2), informdcia o charakteristikich a vyhodach prijatej ponuky pre dotknuté casti
zdakazky (Cast' 1 a Cast 2), ako i lehota, v ktorej méze byt dorucend namietka.

KedZe teda ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, verejny obstaravatel, Vysokad Skola
muzickych umeni v Bratislave, poskytol (oznamil a dorucil) VasSej spolocnosti vsSetky
relevantné informacie a dokumenty o vysledku vyhodnotenia ponuk tak, ako to predpoklada a
ustanovuje ZVO, pricom sucasne zdkon verejnému obstardvatelovi neukladd povinnost
predkladat uchdadzacovi, a to ani na zaklade jeho pripadnej osobitnej pisomnej Ziadosti, Vami
pozadované dokumenty (zapisnicu o vyhodnoteni ponuk a ostatnu pozadovanu dokumentaciu),
rovnako ako ani neustanovuje pravo uchddzaca tieto dokumenty od verejného obstardvatela v
tomto Stadiu verejného obstardavania pozZadovat, resp. povinnost verejného uchadzaca takejto
Ziadosti uchadzaca v tomto Stadiu verejného obstaravania vyhoviet, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vyssie, tzn. Vasu Ziadost zamietnut.

Zapisnica o vyvhodnoteni ponuk vyhotovenad podla § 53 ods. 9 ZVO, bude v profile verejného
obstaravatela zverejnena bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po zruseni verejného
obstaravania tak, ako to ustanovuje § 64 ods. 1 pism. b) ZVO.

V dokumentécii  k predmetnej verejnej sOtazi sa nachddza dokument ,,Zapisnica
z vyhodnotenia pontk* zo dia 23. 10. 2020, ktorej prilohami st Hodnotiace harky hodnotenia
kvality vzoriek a Tabul’ka vypoctov.

V éasti B2 ,,VYHODNOCOVANIE NAVRHOV NA PLNENIE KRITERI{“ sataznych
podkladov, je Specifikované, akym spdsobom bude kontrolovany postupovat’, pri hodnoteni
ponuk a aj ako bude prebiehat’ bodové hodnotenie.

Pravny ramec
Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel

st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zékazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpeCnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchédzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozenie zédbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 55 ods. 2 zakona O verejnom obstaravani Verejny obstardvatel a obstardvatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych ozndmeni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
ozndmit’ vSetkym uchddzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchddzacov a sii€asne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
poniik a poradie uchadzatov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchddzadom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. NelUspesnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvedi aj identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
moze byt doruend namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuji verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uverejnia v profile v cleneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zapisnicu
Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zépisnice podla § 60 ods. 6, ponuky
vSetkych uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvérania ponuk,
zépisnicu z vyhodnotenia pontk, zdpisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo bezodkladne
po zruSeni verejného obstardvania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych

skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:
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92.V prvom rade povazuje urad za potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou smerovania podanych
namietok v prvom namietanom bode. Navrhovatel’ prvy bod, rovnako ako aj ostatné body
namietok, spolo¢ne oznacil ako namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Preskimanim obsahu prvého bodu
podanych namietok, v ktorom navrhovatel napada opis predmetu zékazky a kritéria na
vyhodnotenie pontk, ma Urad za to, ze ndmietky nesmeruju, ako oznacil navrhovatel,
proti vyhodnoteniu ponuk, ale smeruju proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Tuto skutocnost’
potvrdzuje aj fakt, ze navrhovatel’ v suvislosti s namietanymi skuto¢nostami v prvom bode
namietok, podal Ziadost' o napravu podla § 164 zakona o verejnom obstaravani, ktord
predchadza namietkam podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Ziadost’
0 napravu bola zo strany kontrolovaného K tymto namietanym skuto¢nostiam zamietnuta,
pricom navrhovatel' (v pripade, ze nesuhlasil sjej vybavenim) nevyuzil svoje pravo na
podanie namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

93.Podla § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani namietky musia byt dorucené
uradu a kontrolovanému najneskor do 10 dni odo diia dorucenia pisomného ozndmenia
0 vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti
0 napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podl'a § 165 ods. 3 alebo ods. 4.

94.Podla § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa do lehoty urcene;j
podl'a dni nezapocitava den, ked’ doSlo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty
uréené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skuto€nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den
v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu alebo na deii pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i buduci
pracovny den.

95.Z obsahu kontrolovanym predlozenej dokumentacie trad zistil, Ze navrhovatelovi bolo
z0 strany kontrolovaného prostrednictvom systému eZakazky doru¢ené pisomné oznamenie
0 vybaveni Ziadosti o napravu dia 24. 08. 2020, a preto v zmysle § 170 ods. 4 pism. a)
zédkona o verejnom obstardvani, pripadol posledny denn lehoty na dorucenie némietok
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym tradu a kontrolovanému na defi 03. 09. 2020.

96. Urad uvadza, Ze z dokumentacie predloZenej kontrolovanym v systéme eZakazky vyplyva, Ze
navrhovatel' podal namietky kontrolovanému prostrednictvom systému eZakazky a uradu
diia 23. 11. 2020. Urad uvadza, 7e lehota na dorucenie namietok smerujicich podla
§ 170 ods. 3 pism. b) ziakona o verejnom obstaravani, v zmysle § 170 ods. 4 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani uplynula dia 03. 09. 2020.

97.Na zéaklade vysSie uvedeného urad uvadza, Ze v posudzovanom pripade je nesporné,
Ze namietky navrhovatel’a (v tomto bode) boli kontrolovanému a tiradu dorucené dia
23.11. 2020, t. j. po lehote ustanovenej v § 170 ods. 4 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, ktora marne uplynula prave diia 03. 09. 2020. Urad uvadza, ze zmeskanie lehot
na uplatnenie namietok stanovenych v § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani ma
za nasledok zanik prava na ich uplatnenie.

98. Urad konstatuje, z¢ navrhovatel si pri podani ndmietok nesplnil povinnost vyplyvajicu
z § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nedorudil nadmietky smerujice
proti_podmienkam uvedenvm v invch dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym turadu a kontrolovanému v zikonom stanovenej
lehote.
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99. Na zdklade vyssSie uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel’ nesplnil zakonnu podmienku
pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ato konkrétne nedorucil ndmietky smerujice proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych  kontrolovanym v  lehote podla § 170 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovanému, atak vtomto bode naplnil skutkovii podstatu pre vydanie
rozhodnutia 0 zastaveni konania o preskimanie tkonov kontrolované¢ho podla § 174 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

100. Podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani rad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie tukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote
podla § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli dorucené v podobe podl’a § 170 ods. 4.

101. Ako urad uvadza v bode 4 tohto rozhodnutia, v pripade, ak namietky navrhovatel'a smeruju
proti viacerym skuto¢nostiam (v zmysle § 170 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani), je
navrhovatel’ povinny zloZit’ kauciu za kazda namietanii skutonost’ osobitne. Urad k pravnemu
nazoru, 7€ za kazdé smerovanie namietok podl’a § 170 ods. 3 ziakona o verejnom
obstaravani je nevyhnutné osobitne zloZit’ samostatni kauciu vo vyske podla § 172 ods. 2
tohto zakona poznamenava, ze tento ndzor je uz dlhodobo ustdleny rozhodovacou praxou
uradu, v zmysle ktorej ak namietky smeruji stcasne proti viacerym pravnym skuto¢nostiam,
navrhovatel’ je povinny za kaZdé osobitné smerovanie zlozit’ samostatni kauciu.
V nadvéznosti na to urad uvadza, ze obdobny pravny nazor k otazke zlozenia kaucie
Vv prospech tradu v prislusnej vyske za kazdé smerovanie namietok osobitne zastdva aj Rada
tradu ako odvolaci, druhostupiiovy spravny organ.? Spravnost tohto nazoru bola potvrdena
niekol’kokrat aj odbornou verejnostou.® Povinnost zlozit kauciu za kazdd namietanu
skutocnost’ osobitne je obsiahnutd aj v usmerneniach tradu k podévaniu némietok

! Napr. rozhodnutie Gradu &. 24210-6000/2016-ODI zo dia 29. 3. 2017, rozhodnutie tradu &. 14889-6000/2016-
ON zo dia 15. 2. 2017 arozhodnutie tradu &¢. 5902-6000/2019, 5903-6000/2019, 6537-6000/2019 zo dina
3. 6.2019.

2 Napr. rozhodnutie Rady ¢&. 5930-9000/2017 zo dia 10. 4. 2017, rozhodnutie Rady &. 6360-9000/2017 zo diia
16. 5. 2017.

8 Pozri: AZUD, J. a kol.: Zdkon o verejnom obstardvani. Velky komentér. Bratislava: C. H. Beck, 2019. 1816 s.
ISBN 978-80-89603-75-6. S. 1535, cit.: ,, V suvislosti s vyskou kaucie, ktord je upravena v ods. 2 az 4, je dolezité
neopomenut’ fakt, ze tato zavisi okrem faktorov podla uvedenych odsekov aj od poctu skutocnosti, proti ktorym
ndmietky smerujii vzmysle § 170 ods. 3. Ide o tzv. smerovanie namietok, ktoré multiplikuje vysku kaucie
vypocitanej podla upravy odsekov 2 aZ 4. Navrhovatel’ je teda povinny zloZit’ kauciu za kaZdiu namietanu
skutocénost’ osobitne. Uvedené si mézeme ilustrovat na nasledujicom priklade. Namietky navrhovatela smeruju
proti podmienkam uvedenym v ozndamenti o vyhldaseni verejného obstaravania (§ 170 ods. 3 pism. a)), ako aj proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch (teda dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym podla § 170 ods. 3 pism. b)), pricom ide o nadlimitni zdkazku s predpokladanou
hodnotou zdakazky 100 milionov eur bez dane z pridanej hodnoty (...). Vyska kaucie bude podla ods. 2
predstavovat’ 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky, najmenej vSak 2-tisic eur a najviac 10-tisic eur. KedZze
0,1 % zo 100 milionov eur je 100-tisic eur, navrhovatel je povinny zloZit' kauciu v maximalnej moznej vyske, t. j.
vo vske 10-tisic eur za kazdé smerovanie namietok. Suma 10-tisic eur teda musi byt zloZena spolu s namietkami
smerujucimi proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a suma 10-tisic eur
S namietkami smerujucimi proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Je pritom irelevantné, ¢i su
ndamietky proti dvom roznym skutolnostiam poddavané v ramci toho istého podania alebo boli podané
samostatne. “. Rovnako pozri: TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani — Velky komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2016. ISBN 978-80-8168-454-8, S. 1144, cit.: ,,Na zdver upozoriiujeme,
Ze pokial’ navrhovatel’ spochybiiuje viacero skutocnosti uvedenych v § 170 ods. 3, je potrebné zloZit’ tol’ko
kaucii, kolko skutocnosti podlPa § 170 ods. 3 pism. a) aZ g) namieta, ked’Ze v takomto pripade ide o viaceré
ndmietky. ', rovnako S. 1121, cit.: ,,Doddvame, Ze v pripade, ak podanymi ndmietkami navrhovatel’ napdda
viacero skutocnosti uvedenych pod pismenami a) aZ g), pripadne viac inych ukonov podla pismena g), ide
0 relativne samostatné konania v tom zmysle, ze je potrebné zloZit’ tol’ko kaucii, kolko iikonov podl’a pismen
a) at f) namieta. \ opacnom pripade moze Urad konanie 0 namietkach zastavit.*.
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zverejnenych na webovom sidle uradu v zalozke Zaujemca/Uchadza¢ — Namietky — Ako podat’
namietky.*

102. Ako vyplyva zbodu 5 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ zloZil kauciu k namietkam
smerujucim podPa § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk. K ¢asti namietok smerujucich podl’a § 170 ods. 3 pism. b) zidkona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym (prvy bod namietok) mal navrhovatel’ zlozit’® kauciu
vo vySke 2 000 EUR. Lustraciou uctu tradu bolo zistené, ze navrhovatel zlozil iba jednu
kauciu dna 24. 11. 2020 vo vyske 2 000 EUR, pricom v kontexte iradom zistenych skuto¢nosti
vyplyvajacich z obsahu podanych namietok, t.j ze ndmietky smeruju proti dvom skuto¢nostiam
(1. bod: proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky poskytnutych kontrolovanym, 2 a 3 bod: proti vyhodnoteniu ponuk), urad konstatuje,
ze navrhovatel’ nezlozil na Gcet uradu kauciu za podanie namietok v zmysle § 170 ods. 3 pism.
b) zadkona o verejnom obstaravani v zékonnej vyske ustanovenej v § 172 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, teda vo vyske 2000 eur. Celkovo mal teda navrhovatel’ zlozit' za dve
smerovania namietok kauciu vo vyske 4000 Eur, priCom kauciu zlozil len vo vyske 2000 Eur k
namietkam smerujicim proti vyhodnoteniu pontk. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze
navrhovatel’ k prvému bodu namietok nezlozil na ucdet tradu kauciu vo vySke
ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani.

103. Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet tiradu v lehote alebo

vo vySke ustanovenej v § 172 zdkona o verejnom obstaravani.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

104. Navrhovatel' v 2. bode ndmietok namieta obsah informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Kuvedenému urad na uvod uvadza, ze po preskimani predlozenej dokumentacie zistil, ze
kontrolovany vypracoval v suvislosti s vyhodnotenim pontk a nasledne zverejnil vo svojom
profile dokument ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® =zo dna 11. 11. 2020
(na ktory navrhovatel’ v namietkach poukazuje a ktorym argumentuje), pricom toho istého dna
bol navrhovatel'ovi doruceny kontrolovanym aj dokument ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk“. Ako spravne uviedol kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam,
nejde o totozné dokumenty (pre porovnanie vid. body 80 a 81 rozhodnutia). Pre posudenie
namietanych skutkového stavu veci, je potrebné posudit’ rozsah v tychto dokumentoch
uvedenych informdcii, a to vo vzt'ahu k povinnostiam kontrolovaného upravenym zakonom
0 verejnom obstardvani, ako aj skutocnost’, ¢i postup kontrolovaného spocivajlici v poskytnuti
daného rozsahu informdcii, mozno oznacit' za netransparentny a nepreskimatelny, t. j. v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Urad teda bude posudzovat’ aj obsah oboch tychto
dokumentov.

105. KIucovym pre predmetné posudenie je ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani na ktoré poukazuje, tak navrhovatel’ v podanych namietkach, ako aj kontrolovany
vo svojom vyjadreni, z ktorého vyplyva, ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s povinni po
vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vsetkych ozndmeni o
vylaceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
uchddzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane
poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie

4 Pozri: https://www.uvo.gov.sk/vdoc/1382/oznamenie-0-vyhlaseni-verejneho-obstaravaniavyzva-na-
predkladanie-ponuk-odoslane-na-uverejnenie-od-1-januara-2019--7c.html . Rovnako  pozri  metodické
usmernenie uradu ¢. 1619-5000/2020 zo dna 14. 1. 2020, cit.: ,, Ak navrhovatel’ oznaci viaceré skutocnosti, proti
ktorym namietky smeruju (v zmysle § 170 ods. 3 zdkona), je povinny zlozit kauciu za kazdu namietanu
skutocnost osobitne. “. Zhodne s metodickym usmernenim ¢. 16422-5000/2019 zo dna 11. 12. 2019.
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https://www.uvo.gov.sk/vdoc/1382/oznamenie-o-vyhlaseni-verejneho-obstaravaniavyzva-na-predkladanie-ponuk-odoslane-na-uverejnenie-od-1-januara-2019--7c.html

uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzatom oznamia, Ze jeho ponuku
alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchddzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia
jeho ponuky. Neuspesnému uchddzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk uvedu aj
identifikaciu tuspesného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikich a
vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka. Datum
odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuju verejny obstardvatel a
obstaravatel'. Predmetné obsahové nalezitosti je podl'a nazoru uradu potrebné posudzovat vo
vzt'ahu ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré rozhodli o uspesnom uchadzacovi. V predmetnom
postupe zadavania zadkazky 0 tspeSnom uchadzacovi rozhodla podla bodu I1.2.5) ozndmenia o
vyhléseni verejného obstardvania nielen cena, ked’ze kontrolovany stanovil, Ze cena nie je
jedinym kritériom vyberu a ze vSetky kritéria si uvedené v sutaznych podkladoch.

106. V intencidch vysSie uvedené¢ho, urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
Vv § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstardvatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, ze vysSie uvedend kontrola mé pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebichalo priehl'adnym, pravne
korektnym a predvidateInym spoésobom*, pretoze ,,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie G¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochddza k poruSeniu zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti trad uvadza, ze k poruSeniu zasady transparentnosti moze v
procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym,
horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.
Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidateI'nym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'n¢ho
konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi
byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so zadavanim zakazky
preskiimatel'ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

107. Transparentnost” procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopliia princip rovnakého zaobchadzania
je zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov resp. uchadzaCov a svojvolného
pristupu obstaravatela. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny postupovat tak, aby
zabezpecil ¢estnll hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je
kontrolovany povinny vo vsetkych fazach verejného obstaravania postupovat’, okrem iného,
v stlade s principom transparentnosti. Cielom takéhoto postupu je aj to, aby cely proces
verejného obstaravania podliehal efektivnej verejnej kontrole a aby konanie obstaravatel'a bolo
preskiimatel'né.

108. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia bol teda kontrolovany povinny netGspesnému
uchddzacovi (navrhovatelovi) V suvislosti s prvou a druhou castou zdkazky, ktoré namieta
oznamit’:

a) ze neuspel,
b) dévody neprijatia jeho ponuky,
c) identifikaciu uspesného uchadzaca,
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d) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
e) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.

109. Urad uvadza, e z obsahu ,,Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponik“ a ,Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk®, je zrejmé, ze kontrolovany nepochybne navrhovatelovi
uviedol (v suvislosti s prvou adruhou cCastou zakazky), ze tento v tychto dvoch castiach
neuspel, uviedol dovody neprijatia jeho ponuky, identifikoval uspesného uchadzaca
ainformoval aj o lehote vktorej mozu byt doruéené namietky. Vychadzajic z tvrdeni
navrhovatel'a, spornym zostiva, ¢i kontrolovany uviedol informaciu o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky.

110. V suvislosti s informéciou o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky urad konstatuje, ze
kontrolovany v predmetnej verejnej sttazi nastavil ur¢ité podmienky tcasti a poziadavky
na predmet zakazky, ktoré museli splfiat’ vetci uchadza¢i, ktori chceli zakazku ziskat.
Kontrolovany taktiez v predmetnom verejnom obstaravani stanovil kritéria, na zaklade ktorych
bol uréeny uspesny uchadzaé, a to na zaklade najlepSicho pomeru ceny a kvality v zmysle
kritérii, ktoré kontrolovany Specifikoval v sutaznych podkladoch. Z uvedeného tak vyplyvaju
nevyhnutné podmienky, ktoré musel uchadzac¢ splnit, aby mohla byt’ jeho ponuka prijata. Musel
splnit’ vSetky kontrolovanym stanovené podmienky ucasti, musel splnit’ kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zakazky a tiez musel pontknut’ najlepsi pomer ceny a kvality v zmysle
stanovenych kritérii v sitaznych podkladoch. Tieto atributy charakterizuju prijata ponuku
a mala by z nich vychadzat’ aj informacia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky.

111. Urad uchadza, ze kontrolovany v dokumentoch citovanych v bodoch 80 a 81 rozhodnutia
jednoznacne skonStatoval, Zze uspesny uchadza¢ splnil vSetky podmienky ucasti urcené
verejnym obstaravatelom a zaroven splnil poziadavky na predmet zakazky. Kontrolovany
zaroven uviedol, ze ,,uchadzac predlozil ponuku, ktora bola na zaklade stanovenych kriterii
vyhodnotend ako najlepsia (...)“, pricom v ,Ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk*
kontrolovany uviedol, vypocet bodov, ktoré ziskala ponuka predlozena navrhovatel'om ,,spolu®
za 1. ¢iastkové kritérium, ,,spolu® za 2. Ciastkové kritérium a nasledne celkovo za obe kritéria.
Kontrolovany nésledne uviedol, kol’ko bodov ziskal za 1. Ciastkové kritérium a 2. ¢iastkové
kritérium UspeSny uchadza¢ a uchadza¢ umiestneny druhy v poradi (pre 1. Cast’ predmetu
zakazky). V pripade druhej Casti predmetu zakazky boli predlozené dve ponuky a teda
kontrolovany uviedol informaciu o tom kol'ko bodov ziskal navrhovatel’ spolu pre 1. a spolu
pre 2. ciastkové kritérium a nésledne ,,celkovo* za obidve kritérid a nésledne aj kol’ko bodov
ziskal spolu za 1. Ciastkové kritérium a spolu za 2. Ciastkové kritérium a nasledne ,,celkovo*
uspesny uchadzac pre druhu cast’ predmetu zdkazky.

112. Urad preskiimanim relevantnych dokumentov dospel Kk zaveru, e oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontik nenapliia znaky potrebné pre dodrzanie ustanovenia § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad m4 za to, Ze kontrolovany bol navrhovatel'ovi povinny uviest’ aj
podrobnu Specifikaciu bodov, ktoré dostal GspeSny uchadzac, ako aj navrhovatel’ za jednotlivé
podkritéria stanovené v Casti B.2 Sut'aznych podkladov (bod 77 rozhodnutia). A teda kol'ko
bodov bolo udelené navrhovatelovi ako aj UspeSnému uchadzacovi za podkritéria
Specifikované v bode 1.11 casti B.2sttaznych podkladov (napr. za hodnoteny prvok
podkritéria A: Farba zvuku a jej vyvazenost’ vo vsetkych registroch, Intonaciu, Kvalitu zvuku
pri pouZiti una corda pedalu atd’.). Urad ma za to, ze dané informacie, su podstatné na
deklarovanie vyhod a charakteristik prijatej ponuky. Uvedenie suctu bodov za jednotlivé
podkritéria nie je podl'a tradu dostacujiice ateda je v rozpore s principom transparentnosti.
Neuspesny uchadzac sa tak z informécie, ktora mu bola dorucend v suvislosti s vyhodnotenim
ponuk nedozvedel, konkrétne vyhody ponuky uspesného uchadzaca, tykajuce sa kvalitativnych
kritérii. Urad netvrdi, Ze kontrolovany v dokumentoch tykajucich sa vyhodnotenia ponuk (a
poskytnutych navrhovatelovi) neuviedol, Ziadne informacie. Urad m4, ale za to, Ze tieto

informéacie je potrebné dospecifikovat, aby boli v sulade s principom transparentnosti.
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113. Urad k tvrdeniam navrhovatela tykajiicim sa nedorudenia zépisnice z vyhodnotenia ponuk
a ostatnej dokumentacie, uvadza Ze kontrolovany v tomto $tadiu verejného obstardvania nemal
povinnost’ navrhovatel'ovi tieto zapisnice a dokumenty zasielat’. V tejto suvislosti tirad dava
do pozornosti § 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ma verejna
obstaravatel' a obstaravatel’ povinnost’ zaslat’” zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti aj zapisnicu z vyhodnotenia ponuk, bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo bezodkladne
po zruseni verejného obstaravania.

114. Urad na zaklade vyssie uvedeného oddvodnenia konstatuje, Ze verejny obstaravatel
ma voznameni o vysledku vyhodnotenia pontk wuviest dostatoéné informacie
0 charakteristikich a vyhodach uspeSnej (prijatej) ponuky V porovnani s ponukou
neuspeSného uchadzaca, tak aby mal neuspeSny uchadza¢ dostatok informécii o tom, ¢o
sposobilo (aké skutoCnosti, vyhodnotenie jednotlivych podkritérii a celkové vyhodnotenie
kritérii), Ze sa neumiestnil v poradi ako prvy, anaopak v com spocivali vyhody prijatej
ponuky, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Vzhl'adom na tato skutocnost, urad povazuje
namietky navrhovatela tykajice sa informdcie o vysledku vyhodnotenia pontk za
opodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

115. Urad uvadza, Ze navrhovatel v 3. bode namietok napada postup kontrolovaného
pri vyhodnoteni ponuk. Tento povazuje za nepreskiimatelny, netransparentny, svojvolny,
V rozpore s principmi verejného obstardvania, nezdkonny a protitistavny.

116. V suvislosti s inymi verejnymi obstaravania, ktoré predchadzali tomuto verejnému
obstaravaniu urad uvadza, ze tie nie si predmetom tohto konania o preskumania ukonov
kontrolovaného a preto sa k nim nebude vyjadrovat'.

117. Urad v savislosti so skutoénostami uvedenymi v poslednom bode namietok navrhovatela
uvadza, ze sutazné podklady boli riadne zverejnené kontrolovanym a navrhovatel’ k nim mal
pristup a zdkonom stanoveny ¢as na uplatnenie institutov upravenych v zdkone o verejnom
obstaravani. Urad rovnako uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani v § 170 ods. 3 definuje
skuto€nosti, proti ktorym je mozné podat namietky, priCom nie je mozné subsumovat’
pod namietky proti vyhodnoteniu ponuk skuto¢nosti, ktoré boli sti¢astou sutaznych podkladov.
Tieto skutocnosti mali byt namietané v prisluSnych zdkonnych lehotach. Zakon o verejnom
obstaravani upravuje podmienky na podanie Ziadosti o napravu a namietok
Vv § 164 a nasledujucich, pricom stanovuje lehotu na dorucenie Ziadosti o napravu a na
doruCenie namietok z dovodu, aby nedochddzalo k zasahom do konania o verejnom
obstaravani v dobe po vybere najvhodnejSej ponuky. Takto stanovenou pravnou tpravou mal
zékonodarca na mysli, aby sa predchadzalo nespravnemu postupu verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a uZ na zaciatku procesu verejného obstaravania, t. j. v Case, ked sa
zadujemca dozvie o poruSeni zdkona. Uvedeny postup ma prispiet’ k odstraneniu nezakonného
stavu eSte pred rozhodnutim verejného obstardvatel'a/obstardvatela o vybere najvhodnejsej
ponuky a zaroven zabranit’ ucelovému podaniu namietok v pripade neuspesnosti uchédzaca,
ked porusenie zdkona mohol namietat’ uz skor. Uvedené vSak nebrani, aby urad v ramci
dohl'adu nad dodrZiavanim zakonnosti preskiimal postup kontrolovaného pri zadavani zakazky.
Urad ma na zaklade uvedeného za to, Ze pripadné porusenie ustanoveni zikona o verejnom
obstaravani kontrolovanym pri stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponuk, na ktoré poukazuje
navrhovatel vo svojich namietkach, nemozno brat’ v pripade namietok smerujucich proti
vyhodnoteniu ponuk do uvahy, pretoze navrhovatel nevyuzil, v predchadzajicom odseku
uvedené pravne institaty vyplyvajice zo zdkona o Verejnom obstardvani v zdkonom stanovene;j
lehote. Navrhovatel’ sice podal Ziadost’ o népravu, ale nasledne nevyuzil moznost’ podat’ proti
tymto skutoénostiam namietky. Urad v tomto konani neposudzoval, spdsob nastavenia kritérii
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany bol povinny ich vyhodnocovat’ Vv tomto S$tadiu
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verejného obstaravania v stlade s tym ako si ich nastavil v sataznych podkladoch.
Kontrolovany ma zakonné pravo nastavit' si kritéria na vyhodnotenie ponik podla svojich
potrieb za dodrZania pravidiel stanovenych zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany je
opravneny stanovit’ Si pomer ceny a kvality (v sulade so zakonom o verejnom obstaravani)
pricom, zaujemcovia, respektive uchadzaci, maju zdkonné pravo podat’ proti nastaveniu
kritérii ziadost’ o napravu a nasledne namietky, ak sa domnievaju, Ze v sulade s ich stanovenim
bol poruseny zakon o verejnom obstaravani. Urad poukazuje aj naskutocnost, Ze v tretej
a Stvrtej Casti zakazky (kde bol navrhovatel’ uspesny), kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk
postupoval rovnakym spdsobom, ako pri vyhodnocovani prvej a druhej Casti zakazky, pricom
navrhovatel’ tento postup aplikovany kontrolovanym pri vyhodnocovani ponuk napada iba pri
prvej a druhej Casti zakazky.

118. Urad na tomto mieste opakovane zdoraziuje, ze v tomto konani neposudzuje zakonnost
nastavenia kritérii na vyhodnotenie pontk a sutaznych podkladov, ale posudzuje vylu¢ne
proces vyhodnocovania pontik. Urad ma po preskimani postupu kontrolovaného  pri
vyhodnocovani ponuk za to, ze kontrolovany vyhodnocoval kritérid na vyhodnotenie ponuk v
silade s tym ako si ich stanovil v sutaznych podkladoch za ucasti odbornej komisie.
Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva aj skuto¢nost’, Zze ku jednotlivym ¢lenom
tejto komisie kontrolovany predlozil aj doklady preukazujiice ich odbornost’. Urad tiez uvadza,
ze v pripade ked’ verejny obstaravatel' v ramci kritérii na vyhodnotenie pontk nastavi aj iné
kritérium, ako je cena, tak uspeSnym uchddzacom sa nemusi stat’ subjekt, ktory pontkol
najniz§iu cenu, ked’ze to nie je jedind posudzovana skuto¢nost’ na vyber uspesného uchadzaca.
Tvrdenie navrhovatela v tomto bode namietok, kde uviedol, Ze jeho cenové ponuka bola o 76
% nizsia, nez cenova ponuka uspesného uchadzaca, preto nepredstavuje relevantni skutocnost’,
ked’Ze cena nepredstavovala jediné kritérium, ale mala dokonca niz$iu vahu ako kvalitativne
kritéria nastavené kontrolovanym. Na zaklade uvedeného urad neidentifikoval v tomto konani
kontrolovaného, nestlad so zakonom o verejnom obstaravani.

119. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze ,, porusenim viacerych ustanoveni ZVO tak doslo
k podozreniu z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu machindcie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zdkona™ urad uvadza, ze tieto
skuto€nosti nie je vecne prislusny posudit’ a rozhodnat. Navrhovatel’ mé pravo sa v suvislosti
S touto skutocnost'ou obratit’ na prisluSné organy.

120. Na zéklade vyssie uvedeného urad neidentifikoval v konani kontrolovaného pri vyhodnoteni
ponuk, nesulad so zdkonom o verejnom obstardvani na ktory poukazuje navrhovatel’ v tretom
bode namietok. Urad povaZuje namietky v tretom bode za neopodstatnené.

121. Urad s prihliadnutim na vys§ie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze samotné vyhodnotenie
ponuk (treti bod namietok) zo strany kontrolovaného nepredstavuje porusSenie zdkona
0 verejnom obstaravani. Nakol'ko, ale trad zistil porusenie zakona v ukone kontrolovaného,
tykajuce sa oznamenia o vyhodnoteni ponuk (druhy bod namietok) podl'a § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré ale v kontexte vyhodnotenia ponuk nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, Urad pristapil k nariadeniu vyroku v sulade s § 175 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani, a nariadil kontrolovanému uskuto¢nit’ doplnenie informacie
o0 vysledku vyhodnotenia ponuk, odoslanej navrhovatelovi elektronicky dna 11. 11. 2020
vsulade s §100ds. 2 a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Vv sulade s vyrokovou
Cast'ou tohto rozhodnutia.

122. PodPa § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok zisti poruSenie tohto zikona,
ktoré nemohlo ovplyvnit’® vysledok verejného obstaravania, irad méze rozhodnutim
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.
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123. Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani trad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

124. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania vcelom procese zadavania postupu zakazky. V tomto
konkrétnom pripade odévodneniu oznimenia o vysledku vyhodnotenia poniik. Urad
odporica kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol’vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel’né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel’né alebo aby dévody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu iikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad tieZ odporuéa
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk a nasledne pri
aplikacii § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk riadnym a preskimate’'nym sposobom odovodnil.

Kaucia

125. Podrl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

126. V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

127. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudéeniek 1. bodu namietok (zastavenie konania) :

Podl'a § 177 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskiimatel'né sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo
diia doru€enia rozhodnutia tiradu.

Pouéd¢eniek?2. a3.bodunamietok :

Proti tomuto rozhodnutiu moze UucCastnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie
musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09 Bratislava,
do 10 dni odo dia doruc€enia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né¢ suidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178
ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym
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uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 tcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a
§ 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’

diniom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1xx- navrhovatel’

2.Vysoka kola miizickych umeni v Bratislave, Ventiirska 3, 813 01 Bratislava, ICO:
00397431- kontrolovany
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