Bratislava 4.1.2021
Cislo: 16652-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. @) tohto zakona proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zakona, VO
verejnej sttazi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Informac¢ny systém centralizacie
manazmentu udajov Narodného lesnickeho centra a migracia do vladneho cloudu®, vo vzt'ahu
k Casti 2 predmetu zdkazky s nazvom ,Migracia systémov NLC do vladneho cloudu®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodné lesnicke centrum (NLC), T. G. Masaryka 22,
960 92 Zvolen, ICO: 42001315 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
dina 4. 6. 2020 pod znackou 2020/S 107-259539 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢.
120/2020 dna 5. 6. 2020 pod znackou 21601-MSS (d’alej len ,,verejna stt'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Narodné lesnicke centrum (NLC), T. G. Masaryka 22, 960 92
Zvolen, ICO: 42001315 vo vztahu k &asti 2 predmetu zdkazky s nazvom ,,Migracia systémov
NLC do vladneho cloudu® vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
,Informacny systém centralizacie manazmentu udajov Narodného lesnickeho centra a migracia
do vladneho cloudu® vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie diha 4. 6. 2020 pod
znackou 2020/S 107-259539 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 120/2020 diia 5. 6. 2020
pod znackou 21601-MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni verejnej sutaze vo vztahu k casti 2 predmetu zékazky S nazvom
»Migracia systtmov NLC do vlddneho cloudu* oznafené¢ ako ,,ZruSenie verejného
obstaravania®“ zo dna 23. 11. 2020, zrusit' ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania“
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 30. 11. 2020 pod znackou 2020/S 233-
575851 a ,,0znadmenie o vysledku verejného obstaravania“ zverejnené vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 253/2020 dna 1. 12. 2020 pod znackou 44074 — VSS a pokracovat’ vo
verejnej sut’azi, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom zo diia 3. 12. 2020 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,arad®) dna 4. 12. 2020 podal namietky v listinnej podobe, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti ikonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 tohto
zakona (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatel'a toho
isttho dna ako uradu, ato v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
ERANET, prostrednictvom ktorého sa verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS ERANET*).
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2. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8
zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zadkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS ERANET dna 8. 8. 2020 o0 15:06 hod.

3. Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

4. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 0000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).
Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty casti 2 predmetnej zakazky
(245 950,00 EUR bez DPH) je 245,95 EUR, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na et tiradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

5. Urad lustraciou Gétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ¢et uradu dia
2. 12. 2020 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

6. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritdrneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel' v uvode namietok uvadza, Ze kontrolovanému predlozil ponuku pre vsetky tri
Casti predmetu zakazky.

8. Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 13. 10. 2020
prostrednictvom IS ERANET dokument s oznacenim ,Ziadost' o predloZzenie dokladov
nahradenych jednotnym eurdopskym dokumentom v rdmci zdkazky ,Informacny systém
centralizdcie manazmentu udajov Narodného lesnickeho centra a migracia do vladneho
cloudu“ cast’ 2: Migracia systétmov NLC do vladneho cloudu®, v ramci ktorého poziadal
navrhovatel'a o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti, ktoré
navrhovatel’ vo svojej ponuke nahradil prostrednictvom JED podla § 39 zakona 0 verejnom
obstaravani. Navrhovatel kontrolovanému prostrednictvom IS ERANET dorucil svoju
odpoved’ dia 20. 10. 2020.

9. Navrhovatel' poukazuje na podbody 27.1 a 27.3 sutaznych podkladov (pozri body 25. a 26.
tohto rozhodnutia) a uvadza, ze cit.: ,, Kontrolovany namiesto dodrzania zdakladnych zdsad
verejného obstaravania a zakonnych postupov dorucil dna 29. 10. 2020 oznamenie o zruSeni,
prostrednictvom ktorého oznamil navrhovatelovi s odkazom na § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstardavani, Ze sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Verejny obstaravatel teda zrusil cast 2 predmetného verejného
obstaravania a neuviedol v oznameni o zruSeni ani v ozndmeni o vysledku verejného
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obstaravania ¢. 44074 - VSS, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku ¢. 253/2020 dna 1. 12. 2020,
Ziadne dalsie informacie tykajuce sa dovodov zrusenia casti ¢. 2.

Navrhovatel uvadza, Zze kontrolovany, cit.: ,,pri zrusSeni verejného obstaravania musi
zhodnotit, ¢ dévody zruSenia spliajii vsetky zakonom predpokladané podmienky, pricom tieto
dovody musia byt v oznameni o zruSeni vyjadrené jednoznacne, zrozumitelne, a tym aj
preskumatelné”. Navrhovatel poukazuje na fakt, Zze kontrolovany v oznadmeni o zruSeni
verejnej sutaze neuviedol Ziadne zasadné informécie a skuto¢nosti, ktoré by znemozinovali
kontrolovanému pokracovat’ v procese vyhodnocovania ponuk a podmienok tucasti a tym aj
pokracovat’ v procese postupu zadavania zakazky.

Navrhovatel' poukazuje na ust. § 57 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a § 10
ods. 2 tohto zdkona a V nadvdznosti na to uvadza, ze cit.: , nie su naplnené Ziadne zakonné
dovody umoznujuce zruSenie Ccasti verejného obstaravania, a teda ani dovody hodné
osobitného zretela, na ktoré v oznameni o zruSeni odkazuje kontrolovany. Namiesto
dokoncenia verejného obstardavania zdkonnym a transparentnym sposobom nemoze
kontrolovany svojvolne a bez jednoznacného uvedenia objektivne existujiiceho dovodu zrusit
postup zadavania zakazky *, pricom navrhovatel' poukazuje aj na rozhodnutie uradu ¢. 9783-
6000/2016-ON/103 zo diia 2. 8. 2019.

Navrhovatel mé za to, ze zo strany kontrolovaného mohlo ddjst’ k porusSeniu principu
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani a zaroven k poruseniu § 57
0ds. 2 aods. 3 tohto zakona, ato tym, ze kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania
zakazky bez toho, aby sa v priebehu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od kontrolované¢ho pozadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracoval.

Navrhovatel' v petite namietok pozaduje, aby urad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, ato zruSit
rozhodnutie 0 zruseni verejnej sitaze a pokracoval vo verejnej sutazi.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zaCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dra 4. 12. 2020.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani Sa doru¢enim kompletnej dokumentécie v
origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
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elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Urad poznamenéava, 7e disponoval ¢astou dokumentécie kontrolovaného k predmetnej verejnej
sutazi, ktora bola tradu dorucena kontrolovanym dna 13. 11. 2020 eSte pred dorucenim
namietok navrhovatela, ato Vvsuvislosti sinym konanim 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok vedenym uradom pod ¢. 15673-6000/2020-OD.
V stvislosti s uvedenym konanim tiez kontrolovany poskytol tradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéaciu vo verejnej sutazi, t. j. pristup do IS
ERANET uz dna 13. 11. 2020, ¢im uradu spristupnil elektronicki podobu dokumentécie
postupom podla § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani. Kompletni dokumentaciu
k predmetnej verejnej sitazi kontrolovany dorucil Gradu dna 8. 12. 2020.

Dna 11. 12. 2020 bol uradu doruceny list kontrolovaného zo dna 9. 12. 2020, oznaceny ako
»Vyjadrenie k namietkam - ,,Informacény systém centraliziciec manazmentu udajov Narodného
lesnickeho centra a migracia do vladneho cloudu, cast’ 2: Migracia do vladneho cloudu®,
ktorym poskytol uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body 19. az 23. tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 11. 12. 2020 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolované¢ho k podanym namietkam.
Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze K zruSeniu verejnej sutaze pristapil po
dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti avsulade sust. § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko v priebehu postupu verejnej sutaze sa vyskytli dévody osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnej sutazi pokracoval.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze cit.: ,, Nakolko sa nezrovnalosti preukazali az v case rieSenia
namietky podanej proti vyluceniu jedného z uchdadzacov, nemohol verejny obstardavatel k
tomuto kroku pristupit skor.

Kontrolovany uvadza, ze Cit.. , dokumentdcia z verejného obstardvania nie je kompletna.
Formulare k urceniu PHZ ku dnu vyhlasenia verejného obstaravania nie su podpisané vobec a
sutazné podklady, ako hlavny dokument verejného obstaravania, su podpisané len dvomi
osobami a chybaju tri podpisy (...) “.

Kontrolovany v nadvéznosti na to uvadza, ze Cit.. ,, Verejny obstardvatel’ uvddza, Ze sutazné
podklady nebolo mozné podpisat v case vyhldsenia sutaze z déovodu pandemickych opatreni a
karantény, v ktorej sa osoby nachadzali. *“.

V zéavere svojho pisomného vyjadrenia kontrolovany navrhuje, aby urad predmetné namietky
navrhovatel’a v zmysle 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v plnom rozsahu
zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné,
K meritu veci relevantné skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Informacny systém centralizacie
manazmentu udajov Narodného lesnickeho centra a migracia do vladneho cloudu* v Uradnom
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vestniku Eurépskej tnie dna 4. 6. 2020 pod znackou 2020/S 107-259539 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 120/2020 dna 5. 6. 2020 pod znackou 21601-MSS. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske
1 850 372,67 EUR bez DPH ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka sa deli
na tri Casti, presnejSic na Cast’ 1 snazvom ,Informaény systém centralizacie manazmentu
udajov Narodného lesnickeho centra®, ¢ast’ 2 s ndzvom ,,Migracia systémov NLC do vladneho
cloudu a ¢ast’ 3 s nazvom ,,Posilnenie sietovej infraStruktary pre pripojenie do vladneho
cloudu®. Kontrolovany uskutocnil zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych
nastrojov IS ERANET. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym urena
v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 162/2020 dina
31. 7. 2020 pod znackou 29061 — IOX na den 10. 8. 2020 do 10:00 hod., ponuku pre ¢ast’ 2
zakazky S nazvom ,,Migracia systémov NLC do vladneho cloudu® predlozili piati uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo v zmysle toho istého korigenda dina
10. 8. 2020 0 11:00 hod. Nakol’ko sa predmetné verejné obstaravanie realizuje Superreverznym
postupom podl'a § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, a to v zmysle ¢asti 1V. ,,Obsah
ponuky®“, bodu 16 ,,Obsah ponuky“ zverejnenych sutaznych podkladov, kontrolovanym
zriadena komisia uskuto¢ni vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenie pontk z
hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky po vyhodnoteni ponuk na zédklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

V Casti VL. ,,Otvaranie a vyhodnocovanie pontk*, v bode 27 ,,Postidenie splnenia podmienok
ucasti“, vpodbode 27.1 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Hodnotenie splnenia
podmienok ucasti bude zaloZené na preskiimani splnenia podmienok ucasti u uchadzaca, ktory
sa po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponik umiestnil na prvom mieste
v poradi a ktorého ponuka spiiia poziadavky verejného obstarivatela na predmet zakazky
podla ¢lanku 26 tychto sutaznych podkladov.*.

V Casti VL. ,,Otvaranie a vyhodnocovanie pontuk®, v bode 27 ,,Postidenie splnenia podmienok
ucasti, v podbode 27.3 Sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Ak doéjde k vylaceniu
uchadzaca alebo uchadzacov, verejny obstaravatel vyhodnoti splnenie podmienok tucasti
dalsieho uchadzada v poradi, ktorého ponuka spiia poziadavky verejného obstaravatela na
predmet zakazky tak, aby uchddza¢ umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi
spiiial podmienky ucasti; za predpokladu, Ze existuje dostatoény pocet uchadzadov..

Kontrolovany zaslal prostrednictvom IS ERANET dna 13. 10. 2020 navrhovatel'ovi, ktory sa
po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk v ¢asti 2 umiestnil na prvom
mieste, dokument ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov, nahradenych jednotnym
europskym dokumentom v ramci zakazky ,Informacny systém centralizdcie manazmentu
udajov Narodného lesnickeho centra a migracia do vladneho cloudu®_ cast’ 2: Migracia
systétmov NLC do vladneho cloudu®, ktorym ho poziadal o predloZenie dokladov nahradenych
JEDom. Navrhovatel' poZzadované dokumenty kontrolovanému dorucil dna 20. 10. 2020
prostrednictvom IS ERANET.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom IS ERANET dna 25. 11. 2020 vSetkym uchadzacom,
dokument oznaceny ako ,,ZruSenie verejného obstardvania“ zo dna 23. 11. 2020, ktorym
uchadzaCom oznamil, cit.: ,,Nakolko sa v ramci vyhlasenej zakazky Informacny systém
centralizacie manazmentu udajov Narodného lesnickeho centra a migracia do vladneho cloudu
- cast 2. Migracia systéemov NLC do vladneho cloudu a cast ¢. 3: Posilnenie sietovej
infrastruktiry pre pripojenie do viddneho cloudu, ktord bola zverejnend v Uradnom vestniku
EU pod znackou 2020/S 107-259539 diia 4. 6. 2020 a vo Vestniku VO ¢ 120/2020 zo diia 5. 6.
2020 pod znackou 21601 — MSS, V priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody
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hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, verejny obstaravatel’ Vam tymto oznamuje, ze v sulade s
ustanovenim § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov bolo zaddavanie tychto casti zdkazky
zrusené. . Kontrolovany zaroveti ditia 30. 11. 2020 v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod
znackou 2020/S 233-575851 a dna 1. 12. 2020 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2020
pod znackou 44074 — VSS zverejnil ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania“, pricom
v bode VI.3) ,,Dopliujtce informacie tohto oznamenia uviedol, cit: , Verejny obstardvatel’
zrusil ¢ast' 2 a cast’ 3 predmetu zdkazky z dovodu uvedenom v § 57 ods. 2 zdkona - v priebehu
postupu verejneho obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela pozZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
Nova zdkazka na povodny predmet zdkazky na predmetné casti bude vyhlasena v najblizsich
mesiacoch. “.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ,ZruSenie verejného obstaravania® navrhovatel’ dna
4. 12. 2020 dorucil uradu a kontrolovanému namietky (pozri body 7. az 13. tohto rozhodnutia).

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatel’nost
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento tcel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaju
pat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavajl pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, ak

a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky ti€asti vo verejnom obstaravani a
uchadzac alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zakona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

¢) ani jedna z predlozenych pontk nezodpoveda poziadavkam urCenym podla § 42 alebo
§ 45 a uchadzac¢ nepodal namietky v lehote podla tohto zakona,

d) jeho zruSenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit' verejné obstardvanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, naymd ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach st vyssSie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
6
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ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho Cast’,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel a obstaravatel s
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup,
ktory pouziji pri zadavani zakazky na pévodny predmet zakazky alebo povodny predmet
koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel v
oznameni o vysledku verejného obstaravania uvedu, ¢i zadavanie zékazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opétovného uverejnenia.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'aZi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentéicie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovateom namietanych skutocnosti
konstatuje nasledovné:

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, ze kontrolovany uverejnil
vo Vestniku vereného obstaravania ¢. 253/2020 zo dia 1. 12. 2020 pod znackou 44074 — VSS
»Oznadmenie o vysledku verejného obstardvania®, ktorym zrusil verejni sutaz vo vztahu
k Castiam 2 a 3 zakazky, priCom ako dovod uviedol skutoc¢nost’, Ze sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat, aby vo verejnej
sttazi pokracoval (bod 21. tohto rozhodnutia). Proti zruSeniu Casti 2 verejnej sitaze podal
navrhovatel' ndmietky, nakol’ko sa domnieva, ze nie sl naplnené Ziadne zédkonné ddovody
umoznujuce zrusenie Casti 2 verejnej sutaze, a teda ani dovody hodné osobitného zretel’a, na
ktoré v ozndmeni o zruSeni verejnej sitaze odkazuje kontrolovany a zdroven navrhovatel’ ma
za to, Ze kontrolovany pri zruSeni pouZzitého postupu zadavania zdkazky vo vzt'ahu k cCasti 2
predmetu zakazky postupoval v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a V rozpore s § 57 ods. 2 a ods. 3 tohto zdkona. Kontrolovany je toho
nazoru, ze ¢ast’ 2 verejnej stt'aze zrusil v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona, nakol'ko v
danom case nastali okolnosti, na zaklade ktorych nemohol d’alej pokracovat’ v zadavani Casti 2
predmetnej verejnej sit'aze a musel pristupit’ k ich zruSeniu.

Urad v nadviznosti na obsah ndmietok navrhovatela uvadza, ze predmetom tohto konania je
posudenie zdkonnosti doévodu zruSenia predmetnej verejnej sutaze vo vztahu k casti 2
predmetu zékazky, a teda ¢i kontrolovany pristapil k jej zruSeniu v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani.

Urad pred samotnym pravnym posudenim navrhovatelom namietanych skutognosti povazuje
za nevyhnutné uviest’, Ze preskimat’ zikonnost’ akéhokol’vek rozhodnutia, resp. ikonu
kontrolovaného uskutocneného vo verejnej sut’azi, vratane ukonu zruSenia verejnej
sut'aZe, je mozné len za predpokladu, ak je takyto ikon preskiimatelny, t. j. ak je naleZite
skutkovo a pravne odovodneny. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ st povinni v procese
verejného obstaravania zabezpecit sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby
zadavanie verejnych zadkaziek prebiehalo prehladnym, pradvne korektnym a predvidateInym
sposobom. Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz
ma docielit’ nielen stilad s istavnym principom pravnej istoty, ale sa tak najmd ma vytvorit’
priestor pre efektivnhu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktord ma v kone€nom
7
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doésledku viest’ k ti¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti
a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, e kontrolovany je pri zadavani zikazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky tkony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o
verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel'né, nekontrolovateIné alebo horSie kontrolovatené. Nevyhnutnou
stcastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym
je zabezpecend nalezitd preskimatelnost’ kazdého tkonu kontrolovaného vykonavaného v
stvislosti so zadavanim zékazky, a to ako zo strany zaujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany
kontrolného organu disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Z dovodu povinnosti uplatiiovania principu transparentnosti zo
strany kontrolovaného pocas celého procesu verejnej sut'aze je povinnostou kontrolovaného
zaznamenat' kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zadkonnost' tohto ukonu
alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tkonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza, ze
ukony kontrolovaného v procese verejnej sutaze su v rozpore s principom transparentnosti, ak
su nekontrolovateI'né, horsie kontrolovateI'né, necitateI'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody,
ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

V kontexte vysSie uvedené¢ho urad poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. 28 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011, z ktorého zaverov vyplyva, ze zaddvanie verejnych
zakaziek musi prebiehat’ prehl'adnym, pravne korektnym a predvidateInym sposobom, pretoze
transparentnost’ procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov.

Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstarAvani v zmysle, ktorého su
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priebeh verejného obstardvania, t. j. vSetky ukony ¢i
rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vyhodnocovanie ponuk, vylu¢enie uchadzaca, zruSenie verejného
obstaravania a pod.), mohli byt’ riadne preskiimatel'né.

Urad v nadvéznosti na obsah namietok navrhovatel'a uvadza, ze predmetom tohto konania je
posudenie zakonnosti sposobu a dovodu zruSenia Casti 2 predmetnej verejnej sut'aze, a teda ¢i
ju kontrolovany zrusil v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani.

V kontexte uvedené¢ho trad uvadza, Ze spdsoby zrusSenia vyhldseného verejného obstaravania
upravuje § 57 zékona o verejnom obstardvani. Zatial €o pravna uprava v odseku 1
predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel' alebo obstaravatel mdze verejné
obstaravanie zrusSit’. Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze (fakultativne) zruSit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj
vtedy, ak:
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a) doslo k zmene okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo

b) sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracovali, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma
alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo

¢) nebolo predloZzenych viac nez dve ponuky, alebo

d) navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Kontrolovany v dokumentoch oznafenych ako ,,ZruSenie verejného obstaravania®“ zo dna
23. 11. 2020 a ,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania“ zo diia 1. 12. 2020 uvadza, ze
v priebehu postupu verejnej sutaze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnej sutazi pokracoval, avsak
kontrolovany tieto dovody hodné osobitného zretel'a nijako blizSie neuviedol, nesSpecifikoval
a preto kontrolovaného strohé konstatovanie o zmene okolnosti mé pre uchadzacov a samotny
urad nulovi vypovedni hodnotu. Z ,Ozndmenia o vysledku verejného obstaravania®
a,,ZruSenia verejného obstaravania“ sa uchddzaCi aani urad nedozvedaji o skuto¢nych
dovodoch zruSenia verejnej sutaze. Kontrolovany sice vo svojom vyjadreni k ndmietkam
navrhovatel'a nasledne uz konkretizoval dovod, ktory ho viedol k zruSeniu verejnej sut'aze
podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani (pozri bod 21. tohto rozhodnutia), avSak tato
informacia stale nie je v dispozi¢nej sfére uchadzacov a nebola ani v Case zrusenia cCasti 2
verejnej sut'aze, t. j. tato informacia absentuje v dokumente ,,ZruSenie verejné¢ho obstaravania®,
ako aj v ,,0znameni o vysledku verejného obstaravania®.

Urad ma za to, Ze kontrolovanému nemoZno upierat’ moZnost’ zruSenia verejnej sutaze
resp. jej Casti vzmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj vyskytli
dovody osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od kontrolovaného pozadovat, aby vo
verejnej sut’azi, resp. jej casti pokracoval. Kontrolovany je vSak povinny v celom procese
verejného obstaravania postupovat’ v sulade s principmi verejného obstaravania upravenymi v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a preto je potrebné, aby tieto dévody v oznameni
o zruSeni verejnej sut’aze uviedol a zaroven, uvedené dovody musia byt’ aj spolahlivo
preukazatel’né tak, aby sa zamedzilo vzniku pochybnosti o imysloch kontrolovaného.

Urad vo vztahu k oddvodneniu ,,Zrusenia verejného obstardvania® resp. ,,Ozndmenia
0 vysledku verejného obstaravania* uvadza, Ze zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky
musi byt v kazdom pripade opodstatnené¢ a zdovodnené v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani. To vSak neznamenad len to, Ze kontrolovany ma uviest odkaz na zdkonné
ustanovenie, v zmysle ktorého kontrolovany postup zadavania zakazky zruSil. Transparentné a
preskiimatel'né ozndmenie o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky musi obsahovat
taktieZ nalezité a zrozumiteI’'né odovodnenie predmetného zrusSenia pozostavajice z opisu
skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa kontrolovany riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti zruSenia pouZitého postupu zadavania zdkazky. Odovodnenie je totiz
zhrnutim vSetkych zistenych skuto€nosti oddvodiiujicich vyrok zruSenia pouzitého postupu
zadavania zdkazky. Nalezité oddvodnenie totiz sluzi ako informacia, ako pre uchadzacov, tak
aj pre kontrolny orgéan, na zdklade ktorej je mozné zhodnotit, ¢i nutnost’ zruSenia pouzit¢ho
postupu zadavania zékazky je skutocne opodstatnend a nejednd sa o svojvol'u kontrolovaného
a zaroven, ze nedochadza k neprimeranému zdsahu do prav uchadzacCov, predovsSetkym v
situdcii, ked” proces verejnej sutaze je v Stadiu po otvarani ponuk. Po posudeni oddvodnenia,
na zaklade ktorého kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania Casti 2 predmetu zakazky
uvedeného v ,,ZruSeni verejného obstaravania“ a v ,,Ozndmeni o vysledku verejného
obstaravania“ irad konstatuje, Ze ide o v§eobecné, ni¢ nehovoriace tvrdenie kontrolovaného,
ktoré je nepreskumatel’né.
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V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, ze kontrolovany v predmetnej verejnej sut’azi
pri zruSeni pouZitého postupu zadavania ¢asti 2 predmetu zakazky postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé s principom transparentnosti, ako aj
v rozpore s § 57 ods. 2 a ods. 3 tohto zakona.

Co sa tyka skuto¢nosti, na zaklade ktorych kontrolovany zruil predmetnii verejnii sitaz
a ktoré kontrolovany uviedol az vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela, urad uvadza
nasledovné:

K samotnému zruseniu verejnej sut'aze vo vzt'ahu k ¢asti 2 predmetu zdkazky tirad konstatuje,
ze kontrolovany ho odévodnil s odvolanim sa na § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
konkrétne, ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od
kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnej sut'azi pokracoval. Kontrolovany az vo svojom
vyjadreni k namietkam navrhovatel’a uviedol, na ziklade akych konkrétnych déovodov sa
rozhodol pristupit’ k zruSeniu pouZitého postupu zadavania druhej ¢asti zakazky ato , ze
st nepodpisané formulare k PHZ a sutazné podklady (pozri bod 21. tohto rozhodnutia). Je vSak
potrebné zdoraznit’, Ze s tymito kontrolovanym dodato¢ne uvedenymi tvrdeniami vo vyjadreni
k podanym némietkam, neboli uchadzaci transparentnym spdsobom oboznameni ani V
»ZruSeni verejného obstardvania® zo dna 23. 11. 2020 (zaslanom uchadzacom prostrednictvom
IS ERANET) a ani v ,,Oznameni o vysledku verejného obstaravania®“ zo dna 1. 12. 2020
(zverejnenom vo Vestniku verejného obstardvania). Vzhl'adom na uvedené preto ani
navrhovatel nemal moznost dané skutoCnosti (uvedené vo vyjadreni kontrolované¢ho k
namietkam navrhovatela a v rdmci doplnenia predloZenej dokumentacie) namietat’ a nemohli
byt ani obsahom podanych ndmietok. Nakol'ko je urad podlPa § 175 ods. 7 zidkona o
verejnom obstaravani viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok preskimava postup kontrolovaného len v
rozsahu namietanych skutocnosti, uirad, sledujiuc zasadu pravnej istoty, nebude doplnenie
skuto¢nosti, resp. doplnenie odévodnenia zruSenia verenej sut’aZe vo vzt’ahu k ¢asti 2
predmetu ziakazky zo strany kontrolovaného na ucely tohto konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok povazovat’ a posudzovat’ ako dovody, pre
ktoré doslo k zruseniu predmetnej verejnej stit’aze vo vzt'ahu k ¢asti 2 predmetu zakazky.
Urad v tejto sivislosti pripomina, Ze ak kontrolovany okolnosti uvedené v pisomnom
vyjadreni k podanym niamietkam povaZuje za dovody veduce k zruSeniu verejnej sut’aze
vo vztahu k dasti 2 predmetu zikazky, bolo v zmysle principu transparentnosti
nevyhnutné uviest’ ich v ,,Zruseni verejného obstaravania“ zo dna 23. 11. 2020 alebo v
,»Oznameni o vysledku verejnej sut'aze™ zo dna 1. 12. 2020, aby zo strany uchadzacov mohlo
dojst k posudeniu dovodnosti, resp. opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného o
zruSeni verejnej sutaze vo vztahu k ¢asti 2 predmetu zakazky a tieZ k naleZitému
posudeniu, ¢i voc€i takto odéovodnenému zruSeniu uplatnia revizne postupy.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 4822-5000/2020 zo diia 23. 3. 2020, v ktorom je uvedené, cit:
,, Ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani umoziuje verejnému obstaravatelovi
zrusit prebiehajuce verejné obstaravania aj v pripade, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemoze verejny obstaravatel pokracovat vo verejnom obstardvani. Tieto
dovody musia byt objektivne a zavisia vidy od konkrétnej situdcie, do ktorej sa verejny
obstaravatel dostal pri zaddavani zakazky. Odévodnenie zrusenia pouzitého postupu zaddavania
zdkazky a v tejto suvislosti zdokumentovanie rozhodujucich skutocnosti vo vit’ahu k zruseniu
pouzitého postupu zaddavania zakazky musi preukdzat’ verejny obstardvatel’ a dovody
ZruSenia md povinnost’ ozndmit’ aj vSetkym uchadzacom alebo zaujemcom (§ 57 ods. 3
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zdakona o verejnom obstaravani). Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného
obstaravania je uikonom, proti ktorému mozno uplatnit namietky. .

V kontexte vysSie uvedeného trad konsStatuje, Zze doévody zakladajice rozhodnutie
kontrolovaného zruSit' verejni sutaz vo vztahu k casti 2 predmetu zakazky musia
preukazatel’ne spocivat’ v objektivnych skuto¢nostiach nezavinenych kontrolovanym
braniacich riadnemu dokon¢eniu verejného obstaravania a kontrolovany musi byt
schopny ich nalezite preukazat’, pricom kontrolovany o nich musi informovat’
uchadzacov. Kontrolovany totiZ nemo6Ze svoje subjektivne problémy a dévody, ktoré
vznikli na strane kontrolovaného nie objektivnou prifinou, preniest na tarchu
uchadzacov.

Urad d’alej uvadza, e aby sa nejaka skutoénost’ mohla stat’ dovodom na zruSenie verejnej
stitaze, musi mat’ dana skutocnost’ charakter znemoziujuci kontrolovanému pokracovat’
vo verejnej sut’azi a zaroven charakter neodstranitel’nosti, t. j. Ze vzniknuty dovod nie je
mozné nijakym, resp. aspon primeranym sposobom odstranit. Kontrolovany je v zmysle
principu proporcionality ustanovenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani povinny
v pripade existencie viacerych primeranych opatreni, priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujiicemu a pripadné spdsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vzt'ahu k sledovanym
cielom. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, kontrolovany sa ma priklonit’ k tej
najmenej obmedzujlicej pre uchadzadov vo verejnej sutazi.! Z uvedeného vyplyva, Ze ak
kontrolovany ma moznost odstranit’ prekazku braniacu v pokraCovani verejnej sutaze,
kontrolovany je povinny ju odstranit, a to takym spdsobom, aby €o najmenej zasiahla do
procesu verejnej sutaze a prav uchadzaca.

Urad zaroven uvadza, Ze kontrolovaného povinnostou je aj riadne preukazat vplyv
dovodov, pre ktoré sa rozhodol zrusit’ pouzity postup zadavania ziakazky, na verejni
sut’az, t. j. ako predmetné dovody ovplyvnili alebo m6zu ovplyvnit’ proces verejnej sut'aze,
ako ovplyvnia vyber Gspesného uchadzaca a ¢i tento vplyv je tak zdsadného charakteru, Ze je
nutné pristapit’ k zruSeniu verejnej sutaze, lebo by inak doslo k poruSeniu ustanoveni zakona
0 verejnom obstardvani.

Urad dodava, 7e k zrudeniu verejnej sutaze moze dojst len za predpokladu, Ze nejde o
svojvolny akt kontrolovaného. Aby kontrolovany pri zruSeni verejnej sutaze postupoval
transparentne, musi preukdzat, Ze existuje pravne relevantny ddvod na zruSenie verejnej
sutaze. Kontrolovany nemdéze v Ziadnom pripade disponovat neobmedzenou pravomocou
zru$it’ verejnu sut'az bez opodstatnenych dévodov. Na zruSenie verejnej stiit’aZe je potrebné
nie len uviest dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj nalezite a
nespochybnitel’'ne preukazat’.

Urad dalej zdoraziuje kontrolovanému, e nariadovanie odstranenia protipravneho stavu
z dovodu nepresklimatel’nosti, necitatelnosti a netransparentnosti rozhodnutia o zruSeni
verejného obstaravania predstavuje jednu z najstabilnejSich a najustdlenejSich rozhodovacich
¢innosti uradu v skutkovo obdobnych/rovnakych pripadoch (t. j. zruSenie verejného
obstardvania so vSeobecnymi argumentmi v rozsahu 2 az 5 viet, alebo sice rozsiahlej$imi, no
bezobsaznymi odovodneniami). Napriek desiatkam rozhodnuti v obdobnych/rovnakych
pripadoch, verejni obstardvatelia a/alebo obstaravatelia (nevynimajuc kontrolovaného) si do
dnesného diia nedostatocne osvojuji pravne zavery prijaté v neprebernom mnozstve rozhodnuti
uradu, v ktorych turad nariadil odstranit’ protipravny stav z dovodu nepreskimatelného,

! Uvedeny zaver vychadza napr. aj z metodického usmernenia tiradu ¢. 2853-5000/2020 zo dita 21. 1. 2020.
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necitateného, a teda i netransparentného odévodnenia zrusenia verejného obstaravania. Urad
len v roku 2020 rozhodol 0 odstraneni protipravneho stavu, t. j. o zruSeni rozhodnutia
0 zruSeni verejného obstaravania z dovodu obdobnej nepreskimatel’nosti ako je tomu
v tejto verejnej sut’azi, napriklad v rozhodnuti uradu ¢. 6000-6000/2020-OD zo dia
29. 6. 2020, Vv rozhodnuti dradu ¢&. 5642-6000/2020-OD/5697-6000/2020-OD (spojené
konanie) zo diia 19. 5. 2020, v rozhodnuti uradu ¢. 4916-6000/2020-OD zo dia 13. 5. 2020,
v rozhodnuti uradu &. 5850-6000/2020-OD zo diia 7. 5. 2020, v rozhodnuti tradu & 6030-
6000/2020-OD zo diia 4. 5. 2020, v rozhodnuti tradu ¢. 3469-6000/2020 zo dria 31. 3. 2020,
v rozhodnuti uradu ¢. 2695-6000/2020 zo dna 17. 3. 2020, v rozhodnuti iradu ¢. 3316-
6000/2020-OD zo diia 26. 2. 2020, v rozhodnuti dradu ¢. 15728-6000/2020-OD zo diia
13. 1. 2020 atd’.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad dospel k zaveru, ze postup
kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi nebol transparentny, nakol’ko kontrolovany
hodnoverne a transparentne nepreukazal, Ze dovody, ktorymi oddvodiiuje zruSenie
verejnej sit’aZze vo vztahu k c¢asti 2 predmetu zikazKy spocivaju v objektivnych
skuto¢nostiach. V kontexte navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti je teda na mieste
poukazat' na rozpor s ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to z titulu
nepreukazania objektivnych dovodov, ktoré kontrolovaného viedli k zruSeniu verejnej sit'aze
vo vztahu k casti 2 predmetu zdkazky. V intenciach ust. § 10 ods. 2, § 24 ods. 1 a § 57 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani v danom pripade absentuje ndlezité a preskimatelné
zdovodnenie kontrolovaného zrusit' predmetni verejni sutaz vo vztahu k casti 2 predmetu
zdkazky, t. j. preskiumatelnost postupu kontrolovaného vo vztahu k dokumentacii
kontrolovaného viazucej sa k zruseniu verejnej sitaze vo vzt'ahu k Casti 2 predmetu zékazky,
ktord by nevzbudzovala u uchddzacov pochybnosti o skutocnej existencii dovodov hodnych
osobitného zretela na zruSenie verejnej sutaze vo vztahu k casti 2 predmetu zakazky.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby kontrolovany riadne a presvedCivym sposobom
poskytol vSetkym uchadzatom odpoved” ohladom existencie objektivnych dévodov na
zruSenie verejnej sitaze vo vztahu k Casti 2 predmetu zakazky. Na zéklade uvedeného trad
konsStatuje, Ze s prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu, kedy kontrolovany
zru$il verejnu sitaz vo vztahu k casti 2 predmetu zakazky bez naleZitého uvedenia dovodov
takéhoto postupu, je postup kontrolovaného nepreskiumatel’ny, a teda netransparentny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v rozhodnuti, v
ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s
udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zaklade predchadzajiucich bodov tohto rozhodnutia tirad uvadza, Ze kontrolovany
Vv predmetnej verejnej sut’azi pri zruSeni pouZitého postupu zadavania Casti 2 predmetu
zakazky postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a v
rozpore s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmi s principom transparentnosti. Uvedené
porusenie ziakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskiimanie
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ukonov kontrolovaného na ziklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejnej stit’aze, nakol’ko v dosledku jeho nezidkonného zrusenia kontrolovany
nepokracoval v procese verejnej sut’aze, resp. jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo
byt’ uzatvorenie zmluvy s uspesnym uchadzacom. Na zaklade uvedeného urad pristapil k
rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani Urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zdkona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, t. j. pri odvoliavani sa na to, Ze v priebehu postupu
verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval ako
dovody zruSenia uvadzal také skutocnosti, ktoré nastali z objektivneho hladiska a ktoré
vie dostatoéne preukizat. Urad konStatuje, e musi ist’ o také dovedy, ktoré
kontrolovany pred vyhlisenim verejného obstaravania nemohol predvidat’ a zmenou
ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby v zadavani zakazky pokracoval.
Ak kontrolovany v priebehu zadivania zidkazky dospeje k zaveru, Ze nastala zmena
okolnosti, resp. Ze v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval a ktora / ktoré z objektivneho déovodu brani / brania
pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je potrebné vsetky tieto skuto¢nosti, ako aj
okolnosti, ktoré im predchadzali, uviest’ a primeranym spéosobom odovodnit’ v oznameni
o zruSeni verejného obstaravania, ¢im dojde k naplneniu principu transparentnosti a tym
naleZitému informovaniu uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany v buducnosti rozhodne
pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania, je v silade s principom transparentnosti
potrebné hodnovernymi dékaznymi prostriedkami preukazat’, Ze nim deklarované
skutocnosti naozaj nastali a Ze spocivaju v objektivhych skuto¢nostiach, ktoré
kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania alebo vyhodnocovania
ovplyvnit® alebo predvidat’.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a tcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.
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Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov Ucastnik konania
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 tohto
zdkona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie,
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskumatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti prévoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie Uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia Rady uradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zakona vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dihiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel’

2. Narodné lesnicke centrum (NLC), T. G. Masaryka 22, 960 92 Zvolen, ICO: 42001315 —
kontrolovany

3. Octigon, a.s., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, ICO: 35864711 — kontaktné miesto
kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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