Bratislava 12. 1. 2021
Cislo: 15918-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zdkona proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Pracovné odevy — Bundy pre zamestnancov dozornej
astraznej sluzby areprezentatné zlozky OS SR®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava, ICO: 30845572 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dna 25. 8. 2020 pod znackou 2020/S 164-398160 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
181/2020 diia 26. 8. 2020 pod znackou 31544-MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XY.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' dita 13. 11. 2020 v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! a dita
16. 11. 2020 aj v listinnej podobe dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky smerujice podla § 170 ods.3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o verejnom obstardvani“) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sutazi (dalej len ,namietky*).
Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatela dia 13. 11. 2020 v elektronickej
podobe podl'a osobitného predpisul a dia 16. 11. 2020 aj v listinnej podobe.

K podobe doru€enia namietok kontrolovanému trad uvéadza, Ze kontrolovany v predmetnej
verejnej sut'azi ohladom komunikacie uplatnil § 20 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani.
Podl’a § 20 ods. 7 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani pouzitie elektronickych prostriedkov
podl'a odseku 1 nie je povinné, ak sa vyZaduje predlozenie vzorky, fyzického modelu alebo
modelu v pomernej velkosti, ktory nemozno predlozit’ elektronickymi prostriedkami. Uvedeny
postup vyplyva aj zo sutaznych podkladov, z casti II. ,,Komunikdcia a vysvetlovanie®.
Nakolko v predmetnej verejnej sutazi prebiechala komunikédcia medzi kontrolovanym a
zaujemcami/uchadzaémi pisomne a kontrolovany v predmetnom pripade postupoval podla
§ 20 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, kedy sa verejné obstaravanie nerealizovalo v
elektronickej podobe prostrednictvom urceného informacéného systému, ale realizovalo sa
pisomne, urad uvadza, ze ndmietky v predmetnej verejnej sutazi bolo mozné dorucit

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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kontrolovanému V listinnej podobe v sulade s ust. § 170 ods. 8 pism. a) bod 2 zakona o
verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ dorucil kontrolovanému namietky v
spravnej podobe, a to listinne, nakol'ko verejné obstaravanie, ktorého sa namietky navrhovatela
tykaju sa nerealizovalo funkcionalitou informa¢ného systému.

Namietky navrhovatel’a boli dorucené uradu v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8
zékona o verejnom obstaravani a obsahuji vsSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, na Ucely tohto zékona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
Zaujem 0O ucCast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade urad obligatorne preskimal aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatel'a na podanie namietok, pri¢om zistil nasledovné: navrhovatel je
hospodarskym subjektom poskytujucim na trhu tovary, ktoré si predmetom zadavanej zakazky
a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o tcast’ vo verejnej stitazi. Z obsahu podanych namietok
ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, Ktoré namieta, primerane oboznamil. Na zaklade toho
mozno jednoznaéne konstatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje vo vzt'ahu k predmetnej verejnej
stitazi v postaveni zaujemcu, apreto bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok, a to podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podrla § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny denl nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o in¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (420 440,00 EUR bez
DPH) je 420,44 EUR, ¢o znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na et tiradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Urad lustraciou tiétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet uradu dia
16. 11. 2020 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ¢asti ,,Ad 1) svojich namietok uvadza, Zze kontrolovany konal v rozpore
S principom nediskriminacie uvedenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to ked’
kontrolovany Vv sutaznych podkladoch v Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky®, cit.:
,,charakterizuje jednotlivé vyrobky materidlovym zloZenim, ktoré vytvara domnienku, Ze
smeruje ku konkrétnemu vyrobku AA vyrobcu BB. Verejny obstardvatel’ uvadza sice ekvivalent,
avsak pri dalsich pozadovanych parametroch suvisiacich s mozZnostou alternativy tieto
skutocnosti neupravuje, resp. nekomentuje povolenie odchylok, ktoré zabezpecia spliajiici
pozadovany ucel pouzitia (napr. ukazovatele priestupnost vodnych par, odolnost voci
prenikaniu vody) .
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Navrhovatel’ ma za to, Ze stanovené parametre materialu pouzitého na hotové vyrobky, ktory
ma zabezpecit trvalil nepremokavost’, st nedostatocné, nakol’ko z nich nie je jasné, ¢i cit.: ,, Md
byt hotovy vyrobok nepremokavy aj po prani, ¢i chemickom Ccisteni? Ako bude reagovat
pouzity material? Aka bude nepremokavost’ hotového vyrobku v podlepenych svoch po pranim,
¢l chemickom Ccisteni? Preco sa verejny obstaravatel odvolava na konkrétne znacky tzv.
konkrétnych dodavatelov? *.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vroku 2017 oslovil spolo¢nost CC, dcérsku spoloc¢nost’
spolo¢nosti BB, ako mozného dodavatel'a materidlu pre 2. ¢ast’ predmetu zakazky: Pracovné
odevy, kombinézy, bunda a doplnky - 2. ¢ast Bundy pre zamestnancov dozornej a straznej
sluzby a reprezentacné zlozky OS SR v rdmci verejnej sutaze vyhlasenej kontrolovanym vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 125/2017 pod znackou 8800 - MST, ktora navrhovatel'ovi
uviedla, ze materidlom nedisponuju, nakol’ko ju vyrobili len v minimalnom mnozstve pre usitie
vzorky na zékazku 8800 — MST. Na zaklade uvedeného mé navrhovatel' za to, Ze cit.:
,material bol vyrobeny na konkrétnu zdkazku a konkrétnu pozZiadavku verejného
obstaravatela. “. Navrhovatel' d’alej poukazuje, ze sut'azné podklady z vyssie uvedenej verejnej
sut'aze kontrolovany bez akejkol'vek zmeny opisal do sutaznych podkladov sti¢asnej verejne;j
sut'aze, a preto navrhovatel’ ma za to, zZe cit.: ,, verejny obstaravatel’ v tomto pripade nepracoval
s moznostou pouzit' iny materidl na vyhotovenie predmetu zakazky. . Navrhovatel' dodava, Ze
v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna 23. 9. 2020 zverejnil fotografie bundy so
vSetkymi visackami, ktoré dokazuju, Ze bunda je vyhotovena z materialu, ktory je mozné ngjst’
na stranke AA, ktorého dodavatel'om je firma BB.

Navrhovatel' v ¢asti ,,Ad 2)“ svojich ndmietok poukazuje na nezrovnalosti a diskrimina¢né
opisy tovarov v Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* v Casti ,,Konstruk¢éno-technologické
parametre a parametre zdravotnej neSkodnosti pre tkaninu na bundu pre dozornu a straznu
sluzbu (DaSS) (farba olivovozelend, ¢. Pantone 17-0618 TP) a hudobnikov a reprezenta¢né
zlozky OS SR (farba Seda, ¢. Pantone 18-0601 TP).“ (dalej len ,technické parametre®)
a zarovenl na nedostacujuce odpovede kontrolovaného na otdzky v ramci navrhovatelovej
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, resp. Ziadosti o napravu. V prvom bode casti
Ad 2) namietok navrhovatel’ uvadza, ze v bode 14 technickych parametrov (pozri bod 54. tohto
rozhodnutia) chyba tidaj, na ktort stranu moze posobit’ tlak vodného stipca.

Navrhovatel’ nasledne v druhom bode ¢asti Ad 2) namietok poukazuje na parametre ¢. 14 a 22.
technickych parametrov (pozri bod 54. tohto rozhodnutia) a uvadza, ze cit.: ,,ak ma zdakladny
material a podlepovacia paska na svy zabezpecit' trvalu nepremokavost (Opis predmetu
zdkazky. Zakladné materidly, strana 1), su tieto dva udaje nedostacujice, kedze sa vykondava
skiska len pri dodani.“ apreto je navrhovatel' toho nazoru, Ze cit.: ,, Ak mda materidl spliat
poziadavky nepremokavosti, ako je uvedené v sutaznych podkladoch, tak je potrebné uviest aj
nasledujuce parametre: Odolnost’ proti prieniku vody po opakovanych ohybaniach, Odolnost
proti povrchovému zmacaniu, Odolnost proti povrchovému zmacaniu po prani. Aké viastnosti
mad mat’ materidal po pouzivani? Materidl sa opotrebuje, ostanu parametre povodné? Ak ma
hotovy vyrobok spliiat vodeodolnost a nepremokavost podlepenim Svov prislusnymi
podlepovacimi pdskami, tak hotovy vyrobok je nutné testovat' podla normy STN EN 14360

‘

Ochranné odevy proti dazdu. .

Navrhovatel dodéva, ze vysvetlenie kontrolovaného, ktory uviedol, ze cit.: ,, Verejny
obstaravatel pozZaduje dodrzat stanovené techmické parametre. Mdame za to, Ze uvedené
technické parametre su postacujuce vzhladom na ucel pouzitia vyrobkov a zachovania ich
uzitkovych vlastnosti. Uchddzac moze splnenie tychto podmienok a pozadovanych parametrov
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preukazat’ zhodu vyrobku aj inymi normami.”, povazuje za nedostatoné a zaroven vyber
materialu ako nevhodny pre pouzitie v OS SR a pri prani na 30°C aj hygienicky nepostacujuci.

Navrhovatel' v trefom bode casti Ad 2) ndmietok uvadza, ze v sutaznych podkladoch
v Oddiely B.2 ,,Opis predmetu zékazky* je viackrat spomenuta podlepovacia paska jumbo
tape. Navrhovatel preto ziadal od kontrolovaného blizSie vysvetlit, ¢o je jumbo tape.
Kontrolovany navrhovatel'ovi nésledne vramci vysvetlenia uviedol, cit.: ,, Uvedena
podlepovacia pdska jumbo tape je paska Standardne pouzZivand na stanoveny ucel, je mozné
pouzit aj iny typ podlepovacej pasky, ktord splia icel pouzitia.

Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze cit.: ,, Chybaju udaje o zlozeni pasky, Sirke pasky. Klasicka
podlepovacia paska ma Sirku 13 mm, 20 mm, 22 mm. Na trhu existuju aj podlepovacie pasky
sirsie 100 mm a dokonca aj 450 mm. Tieto udaje musia byt urcené, ako ma uchadzac predlozit
cenovu ponuku bez zdakladnych udajov. Mame za to, Ze verejny obstaravatel nema vedomost’ ¢o
je jumbo tape. “.

Navrhovatel' vo Stvrtom bode ¢asti Ad 2) namietok uvadza, Ze v sutaznych podkladoch je
vnutorna Cast’” bundy popisand zmito¢ne aneuvadza sa termoizolaény material, iba vo
vysvetleniach je uvedeny 100 % Polyester alebo ekvivalent, ¢o je podl'a navrhovatela
nedostatocné a preto ziadal od kontrolovaného doplnit’ udaje ako gramaz, ¢i ide o Stepovanu
podsivku, aky ma byt tvar Stepovania a pod. Navrhovatel uvddza, ze na trhu je mnozstvo
rézneho termoizolacného materialu, ktoré sa liSia hmotnost'ou a termoizolaénymi parametrami,

pricom je rozdiel, ¢i uz kvalitativny alebo cenovy, ked’ sa pouzije materidl s hmotnostou
20 g/m? alebo 200 g/m?.

Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze kontrolovany v odpovedi na ziadost’ o napravu k uvedenej veci
ni¢ blizSie neSpecifikoval, ked’ uviedol cit.: ,, Verejny obstardavatel’ pozZaduje termoizolacny
material, Standardne pouZivany pri podobnych typoch vyrobkov a nie je nutné tento blizsie
Specifikovat, Zdroven nie je potrebné doplitat iné parametre, okrem tych ktoré sii uvedené v
technickych specifikaciach. Technologia vyroby, konstrukcného vyhotovenia je v kompetencii
konkrétnych vyrobcov pozZadovaného tovaru tak, aby boli splnené pozadované technické

«

parametre a stanoveny technicky opis tovarov. “.

Navrhovatel' vo vztahu k tomu poukazuje na bod 24. rozhodnutia Rady uradu ¢. 6439-
9000/2019 zo dna 1. 7. 2019, v ktorom je uvedené, cit.: ,,K namietke navrhovatela smerujiicej
rovnako k bodu 2.1.4.6 , Zateplenie bundy" opisu predmetu zdkazky, ale k poZiadavke
kontrolovaného na tzv. , nepretrzitu vidknovu izolaciu" bez pozZiadavky merania tepelného
odporu, ktora je dokazom izolacie a bez posudenia ktorej nie je mozZné vydat certifikat
potvrdzujuci tuto poZiadavku, urad poukdazal na dopliujiicu odpoved' Vyskumného ustavu, z
ktorej vyplyva, cit.: ,, Pre nas certifikacny organ je tymto spésobom dostatocne definované, ze
sa jedna o tepelnoizolacnu vrstvu z beZne pouzivaného textilného materialu - runa, prip.
netkanej textilie vyrobeného s pozadovanym materidalovym zlozenim. V pripade nejasnosti sa aj
v tomto pripade priklaname k ndzoru, ze uchadzac ma moznost' v stanovenej lehote polozit
obstaravatelovi otazky smerujuce k upresneniu uvedeného terminu, resp. technickych
poziadaviek. Neuvedenie parametra Rct. - tepelnej odolnosti je podla nasho ndazoru nedostatok
v definicii technickych poZiadaviek polozky 2.1.4.6, ktory mozZe mat za nasledok pouZitie
tepelnoizolacnej vrstvy s horsim ako ocakdavanym tepelnym odporom. Tento potencialny
nedostatok je vsak do urcitej miery eliminovany zadefinovanim parametra ¢. 2 (plosna
hmotnost), ktory v kombindcii s predpisanym materialovym zloZenim zabezpeci zateplenie do

«

bundy o urcitej hrubke a tym padom aj o urcitom tepelnom odpore. .
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Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovanému dodéval Bundu pol'nt zimna — vrchna ¢ast’ na zaklade
Zmluvy o budutcich dodavkach ¢. 2010/520 zo diia 28.6.2010 v zneni dodatkov €. 1 az 4. Na
zaklade toho navrhovatel' uvadza, ze cit.: ,, Predmet zdkazky ,, Pracovné odevy -Bundy pre
zamestnancov dozornej a strdznej sluzby a reprezentacné zlozky OS SR" (C. p.: UpIA-EL3/1-
36-3/2020-0OdOTSalKT) je vernou koépiou Bundy polnej zimnej vrchnd cast, aZ na
Konstrukcno-technologické parametre a parametre zdravotnej neskodnosti pre tkaninu na
bundu pre dozornu a straznu sluzbu (DaSS) a je vernou kopiou TP- 1231M-1350-10 schvalené
verejnym obstaravatelom Ministerstvom obrany SR - SEO PMZ MO SR dna 26. 10. 2010. .

Navrhovatel’ v bode Sest’ Casti Ad 2) namietok uvéadza, ze podla jeho nazoru sa boc¢né listové
vreckd nezapinaju k spodnému okraju. Navrhovatel’ ma za to, ze cit.: ,,spodné listové Sikmé
vreckd sa na Ziadnej bunde, ¢i uz pre potreby nasich i zahranicnych ozbrojenych zloziek alebo
potreby osobného vyuzitia nezapinaju smerom k spodnému okraju, pretoze po odopnuti moze
dojst vypadnutiu ulozenych predmetov vo vrecku. “.

Navrhovatel’ v bode sedem casti Ad 2) namietok uvadza, ze ma za to, ze vacok zo sietoviny
doteraz nebol vyhotovovany na pravom rukave a zaroveii bol vyhotovovany z podsivky. Podl'a
navrhovatela, cit.: ,, Pravy rukdv nie je prakticky, kedZe vdcsina populacie je pravikov
a predmety si uklada do vacku lavého rukava.“. Navrhovatel' poziadal kontrolovaného
0 vysvetlenie, ktory rukav povazuje za pravy a preco uvadza, ze vacok je zo sietoviny, ked’ na
kontrolovanym poskytnutych fotografisch je zpodSivky. Kontrolovany odpovedal, ze
poskytnuté fotografie su ilustrativne. Tiez mu uviedol, ze pravy rukdv je pre prava ruku
a vacok ma byt vyhotoveny podl’a opisu, teda zo siet'oviny.

Navrhovatel' povazuje tvrdenie kontrolovaného, uvedené v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti
0 napravu, o tom, ze predmetom zakazky nie je bunda pol'na zimna s digitalizovanou potlacou
vrchnd cCast, za nepravdivé, nakol'ko v Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zdkazky“ je uvedené
,, Takticko-technické parametre bundy polnej zimnej pre zamestnancov dozornej a straznej
sluzby*. Podl'a slov navrhovatela je evidentné, Ze stitazné podklady k sii¢asnej verejnej sit'azi
boli skopirované zo sutaznych podkladov UplA-391-14/2016-OdOTSalKT na predmet
zakazky Nepremokavy odev a Bunda pol'nd zimna.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na fotografie, ktoré kontrolovany poskytol v ramci vysvetlenia
sutaznych podkladov zo dna 23. 9. 2020, na ktorych je vidiet’, Ze spodné listové Sikmé vrecka
sa zapinaju smerom k spodnému kraju. K tejto skutocnosti navrhovatel’ uvadza cit.: ,, spodné
liStové Sikmé vreckad sa na Ziadnej bunde, ¢i uz pre potreby nasich i zahranicnych ozbrojenych
zloZiek alebo potreby osobného vyuZitia nezapinaju smerom k spodnému okraju, pretoze po
odopnuti moze dojst vypadnutiu ulozenych predmetov vo vrecku. Takato bunda je nefunkcna
a nekompatibilna s ostatnymi vystrojnymi suciastkami a ohrozuje bojaschopnost’ prislusnika

OS SR*.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na vysvetlenie sutaznych podkladov zo dia 25. 9. 2020, resp. na
fotografie, ktoré kontrolovany predmetnym vysvetlenim poskytol, a uvadza, cit.: ,, je zrejmé, zZe
vacok zo sietovanej podsivky je v lavom rukavovom vrecku, na ktorom je umiestneny aj suchy
zips LOOP 5 x 7 cm na domovenku, ktory md byt umiestneny na lavom nakladanom
rukdavovom vrecku. Tvrdenie, Ze vacok zo sietovanej podsivky je v pravom rukavovom vrecku je
v rozpore z predlozenymi fotografiami. Ak by bol vacok na pravom nakladanom rukavovom
vrecku, nebol by na nom umiestneny suchy zips LOOP 5 x 7 cm na domovenku .

Navrhovatel v nadvdznosti na to uvadza, ze cit.: ,,Dna 27. 6. 2017 bolo verejnym
obstaravatelom Ministerstvom obrany Slovenskej republiky. Uradom pre investicie a akvizicie,
5
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30.

31.

32.

33.

Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava vyhlasené verejné obstaravanie vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 125/2017 pod znackou 8800-MST. Referencné cislo: 32/2017, Sutazné
podklady: UplA-32-29/2017-OdOTSalKT. V ponuke zdruzenia firmy DD na strane 167
v Protokole o skuskach ¢. 217/2017 je uvedené cit.: ,, Rukavy - vacok zo sietovanej podsivky je
umiestneny vo vnutri lavého rukdavového vrecka. “.

Navrhovatel uvadza, ze cit.: ,, Vyhotovenie Bundy pre zamestnancov dozornej a straznej sluzby
a reprezentacné zlozky OS SR podla zverejnenych sutaznych podkladov ohrozuje
bojaschopnost’ OS SR a zdravie prislusnikov OS SR pre nefunkcnost Bundy pre zamestnancov
dozornej a straznej sluzby a reprezentacné zlozky OS SR. “.

Navrhovatel na zaver uvadza, Ze cit.: , zverejnenie zdkazky sposobom bez vyuzZitia
elektronického kontraktacného systému a elektronickej aukcie poskodzuje hospodarsku sutaz,
Jje netransparentné s cielom obmedzit ucast' aj inych hospodarskych subjektov.

Navrhovatel v petite namietok navrhuje, aby urad svojim rozhodnutim nariadil
kontrolovanému podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zruSit’ pouzity
postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade nadmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 13. 11. 2020.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade ndmietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumenticie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originadli uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej Uradu.

Dna 20. 11. 2020 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznaceny ako
»Vyjadrenie kK podanym namietkam®, ktorym kontrolovany poskytol tiradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body
35. az 51. tohto rozhodnutia). Toho istého diia bola tradu dorucend listinna Cast’ dokumentacie
k predmetnej verejnej sut’azi v originali.

Nakol'ko turadu dorucena dokumenticia z predmetného verejného obstardvania nebola

kompletna vzmysle § 173 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom

obstaravani, urad vydal dna 2. 12. 2020 rozhodnutie o preruseni konania ¢. 15918-6000/2020-

OD-P, ktorym prerusil konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
6
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

navrhovatel'a podl'a § 173 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
dorucit’ Uradu kompletnu dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému dorucené dna
2. 12. 2020 anavrhovatelovi dna 3. 12. 2020, pricom v tento den nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost’.

Kontrolovany dna 14. 12. 2020 dorucil uradu list zo dna 8. 12. 2020, oznaceny ako ,,Doplnenie
dokumentacie®, ktorym doplnil Gradu predlozent dokumenticiu k verejnému obstardvaniu
Vv intenciach § 173 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v ivode a k casti Ad 1) namietok navrhovatela (pozri body 8. az 10. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze navrhovatel’ neuviedol konkrétny dokaz, ze opis predmetu zékazky je
vypracovany v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Z obsahu namietok nie je jasné
aké vykonnostné a funk¢éné poziadavky na predmet zakazky a technické Specifikacie uvedené
vV opise predmetu zakazky su diskrimina¢né a brania navrhovatelovi predlozit’ ponuku vo
verejnej sut'azi.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze podla navrhovatela opis predmetu zakazky je vypracovany
odkazom na vyrobok konkrétneho vyrobcu a to BB, pricom odkazuje na webovl stranku AA.
Kontrolovany poukazuje na sutazné¢ podklady, Oddiel B.2 ,Opis predmetu zakazky ,
Vv ktorom je uvedené, aby zakladny material, z ktorého bude vyhotoveny predmet zédkazky, bola
tkanina s Klimamembranou, ato konkrétne dvojzlozkova tkanina 100% Polyester a 100%
Polyamid alebo ekvivalent k tymto materialom. Podl'a slov kontrolovaného, cit.: ,, tkaniny s
klimamembranou su bezne pouzZivanymi materialmi v odevnom priemysle, predovsetkym pri
vyrobe odevov urcenych na outdoorové ucely a teda aj na vyrobu pracovnych odevov a odevov
pre bezpecnostné zlozky. Syntetické materidaly polyester a polyamid su taktiez bezne
pouzivanymi materidalmi aj v odevnom priemysle. “.

Kontrolovany k ¢asti Ad 1) namietok navrhovatela d’alej uvadza, Ze skutocnosti tykajice sa
verejnej sutaze zroku 2017 na predmet zakazky ,Pracovné odevy, kombinézy, bundy
a doplnky®“, komunikicia medzi navrhovatelom ajeho potenciondlnymi dodavatel'mi,
porovnavanie sut'aznych podkladov verejnej sut'aze z roku 2017 a sicasnej verejnej sitaze su
bezpredmetné, nakol’ko kontrolovany, cit.: , poZaduje, aby predmet zdakazky bol vyhotoveny v
sulade s poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch k verejnej sutazi realizovanej
verejnym obstaravatelom v roku 2020 a nie v roku 2017 a v dalsich dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuk, ktorymi verejny obstardvatel vysvetloval informacie potrebné na
vypracovanie ponuk uvedené v sutaznych podkladoch v roku 2020. .

Kontrolovany dalej uvadza, Ze materidlové zlozenie predmetu zékazky nie je urcené
diskriminacne, nakol’ko cit.: ,, poZiadavka na material, z ktorého maju byt jednotlivé vyrobky
vyhotovené, a ktory je bezne pouzivany v odevnom priemysle s moznostou ekvivalentného
rieSenia nevylucuje predlozZenie inych vyrobkov v ramci ponuky plniacich rovnaku funkciu s
porovnatelnou alebo lepsou kvalitou “.

Kontrolovany k prvému bodu c¢asti Ad 2) namietok navrhovatela (pozri bod 11. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze v ramci sutaznych podkladov pozadoval, aby vlastnosti predmetu
zdkazky boli v zhode s prislusnou technickou normou stanovujucou metéodu na urcenie
odolnosti textilii proti prenikaniu vody posobenim tlaku vody s ur¢enim minimalnej hodnoty
10 000 mm H20. Kontrolovany mé za to, Ze poZiadavka bola sformulovana dostato¢ne urcito.
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41.
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44,

45.

46.

Kontrolovany vo vztahu k tomu uvadza, Ze cit.: ,, Spolocnost VUTCH - CHEMITEX s.r.0., ako
certifikacny organ certifikujuci vyrobky, vydal certifikat ¢. 00110/119/1 k predmetu zdkazky
pre uchdadzaca vo verejnej sutazi spolocnosti EE, kde posudil zhodu vlastnosti vyrobkov aj s
predmetnou normou a k vyhotoveniu certifikatu nepotreboval Ziadne dalsie doplnujuce udaje.
Pokial’ sa v tomto pripade zdali navrhovatelovi informacie zverejnené v rozsahu uvedenom v
sutaznych podkladoch nepresné, neuplné, nejasné takym sposobom, Ze by mu branili predlozit
ponuku vo verejnej sutazi, bola tu moznost' v tomto pripade vyuzit institut vysvetlovania podla
§ 48 zakona o verejnom obstaravani tak, ako bol tento institut vyuzity z jeho strany aj v inych
pripadoch. “.

Kontrolovany k druhému bodu ¢asti Ad 2) namietok navrhovatel'a (pozri body 12. az 13. tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze opis predmetu zakazky vypracoval na zaklade funkénych poziadaviek
s odkazom na technické Specifikacie, predovSetkym slovenské technické normy, pri¢om
kontrolovany pozaduje, aby uréené podmienky technickych S$pecifikacii boli preukazané
zhodou vlastnosti vyrobku s prislusnymi technickymi normami uvedenymi v opise predmetu
zakazky podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani, teda tak, ako to
urc¢il v Oddiele A.2 ,,Podmienky t¢asti uchadzacov* bod 3.4.

Kontrolovany k uvedenému dodava, ze cit.: ,, To ale neznamena, Ze na vyrobky sa nevztahuju
aj iné technické normy a uchadzaci mozu samozrejme preukdzat’ zhodu viastnosti vyrobku aj s
inymi technickymi normami, ktoré verejny obstardvatel’ neuviedol v opise predmetu zdakazky.
Verejny obstaravatel’ nepozaduje preukdzat zhodu vlastnosti vyrobku s technickymi normami,
ktoré su skusobnymi metodami na skusanie odolnosti proti prieniku vody pri opakovanych
ohybaniach, odolnosti proti povrchovému zmdcaniu, odolnosti proti povrchovému zmdacaniu po

¢

prani a inymi technickymi normami. *“.

Kontrolovany v nadvéznosti na to uvadza, ze pozaduje, aby predmet zakazky bol vyhotoveny
v sulade s poziadavkami, technickymi normami a funkénymi poziadavkami (t. j. vodoodolnost’,
trvalll nepremokavost’, priedusnost’, odolnost’ proti vetru, nizka hmotnost’, atd’.) uvedenymi
v sutaznych podkladoch a dokumentami poskytnutymi verejnym obstardvatelom v ramci
vysvetlovania ponuk.

Kontrolovany ma za to, ze cit.: , navrhovatel’ mal vsetky potrebné informdcie k tomu, aby
mohol vypracovat’ ponuku do verejnej sutaze, a to ponuku v sulade s funkcnymi poZiadavkami

a technickymi normami, ktoré verejny obstaravatel pouZzil pri vypracovani opisu predmetu
zdkazky “.

Kontrolovany uvadza, ze pri uréeni rozsahu poziadaviek na predmet zakazky a rozsah
preukazovania podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti zohladiioval aj ucel
vyuZzivania predmetu zakazky a aké vlastnosti ma mat’, t. j. ze ide o bundu pre beznu sluzobnu
¢innost’ vojaka v mierovych podmienkach a nie o bundu pre vojaka k priamemu pouzitiu v boji
alebo do pol'nych podmienok.

Kontrolovany k tretiemu bodu ¢asti Ad 2) namietok navrhovatel'a (pozri body 14. a 15. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze vramci vysvetlenia sutaznych podkladov, iniciovaného
navrhovatel'om, vo vzt'ahu k podlepovacej paske poskytol vysvetlenie v dostatoénom rozsahu.
Podl'a kontrolovaného, cit.: ,, Podlepovacia paska podla technického opisu v sutaznych
podkladoch je urcena na podlepenie svov vyrobkov za uicelom zabezpecenia vodeodolnosti a
nepremokavosti vyrobkov a vlastnosti tejto pasky tykajuce sa odolnosti voci prieniku vody
musia zodpovedat’ prislusnej technickej norme uvedenej sutaznych podkladoch. T. j. uchdadzaci
8
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maju pouzit’ pri vyhotoveni vyrobku taku podlepovaciu pasku, ktora zabezpeci vodeodolnost a
nepremokavost’ vyrobku a jej vlastnosti budu v zhode s technickou normou pozadovanou
verejnym obstardavatelom v sutaznych podkladoch. Kontrolovany nepozadoval pouZit' pri
zhotoveni vyrobku konkrétnu podlepovaciu pdsku ale pozZadoval pouzit taku podlepovaciu
pasku, ktord bude splnat vicel, na ktory bude pouzitd (...) Sirka pdsky 22 mm je uvedend na
strane 40 sutaznych podkladov. .

Kontrolovany k $tvrtému bodu ¢asti Ad 2) namietok navrhovatela (pozri body 16. az 18. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze vramci vysvetlenia sutaznych podkladov, iniciovaného
navrhovatel'om, vo vztahu k termoizola¢nému materidlu poskytol vysvetlenie v dostatocnom
rozsahu. Podl’a slov kontrolovaného, kontrolovany cit.: ,, nespecifikoval termoizolacny material
detailne o. i. aj z toho dovodu, zZe detailne urcené technické poziadavky na termoizolacny
material by mohli viest ku konkrétnym vyrobkom, vyrobcom/dodavatelom a ponechal
uchadzacom wurcitu volnost' pri pouziti termoizolacného materialu s tym, Ze tento musi
zodpovedat’ minimalnym technickym poZiadavkam uvedenym v sutaznych podkladoch (100 %
Polyester alebo ekvivalent) a musi spliat vicel, za akym je pouzity pri vyrobe tovarov, t .j. musi
mat termoizolacné viastnosti.“. Kontrolovany uvadza, ze nepozadoval konkrétnu hodnotu
hmotnosti termoizolaéného materidlu a ale ponechal volnost’ vSetkym uchaddzacom, aby pri
vyhotoveni vyrobkov pouZili material takej hmotnosti, aby zodpovedal ucelu pouzitia, t. j. mal
termoizolacné vlastnosti a bol v stilade aj s d’alSimi poziadavkami na predmet zdkazky.

Kontrolovany k $iestemu a siedmemu bodu ¢asti Ad 2) namietok navrhovatel’a (pozri body 20.
az 25. tohto rozhodnutia) uvadza, Ze skutocnosti z verejnych sut'azi z rokov 2010, 2016 a 2017,
ktoré uvadza navrhovatel a porovnavanie opisu predmetu zakazky inych druhov tovarov
uvedenych v dokumentoch z verejnych sutazi z uvedenych rokov so sitaznymi podkladmi a
opisom predmetu zédkazky vo verejnej sut'azi realizovanej v roku 2020, st bezpredmetné.

Kontrolovany vo vztahu ktomu uvadza, Ze cit.: ,,pozaduje, aby predmet zdikazky bol
vyhotoveny v sulade s poziadavkami wuvedenymi v sutaznych podkladoch a v dalsich
dokumentoch potrebnych, na vypracovanie ponuk, ktorymi verejny obstaravatel’ vysvetloval
informadcie potrebné na vypracovanie ponuk uvedené v sutaznych podkladoch z roku 2020 a

3

nie v inych dokumentoch z predchadzajucich verejnych obstardvani. .

Kontrolovany d’alej uvadza, ze predmetom zakazky su pracovné odevy - bundy pre
zamestnancov dozornej a straznej sluzby, hudobnikov a reprezentacné zlozky OS SR a nie
bunda polna zimna s digitalizovanou potlacou vrchnad cast alebo iny tovar.
Kontrolovany pozaduje, aby predkladané ponuky boli vyhotovené v sulade so
sucasnymi poziadavkami kontrolovan¢ho a nie v sulade s poziadavkami na iny tovar, aj ked’
podobny obstaravanému predmetu zakazky, ktory bol nakupovany a obstardvany v minulych
rokoch a preto aj zapinanie spodnych listovych vreciek na prednom diele bundy vacok so
sietoviny vo vnutri pravého rukavového vrecka maji byt vyhotovené v sulade so
sucasnymi poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, v oddiele B.2 ,,Opis predmetu
zakazky* a v sulade vysvetlenim a doplnenim informacii potrebnych na vypracovanie ponuky
uvedenych v stutaznych podkladoch, t. j. spodné listové Sikmé vrecka maji byt pomocou
vodoodolného zipsu zapinané k spodnému kraju a vacok ma byt vyhotoveny vo vnutri pravého
rukavoveho vrecka a so siet'oviny.

Kontrolovany na zéaver uvadza, ze cit.: ,, Vyhotovenie bundy pre zamestnancov dozornej a
straznej sluzby, hudobnikov a reprezentacné zlozky OS SR podla poskytnutych informacii
potrebnych na vypracovanie ponuk, vratane informacie o sposobe zapinania vreciek a
umiestnenia vacka so sietoviny neohrozuje bojaschopnost’ OS SR a ani ich zdravie. *
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Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné,
k meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zdkazky ,,Pracovné odevy — Bundy pre
zamestnancov dozornej a straznej sluzby a reprezenta¢né zlozky OS SR* v Uradnom vestniku
Europskej tnie dna 25. 8. 2020 pod znackou 2020/S 164-398160 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 181/2020 dia 26. 8. 2020 pod znackou 31544 - MST. V zavislosti od predmetu
zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 420 440,00 EUR
bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Kontrolovany neuskuto¢nil zadévanie
predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych néstrojov, a to z dévodu podla § 20 ods. 8 v
spojeni s § 20 ods. 7 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. V lehote na predkladanie pontk,
ktora bola kontrolovanym urcena na deni 28. 10. 2020 do 10:00 hod., ponuku predlozil jeden
uchddza¢, priCom navrhovatel' ponuku nepredlozil. Otvéaranie ponik sa uskuto¢nilo dna
29. 10. 2020 o 10:00 hod. Predmetna verejna sutaz sa realizuje reverznym postupom podla
§ 66 ods. 7 zadkona o verejnom obstardvani, a to v zmysle Oddielu VI: ,,Doplnkové
informacie, bodu VI.3) ,,Dopliiujice informacie* bod 6. oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, pricom vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti podl'a § 40 zakona o verejnom
obstardvani sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk podla § 53 tohto zdkona. V procese postupu
verejnej sutaze bola vyuzitd elektronickd aukcia. Predmetna verejna stitaz sa v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia nachadza vo faze po elektronickej aukcii a pred vyhodnocovanim splnenia
podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani.

V Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Takticko-
technické parametre bundy polnej zimnej pre zamestnancov dozornej astraznej sluzby.
Vyznacuje sa nasledovnymi vlastnostami:

Nizka hmotnost’” a moznost’ zbalenia kapucne do goliera materidl nepremokavy 2 zlozkovy.
Vodeodolnost  a nepremokavost je zabezpeCend podlepovanim Svov  prislusnymi
podlepovacimi paskami. Je vyrobena zo zdkladného materidlu a z termoizolaéného materialu.
Zéakladné materialy :

Tkanina s klima membranou - odev z tohto materialu zabezpecuje: trvalii nepremokavost,
zabranuje prieniku vody cez material, voda ostava na povrchu, priedusnost’ - pot vo forme
vodnej pary unika cez odev, ¢o zabezpecuje jeho pohodIné nosenie, odolnost’ proti vetru - telo
je chranené pred chladom, pretoze vietor neprenikne cez odev.*.

V Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov su uvedené aj Konstrukéno-
technologické parametre a parametre zdravotnej neSkodnosti pre tkaninu na bundu pre dozornt
astraznu sluzbu (DaSS) (farba olivovozelena, ¢. Pantone 17-0618 TP) a hudobnikov
a reprezentacné zlozky OS SR (farba Sed4, €. Pantone 18-0601 TP), okrem inych aj:

P & | Parameter Norma Stanovel?é hodr}ota, resp.
povolena odchylka
1. Materialové zlozenie: 2-zlozkovy STN 80 0067-1,2
licna tkanina 100% Polyester
membrana 100% Polyamid
14. | Odolnost proti prenikaniu vody. STN EN 20811
Skuska tlakom. 10 000
- pri dodani
22. | Podlepovacia paska na §vy: STN EN 20811
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Odolnost’ proti prenikaniu vody.
Skuska tlakom. 2 000
- pri dodani

V Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov Vv Casti ,,Technicky opis* v
bode ,,Predny diel“ je uvedené aj, cit.: ,,Spodné listové Sikmé vrecka st umiestnené v dolnej
Casti predného dielu uzatvarané pomocou vodoodolné¢ho zipsu zapinaného smerom Kk
spodnému Kraju.*

V Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov v Casti ,,Technicky opis® v
bode ,,Rukavy* je uvedené aj, cit.: ,,Vo vnutri pravého rukavového vrecka je umiestneny vacok
z0 sietoviny velkosti hibky cca 30 cm a §irka cca 20 cm. Tento valok je prichyteny
o nastepované vrecko plochou pevnou gumou 3 cm na zalozke zipsu v jeho strede. Otvor vacku
sa reguluje okrahlou gumou vlozenou do vrchnej zalozky spolu s plastovou brzdi¢kou. Na
lavom nakladanom rukavovom vrecku je umiestneny suchy zips LOOP 5 x 7 cm + 3 mm na
domovenku. Tento suchy zips je podlepeny prislusnou podlepovacou paskou, jumbo tape.*.

V Oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov v Casti ,,Technicky opis* v
bode ,,Vnutorna ¢ast’ bundy* je uvedené aj, cit.: ,,VSetky vy na bunde st zosité max. do 0,7
cm, 0,1 cm preStepované. Bunda je zvarana podlepovacou paskou 22 mm Sirokou
podlepovacou paskou. .

V odpovedi kontrolovaného zo diia 21. 9. 2020 na ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov
jedného zo zaujemcoVv verejnej sut'aze okrem iného uviedol, cit.: ,, Klimamembrana moze byt
vyrobena aj z inych materialov ako je polyamid, je to uvedené aj v opise formou pouzitia
ekvivalentu. (...) Termoizolacny material moze byt vyrobeny aj zinych materidalov ako

3

polyester, je to uvedené aj v opise formou pouzitia ekvivalentu. .

V odpovedi kontrolovaného zo diia 24. 9. 2020 na ziadost’ o Vysvetlenie sutaznych podkladov
jedného zo zéujemcov verejnej sutaze okrem iného uviedol, cit.: ,, Uvedené bundy su
predurcené pre pouZitie v strednom klimatickom pasme v rozsahu teplot od cca -20 °C do cca

+35 °C.".

Navrhovatel’ listom zo dna 13. 10. 2020 poZiadal kontrolovaného o ,,Vysvetlenie stit'aznych
podkladov. Kontrolovany navrhovatelovi odpovedal listom zo dia 19. 10. 2020. Nasledne
navrhovatel’ zaslal kontrolovanému dokument zo dna 27. 10. 2020 oznaceny ako ,,Ziadost’
0 napravu v sulade s § 164 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2018 Z. z. o verejnom obstaravani*
(dalej len ,,ziadost o napravu‘). Kontrolovany navrhovatelovi zaslal dokument zo dia
3. 11. 2020 oznaceny ako ,,Pracovné odevy — Bundy pre zamestnancov dozornej a straznej
sluzby a reprezentacné zlozky OS SR — oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu® (d’alej len
»zamietnutie Ziadosti o napravu‘).

Kontrolovany zamietnutie ziadosti o napravu odovodnil tym, ze:

a) V pripade diskriminaénych poziadaviek na predmet zakazky smerujtcich ku konkrétnemu
vyrobku vyrobcu BB:
cit.: ,, Vo Vasom podani ste neuviedli Ziadny konkrétny dokaz, zZe opis predmetu zdkazky je
vypracovany v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, predovsetkym v rozpore s
principom nediskrimindcie hospoddrskych subjektov. Z obsahu Visho podania nie je
zrejmé, aké konkrétne vykonnostné a funkcné poZiadavky na predmet zdkazky a technické
Specifikacie uvedené v opise predmetu zakazky su diskriminacné a brania Vam predlozit
ponuku vo verejnej sutazi. (...) .
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b) V prlpade posobenia tlaku vodného stipca:

cit.: ,,Verejny obstardavatel’ pozadoval, aby vlastnosti predmetu zdkazky boli v zhode s
prislusnou technickou normou stanovujucou metodu na urcenie odolnosti textilii proti
prenikaniu vody posobenim tlaku vody s urcenim minimalnej hodnoty 10 000 mm H>O.
Pokial’ sa Vam v tomto pripade zdali informacie v pozadovanom rozsahu zverejnené v
sutaznych podkladoch nepresné, neuplné, nejasné takym sposobom, ze by Vam branili
predlozit ponuku vo verejnej sutazi, bola tu mozZnost v tomto pripade vyuZit institut
vysvetlovania podla § 48 zakona o verejnom obstaravani tak, ako bol tento institut vyuzity
z Vasej strany aj v inych pripadoch. .

€) V pripade parametrov zabezpecujicich nepremokavost’ materialu a hotového vyrobku:

cit.: ,,(..) Verejny obstaravatel ale pozZaduje, aby predmet zdkazky bol vyhotoveny
Vv sulade S tymito poZiadavkami a teda aj v sulade s technickymi normami, ktoré verejny
obstardvatel’ pouZil pri vypracovani opisu predmetu zakazky a taktiez v sulade s inymi
dokumentami poskytnutymi verejnym obstardvatelom v ramci vysvetlovania ponik. Sme
toho nazoru, ze uchadzaci maju potrebné informacie k tomu, aby mohli vypracovat ponuku
do verejnej sutaze, a to ponuku v sulade s funkcnymi poZiadavkami a technickymi
normami, ktoré verejny obstardvatel’ pouZil pri vypracovani opisu predmetu zdakazky. “.

d) V pripade jJumbo tape:

cit.: ,,(...) Podlepovacia pdska podla technického opisu v sutaznych podkladoch je urcend
na podlepenie svov vyrobkov za ucelom zabezpecenia vodoodolnosti a nepremokavosti
vyrobkov a vlastnosti tejto pdsky tykajuce sa odolnosti voci prieniku vody musia
zodpovedat prislusnej technickej norme uvedenej sutaznych podkladoch. T. j. uchadzaci
maju  pouzit pri vyhotoveni vyrobku taku podlepovaciu pdsku, ktord zabezpeci
vodoodolnost a nepremokavost vyrobku a jej viastnosti budu v zhode s technickou normou
pozadovanou verejnym obstardvatelom v sutaznych podkladoch. *.

e) V pripade parametrov termoizolaéného materialu:

cit. ,,(...) Verejny obstaravatel (...) neSpecifikoval termoizolacny materidal detailne o. i. aj
z toho dovodu, Ze detailne urcené technické poziadavky na termoizolacny material by
mohli viest ku konkrétnym vyrobkom, vyrobcom/dodavatelom a ponechal uchadzacom
urcitu volnost pri pouZiti termoizolacného materialu s tym, Ze tento musi zodpovedat
minimalnym technickym pozZiadavkam wuvedenym v sutaznych podkladoch ( 100%
Polyester alebo ekvivalent) a musi spliat icel, za akym je pouzity pri vyrobe tovarov, t j.
musi mat termoizolacné viastnosti. .

f) V pripade konkrétnych znaciek/vyrobcov zipsov:
cit.: ,,(..) V ramci vysvetlovania informacii potrebnych na vypracovanie ponik uvedenych
v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel umoznil predlozit uchadzacom aj
ekvivalentné zipsy. (...)“.

g) V pripade zapinania bo¢nych liStovych vreciek a materidlového zloZzenia a umiestnenia
vacku:
cit.: ,,(..) spodné listové sSikmé vreckda maju byt pomocou vodoodolného zipsu zapinané k
spodnému kraju a vacok ma byt vyhotoveny vo vnutri pravého rukavového vrecka a zo
sietoviny. “.
62. Navrhovatel’ v reakcii na kontrolovaného zamietnutie ziadosti o napravu podal voci konaniu

kontrolovaného namietky, ktoré su predmetom tohto konania.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.
Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré¢ budu délezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zédkazky moze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky a
byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stutaz.

Podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uchddzac¢, zdujemca, castnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené¢ zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, moze podat’ Ziadost’ o
napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o Ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatelom
alebo osobou podrla § 8.

Podla § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani podaniu ndmietok musi predchadzat
dorucenie Zziadosti o ndpravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie namietok organom S§tatnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

K ¢asti Ad 1) namietok navrhovatela — diskriminaény opis tovaru a technologického
postupu ich vyroby (smerovanie ku konkrétnemu vyrobku) (body 8. az 10. tohto
rozhodnutia)

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ v tejto asti namietok navrhovatela namieta materialové zlozenie
predmetu zakazky, ktoré podl'a navrhovatel'a vytvara domnienku, Ze smeruje ku konkrétnemu
vyrobku vyrobcu BB, ¢o je podl'a navrhovatela v rozpore s principom nediskriminacie podla §
10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.
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70.

71.

72.

73.

Navrhovatel' svoje tvrdenie odovodnuje skutoénostou, Ze sutazné podklady k predmetnej
verejnej sutazi boli opisané z verejnej sitaze zroku 20172, pricom uspesny uchadzaé pri
vyrobe predmetu zakazky pouzil material od spolo¢nosti BB, pri¢om tato spolo¢nost’ vytvorila
tento material prave pre tuto zakazku z roku 2017, ¢o ma dokazovat mailova komunikacia
navrhovatela so spolo¢nostou BB, resp. sjej dcérskou spolo¢nostou CC. a fotografie
predmetu zékazky pre sucasnu verejnu sut'az. Podl'a navrhovatel’a tym, ze kontrolovany opisal
sutazné podklady z verejnej sut'aze z roku 2017, pozadoval pouzit’ prave tento material.

Urad vtejto stvislosti uvadza, Ze konanie kontrolovaného, ktory sutazné podklady
z predmetnej verejnej sitaze (opisu predmetu zakazky) opisal z inej Svojej verejnej sutaze, nie
je anemdze byt poruSenim ustanoveni zakona o verejnom obstaravani a zaroven to nie je
mozné chédpat’ ako dokaz, ze kontrolovaného sutazné podklady smeruju ku konkrétnemu
vyrobku. Tym, Ze kontrolovany pri konsStruovani sutaznych podkladov pouzil rovnakeé
technické parametre pre predmet zdkazky aké pouzil pre predmet zdkazky predchadzajicej
verejnej sutaze neznamena, ze kontrolovany pozaduje konkrétne ten isty vyrobok, resp.
material, ktory ziskal od tspesného uchddzaca predchadzajicej verejnej stitaze. Znamena to,
ze kontrolovany poZzaduje rovnaky druh produktu s rovnakymi alebo podobnymi technickymi
parametrami a vlastnostami, ktoré pozadoval pri predchadzajucej verejnej sutazi. Sam
navrhovatel’ predsa uvadza, ze kontrolovany odkopiroval sutazné podklady z predchadzajtce;j
verejnej sutaze a nie produkt, resp. technické parametre vyrobku uspesného uchadzaca, teda
kontrolovany neodkazuje na vyrobok/materidl tspesného uchadzaca, ako sa navrhovatel’ snazi
navodit’ dojem, ale kontrolovany odkazuje na technické parametre, na zéklade ktorych vzisiel
uspesny uchadzag, resp. vyhrala ponuka tspesného uchadzaca vo verejnej sut'azi z roku 2017.

Urad v pripade navrhovatelovej domnienky, Ze materidl vyrobcu BB bol ,vytvoreny na
konkrétnu zdkazku a konkrétnu poziadavku verejného obstaravatela® , uvadza, ze takyto
postup akéhokol'vek uchidzaCa/zaujemcu nie je v ziadnom pripade porusenim zdkona
0 verejnom obstaravani. Je predsa logické, ak zdujemca na zdklade poziadaviek verejného
obstardvatel'a/obstardvatela uvedenych v sttaznych podkladoch vyhotovi pozadovany
materidl/produkt anésledne ho predlozi vramci svojej ponuky. K poruseniu principov
verejného obstardvania, resp. inych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, by doslo
Vv pripade, ak by tento postup bol obrateny, teda, ak by hospodarsky subjekt najprv vyhotovil
materidl/produkt, na zdklade ktorého by nasledne verejny obstaravatel/obstaravatel’ stanovil
poziadavky na predmet zakazky odkazom na tento produkt, resp. na proces jeho vyroby a to
bez moZznosti pouzit’ ekvivalent.

Urad v nadviznosti na to uvadza, ze kontrolovany v opise predmetu zikazky sice stanovil
konkrétne materidly pre jednotlivé Casti predmetu zakazky, ale zaroven pripustil moznost’
pouzit' ekvivalent, ato za predpokladu dodrZania technickych poZiadaviek uvedenych
v stitaznych podkladoch. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze tvrdenie navrhovatel’a,
Ze kontrolovany pri priprave verejnej sutaZze ,nepracoval s moZnostou pouZit’ iny
material na vyhotovenie predmetu zakazky“ povazuje za bezpredmetné a ni¢im
nepodloZené tvrdenie, nakol’ko kontrolovany v sut’aznych podkladoch zretene uviedol
moznost’ pouzitia ekvivalentu poZadovanych materialov.

Urad v pripade tvrdenia navrhovatela, ze fotografie predmetu zakazky (ktoré su obsahom
dokumentu ,,Vysvetlenie — Il — fotografie predmetu zakazky“ zverejnené¢ho v profile
kontrolovaného dna 23. 9. 2020), na ktorych je odfotografovana bunda s visackami, ktoré maja

2 Verejna sutaz vyhlasena kontrolovanym vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 125/2017 pod znackou 8800-
MST dna 27. 6. 2017.
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podla nazoru navrhovatel'a dokazovat, ze bunda je vyhotovend z materialu od spolocnosti BB
uvadza, ze kontrolovany navrhovatel'ovi uz v ,,Odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie sutaznych
podkladov“ zo dna 19. 10. 2020 wuviedol, ze fotodokumentacia je ilustrativna
a zaujemcovia/uchadzaci sa maji riadit’ technickymi parametrami uvedenymi v sitaznych
podkladoch. Urad zéroveii dodava, e skutoénost, Ze kontrolovany na Ziadost' jedného zo
zaujemcov predlozil zadujemcom aj fotografiu bundy neznamend, Ze kontrolovany pozaduje
presne taku ist bundu. Je potrebné podotknut’, ze ziadost, na zéklade ktorej kontrolovany
zverejnil fotodokumentaciu, nesmerovala na materialové zlozenie predmetu zakazky, ale §lo
0 zabezpecenie vizualnej pomdcky pre zdujemcov, aby mali lepSiu predstavu ¢o kontrolovany
pozaduje. Urad zaroveii uvadza, e kontrolovany mohol poskytnut fotodokumentaciu len
existujuceho produktu/bundy, ktortt ma k dispozicii. Kontrolovany nemohol predsa poskytnut
fotodokumentaciu produktu/bundy, ktory sa este len snazi predmetnou verejnou sitazou
zabezpeCit, preto je akceptovatelné, Zze na produkte sa nachadzaju visacky konkrétneho
vyrobcu, ¢i dodavatel’a, ale to neznamend, ze kontrolovany pozaduje produkt od toho istého
vyrobcu/dodavatela. Kazdy zaujemca sa ma riadit’ aktudlnymi stit’aznymi podkladmi.

Urad dalej ktejto &asti ndmietok navrhovatela uvadza, ze navrhovatel vo svojich
namietkach neuviedol ako kontrolovanym stanoveny opis predmetu zakazky, resp.
technické poziadavky na predmet zakazKky branili/brania navrhovatel’ovi vo vypracovani
a predloZeni relevantnej ponuky aako bol tymto diskriminovany. Urad v tomto smere
podotyka, Ze navrhovatel' blizSie neobjasnil v ¢om ma diskriminacia spocivat’, resp. aké
konkrétne poziadavky na predmet zakazky znevyhodiuji navrhovatela alebo iné hospodarske
subjekty. Navrhovatel’ je subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’
dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ nemoéZe v Ziadnom pripade prenasat’
na tirad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani® nema povinnost (a ani
opravnenie) domyslat’ si ¢ dopliiat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje
princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda
vyhodnocuju len ucCastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predlozené dokazy aich sulad
s pravnymi predpismi. Na dovazok trad zdoraznuje, Ze nie je v jeho kompetencii domysPat’
si, ¢o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto st
zmitocné, nejasné alebo nejednoznacné.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze zo strany kontrolovaného nebol poruseny § 42
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a ani princip nediskriminacie. Urad ma tieZ za to,
Ze nedoSlo zo strany kontrolovaného k obmedzeniu hospodarskej sutaze v oblasti
predmetu zikazky, a teda k porusSeniu § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Urad konstatuje, ze cCast Ad 1) namietok
navrhovatela tykajica sa diskriminaéného opisu tovaru a technologického postupu ich vyroby
(smerovanie ku konkrétnemu vyrobku) povazuje za neopodstatnenu.

K bodu 1 ¢asti Ad 2) namietok navrhovatela — posobenie tlaku vodného stipca (bod 11.
tohto rozhodnutia)

Urad uvadza, ze navrhovatel’ v tejto &asti namietok navrhovatela namieta, ze kontrolovany v
sutaznych podkladov neuviedol na ktoru stranu (rib/lic) moze pdsobit’ tlak vodného stlpca.

3 Ustanovenie vylucuje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny
zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.
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Urad uvadza, Ze sa stotoZiiuje s argumenticiou kontrolovaného uvedenou v kontrolovaného
vyjadreni k podanym namietkam. Ak navrhovatel povazoval rozsah informacii uvedenych
v sutaznych podkladoch za nepresny, nejasny, ni¢ mu nebranilo v tom, aby vyuzil institat
vysvetl'ovania podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven urad v takto definovanom
technickom parametri odkazujucom na technicki normu stanovujlicu metdédu na urcenie
odolnosti textilii proti prenikaniu vody pdsobenim tlaku vody, nevidi ani diskriminacné
konanie kontrolovaného, nakolko ak inému uchadzacovi certifikaény organ* vydal certifikét
0 zhode vlastnosti vyrobku s predmetnou normou bez potreby dodato¢nych informacii, musia
takto definované technické parametre postacovat’ aj ostatnym hospodarskym subjektom, ktori
by chceeli predlozit’ svoju ponuku do verejnej sut'aze.

Urad tieZ poznamenava, e ak sa navrhovatel’ uchadza o zakazku, ktorej predmetom su bundy,
ktoré majui byt podla sutaznych podkladov okrem iného aj vodoodolné a nepremokavé, tak je
podl’a ndzoru tradu pochopitel'né, ked’ sa od takéhoto subjektu oc¢akava, ze vzhl'adom na svoje
skusenosti s vyrobou takéhoto druhu produktu pozna, resp. si mu zname technické normy
platné pre vyrobu takychto produktov a to aj sposoby a pravidla stanovené pre takéto skusky
zhody s technickymi normami. Zaroven urad uvadza, ze ak by aj navrhovatel' predsa len
nepoznal sktsobné metdody pri posudzovani zhodnosti vlastnosti vyrobkov s technickymi
normami, tak pracovnici certifikaénych organov su urcite dostatocne erudovani a odborne
zdatni, aby vedeli vykonat' pozadované skusky a merania anasledne vystavit pozadované
certifikaty, ¢o dokazuje aj uz uvadzana skutoCnost’, ze certifikatny orgén uchadzacovi EE
vydal certifikat o zhode vlastnosti vyrobku s predmetnou normou, pricom mu postacovali
existujice technické parametre uvedené v sitaznych podkladoch.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze bod 1 cCasti Ad 2) namietok
navrhovatela tykajuci sa neurcenia strany, na ktori ma pdsobit’ tlaku vodného stlpca povazuje
za neopodstatneny.

Kbodu 2 casti Ad 2) namietok navrhovatePa — technické parametre zabezpecujuce
nepremokavost’ materialu a hotového vyrobku (body 12. a 13. tohto rozhodnutia)

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v tejto ¢asti namietok navrhovatela namieta, e kontrolovany v
sutaznych podkladoch neuviedol dostacujiice technické parametre, aby mohol zabezpecit
vyhovujici materidl na trvali nepremokavost’ odevu.

Urad na zaklade svojej konstantnej rozhodovacej praxe uvadza, ze definovanie predmetu
zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a, ktory najlepSie pozna svoje potreby,
pricom je povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstaravani.
Kvalitne vypracované sutazné podklady st zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej
ponuky a nasledne pre uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy. Urad dalej uvadza, Ze
technické poziadavky v ramci opisu predmetu zakazky by mali byt vypracované predovsetkym
z hl'adiska funkénych a vykonnostnych poZiadaviek na dany predmet zdkazky tak, aby bolo
umoznené predlozit’ r6znorodé ponuky (so zachovanim stanovenych zakladnych technickych a
riadnej a Cestnej hospodarskej sutaze a s cielom ziskania ekonomicky najvyhodnejsej ponuky
v prospech kontrolovaného.

4 Spolo¢nost VUTCH - CHEMITEX s.r.o0., ako certifikaény organ certifikujuci vyrobky, vydal certifikat ¢.
00110/119/1 k predmetu zakazky pre uchaddzaca vo verejnej stt'azi spolocnosti EE
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Urad v kontexte uvedeného konstatuje, Ze technické parametre jednotlivych vyrobkov
zabezpecujuce nepremokavost’ materidlu a hotového vyrobku su kontrolovanym v sut’aznych
podkladoch v spojeni s vysvetleniami zadefinované jednoznacne, uplne, nestranne a zaroven
tak, ze nedochddza k zvyhodneniu/znevyhodneniu niektorych hospodarskych subjektov
posobiacich na relevantnom trhu. Kontrolovany si v sit’aznych podkladoch zadefinoval
preukazovanie zhodnosti vlastnosti vyrobkov s technickymi normami, teda odolnost’
materialov proti prenikaniu vody pri dodani a nepozadoval odolnost’ materialov proti
prenikaniu vody po opakovanych ohybaniach, po pouZivani a pod. Urad povaZuje takto
zadefinované technické poziadavky za jednoznacné, uplné a nestranné, nezvyhodiujtce
Ziaden hospodarsky subjekt.

Urad opitovne uvadza, e navrhovatel vo svojich namietkach neuviedol ako
kontrolovanym stanoveny opis predmetu zakazky, resp. technické poziadavky na
predmet zikazky branili/brania navrhovatel’ovi vo vypracovani a predloZeni relevantnej
ponuky. Navrhovatelom ziadané parametre (pozri bod 12. tohto rozhodnutia) si dodato¢né,
nad ramec toho, ¢o kontrolovany pozaduje aich absencia v Ziadnom pripade nemohla
a nemdze branit’ navrhovatel'ovi v predlozeni ponuky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, ze bod 2 casti Ad 2) namietok
navrhovatela tykajici sa technickych parametrov zabezpecujucich nepremokavost’” materialu
a hotového vyrobku povazuje za neopodstatneny.

K bodu 3 ¢asti Ad 2) namietok navrhovatel’a — paska jumbo tape (body 14. a 15. tohto
rozhodnutia)

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v tejto Gasti namietok namieta, e kontrolovany vo vysvetleni
stitaznych podkladov a zamietnuti Ziadosti o napravu nevysvetlil ¢o je jumbo tape a aké ma
mat’ parametre.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, z¢ kontrolovaného odpoved’, resp. vysvetlenie &o je
jumbo tape povazuje za dostacujice, nakol’ko kontrolovany zretel’'ne uviedol, Ze jumbo
tape je podlepovacia paska Standardne pouZivana na stanoveny ucel, t. j. na podlepovanie
Svov, ktora ma zabezpecit’® vodoodolnost’ a nepremokavost’ vyrobkov (pozri bod 61
pism. d) tohto rozhodnutia). Kontrolovany v odpovedi ¢. 4 predmetného vysvetlenia navysSe
poznamenal, Ze je mozné pouzit’ aj iny typ podlepovacej pasky, ktora spiiia ucel pouzitia. Co sa
tyka idaju o Sirke pasky, ktory navrhovatel’ poZzadoval od kontrolovaného uviest’, urad
zistil, Ze tento udaj sa nachadza priamo v sat’aznych podkladoch v oddiele B.2 ,,Opis
predmetu zakazky*“ (pozri bod 57. tohto rozhodnutia), kde je doslovne uvedené, cit. ,,(...)
Bunda je zvarand podlepovacou paskou 22 mm Sirokou (...). “. Vzhl'adom na uvedené povazuje
urad poziadavku navrhovatel'ova na uvedenie Sirky podlepovacej pasky za bezpredmetnu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti trad konstatuje, ze bod 3 Casti Ad 2) namietok
navrhovatela tykajuci sa pasky jumbo tape povazuje za neopodstatneny.

Kbodu 4 ¢asti Ad 2) namietok navrhovatela — parametre termoizolaéného materiilu
(body 16. az 18. tohto rozhodnutia)

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ v tejto Gasti namietok namieta, e kontrolovany v sitaznych

podkladoch neuviedol aké ma mat’ parametre termoizolacny material. Navrhovatel’ ziadal od

kontrolovaného, aby doplnil idaje o hmotnosti materidlu, tvar Stepovania, pricom navrhovatel’

podotkol, ze na trhu existuje mnozstvo termoizolaéného materialu, ktoré sa lisia hmotnostou a
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termoizolacnymi parametrami, z ktorych najddlezitejSou je odolnost’ proti prieniku tepla
merand v Rct. Navrhovatel’ zdroven poukézal na bod 24. rozhodnutia Rady uradu ¢. 6439-
9000/2019 zo dna 1. 7. 2019.

Urad vo vztahu k vy$Sie uvedenym tvrdeniam navrhovatela uvadza, Ze sa stotoziiuje
s argumentaciou kontrolovaného, teda, Ze detailnejSie opisanie technickych parametrov
termoizolaéného materialu by mohlo viest ku konkrétnemu vyrobku alebo vyrobcovi. Urad
konanie kontrolovaného, ktory ponechal zaujemcom urciti volnost pri vybere a pouziti
termoizolacného materidlu (vratane technoldgie vyroby a konStrukéného vyhotovenia),
povazuje za neporusujice zakon o verejnom obstaravani a teda takéto konanie kontrolovaného
nesmeruje k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Prave naopak, urad ma za to, ze moznost
pouzitia rozneho termoizolaéného materidlu moéze rozsirit okruh moznych zaujemcov
a uchadzacov.

Zaroven urad opidtovne uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol, ako
absencia nim pozadovanych parametrov na termoizolany material branila/brani
navrhovatel’ovi vo vypracovani a predloZeni relevantnej ponuky. Navrhovatelom Ziadané
parametre (pozri bod 16. tohto rozhodnutia) su dodato¢né, nad ramec toho, ¢o kontrolovany
pozaduje aich absencia v ziadnom pripade nemohla a nemdze branit navrhovatelovi
v predlozeni ponuky. Navrhovatel' mohol pouzit' akykoI'vek material, ktory by splial vietky
v sttaznych podkladoch uz uvedené technické poziadavky na predmet zdkazky.

Navrhovatel' v ramci svojej argumentacie poukazuje na bod 24. rozhodnutia Rady uradu
&. 6439-9000/2019 zo dia 1. 7. 2019. Urad ma za to, Ze navrhovatel' ziadnym spdsobom
nekonkretizoval, akym sposobom maji konStatovania vyplyvajlice z rozhodnutia Rady tradu
podporovat jeho argumentaciu, nakol’ko z predmetného rozhodnutia iba bez d’alSicho odcitoval
vybrany text, ktory navyse predstavoval citdciu z prvostupfiového rozhodnutia uradu, t. j. nie
zavery Rady uradu. Preskimanim obsahu daného rozhodnutia tirad navyse zistil, Ze v tomto
pripade bola posudzovand ind skutkova situdcia, resp. spornd otdzka, tykajica sa vykladu
neurcit¢tho pojmu ,,nepretrzita vlaknova izoldcia® a vyznam parametru Rct. To znamena, ze
predmetné konStatovania vyplyvajice zo spomenutého rozhodnutia nemaji s argumentami
navrhovatel'a Ziadny stvis, pricom ani sam navrhovatel' vo svojich namietkach tento stvis
bliZSie neobjasnil.

V kontexte poZziadavky navrhovatela na podrobnejSie Specifikovanie parametrov
termoizolacného materidlu, v ramci ktorej uviedol, Ze najddlezitejSim parametrom je odolnost’
proti prieniku tepla merana v Rct., tirad upriamuje pozornost’ na ustanovenia § 170 ods. 2 a
§ 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorych podaniu ndmietok musi
predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému, pri¢om ak podaniu namietok musi
predchadzat’ doru€enie Ziadosti o napravu, namietky nemozu ist nad ramec obsahu Ziadosti o
napravu. Po preskimani textu Ziadosti o napravu, ktord predchadzala podanym namietkam
urad uvadza, Ze sa v nej poziadavka na parameter Rct., teda odolnost’ proti prieniku tepla,
nenachadza, a teda, Zze namietky navrhovatela su v tejto Casti koncipované nad ramec obsahu
ziadosti o napravu. V kontexte uveden¢ho sa urad vramci konania o namietkach dalej
navrhovatel'ovou poziadavkou tykajicou sa urcenia hodnoty Rct. pre termoizolacny material
nezaoberal.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, ze bod 4 cCasti Ad 2) namietok
navrhovatel'a tykajlici sa nedostatonych parametrov termoizolaéného materidlu povazuje za
neopodstatneny.
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Kbodu 6 a 7 ¢asti Ad 2) namietok navrhovatePa — smer zapinania bo¢nych liStovych
vreciek a materialové zloZenie a umiestnenie vac¢ku na rukave (body 20. az 25. tohto
rozhodnutia)

Urad uvadza, Ze navrhovatel' v tejto Casti namietok navrhovatela namieta smer zapinania
bo¢nych listovych vreciek a materidlové zlozenie aumiestnenie vacku na rukdve. Podla
navrhovatela boc¢né listové vreckd sa nezapinaju k spodnému okraju avatok ma byt
vyhotoveny z podsivky a umiesteny na 'avom rukave. Navrhovatel’ svoje tvrdenie argumentuje
prechadzajucimi verejnymi sutazami kontrolovaného na obdobny predmet zakazky
asohladom na fotodokumenticiu poskytnuti kontrolovanym v priebehu vysvetlovania
sut'aznych podkladov.

Urad opitovne uvadza, Ze definovanie predmetu zikazky je plne v kompetencii
kontrolovaného, ktory najlepSie pozna svoje potreby (pozri bod 82. tohto rozhodnutia).
V kompetencii tradu je len preskumanie, ¢i stanovené poziadavky na predmet zakazky st
stanovené v sulade s principmi verejného obstaravania, resp. ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani. V danom pripade smerovanie zatvarania/otvarania boc¢nych listovych vreciek,
material, z ktorého ma byt’ zhotoveny vacok a jeho umiestnenie na rukave, v ziadnom pripade
neodporuje zdkonu o verejnom obstardvani a principom verejného obstaravania. Nakol'ko
kontrolovany predmetné poziadavky na predmet zédkazky jednoznacne definoval v sutaznych
podkladoch, a nasledne po navrhovatelovej ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov
navrhovatel'ovi uviedol, Ze tdaje v sut'aznych podkladoch su spravne, ¢o opdtovne potvrdil aj
V zamietnuti Ziadosti o napravu, urad konStatuje, ze kontrolovany pri stanoveni predmetnych
poziadaviek na predmet zakazky neporusil ziadne ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto stvislosti uvadza, ze vzhladom na skutoénost, Ze je vyluéne v kompetencii
kontrolovaného aké si stanovi poziadavky na predmet zédkazky, tak navrhovatel’ v pripade, Ze
ma zaujem zucastnit’ sa verejnej sutaze, musi akceptovat’ vSetky kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zédkazky, a to bez ohl'adu na to, ¢o si o nich navrhovatel’ mysli, t. j. ak
kontrolovany pozaduje, aby smer zapinania bo¢nych listovych vreciek bol smerom nadol,
vac¢ok bol vyhotoveny zo sietoviny a umiestneny na pravom rukave, navrhovatel’ v pripade
zaujmu zOCastnit sa verejnej sutaze ma povinnost pripravit ponuku tak, aby spliala
kontrolovanym poZadované poZiadavky na predmet zadkazky ato aj ked ich navrhovatel
povazuje za nelogické & nepraktické. Urad zaroveii dodéva, Ze takto kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zdkazky neodkazuju na konkrétny vyrobok, vyrobcu, resp. proces
vyroby, nezvyhodiuju ziaden hospodarsky subjekt anebrdnia navrhovatelovi predlozit
relevantni ponuku, teda kontrolovany sa nedopustil porusenia principu nediskriminécie
hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a ani inych
ustanoveni tohto zakona.

Urad dalej v tejto stvislosti dodéva, Ze navrhovatel’ neméze kontrolovanému uréovat’ aké ma
uréit’ poziadavky na predmet zékazky, teda ako ma predmet zakazky vyzerat, ¢o musi spiiat,
¢i ako ma byt vyhotoveny. Navrhovatel rovnako nemdze nutit' kontrolovaného, aby pre
predmet zdkazky stanovil také poziadavky a technické parametre, aké vyhovuju
navrhovatel'ovi. Je plne v kompetencii kontrolovaného ako si stanovi poziadavky na predmet
zékazky. Predsa kontrolovany najlepSie vie Co potrebuje, preco si stanovil poziadavky na
predmet zakazky tak, ako ich stanovil.

Zaroven urad aj v tomto pripade uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol

ako nim namietané poZiadavky na predmet zikazky branili/brania navrhovatel’ovi vo

vypracovani a predloZeni relevantnej ponuky, pricom tUradu ani nie je zrejmé ako
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poziadavka na zapinanie bo¢ného liStového vrecka smerom nadol, vyhotovenie vacku zo
sietoviny a jeho umiestnenie na pravom rukdve mdze zaujemcovi branit’ predlozit’ ponuku.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti irad konstatuje, Ze body 6 a 7 Casti Ad 2) namietok
navrhovatela tykajuce sa smeru zapinania bo¢nych liStovych vreciek a materialového zlozenia
a umiestnenia vacku povazuje za neopodstatnené.

Vo vzt'ahu k zadveru namietok navrhovatel’a, v ktorom o. i. uvadza, Ze cit. ,,zverejnenie zakazky
sposobom bez vyuzitia elektronického kontraktacného systéemu a elektronickej aukcie
poskodzuje hospodarsku sutaz, je netransparentné s cielom obmedzit' ucast aj inych
hospodarskych subjektov‘“ irad opatovne upriamuje pozornost na § 170 ods. 2 a § 170 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, v nadvdznosti na ¢o Urad konStatuje, ze kedze
uvedené tvrdenia navrhovatel'a neboli obsahom podanej ziadosti o ndpravu, Urad sa tymito
tvrdeniami nebude d’alej zaoberat’.

Vzhl'adom na to, ze urad na zdklade pravneho postdenia namietok navrhovatela
neidentifikoval v postupe kontrolovaného porusenie principov verejného obstaravania
v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ani inych ustanoveni tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach, s poukazom na predchadzajice
body tohto rozhodnutia povaZuje urad namietky navrhovatela za neopodstatnené
v celom rozsahu.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktor¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 aZz 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa navrhovatelom zloZena
kaucia stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného podat” odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
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neskorSich predpisov je toto rozhodnutie Uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo dilom doru¢enia rozhodnutia Rady uradu podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY-navrhovatel

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad pre investicie a akvizicie,
Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30845572 — kontrolovany
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