Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu

Bratislava 21.12. 2020
Cislo: 15200-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci
namietok zaujemcu XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujticich podla § 170 ods. 3 pism. a)
a pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania a proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v Casti 1 predmetu zdkazky s ndzvom
,»leleskopickd ploSina na terénnom podvozku do 5,5 t* verejnej stitazi na predmet nadlimitne;j
zékazky s nazvom ,,Teleskopické ploSiny na terénnych podvozkoch* vyhlasenej obstaravatelom
Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 (dalej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie z 19. 8. 2020 pod znackou 2020/S
160-390967 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 177/2020 z 20. 8. 2020 pod znackou
31235 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatel’a podl'a § 175 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov nariad’uje obstaravatel'ovi Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 zrusit’ ¢ast’ 1 predmetu zakazky s nazvom
»leleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5 t“ verejnej sutaze na predmet
nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Teleskopické ploSiny na terénnych podvozkoch® vyhlasene;j
v Uradnom vestniku Eurépskej unie z 19. 8. 2020 pod znackou 2020/S 160-390967
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 177/2020 z 20. 8. 2020 pod znackou 31235 - MST,
do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' listom doruéenym Uradu pre verejné obstarivanie (dalej len ,urad®)
dina 23. 10. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. a)
a pism. b) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené dna 23. 10. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou
informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo,
t. j. cez informa¢ny systém ERANET.

. Urad k smerovaniu namietok navrhovatela uvadza, Ze ich navrhovatel sice oznaéil
ako namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) smerujuce proti ozndmeniu o vyhlaseni verejného
obstaravania, avSak podla ich obsahu predmetné nadmietky si ndmietkami podl'a § 170 ods. 3
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pism. b) zdkona o verejnom obstardvani smerujice podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

3. Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu ndmietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukézanie zaujmu o ti¢ast’ vo verejnom
obstaravani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristapil k prevzatiu
sutaznych podkladov a nislednému obozndmeniu sa s ich obsahom.! Z obsahu predlozenych
namietok ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel’ sa so znenim sut'aznych podkladov primerane
oboznamil. Navrhovatel' podal ziadost o vysvetlenie 1. 10. 2020 a ziadost o napravu
14. 10. 2020.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel povinny
zlozit’ na Ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na et uradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

. Urad uvadza, e navrhovatel' ozna¢il namietky ako smerujice proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani. Z § 172 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstaravani a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 100 000,- EUR bez DPH
Casti 1 predmetnej zdkazky vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym zlozit kauciu vo vyske 4 100 EUR. Urad lustraciou wdtu uradu zistil,
ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tcet uradu dna 26. 10. 2020 kauciu vo vyske
4100 EUR.

. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, Ze kontrolovany v Casti A.2 stanovil podmienku
ucasti tykajicu sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism.
a) nasledovne, cit.: Zoznamom dodaného tovaru (...) za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia
verejné¢ho obstardvania (...). Zoznam musi obsahovat: zdkazku/zdkazky dodanych tovarov
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych plosin
na terénnom podvozku. (...). Minimalna pozadovand turoven Standardov: uchadza¢ musi
preukazat’, ze za rozhodné obdobie dodal tovar — teleskopické ploSiny na terénnom podvozku:
a) pre ¢ast’ 1: minimélne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimalna pracovnd vyska 16m,
hmotnost’ do 5,5t.“

! porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7467-9000/2018 z 09. 07. 2018
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8. Navrhovatel' d’alej uvadza obsah ziadosti o vysvetlenie, ktori kontrolovanému adresoval
1. 10. 2020 (pozri bod 48 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' poukazuje, Ze kontrolovany
mu 6. 10. 2020 odpovedal na predmetna ziadost’ listom s ndzvom ,,Vysvetlenie ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania a sitaznych podkladov €. 4 a uvadza obsah tohto listu (pozri
bod 49 tohto rozhodnutia).

9. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze 14. 10. 2020 zaslal kontrolovanému ziadost’ o napravu podla §164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, proti podmienkam uvedenym v sttaznych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstardvatelom,
obstaravatel'om alebo osobou podl'a § 8 v lehote na predkladanie pontik. V ziadosti o napravu
navrhovatel’ okrem iného uviedol aj nasledovné, cit.:

,,Otazka ¢. 1

Bude v zozname dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zékazky ,,Teleskopickd ploSina na terénnom podvozku* — akceptovana aj: a) ploSina, kde
teleskopické rameno je podstatnou Castou ploSiny?, b) teleskopickd ploSina s pomocnym
kyvnym JIB ramenom?

Odpoved’ obstaravatela v dokumente ,,Vysvetlenie ¢. 4 (odpoved €. 25) je nasledovna,
cit.: ,,Obstaravatel’ bude v zozname dodanych tovarov akceptovat’ vsetky typy teleskopickych
plosin na terénnych podvozkoch s minimalnou pracovnou vyskou 16m a s hmotnost'ou do 5,5t.
Ziadame o napravu:

Obstaravatel’ jednoznacne neodpovedal, ¢ibude akceptovat aj terénne ploSiny na teleskopickom
podvozku, kde teleskopické rameno je podstatnou ¢ast'ou ploSiny, resp. aj teleskopickt plosinu
s pomocnym kyvnym JIB ramenom a len vSeobecne uviedol, ze ,,bude akceptovat’ vsetky typy
teleskopickych ploSin na ........ “  Ziadame obstaravatela o jednoznaéni odpoved, ¢ bude
akceptovat’ aj teleskopické ploSiny na terénnom podvozku, kde teleskopické rameno
je podstatnou ¢ast'ou plosiny, resp. aj teleskopicku plo$inu na terénnom podvozku s pomocnym
kyvnym JIB ramenom, resp. o akceptovanie aj takychto typov teleskopickych ploSin. Otazka
¢.3

Pre uvedenie referencii pre Cast’ 1. zakazky je pozadovana celkova hmotnost’ do 5,5t, ktora spada
do kategorie terénneho ndkladného vozidla N2G (terénne vozidlo s celkovou hmotnostou
od 3,5t do 12t). Bude verejny obstaravatel' akceptovat v zozname dodavok dodavky
teleskopickych plosin na terénnom podvozku s celkovou hmotnostou, ktora spada do kategorie
N2G (tj. od 3,5t do 12t), kedZe v ramci podmienky ucasti verejny obstaravatel uviedol,
ze zoznam dodavok musi obsahovat’ zdkazku/zadkazky dodanych tovarov rovnakého alebo
podobného charakteru.

Odpoved’ obstaravatel'a v dokumente ,,Vysvetlenie ¢. 4 (Odpoved’ €. 27) je nasledovna, cit.:
,»Ako uz obstardvatel’ uviedol v odpovedi €. 25, obstaravatel’ bude v zozname dodanych tovarov
akceptovat’ vSetky typy teleskopickych ploSin na terénnych podvozkoch s minimalnou
pracovnou vyskou 16m a s hmotnostou do 5,5t.“ Ziadame o napravu:

Obstaravatel’ v rozpore so zédkladnymi principmi zdkona o verejnom obstaravani nedévodne zuzil
minimalnu pozadovanu Uroveii Standardov, ¢im obmedzil icast’ hospodarskych subjektov, ktoré
vedia preukazat’ dodanie teleskopickych plosin na terénnych podvozkoch s hmotnostou vozidiel
spadajucich do kategorie N2G (t.j. od 3,5t do 12t). Obstaravatel’ bez riadneho odévodnenia zuzil
hmotnost’ preukdzania dodania vozidiel v tejto kategérii a to napriek tomu ze za podobny
charakter je mozné povazovat aj teleskopické ploSiny na terénnom podvozku s hmotnostou
od 3,5t do 12t a nielen od 3,5t do 12t. Aj vozidla s vy$Sou hmotnostou v ramci tejto kategorie
je mozné pouzit’ na rovnaky ucel ako vozidld s hmotnostou od 3,5t do 5,5t. Z ,,Vysvetlenia ¢. 4
je zrejmé, Ze podobnl otdzku poslal aj iny zdujemca/uchadzac. Ide o otdzku pod cislom 24.
V odpovedi na tato otazku obstaravatel uvadza, Ze poziadavka na zoznam dodavok

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

3



resp. referencii vyplyva zo samotného ucelu vyuzivania predmetu zdkazky, kedy obstaravatel
bude vyuzivat' ploSiny v extrémnych podmienkach v teréne resp. v no¢nych hodinach. Takéto
vysvetlenie povazujeme za zavadzajice, nakol’ko aj vozidla s hmotnostou od 5,5t do 12t, ktoré
spadaji do kategorie N2G modzu byt vyuzivané v extrémnych podmienkach v teréne, resp.
v noénych hodinach. To znamend, ze vsetky vozidlad spadajuce do kategorie N2G (od 3,5
do 12t) moézu byt vyuzivané na ucel predmetu zdkazky (vyuZzivanie ploSiny v extrémnych
podmienkach v teréne resp. v no¢nych hodinach) a preto by mali byt’ zo strany obstaravatel’a
povazované za rovnaky alebo podobny charakter ako predmet zakazky vSetky teleskopické
plosiny na terénnych podvozkoch s hmotnostou od 3,5t do 12t.

Ziadame o tpravu tejto podmienky tcasti a to tak ako je uvedené v tejto Ziadosti o napravu.
Otazka ¢. 4

V pripade, Ze verejny obstaravatel’ nebude za dodavky podobného charakteru povazovat’ ploSiny
uvedené v otazke ¢. 1(bod a) a bod b)) a rovnako tak plosiny s celkovou hmotnostou v rozpiti
od 3,5t do 12t (kam spad4d aj doteraz pozadovand celkova hmotnost do 5,5t), ziadame
o vysvetlenie pojmu ,,...podobného charakteru ako je predmet zékazky...* vo vete ,,Zoznam musi
obsahovat: zakazku/zakazky dodanych tovarov rovnakého alebo podobného -charakteru
ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych ploSin na terénnom podvozku.

Odpoved’ obstaravatela v dokumente ,,Vysvetlenie ¢. 4“ (Odpoved ¢. 28) je nasledovna,
cit.: ,,Obstardvatel’ jednoznacne definoval, aké dodavky povazuje za podobného charakteru,
v bode III.1.3 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ,,Minimalna poZzadovand troven
Standardov*®, cit.: ,,Minimalna uroven pozadovana obstaravatel'om podl'a bodu A) Zoznam musi
obsahovat), t.j. teleskopickych ploSin na terénnom podvozku. Zoznam dodavok musi obsahovat’
kontaktnu osobu, e-mail, tel. kontakt. V pripade, ak uchadza¢ predklada/uvadza zmluvu, ktorej
dodanie presahuje stanovené obdobie rokov, t.j. dodavka tovarov (zmluvy) zacala pred troma
rokmi, alebo nebola skon¢end do vyhldsenia verejného obstaravania (d’alej aj ako rozhodné
obdobie), uchadza¢ v zozname uvedie zvlast' rozpoctovy naklad iba za tGto Cast’ dodavky
tovarov, ktord bola realizovana v rozhodnom obdobi. Minimalna poZadovana urovei Standardov:
uchadza¢ musi preukédzat, ze za rozhodné obdobie dodal tovar — teleskopické ploSiny
na terénnom podvozku: a) pre cast’ 1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimalna
pracovna vyska 16m, hmotnost’ do 5,5t“. Obstaravatel’ ma za to, Ze aké ploSiny bude povazovat’
za podobného charakteru zodpovedal aj v odpovedi na otazku ¢. 25.%

Ziadame o napravu:

Aj z tejto odpovede obstaravatela jednoznacne vyplyva, ze v ramci pozadovanej minimalne;j
urovni zadefinoval len poziadavku rovnakého charakteru ako je predmet zéakazky,
nie podobného charakteru. Napriek ziadostiam o vysvetlenie doru¢enych zo strany ziadatel'a
a prijednej otazke aj zo strany iného hospodarskeho subjektu, obstaravatel’ neupravil poziadavku
tykajucu sa podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tak,
aby umoznil predlozit’ ponuky aj hospodarskym subjektom, ktoré st schopné preukézat
zoznamom dodavok tovaru podobného charakteru ako je predmet zaikazky. Ziadame
obstardvatel'a aby upravil podmienku ucasti tak, aby bolo mozné splnenie podmienky ucasti
preukazat’ zoznamom dodavok tovaru podobného charakteru ako to napriklad navrhuje ziadatel’
v tejto ziadosti o ndpravu.

Zaver:

Predmetni podmienku ucasti tak, ako je naformulovana povazujeme za neprimeranu a stanovenu
v rozpore s principmi verejného obstardvania, priCom v tejto stvislosti poukazujeme na podstatu
principu rovnakého zaobchddzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
ako aj na ucel principu hospodarnosti a efektivnosti. Dovol'ujeme si poukézat’ na to, Ze medzi
obvyklé porusenia principov verejného obstaravania patri nastavenie podmienok verejného
obstardvania, ktoré bez objektivneho dovodu umoziuje sOt'azit' len menSiemu poctu
hospodarskych subjektov a tym zvyhodiuju ur€ita skupinu zaujemcov alebo uchadzacov.
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10.

11.

12.

Obstaravatelom zadefinovand predmetnd podmienka ucCasti neoddvodnene stanovuje
predloZenie len zoznamu preukazujiiceho uskutocnenie dodavok tovaru rovnakého charakteru
ako je predmet zakazky.

Napriek ziadosti o vysvetlenie zo strany ziadatela, obstaravatel’ vo svojom vysvetleni neuviedol,
aké dodavky tovaru povazuje za podobného charakteru ako je predmetu zakazky, resp. z jeho
odpovede na ziadost o vysvetlenie vyplyva, ze ,dodavky tovaru rovnakého charakteru
= dodavky tovaru podobného charakteru®.

Takto zadefinovani podmienku tucasti povazujeme za nesplnitelni aj pre iné subjekty
(aj pre nas), u ktorych je predpoklad riadneho plnenia predmetu zakazky — teda takto
zadefinovand podmienka ucasti je neprimerand a diskrimina¢na a v rozpore s principmi
verejného obstaravania.

Ziadame o vykonanie napravy a to zadefinovanie minimalnej pozadovanej urovne §tandardov
pre Cast’ 1 predmetu zakazky tykajucej sa § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nasledovne: Minimalna pozadovand urovenl Standardov: uchddza¢ musi preukazat,
ze za rozhodné obdobie dodal tovar — teleskopické ploSiny na terénnom podvozku (napriklad
aj tych kde teleskopické rameno je podstatnou castou ploSiny, aj teleskopickych ploSin
s pomocnym kyvnym JIB ramenom): a) pre Cast’ 1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie,
minimalna pracovna vySka 16 m hmotnost’ od 3,5t do 12t.*

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze mu kontrolovany 16. 10. 2020 dorucil oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o ndpravu — zamietnutie. Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany
v zamietnuti Ziadosti o ndpravu uviedol, Ze bude akceptovat’ vSetky typy teleskopickych plosin
na terénnom podvozku s hmotnostou 5,5t a minimalnou pracovnou vyskou 16m, ¢o podla
navrhovatel'a znamena, ze bude akceptovat’ aj teleskopickt ploSinu na terénnom podvozku, kde
teleskopické rameno je podstatnou Castou ploSiny a sucasne splni poziadavku na minimdlnu
pracovni vySku 16m a hmotnost’ do 5,5t aj teleskopicku ploSinu na terénnom podvozku
s pomocnym kyvnym JIB ramenom a stcasné splni poziadavku na minimalnu pracovnt vysku
16m a hmotnost’ 5,5t. Navrhovatel’ uviedol, ze nepodava namietku k odévodneniu k otazke €. 1,
nakol’ko kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu jednoznacne uviedol, Ze bude akceptovat’
aj typy teleskopickych ploSin pozadovanych navrhovatel'om.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o napravu uviedol
odovodnenie k otazke €. 3, cit.: ,,Obstaravatel stanovil poziadavku v sulade s § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstardvani, takto stanovenou poziadavkou sleduje, aby potencialny
uspesny uchadza¢ bol schopny a mal skusenosti s dodavkou ploSin na obstaravatel'om
pozadovanych podvozkoch, ¢o sa tyka pozadovanej maximalnej hmotnosti. Hmotnost’ ploSiny
ma vplyv najmé na prejazdnost’ v teréne, kde t'azSie ploSiny ako obstaravatel'om pozadovana
maximalna hmotnost’ maji obmedzenu prejazdnost’ v teréne resp. v blatistom teréne zapadnu.
Obstaravatel’ v ramci svojej pdsobnosti musi kladst' doraz na zabezpecfenie pozadovanych
Standardov pri odstraniovani poruch. Predmetnd podmienka ucasti ako aj minimélna uroven,
ktoré obstardvatel ur€il na preukdzanie splnenia technickej spdsobilosti alebo odbornej
spOsobilosti, st primerané a jednoznacne suvisia s predmetom zdkazky, s cielom ziskat
kvalifikovaného a skiiseného dodéavatel’a, ktory ma skiisenost’ s montaZou plosin na podvozky
s obstaravatelom pozadovanymi hmotnostnymi limitmi.“, proti ktorému podéva namietku,
nakol’ko ,,Teleskopické ploSiny na terénnych podvozkoch® nepredstavuju Specificky predmet
zékazky. Navrhovatel uvadza, e slovenskom trhu a trhu EU existuji viaceri
vyrobcovia/dodéavatelia teleskopickych plosin na terénnych podvozkoch.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovanym stanovend predmetnd podmienka tcasti, v Ziadnom
pripade nesleduje ciel’ ziskat’ kvalifikovan¢ho a skiiseného dodavatela. Takto zadefinovanou
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13.

14.

15.

16.

17.

podmienkou ucasti, podl'a ndzoru navrhovatel’a, kontrolovany obmedzuje a vylucuje priamu
ucast’ viacerym technicky a odborne sposobilym uchadzacom. Navrhovatel” prikladmo uviedol,
ze by malo ist’ o zastupcov znaciek Versalift, Socage, Cela, Ruthmann, Bumar, GSR, atd’.
Navrhovatel ma za to, ze takto zadefinovana podmienka ucasti smeruje ku konkrétnemu
vyrobcovi terénneho podvozku a to Iveco Daily 55S18H WX.

Podl'a navrhovatela predmet zédkazky je schopny rovnako kvalitne zrealizovat’ uchadzac, ktory
disponuje referenciami o zrealizovani dodavok tovaru obdobného charakteru — akékol'vek
nadstavba (v zmysle teleskopicka alebo kibovo-teleskopickd) pracovnej plosiny s pracovnou
vySkou nad 16m na akykol'vek podvozok kategérie N2G (v zmysle dodrzania podmienok
vyrobcu podvozku). Navrhovatel ma za to, ze vyrobca podvozkov kategérie N2G a N3G
a s va¢simi pracovnymi vySkami je skusenejsi a schopnejsi pre realizaciu predmetu zékazky,
a to z dovodu nevyhnutnosti dodrziavania naro¢nejsich a komplikovanejsich podmienok vyroby,
ale aj bezpe¢nostnych podmienok pri praci s plosinou.

Tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,Hmotnost’ ploSiny ma vplyv najmi na prejazdnost’ v teréne,
kde tazSie ploSiny ako obstaravatelom pozadovana maximalna hmotnost’ maji obmedzenu
prejazdnost’ v teréne resp. v blatistom teréne zapadnu. Obstaravatel’ v rdmci svojej pdsobnosti
musi klast’ doraz na zabezpecenie pozadovanych Standardov pri odstranovani porach., podla
navrhovatela nema opodstatnenie na kontrolovanym tak, ,juizko zadefinovanu S$pecifikaciu
v ramci podmienok ucasti“, a to z dovodu, Ze kazdy vyrobca, ktory realizuje zékazky
s podvozkami kategorie od N2G do N3G, je technicky a aj odborne spdsobily vyrobit’ a dodat’
terénny podvozok s teleskopickou ploSinou s pracovnou vySkou ploSiny min. 16m a celkovej
hmotnosti do 5,5t.

Navrhovatel’ ma za to, ze schopnost’ a zabezpecenie odstraiiovania portich nema ziadnu pri¢inni
stvislost’ s vyskou pracovnej ploSiny a celkovou hmotnostou.

Podl'a navrhovatel’a z technického hl'adiska pre jazdu v teréne na terénnom podvozku je dolezité
tazisko, technické vlastnosti podvozku a schopnosti obsluhy. Navrhovatel’ uvadza, ze tvrdenie
o tom, ze l'ah$i podvozok ma lepSie prejazdné vlastnosti v teréne nie je automaticky pravdou.
Navrhovatel je toho nazoru, ze ak by kontrolovanému islo o kladenie dérazu na zabezpecovanie
pozadovanych Standardov, ako uvadza v zamietnuti Ziadosti o napravu, neznizoval by zaroven
vo Vysvetleni €. 3, v odpovedi na otdzku €. 19, troven izolovania pracovnej ploSiny z nemeckej
normy ,,DIN VDE 0682-742 — Vysokozdvizné pracovné ploSiny pre prace na Castiach pod
napatim do AC 1000 V a DC 1500 V* len na normu ,,STN EN 60204-1 — Bezpec¢nost’ strojovych
zariadeni. Elektrické zariadenia strojov.”, ktora ma vSeobecny charakter a nezohladnuje
Specifikd, rizikd pracovnych plosin a prace s nimi v blizkosti Zivych casti s napdtim do 1000V.

Z vyssie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze kontrolovanym kumulativne zadefinovana
minimalna pozadovana urovenn Standardov pre cast 1 a to ,uchadza¢ musi preukazat,
7e za rozhodné obdobie dodal tovar — teleskopické ploSiny na terénnom podvozku: a) pre Cast’
1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimdlna pracovnd vyska 16m, hmotnost
do 5,5t, je neprimerand. Navrhovatel’ uvadza, Ze za primerani podmienku ucasti by povazoval
podmienku ucasti v nasledovnom zneni, cit.: ,,uchadza¢ musi preukazat’, Ze za rozhodné obdobie
dodal tovar — teleskopické plosiny na terénnom podvozku (napriklad aj tych kde teleskopické
rameno je podstatnou castou ploSiny, aj teleskopickych ploS§in s pomocnym kyvnym JIB
ramenom): a) pre ¢ast’ 1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimalna pracovna vyska
16m, hmotnost’ od 3,5t do 12t.“ Podl'a navrhovatela by takto zadefinovanad podmienka tcasti
spiiiala aj poziadavku kontrolovaného na ,,zoznam dodanych tovarov®, pretoze by zahfiala
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18.

19.

20.

dodavky tovaru rovnakého charakteru a taktiez dodavky podobného charakteru ako je predmet
zakazky. Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany jednoznaéne uviedol, ze zoznam musi obsahovat’
zakazku/zékazky dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky.

Navrhovatel poukazuje na to, ze kontrolovany v zamietnuti ziadosti o ndpravu uviedol
odovodnenie k otazke ¢. 4, cit.: ,(...) obstardvatel uvadza, Ze Vam podrobne popisal,
aké su rozdiely medzi poziadavkou na zoznam dodavok tovaru resp. referencii pozadovanych
ako podmienka ucasti a predmetom zakazky (teda si definované v $irSom zmysle ako samotny
predmet zakazky, ktory je podrobne Specifikovany v opise predmetu zékazky) v ziadosti
o napravu zo dna 8. 9. 2020. Obstaravatel si Vam dovoluje uviest, ze aj v pripade
ak by pozadoval (¢o nepozaduje) len dodavky rovnakého charakteru ako predmet zakazky, bolo
by uvedené v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani ako konStatovala Rada uradu
v rozhodnuti ¢. 11311-9000/2019 cit.: ,,Rada ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ vyzadoval referencie, resp. zoznam dodavok na tovar
rovnakého charakteru ako predmet zakazky, pri€om neuviedol formuléciu ,,alebo obdobného
charakteru®. Podla nazoru obstardvatela podmienky stanovené v sutaznych podkladoch
a v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania su natol’ko jasné, aby ich presny rozsah
pochopil a rovnakym sposobom vykladal primerane obozndmeny a obvykle obozretny uchadzac
(pozri napr. rozsudok C-368/10)*, proti ktorému podava namietku.

Navrhovatel’ povazuje konanie kontrolovaného za konanie v rozpore so zédkladnymi principmi
vo verejnom obstaravani, a to najmé principom transparentnosti a nediskriminacie napriek tomu,
ze v sutaznych podkladoch jednozna¢ne uviedol, Ze zoznam dodavok tovaru ma obsahovat’
dodavky rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze to takto bolo uvadzané aj v odpovediach kontrolovaného na ziadost
o vysvetlenie navrhovatela, ktoré poskytol v lehote pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk v ramci inStitutu vysvetlovania sutaznych podkladov. Navrhovatel uvadza,
ze az z odovodnenia zamietnutia ziadosti o napravu zistil, Ze kontrolovany v podstate za dodavky
podobného charakteru ako je predmet zakazky povazuje iba dodavky rovnakého charakteru.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany poukazuje pritom na skuto¢nost’,

ze v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nie je uvedené, Ze zoznam
dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb méa obsahovat’ dodavky rovnakého alebo podobného
charakteru (uvedené aj v Rozhodnuti Rady uradu ¢. 11311-9000/2019). Navrhovatel’ potvrdzuje,
ze uvedené je sice pravdou, ale samotny kontrolovany v podmienkach ucasti v zmysle § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvedenych v sutaznej dokumentacii pozaduje
zoznam dodavok tovaru rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky.
A preto by mal podl'a navrhovatel'a kontrolovany postupovat’ v sulade s tym, ako si nastavil
podmienku casti a mal by podl'a navrhovatel’a pristupit’ v zozname dodavok tovaru aj uvedenie
dodavok tovaru podobného charakteru ako je predmet zakazky a Specifikovat’, aké dodavky
tovaru bude povazovat’ za doddvky podobného charakteru ako je predmet zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze aj ked’ ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
stanovuje len zoznam dodavok tovaru, poskytnutych sluzieb, stavebnych prac a nie je v ilom
vyslovne uvedené ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zékazky*, podl'a neho
poziadavka ,rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky* vychddza
z ustalenej aplikacnej a rozhodovacej praxe v ramci verejného obstaravania. Rovnako je podla
navrhovatel'a takto formulovand poziadavka v sulade s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani, a to najmi principom transparentnosti a nediskrimindcie. Navrhovatel’ uvadza,
ze pri stanoveni predpokladanej hodnote zédkazky je kontrolovany povinny ju ur¢it’ na zéklade
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21.

22.

23.

udajov a informacii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky. Podla
navrhovatela sa pravdepodobne z tohto nasledne vyvinula aplikacnd a rozhodovacia prax
kontrolnych organov vo verejnom obstaravani (uradu, Rada uradu, Narodny kontrolny urad,
Vladny audit, Protimonopolny trad a rovnako tak aj sidy Slovenskej republiky), ktorad
za ulelom zachovania zikladnych principov zdkona o verejnom obstardvani vo svojich
metodikach a rozhodnutiach povazuje poziadavku na preukdzanie ,,dodavok tovarov, sluzieb
a stavebnych prac rovnakého charakteru® za konanie, ktoré mohlo mat’ vplyv alebo malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze trad vydal viacero rozhodnuti, v ktorych poukazuje na to,
7ze verejny obstaravatel/obstaravatel je povinny stanovit podmienky ucasti tykajlce
sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj doklady na ich preukazanie s cielom vybrat’
uchadzatov spinajicich, teda potencidlne schopnych riadne a kvalifikovane realizovat
obstaravany predmet zakazky. Navrhovatel’ uvadza, Ze urad v rozhodnuti ¢. 6699-6000/2019
z 4.9. 2019 v bode 70 uviedol, cit.: ,,Ur¢enim podmienok ucasti vo verejnom obstaradvani
nemoze teda verejny obstaravatel resp. obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’ okruh dodavatel'ov,
ale musi umoznit’ rovnaké prileZitosti vSetkym dodavatelom, ktori st schopni plnit’ predmet
zékazky.“, v bode 72 tohto istého rozhodnutia je uvedené, cit.: ,,Predmetnd podmienka tcasti
zarovenl nesmie byt stanovena tak, ze by mohla diskriminovat’ niektorych zaujemcov alebo
uchadzacov, ktori sice maju rovnaku alebo aj vySSiu uroven technickej alebo odbornej
sposobilosti vztahujucej sa k predmetu zdkazky, ale forma, resp. spdsob, akou je podmienka
ucasti stanovena, im je neumoZznuje preukazat’.*

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany v zamietnuti Ziadosti o ndpravu poukazuje na rozhodnutie
Rady aradu ¢. 11311-9000/2019, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Rada ma za to, ze kontrolovany
nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ vyzadoval referencie, resp.
zoznam dodavok na tovar rovnakého charakteru ako predmet zakazky, pricom neuviedol
formulaciu ,,alebo obdobného charakteru® a preto podla Kontrolovan¢ho ani on svojim
nastavenim podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani.* Podl'a nazoru navrhovatel’a pre
charakter predmetu zakazky, ktory je predmetom tohto verejného obstaravania, nie je mozné
aplikovat’ rozhodnutie Rady tradu ¢. 11311-9000/2019 v plnom rozsahu, a to najma z dovodu,
ze predmetom zakazky, ku ktorému je rozhodnutie Rady uradu vydané, je Specificky predmet
zékazky (kupa diagnostik na vySetrovanie nukleovych kyselin virusov hepatitidy B, C a HIV
u darcov krvi a kupa plnoautomatickych analyzatorov), poziadavka verejného obstaravatela
na ,referencie* v ramci podmienok ucasti bola zadefinovana tak, ze umoznovala tcast’ vSetkym
dodéavatel'om, nakolko na svete existuji len dve technologie vyhovujuce poziadavkdm
kontrolovaného, a obe boli do sutaze predlozené. Navrhovatel d’alej uvadza bod 104
rozhodnutia rady uradu, cit.: ,,To znamend, Ze nedoSlo k diskriminécii inych hospodarskych
subjektov ako potencidlnych uchadzacov.*

Navrhovatel d’alej uvadza, ze kontrolovany zadefinovanim podmienky ucasti moZzno
nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ale preukdzatelne postupoval v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, a to najmi principom transparentnosti a nediskrimindcie. Podl'a navrhovatel’a
postup kontrolovaného mohol mat/méa vplyv na proces verejného obstardvania, nakolko
podmienka ucasti tak, ako bola zadefinovand znemoZnuje podat ponuku minimélne
navrhovatelovi. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze z vysvetlenia ¢. 4 vyplyva, Ze eSte jeden
hospodarsky subjekt navrhoval upravit' podmienku tcasti, pricom jeho navrh bol obdobny ako
navrh navrhovatel’a.
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24,

25.

26.

217.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze 4. 9. 2020 poslal kontrolovanému ziadost o vysvetlenie
a nie ziadost’ o napravu, pricom kontrolovany toto vysvetlenie povazoval za ziadost’ o napravu
a v rozpore s ustanovenim § 165 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namiesto odpovede
na ziadost’ o vysvetlenie mu dorucil zamietnutie ziadosti o ndpravu. Navrhovatel’ d’alej uvadza,
ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nepodal ziadost o napravu, povazoval toto zamietnutie
za odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie. Navrhovatel poukazuje na to, ze zdkon o verejnom
obstardvani neuvadza ako ma vyzerat ziadost' o vysvetlenie. Navrhovatel' d’alej poukazuje
na to, ze uz vo svojej ziadosti o vysvetlenie zo 4. 9. 2020 okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,nadobudol
dojem, ze sa pri takto zadefinovanych podmienkach tcasti sutaze zacastni s istotou 1. uchadzac,
o ktorom je zname, Ze takéto dodanie pre ZSE a.s. uz realizoval. Je vel'mi pravdepodobné,
ze bude uchadzacom jedinym a zaroven UspesSnym.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na judikat Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2S 249/2010-112
z5.10.2011, kde je uvedené, cit.: ,,Ze pri vysloveni domnienky o poruSeni niektorych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohli zasadnym spdsobom ovplyvnit’ vysledky verejného
obstaravania, je potrebné sa venovat’ otdzkam, v ¢om tento vplyv spocival alebo mohol spocivat’,
koho konkrétne alebo urcitelne sa mohlo poruSenie zdkona o verejnom obstardvani dotknut
a do akej miery mohla ovplyvnit’ jeho rozhodnutie nezicastnit’ sa verejného obstaravania, alebo
sa ho zucastnit’ s hendikepom zavinenym verejnym obstardvatelom/obstaravatel'om, akym
sposobom konanie verejného obstaravatela v rozpore s § 9 zasiahlo do prav uchadzacov,
zédujemcov, pripadne potencialnych zaujemcov.“ Navrhovatel ma za to, ze zo strany
kontrolovaného jednozna¢ne doSlo k netransparentnému konaniu, nakol’ko v sutaznej
dokumentécii (vratane odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie) uviedol, Zze umoziuje uchadzacom
predloZit’ zoznam dodéavok tovaru rovnakého a podobného charakteru ako je predmet zakazky
a zo zadefinovanej podmienky ucasti aj na zaklade vyssie definovaného podaného vysvetlenia
a vybavenia ziadosti o ndpravu vyplyva, ze ide v podstate vylucne o dodavky rovnakého
charakteru. Navrhovatel dalej uvadza, ze rovnako doSlo zo strany kontrolovaného
k diskriminacnému konaniu, nakol’ko stanovenou podmienkou ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti spocivajucej ,,v preukdzani zoznamu dodavok pre Cast’ 1: minimdlne 15 kusov
za rozhodné obdobie, minimdlna pracovna vyska 16m, hmotnost’ do 5,5t* nedévodne obmedzil
moznost’ preukdzania referencnych zakaziek uchadzaCom, ktori su rovnako schopni plnit
predmet zékazky, a ktori v pripade Upravy podmienky tucasti spocCivajicej ,,v preukazani
zoznamu dodavok pre Cast’ 1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimdlna pracovna
vyska 16m, hmotnost’ od 3,5t do 12t by boli schopni podat’ kvalifikovani ponuku a v pripade
uspesnosti by boli schopni plnit predmet zakazky. Podl'a navrhovatela to znamena,
ze aj v zmysle predmetného judikatu Krajského stidu v Bratislave kontrolovany svojim konanim
znemoznil mu ucast’ vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v nadvdznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti ziada urad, aby vyhovel jeho
namietkam a vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
ktorym zru$i pouzity postup zadavania zakazky, resp. postup zadavania prislusnej ¢asti predmetu
zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zadina dfiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Zze predmetné¢ konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zdklade namietok zacalo dna 23. 10. 2020.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Urad zarovet uvadza, e v predmetnom konani o preskumanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 15200-6000/2020-PO
zo dna 10. 11. 2020 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podla
§ 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia doruc¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok, tirad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikiciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentécie st aj auditné zdznamy o vSetkych tikonoch vykonanych v pouzitom elektronickom
prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v originali dorucenej
uradu.

Kontrolovany dorucil tiradu 29. 10. 2020 vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a a kompletna
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Nakol’ko pre posudenie navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti bolo potrebné posudit’ otazky
odborného charakteru urad rozhodnutim ¢. 15200-6000/2020-OD/P zo dia 18. 11. 2020 prerusil
konanie o preskumanie ikonov kontrolované¢ho na zéklade namietok podl'a § 173 ods. 8 zdkona
o verejnom obstaravani, s ciefom ziskat’ odborné stanovisko. Urad za tymto Gelom listom
zo dna 30. 11. 2020 oslovil znaleckli organizaciu Avocare, s.r.o0., Horny Siamec 18,
911 01 Bratislava, ktora 11. 12. 2020 doruc¢ila tiradu odborné vyjadrenie ¢. 202002694123
(bod 64 tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam k tvrdeniu navrhovatela,
cit.: ,,Teleskopické ploSiny na terénnych podvozkoch neprestavuju Specificky predmet zékazky.
Na Slovenskom trhu a na trhu EU existuju viaceri vyrobcovia/dodéavatelia teleskopickych plogin
na terénnych podvozkoch., uvadza, Ze navrhovatel’ zjavne nepochopil Specifickost’ a ndro¢nost’
podmienok, (ktoré kontrolovany opakovane popisoval ako vo vysvetleniach tak aj v zamietnuti
ziadosti o napravu), v ktorych bude kontrolovany predmet zakazky vyuzivat. Kontrolovany
dodava, zZe pre ilustraciu nahral do systému ERANET fotografie v akych terénnych podmienkach
musi vykondvat’ udrzbu distribu¢nej sustavy.

K tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bode 12 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze v ramci predmetnej podmienky ucasti tykajiice sa podvozku pozadoval len, aby bol terénny
a aby v spojeni s teleskopickou ploSinou nepresiahol hmotnost’ 5,5t. Kontrolovany k tomuto
uvadza, ze primeranost’ podmienok Ucasti sa posudzuje vo vztahu k predmetu zakazky (najma

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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35.

jeho obsahu a rozsahu) a nie k ,trhovym redlidam®. Podl'a kontrolovaného ucelom podmienok
ucasti je zabezpecit, aby zdkazku ziskal hospodarsky subjekt, ktory je redlne a preukazatelne
schopny uskutoc¢nit’ jej realizaciu za stanovenych podmienok. Podl'a kontrolovaného je zrejmé,
ze taktito schopnost’ mozno posudzovat’ iba vyvazenym porovnanim povahy, zlozitosti a rozsahu
zakazky a technickych a odbornych kapacit zaujemcov alebo uchadzacov, pricom situéacia
na trhu nemd s uvedenym tcelom ni¢ spolocné. Kontrolovany uvadza, ze pokial' je zédkazka
vecne ¢i objemovo naro¢na, je obstaravatel’ opravneny primerane tomu stanovit® aj podmienky
ucasti bez ohl'adu na to, ze maji na trhu obmedzujuci nasledok. Podl'a kontrolovaného takéto
obmedzenie je zddévodnené samotnym ucelom podmienok ucasti. Kontrolovany ma za to,
ze vzhladom na svoju povahu a ucel su vSetky podmienky tcasti obmedzujuce (pozitivna,
zakonna diskriminacia). Podl'a kontrolovaného je podstatné, Zze obmedzujici nasledok musi
zodpovedat ucelu podmienky casti, t.j. podmienka ucasti musi byt’ proporcidlna, pricom plati,
ze pokial’ podmienka ucasti je primerana predmetu zakazky, je proporciondlna, a je v sulade
so zakonom. Kontrolovany uvadza, ze pokial’ by to tak nebolo, podmienky tcasti by stratili svoj
vyznam. Z uvedeného je podla kontrolované¢ho zrejmé, Ze uc€el podmienok ucasti
a reSpektovanie ,trhovych realii* stoja logicky proti sebe s tym, Ze ¢im miernejSie st podmienky
ucasti, tym je SirSia hospodarska sutaz, ale zaroven aj vysSie riziko, ze zakazku ziska technicky
nedostatocne kvalifikovany hospodarsky subjekt. Podl'a kontrolovaného posudzovanie
primeranosti podmienok ma iba jeden parameter, a tym je predmet zakazky (jeho obsah
a rozsah). Kontrolovany uvadza, Ze pokial’ obstaravatel’ neprekroc¢i hranicu primeranosti dana
tymto parametrom, kond v sulade so zakonom. Kontrolovany dalej uvadza, ze ucelom
podmienok tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti je overit, ¢i ma zaujemca alebo
uchddza¢ skusenosti, zrucnosti, personalne alebo technické kapacity potrebné na realizaciu
predmetu zakazky. Kontrolovany méd za to, ze predmetnii podmienku ucasti stanovil
jednoznacne primerane predmetu zédkazky, ato tak pokial’ ide o jej obsah ako aj rozsah. Uvedené
podl'a kontrolovaného potvrdzuje aj metodika a rozhodovacia prax uradu. V tomto kontexte
sa podla kontrolované¢ho javia tvrdenia navrhovatela o neprimeranosti podmienky ucasti
vo vztahu k situacii na trhu ako absolitne irelevantné. Kontrolovany uvadza, ze pokial
zdujemca nespiia sam alebo spoloéne s inymi hospodarskymi subjektmi (&lenmi skupiny
dodévatel'ov alebo poskytovateI'mi kapacit) predmetu podmienku tcasti, ktora vecne a rozsahom
zodpoveda predmetu zédkazky a ktortl je mozné preukazat’ aj kumulativne, tak jednoducho nie je
technicky alebo odborne spdsobily realizovat’ predmet zakazky. Kontrolovany d’alej uvadza,
7ze pokial' ide o tvrdenia navrhovatela naznalujuce preukazatelnost danej podmienky
iba jednym subjektom, opdt’ plati, ze obstaravatel’ neurcil podmienky ucasti vo vzt'ahu trhu,
ale vo vztahu k predmetu zékazky. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v rdmci podmienky ucasti
tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti
stanovil jedin podmienku ucasti, ktory preukéazatelne stvisi s predmetom zakazky
a je primerana, C¢o do pozadovaného poctu resp. poziadaviek na zoznam dodavok. Podla
kontrolovan¢ho samotnym faktom o tom, Ze podmienka ucasti nie je Ziadnym sposobom
diskriminujtca potvrdzuje, Ze v predmetnej Casti boli predloZzené dve ponuky, priCom navrhuju
plnenie na dvoch r6znych podvozkoch od dvoch odlisnych vyrobcov podvozkov.

K tvrdeniam navrhovatel’a uvedenym v bodoch 13 az 16 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze prave z predchadzajicich ndkupov, pri ktorych nepozadoval skiisenosti s konkrétnou vyrobou
a dodavkou ploSiny na terénnom podvozku s maximalnou hmotnostou 5,5t mal pocas Zivotnosti
predmetu zdkazky neustale technické a servisné problémy, nakolko dodavatel’, ktory nemal
skusenosti s montaznou teleskopickej ploSiny na dany podvozok nevedel zabezpecit
ako bezproblémovy servis tak aj samotnii bezporuchovu prevadzku ploSiny na prisluSnom
podvozku, preto je jednoznacne, Ze kontrolovanym stanovend podmienka Ucasti je primerana
a jednoznacne suvisiaca s predmetom zdkazky, s cielom ziskat’ kvalifikovaného a sktiseného
dodavatela, ktory ma skusenost s montdznou ploSin na podvozky s obstaravatelom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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36.

37.

pozadovanymi hmotnostnymi limitmi. Podla kontrolovaného k tvrdeniu navrhovatela,
ze schopnost’ zabezpecit’ odstraniovanie poruch v distribucnej sieti nema ziadnu stvislost’
s vyskou pracovnej ploSiny a jej celkovou hmotnost'ou resp., prejazdnosti I'ahSich terénnych
podvozkov len sved¢i o tom, ze navrhovatel si ani nevie predstavit' v akych podmienkach
kontrolovany zabezpecuje funkénost’ distribu¢nej ststavy. Kontrolovany uvadza, ze neumoznil
v ramci podmienky ucasti zvySenie hmotnostného limitu nakolko poziadavka na dodanie
plosiny do 5,5t je nadefinovand na zéklade dlhoro¢nych skusenosti terénnych pracovnikov
optimalnou vahou prebrodenia sa ¢i uz rozmocenym alebo zasnezenym terénom, resp. strmym
terénom. Kontrolovany d’alej uvadza, ze ako priklad st v systéme ERANET nahraté fotografie
vozidla v kategorii do 12t (MB Axor a MB Atego plosina cca 9,5t), kde je vidno potrebu pouzitia
dopliujacej tazkej techniky a z toho plynticich prestojov pri odstranovani portich. Kontrolovany
dalej uvadza, Ze v ramei Standardov kvality stanovenych URSO, musi ZSD dodrzat’ stanovent
dobu prerusenia distribucie EE prislusnej napatovej irovne (vid prilohy v systéme ERANET).
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze je tam presne stanovené, Ze kontrolovany musi dat’ napr. konar
na vedeni dole pomocou ploSiny pri NN do 4 hodin a pri VN do 3 hodin, z tohto dovodu
je poziadavka relevantna k predmetu zédkazky a kontrolovany na zéklade vlastnych skusenosti
nema priestor v ramci ¢asovych noriem na vytahovanie niekol’ko hodin vyssie spominanych
plosin z terénu. Kontrolovany poukazuje na to, ze doba odstranenia sa berie od doby nahlasenia,
takze musi vziat’ na zretel’ skutocnost’ Casu prepravy.

K tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bode 16 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze pri odpovedi vo vysvetleni postupoval len v stilade s § 42 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, cit.: ,,Verejny obstaravatel a obstaravatel vypracuju opis predmetu zdkazky
odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa prevzali
eurdpske normy, eurdpske technické osved€enia, spolocné technické Specifikacie, medzinarodné
normy, in¢ technické referencné systémy zavedené eurdpskymi normalizacnymi organizaciami,
alebo a také neexistuji, narodné technické osvedcenia alebo narodné technické Specifikacie
tykajuce sa projektovej dokumentacie, uskutocnenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych
vyrobkov, technické Specifikdcie, ktoré pochadzaji z priemyselného odvetvia a si tymto
odvetvim vSeobecne uzndvané, normy pre oblast’ obrany a Specifikdcie obranného materialu,
ktoré st obdobné tymto normam, takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

K tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bode 19 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze minimalne Standardy konstantne vykladal pocas celej lehoty na predkladanie ponuk. Podla
nazoru kontrolovaného, cit.: ,Minimalna pozadovana uroven Standardov: uchddza¢ musi
preukézat, Ze za rozhodné obdobie dodal tovar — teleskopické plosiny na terénnom podvozku:
a) pre Cast’ 1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimalna pracovna vyska 16m,
hmotnost’ do 5,5t je jednoznacne SirSie definovand ako samotny predmet zakazky, ¢o podla
nazoru kontrolovaného dostato¢ne aj navrhovatelovi ozrejmil v zamietnuti Ziadosti o napravu
z 8. 9. 2020, ktort navrhovatel’ zjavne zdmerne ani neuviedol ako prilohu k ndmietkam.
Kontrolovany uvéadza, ze mu nie je jasné, ako primerane kompetentny zaujemca moZze
na zéklade 4 parametrov v zozname dodéavok (teleskopicka ploSina, terénny podvozok, hmotnost’
do 5,5t a minimalna pracovna vyska) tvrdit, Ze kontrolovany pozaduje v zozname dodéavok
rovnaké dodavky ako je predmet zakazky, ktory je Specifikovany v sutaznych pokladoch viac
ako 120 parametrami a poZiadavkami. Podl'a nazoru kontrolovaného podmienky stanovené
v sutaznych podkladoch a v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania st natol’ko jasné,
ze aby ich presny rozsah pochopil a rovnakym sposobom vykladal primerane oboznameny
a obvykle obozretny uchadzac¢ (pozri napr. rozsudok -368/10).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

12



38.

39.

40.

41.

42.

K tvrdeniu navrhovatel'a o tom, ze este jeden hospodarsky subjekt navrhoval upravit’ predmetnu
podmienku Uucasti, pritom tento navrh bol obdobny ako navrh navrhovatela, uvadza,
ze predmetnym hospodarskym subjektom bola spolo¢nost XY, ktord sa zaregistrovala
k predmetnej zédkazke 1. 10. 2020 o 10:20 a ziadost' o vysvetlenie poslala toho ist¢ho dna
o 10:23, pricom navrhovatel’ poslal svoju ziadost’ c¢elovo cez prostredie systému ERANET
1.10.2020 o 10:40. Podla kontrolovaného otazky spolocnosti XY boli zjavne podobné
s uz zodpovedanymi otazkami a boli polozené len s cielom vytvorit tlak na kontrolovaného tak,
aby upravil predmetni podmienku ucasti tak, ako navrhoval navrhovatel’. Kontrolovany dodéva,
ze uvedené konanie oboch hospodarskych subjektov by v pripade, ak by ¢o i len jeden z nich
predlozil ponuku posudzoval podl'a § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

K tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bode 24 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel Gcelovo uvadza, ze 4. 9. 2020 poslal kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie a nie
ziadost’ 0 napravu a tvrdi, ze kontrolovany povazoval ziadost’ o vysvetlenie za Ziadost’ 0 napravu
v rozpore s § 165 ods. 1 a namiesto odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie dorucil navrhovatelovi
zamietnutie Ziadosti o napravu. Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel
nepodal Ziadost’ o napravu povazoval zamietnutie ziadosti o napravu za odpoved’ na Ziadost’
o vysvetlenie. K uvedenému kontrolovany uvadza, Ze v Ziadosti zo 4. 9. 2020 jednoznaéne
navrhoval navrhovatel’ znenie podmienky Uc¢asti zmenit, t.j. ziadal upravit’ znenie predmetne;j
podmienky ucasti, pricom kontrolovany tauto ziadost’ posudzoval podl'a obsahu a nie podla
oznacenia.

K tvrdeniam navrhovatela uvedenym v bode 25 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel v celom texte namietok stale opakuje svoje ni¢im nepodlozené tvrdenia, priCom
kontrolovany trva na stanoviskach uvedenych vyssie.

Kontrolovany navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
a namietky navrhovatel’a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 19. 8. 2020 pod znackou 2020/S
160-390967 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 177/2020 z 20. 8. 2020 znackou 31235
- MSST verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zdkazky ,, Teleskopické ploSiny na terénnych
podvozkoch.” Predmetné verejné obstaravanie kontrolovany rozdelil na 2 cCasti, na Cast’ ¢. 1
s nazvom ,,Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t“ a na cCast’ ¢. 2 s nazvom
,»Leleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 3,5t“. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 5 700 000,- EUR bez DPH
ide o nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Sutazné podklady k verejnému obstaravaniu
kontrolovany poskytol zdujemcom prostrednictvom profilu obstardvatela, ktory je vedeny
na stranke tradu https://uvo.gov.sk. Listom s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie* z 1. 10. 2020
navrhovatel’ poZiadal kontrolovaného o vysvetlenie. Nasledne 6. 10. 2020 dorucil kontrolovany
navrhovatel'ovi odpoved’ na predmetny list s nazvom ,,Vysvetlenie Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania a sitaznych podkladov €. 4. Lehota na predkladanie ponik bola
stanovend do 20. 10. 2020. V lehote na predkladanie pontk do ¢asti €. 1 s ndzvom ,,Teleskopicka
ploSina na terénnom podvozku do 5,5 t* verejnej sitaZzi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,Teleskopické ploSiny na terénnych podvozkoch® predlozili ponuky 2 uchadzaci.
Navrhovatel’ do cCasti ¢. 1 s nazvom ,,Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5 t*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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43.

44,

45,

verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Teleskopické plosiny na terénnych
podvozkoch® v lehote na predkladanie pontk nepredlozil ponuku. Navrhovatel' 14. 10. 2020
dorucil kontrolovanému ziadost o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani smerujiicu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatel'om,
obstaravatel'om alebo osobou podla § 8. Kontrolovany 16. 10. 2020 dorucil navrhovatel'ovi
,Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu®, ktorym predmetnu ziadost’ o napravu
zamietol. Nasledne 23. 10. 2020 dorucil navrhovatel’ namietky uradu a kontrolovanému podla
§ 170 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani smerujuce proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym.

V bode 36 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, tykajice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, kapitoly A.2 ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, je uvedené, cit.:
,36.1 Uchadza¢ musi spiiat podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti. Ich splnenie preukaze podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
predloZenim nasledovnych dokladov:
36.1.1 — zoznamom dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky
od vyhléasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’'ov, dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona,
Zoznam musi obsahovat: zakazku/zdkazky dodanych tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych ploSin na terénnom podvozku. (...)
Minimdlna pozadovana uroven Standardov: uchddza¢ musi preukdzat’, Ze za rozhodné obdobie
dodal tovar — teleskopické plosiny na terénnom podvozku:
a) pre ¢ast’ 1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimalna pracovna vyska 16m ,
hmotnost’ do 5,5t

().«

V kapitole B.1 ,,0Opis predmetu zédkazky* sut'aznych podkladov je uvedeng, cit.: ,,

39 ,,Predmet zakazky*

39.1 Predmet zakazky je detailne Specifikovany v Technickej Specifikacii pre Cast’ predmetu
zékazky, ktory je Prilohou 1a pre ¢ast’ 1 a Prilohou 1b pre ¢ast’ 2 tychto sut'aznych podkladov
a Ramcovou dohodou, ktora je Prilohou 2.

40 ,,Poziadavky na predmet zdkazky*

40.1 Obstaravatel’ na splnenie poziadaviek na predmet zdkazky pozaduje predlozenie
dokumentov v zmysle bodu 17.3.11. tychto sutaznych podkladov.
40.2 Uchéadzac¢ v ponuke predlozi ocenent prislusnu tabul’ku v zdvislosti od toho na ktora

Cast’ predmetu zakazky predkladd ponuky podla Casti B.2 Néavrh na plnenie kritérii tychto
sutaznych podkladov.

40.3 Obstaravatel’ pozaduje, aby dodanie predmetu zdkazky bolo realizované na zéklade
Réamcovej dohody podl'a bodu 8. tychto sitaznych podkladov, teleskopické ploSiny musia byt
nové, nejazdené.*

V prilohe al pre ¢ast’ 1 sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Pracovnd ploSina na terénnom
podvozku s celkovou hmotnostou, Technické poziadavky na nadstavbu: ,(...) 25. Celkova
hmotnost’ diela max. 5500 kg (podvozok, ploSina, vratane vSetkého prisluSenstva), (...)

89. Nosnost’ $asi (podvozku) bez nadstavby min. 3 500 kg. (...).“

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely.
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46.

471.

48.

49,

V podbode 2.1, bodu 2 ,,Predmet dohody* rdamcovej dohody je uvedené, cit.: ,,Predmetom tejto
Dohody je zéavdzok Predavajuceho dodat Kupujucemu na zdklade Objednavky Tovar
Specifikovany v prilohe tejto Dohody (Technicka Specifikdcia) bez vad sposobom dalej
dohodnutym v tejto Dohode a previest’ na neho vlastnicke pravo k Tovaru a zdvdzok Kupujuceho
Tovar prevziat’ a uhradit’ Preddvajucemu za Tovar Cenu podl’a tejto Dohody.

V prilohe ¢. 1 s ndzvom ,,Technickd Specifikacia®“ ramcovej dohody st uvedené rovnaké
technické Specifikacie ako v prilohe al pre ¢ast’ 1 sitaznych podkladov.

Listom s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie“ z 1. 10. 2020 navrhovatel' poziadal kontrolovaného
0 vysvetlenie nasledovnych otazok, cit.:

,,Otazka ¢. 1

Bude v zozname dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zékazky ,, Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t* — akceptovana aj: a) ploSina, kde
teleskopické rameno je podstatnou castou ploSiny?

b) Teleskopicka plosina s pomocnym kyvnym JIB ramenom?

(...)

Otazka ¢. 3

Pre uvedenie referencii pre Cast’ 1 zékazky je pozadovana celkova hmotnost’ do 5,5t, ktora spada
do kategorie terénneho nakladného vozidla N2G (terénne vozidlo s celkovou hmotnostou
od 3,5t do 12t).

Bude verejny obstaravatel’ akceptovat v zozname dodavok dodavky teleskopickych ploSin
na terénnom podvozku s celkovou hmotnostou, ktord spada do kategorie N2G (t.J. od 3,5t
do 12 t), ked’ze v rdmci podmienky Ucasti verejny obstaravatel’ uviedol, Ze zoznam dodavok
musi obsahovat’ zdkazku/zékazky dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru.
Otazka ¢. 4

V pripade, Ze verejny obstaravatel’ nebude za dodavky podobného charakteru povazovat’ ploSiny
uvedené v otazke ¢. 1 (bod a) a bod b)) a rovnako tak ploSiny s celkovou hmotnost'ou v rozpati
od 3,5t do 12t (kam spadd aj doraz pozadovana celkovd hmotnost’ do 5,5t), ziadame
o vysvetlenie pojmu ,,(...) podobného charakteru ako je predmet zdkazky (...)* vo vete ,,Zoznam
musi obsahovat’: zdkazku/zdkazky dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru

(1313

ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych plosin na terénnom podvozku.*.

Kontrolovany 6. 10. 2020 dorucil navrhovatel'ovi dokument s nazvom ,,Vysvetlenie Oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania a sut'aznych podkladov ¢. 4 (dalej len ,,Vysvetlenie ¢. 4),
ktory odpovedal navrhovatelovi na vysSie uvedené otazky nasledovne: Na otazku ¢. 1
kontrolovany odpovedal (vo Vysvetleni ¢. 4 uvedena pod c¢islom 25), cit.: ,,Obstaravatel’ bude
v zozname dodanych tovarov akceptovat’ vSetky typy teleskopickych ploSin na terénnych
podvozkoch s minimédlnou pracovnou vyskou 16m a s hmotnostou do 5,5t.*

Na otazku €. 3 kontrolovany odpovedal (vo Vysvetleni €. 4 uvedend pod ¢islom 27), cit.: ,,Ako
uz kontrolovany uviedol v odpovedi €. 25, obstaravatel’ bude v zozname dodanych tovarov
akceptovat’ vSetky typy teleskopickych ploSin na terénnych podvozkoch s minimalnou
pracovnou vySkou 16m a s hmotnostou do 5,5t.*

Na otazku ¢. 4 kontrolovany odpovedal (vo Vysvetleni ¢. 4 uvedend pod Cislom 28),
cit.: ,,Obstaravatel' jednoznacne definoval, aké dodavky povazuje za podobného charakteru
v bode III.1.3 Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania ,,Miniméalna pozadovand uroven
Standardov* cit.: ,,Minimalna uroven poZadovana obstaravatel'om podl'a bodu A) Zoznam musi
obsahovat: zakazku/zdkazky dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych plosin na terénnom podvozku. Zoznam dodavok
musi obsahovat’ kontaktnu osobu, e-mail, tel. kontakt. V pripade, ak uchddzac predkladé/uvadza
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50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

zmluvu, ktorej dodanie presahuje stanovené obdobie rokov, t.j. dodavka tovarov (zmluvy) zacala
pred troma rokmi, alebo nebola skon¢end do vyhlasenia verejného obstaravania (d’alej aj ako
rozhodné obdobie), uchaddzac¢ v zozname uvedie zv1ast rozpoctovy naklad iba za th Cast’ dodavky
tovarov, ktord bola realizovana v rozhodnom obdobi. Minimalna pozadovana Groven Standardov:
uchadza¢ musi preukédzat, ze za rozhodné obdobie dodal tovar — teleskopické ploSiny
na terénnom podvozku: a) pre ¢ast’ 1: minimalne 15 kusov za rozhodné obdobie, minimalna
pracovna vyska 16m, hmotnost’ do 5,5 t,* Obstaravatel’ ma za to, ze aké ploSiny bude povazovat
za podobného charakteru zodpovedal aj v odpovedi na otazku ¢. 25.“

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zakaziek, koncesii
a sutaze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovolené¢ho uplatnenia vynimky z tohto
zédkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezddévodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani sa technicka spdsobilost alebo
odbornd sposobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom dodévok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom je referencia,
ak odberatel'om bol verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zédkona.

Podl'a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstardvatel urcia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat
od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto€nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych skutoénosti
konStatuje nasledovné:

Urad v nadviznosti na obsah namietok navrhovatela uvadza, Ze verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ stanovuje podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, ako aj doklady na ich preukazanie podl'a § 34 az 36 zakona o verejnom obstardvani
s ciePom vybrat’ uchadzadov spiiiajiicich predpoklady, teda potencialne schopnych riadne
a kvalifikovane realizovat’ obstarivany predmet zikazky. Urad uvadza, Ze je potrebné
stanovit’ také podmienky Ucasti tykajlice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktoré
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58.

59.

vytvaraju predpoklad, ze plnenie zmluvy bude vykonavané len takym zmluvnym partnerom,
ktory pre verejného obstaravatela alebo obstaravatela zabezpe¢i jej bezproblémové plnenie.
Ide predovSetkym o to, aby uchadzac, resp. zaujemca preukazal svoje schopnosti
a skusenosti uspeSne realizovat’ predmet zakazKy. Urcenim podmienok ucasti vo verejnom
obstardvani nemdze teda verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’ okruh
dodavatelov, ale musi umoZnit’® rovnaké prileZitosti vSetkym dodavatePom, Kktori
su schopni plnit’ predmet zakazky.

Verejny obstaravatel/obstaravatel’ zaroven v sulade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
moze stanovit’ minimalnu Groven technickej alebo odbornej sposobilosti. Uréenie konkrétnych
vyzadovanych podmienok ucasti, ich minimdlnej urovne, ako aj dokladov sluziacich
na ich preukdzanie, je v kompetencii a zodpovednostou samotného verejného
obstaravatela, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrZat’ principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. Ze podmienky
ucasti, ich minimalna droven a doklady sliZiace na ich preukazanie musia byt’ stanovené
transparentne, nediskriminacne, aby umoziovali rovnaké zaobchadzanie so zdujemcami
alebo uchadzacmi, a zaroven aj ¢estni hospodarsku sut’az.

Posudzovat’ primeranost’ a suvislost’ podmienok ucasti s predmetom zikazKky je pritom
potrebné vidy vzhladom na povahu, charakter, niaro¢nost’, vyznam a ucel predmetu
tej ktorej zakazky so zohPadnenim okolnosti, prip. Specifik jej plnenia. V zmysle
ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné vymedzit' poziadavky
na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti len na tie, ktoré bezprostredne stvisia
s predmetom zakazky, zaroven je potrebné zohPadnit’ aj adekvatnost’ rozsahu poziadaviek
(poZiadavka primeranosti), a to eSte v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Podmienky
ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti ziroven nesmu byt stanovené
tak, Ze by mohli diskriminovat’ niektorvch zidujemcov alebo uchadzacov, ktori sice maju
rovnaku alebo aj vySSiu uroven technickej alebo odbornej spésobilosti vzt’ahujucej
sa k predmetu zakazky., ale forma, resp. sposob, akou je podmienka uicasti stanovena,

im ju neumoziuje preukazat’.

Urad uvadza, Ze z bodu 36 s ndzvom ,,Podmienky Gcasti vo verejnom obstaravani, tykajice
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti®, kapitoly A.2 ,Podmienky ucasti sutaznych
podkladov vyplyva, ze kontrolovany pozaduje aby uchddzaci predlozili zoznam dodaného
tovaru za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel'ovi, pricom ak odberatelom bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’
dokladom je referencia. Kontrolovany pozaduje, aby tento zoznam obsahoval zakazku/zakazky
dodanych tovarov rovnakého charakteru alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky.
Z formulacie, cit.: ,.,Zoznam musi obsahovat: zdkazku/zakazky dodanych tovarov rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych plosin na terénnom
podvozku “ uvedenej v bode 36 s ndzvom ,,Podmienky tcasti vo verejnom obstardvani, tykajuce
sa technickej alebo odbornej sposobilosti“, kapitoly A.2 ,Podmienky ucasti sataznych
podkladov, vyplyva, Ze kontrolovany za zakazku/zakazky dodanych tovarov rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zikazky povaZuje teleskopické ploSiny
na_terénnom podvozku. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany v ramci minimalnej
poZadovanej urovne Standardov poZaduje, aby uchadzaé preukazal,

Ze za rozhodné obdobie dodal minimalne 15 kusov teleskopickvch ploSin na terénnom
podvozku s minimalnou pracovnou vyskou 16m a maximalnou hmotnost’ou do 5.5t.
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60. Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu vyplyva, ze navrhovatel’
poziadal kontrolovaného listom ,Ziadost’ o vysvetlenie“ z 1. 10. 2020 o vysvetlenie tejto
podmienky ucasti, v ktorom konkrétne:
otazkou €. 1 pozadoval ozrejmit’, ¢i bude v zozname dodavanych tovarov rovnakého alebo
podobného charakteru kontrolovany akceptovat' aj a) ploSinu, kde teleskopické rameno
je podstatnou Castou plosiny a po b) teleskopickt plosinu s pomocnym kyvnym JIB ramenom,
otazkou ¢. 3 pozadoval ozrejmit, ¢i bude v zozname dodavok rovnakého alebo podobného
charakteru kontrolovany akceptovat’ aj dodavky teleskopickych plosin na terénnom podvozku
s celkovou hmotnostou, ktoré spadaju do kategérie N2G s hmotnostami od 3,5t do 12t,
s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze tento zoznam mdéze obsahovat’ zakazku/zakazky dodanych tovarov
rovnakého alebo podobného charakteru,
otazkou ¢. 4 navrhovatel’ pozadoval vysvetlit' pojem podobny charakter vo vete formulovane;j
v bode 36 s ndzvom ,,Podmienky ti¢asti vo verejnom obstaravani, tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti, kapitoly A.2 ,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, ktora znie,
Cit.: ,, Zoznam musi obsahovat: zakazku/zakazky dodanych tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky, tj. teleskopickych plosin na terénnom podvozku.,
ak by kontrolovany neakceptoval ploSinu, kde teleskopické rameno je podstatnou castou ploSiny,
teleskopicka ploSinu s pomocnym kyvnym JIB ramenom a ploSiny kategorie N2G
s hmotnostami v rozpiti od 3,5t do 12t. Kontrolovany odpovedal na otazku ¢. 1 nasledovne,
cit.: ,,Obstaravatel’ bude v zozname dodanych tovarov akceptovat vsetky typy teleskopickych
plosin na terénnych podvozkoch s minimalnou pracovnou vyskou 16m a s hmotnostou do 5,5t.,
na otazku ¢. 3 nasledovne, cit.: ,,Ako uz kontrolovany uviedol v odpovedi ¢. 25, obstaravatel
bude v zozname dodanych tovarov akceptovat’ vsetky typy teleskopickych plosin na terénnych
podvozkoch s minimdlnou pracovnou vyskou 16m a s hmotnost’ou do 5,5t. “ a na otazku ¢. 4
nasledovne, cit.: ,, Obstardavatel jednoznacne definoval, aké dodavky povazuje za podobného
charakteru v bode IIl.1.3 Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardavania ,,Minimdlna
pozadovana uroven Standardov*® cit.: ,, Minimalna uroven pozZadovana obstaravatelom podla
bodu A) Zoznam musi obsahovat: zdkazku/zakazky dodanych tovarov rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych plosin na terénnom podvozku.
Zoznam dodavok musi obsahovat’ kontaktnu osobu, e-mail, tel. kontakt. V pripade, ak uchadzac
predklada/uvadza zmluvu, ktorej dodanie presahuje stanovené obdobie rokov, tj. dodavka
tovarov (zmluvy) zacala pred troma rokmi, alebo nebola skoncena do vyhlasenia verejného
obstaravania (dalej aj ako rozhodné obdobie), uchadzac v zozname uvedie zvldst rozpoctovy
naklad iba za tu cast dodavky tovarov, ktord bola realizovana v rozhodnom obdobi. Minimdalna
pozadovana uroven Standardov: uchadzac¢ musi preukdzat, ze za rozhodné obdobie dodal tovar
— teleskopické plosiny na terénnom podvozku: a) pre cast 1: minimalne 15 kusov za rozhodné
obdobie, minimalna pracovna vyska 16m, hmotnost do 5,5 t,* Obstaravatel ma za to, zZe aké
plosiny bude povazovat' za podobného charakteru zodpovedal aj v odpovedi na otazku ¢. 25. .
Navrhovatel’ nasledne podal ziadost’ o napravu, ked’ze podl'a neho kontrolovany na otdzku ¢. 1
kontrolovany odpovedal nejednoznacne, bez riadneho odévodnenia z(zil moznost’ preukézania
dodania vozidiel v tejto kategorii a to napriek tomu, Ze za vozidla podobného charakteru
ako je predmet zdkazky je podla navrhovatela mozné povazovat aj teleskopické ploSiny
na terénnom podvozku s hmotnostou od 3,5t do 12t, nielen s hmotnostou od 3,5t do 5,5t
a z odpovedi kontrolovaného na otazku €. 4 vyplyva, zZe v rdmci pozadovanej irovne zadefinoval
len poziadavku rovnakého charakteru ako je predmet zdkazky, nie podobného charakteru.
Kontrolovany zamietol Ziadost’ o napravu listom s ndzvom ,,Oznamenie o vysledku vybavenie
ziadosti o napravu®, (bod 49 tohto rozhodnutia) v ktorom uviedol, cit.: Obstaravatel jednoznacne
odpovedal, ze bude akceptovat’ vSetky typy teleskopickych ploSin na terénnom podvozku
s hmotnost'ou do 5,5t a minimalnou pracovnou vySkou 16m, to znamena, Ze bude
akceptovat’
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61.

1. Aj teleskopicku ploSinu na terénnom podvozku, kde teleskopické rameno je podstatnou
castou plosSiny a sucasne splni poZiadavku na minimalnu pracovni vySku 16m
a hmotnost’ do 5,5t
2. Aj teleskopicku ploSinu na terénnom podvozku s pomocnym kyvnym JIB ramenom
a sucasne splni poZiadavku na minimalnu pracovnu vy$§ku 16m a hmotnost’ do 5,5t. (...),
Odovodnenie k otazke €. 3 (...)
Obstaravatel’ stanovil poziadavku v sulade s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
takto stanovenou poziadavkou sleduje, aby potencidlny uspeSny uchadza¢ bol schopny
a mal skusenosti s dodavkou ploSin na obstaravatePom poZadovanych podvozkoch,
¢o sa tyka pozZzadovanej maximalnej hmotnosti. Hmotnost' ploSiny mé vplyv najma
na prejazdnost v teréne, kde tazSie ploSiny ako obstaravatelom pozadovand maximdlna
hmotnost’ maju obmedzenu prejazdnost’ v teréne resp. v blatistom teréne zapadmi. Obstaravatel’
v ramci svojej posobnosti musi klast doraz na zabezpecenie pozadovanych Standardov
pri odstranovani poruch. Predmetna podmienka ucasti ako aj minimdlna Uroven, ktoré
obstaravatel’ urcil na preukazanie splnenia technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti,
st primerané a jednoznacne suvisia s predmetom zakazky, s cielom ziskat kvalifikovan¢ho
a skiisen¢ho dodavatela, ktory ma skusenost’ s montaZzou plosin na podvozky s obstaravatelom
pozadovanymi hmotnostnymi limitmi.
K Vasej otazke €. 4 obstaravatel’ uvadza, ze Vam podrobne popisal, aké su rozdiely medzi
poziadavkou na zoznam dodéavok tovaru resp. referencii pozadovanych ako podmienka ucasti
a predmetom zékazky (teda su definované v SirSom zmysle ako samotny predmet zdkazky, ktory
je podrobne Specifikovany v opise predmetu zdkazky) v ziadosti o napravu z 8.9.2020.
Obstaravatel’ si Vam dovol'uje uviest’, Ze aj v pripade pozadoval (¢o nepozaduje) len dodavky
rovnakého charakteru ako predmet zdkazky, bolo by uvedené v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani ako konstatovala aj Rada uradu vo svojom rozhodnuti ¢. 11311-9000/2019 cit.:
»Rada ma za to, ze kontrolovany nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
ked’ vyzadoval referencie, resp. zoznam dodavok na tovar rovnakého charakteru ako je predmet
zékazky, pricom neuviedol formulaciu ,alebo obdobného charakteru“. Podla nazoru
obstaravatela podmienky stanovené v sutaznych podkladoch a v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania st natol’ko jasné, aby ich presny rozsah pochopil a rovnakym sposobom
vykladal primerane obozndmeny a obvykle obozretny uchddzac (vid’ napr. rozsudok C-368/10).

Z uvedeného podPla uradu vyplyva, Ze ak uchadza¢ predloZzi v zozname dodavok rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky dodavky teleskopickych ploSin
na terénnom podvozku, kde teleskopické rameno je podstatnou cast’ou ploSiny alebo
teleskopicki ploSinu na terénnom podvozku s pomocnym kyvnym JIB ramenom,
kontrolovany ich bude akceptovat’ pri vyhodnocovani predmetnej podmienky ucasti
za predpokladu, Ze sucasne pri tychto teleskopickych ploSindch bude splnend poziadavka
na minimdlnu pracovna vySku 16m a hmotnost’ do 5,5t. Z vyjadreni kontrolovaného podl'a urad
vyplyva, Ze nielen predmetné teleskopické plosiny bude akceptovat’, ale Ze bude akceptovat’
vSetky typy teleskopickych ploSin na terénnom podvozku s hmotnostou do 5,5t.
a minimalnou pracovnou vyskou 16m. Kontrolovany nepripustil svojim vysvetlenim
a nasledne aj ani oznamenim o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu, uchadzacom,
aby preukazovali splnenie predmetnej podmienky uéasti dodavkami teleskopickych ploSin
na podvozkoch s vy$Sou hmotnost’ou ako 5,5t. V kontexte navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti trad povaZuje za potrebné poukézat’ aj na otazku €. 4 navrhovatel’a, v ktorej uviedol
nasledovnll formulaciu, cit.: ,,V pripade, Ze verejny obstardvatel’ nebude za dodavky podobného
charakteru povaZovat’ ploSiny uvedené v otazke ¢. 1 (bod a) a bod b)) a rovnako tak ploSiny s
celkovou hmotnost’ou v rozpiti od 3,5t do 12t (kam spada aj doraz pozZadovand celkova
hmotnost do 5,5t), zZiadame o vysvetlenie pojmu ,,(...) podobného charakteru ako je predmet
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zakazky (...) “ vo vete ,, Zoznam musi obsahovat’: zakazku/zakazky dodanych tovarov rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t.j. teleskopickych plosin na terénnom
podvozku.“ Urad pre Gplnost’ uvadza, e v otazke ¢ 1 navrhovatel’ uviedol, cit.: , Bude
v zozname dodanych tovarov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky
,, Teleskopicka plosina na terénnom podvozku do 5,5t — akceptovana aj: a) plosina,
kde teleskopické rameno je podstatnou castou plosiny? b) Teleskopicka plosina s pomocnym
kyvanym JIB ramenom? . Z formulacie otazky ¢. 4 v spojeni s otazkou ¢. 1 podl’a uradu
vyplyva, Ze navrhovatel’ za teleskopické ploSiny podobného charakteru ako je predmet
zakazky povazuje teleskopické plosiny, kde teleskopické rameno je podstatnou cast'ou
plosiny, teleskopické ploSiny s pomocnym kyvnym JIB ramenom a teleskopické ploSiny
N2G Kkategorie s hmotnostou v rozpiti od 3,5t do 12t. Urad s ohPadom na tvrdenie
navrhovatela, Ze kontrolovany nepripust’a za icelom preukizania predmetnej podmienky
ucasti predlozit’ teleskopické plosiny podobného charakteru ako je predmet zakazky,
poukazuje na to, Ze kontrolovany v zmysle vysSie uvedeného pripustil, aby uchadzaci
predkladali do predmetnych zoznamov teleskopické ploSiny, kde teleskopické rameno
je podstatnou cast’ou plosiny, teleskopické ploSiny s pomocnym kyvnym JIB ramenom,
ktoré navrhovatel’ podl'a formulicie otiazky ¢&. 4 povazuje za teleskopické plosiny
podobného charakteru ako je predmet zikazky. Na druhej strane je potrebné povedat,
ze kontrolovany nepripustil, aby uchddzaci za icelom predmetnej podmienky tcasti predlozili
v predmetnom zozname dodavok, dodavky teleskopickych plosin s hmotnost'ou vy$$ou ako 5,5t,
ktoré podl'a formuldcie otazky ¢. 4 navrhovatel povazuje rovnako za teleskopické ploSiny
podobného charakteru ako je predmet zdkazky. Urad k tomu uvadza, e s ohPadom
na skuto¢nost’, Ze kontrolovany umoznil predmetnii podmienku tucasti preukazovat’
aj dodavkami teleskopickych ploSin, kde teleskopické rameno je podstatnou ¢ast’ou ploSiny
alebo s pomocnym kyvnym JIB ramenom, neakceptovanie dodavok teleskopickych ploSin
s hmotnost'ou vysSou ako 5,5t nie je mozné hodnotit’ tak, Ze kontrolovany umoZznil
za ucelom preukazania predmetnej podmienky ucasti predkladat’ len dodavky rovnakého
charakteru ako je predmet zakazky, ked’Zze sam navrhovatel’ podl’a formulacie otazky
¢. 4 povazuje teleskopické ploSiny kde teleskopické rameno je podstatnou ¢ast'ou ploSiny
alebo s pomocnym kyvnym JIB za teleskopické ploSiny podobného charakteru, pri¢om
ich predkladanie kontrolovany pripustil. Na zaklade uvedeného je mozné skonstatovat’
podla tradu, Ze kontrolovany umoZnil uchiddzadom predmetni podmienku ucasti
preukazovat’ dodiavkami, nielen rovnakého charakteru. ale aj podobného charakteru
ako je predmet zakazky. V tomto kontexte sa nepotvrdilo tvrdenie navrhovatel’a uvedené
v jeho namietkach, cit.: ,AZ z odovodnenia zamietnutia Ziadosti o napravu navrhovatel’
zistil, Ze kontrolovany v podstate za dodavky podobného charakteru, ako je predmet
zakazky povazuje iba dodavky rovnakého charakteru.*

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze po tom, ¢o kontrolovany jeho vysvetlenim
a zamietnutim ziadosti o napravu neumoznil navrhovatelovi, aby za ucelom predmetnej
podmienky ucasti mohol predkladat’ aj dodavky teleskopickych ploSin s hmotnost'ou vysSou
ako 5,5t, najméd teleskopické ploSiny na podvozkoch N2G kategorie s hmotnost'ou v rozpéti
od 5,5t do 12t, podal tradu namietky prostrednictvom, ktorych namieta, Ze kontrolovany
neprimerane zuzil preukazovanie predmetnej podmienky ucasti, ked’ neumoznil za jej ucelom
predkladat’ teleskopické ploSiny kategorie N2G s vy$Sou hmotnostou ako 5,5t a kategorie N3G
s hmotnostou nad 12t, z toho dévodu, ze podl'a neho uchadzac, ktory dodaval teleskopické
plosiny predmetnych kategorii je dostatocne technicky a odborne sposobily, aby vyrobil a dodal
plnenie, ktoré je predmetom zékazky, t.j. teleskopické ploSiny s pracovnou vyskou ploSiny min.
16m a s hmotnost'ou do 5,5t. Z obsahu ndmietok navrhovatel'a d’alej vyplyva, Ze za teleskopické
plosiny podobného charakteru, ako je predmet zdkazky, by mal kontrolovany povaZovat
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aj teleskopické ploSiny N2G v celom hmotnostnom rozpéti, t.j. ploSiny s hmotnost'ou od 5,5t
do 12t, dokonca aj plosiny N3G kategérie. Vo svojich namietkach navrhovatel' poukazal
aj na to, ze by takto Specifikovanou podmienkou ucasti v kontexte limitovanej hmotnosti
teleskopickej plosiny do 5,5t mali byt’ vyliceni viaceri technicky a odborne spdsobili uchadzaci
v ucasti, napr. zastupcovia znaciek Versalift, Socafe, Cela, Ruthmann, Bumar, GSR a podobne,
najmid z dovodu, Zze zadefinovand podmienka ucasti smeruje ku konkrétnemu vyrobcovi
terénneho podvozku, a to Iveco Daily 55S18H WX. Z vyjadreni kontrolovaného uvedenych
vo vyjadreni k namietkam navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany neumoznil v rameci
podmienky ucasti zvysenie hmotnostného limitu, nakol’ko poziadavku na dodanie teleskopickej
plosiny s hmotnostou do 5,5t nadefinoval na zaklade dlhoro¢nych skusenosti terénnych
pracovnikov optimalnou vahou prebrodenia sa, ¢iuz rozmoc¢enym alebo zasnezenym terénnom,
resp. strmym terénnom. Kontrolovany poukazal na to, Ze jeho cielom je eliminovat’ prestoje
pri odstranovani portuch alebo pouzitia dopliujucej taznej techniky. Kontrolovany v tomto
kontexte poukdzal aj na skutoCnost’, ze je povinny dodrzat’, Ze poruchy na elektrickom vedeni
odstrani cca do 3 az 4 hodin. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti povazuje predmetni poZiadavku
za relevantni. Co sa tyka tvrdenia navrhovatel’a ohl'adne toho, Ze takto zadefinovana predmetna
podmienka ti¢asti obmedzuje technicky a odborne schopnych uchadzacov v ucasti, resp. smeruje
ku konkrétnemu uchadzacovi, kontrolovany uviedol, Ze podmienky ucasti neurcoval vo vztahu
k trhu ale vo vzt'ahu k predmetu, pricom skutocnost, Ze predmetnd podmienka tcasti nie je
diskrimina¢na potvrdzuje to, ze do predmetného verejného obstaravania boli predlozené dve
ponuky.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatelom namietané skuto¢nosti a aj vyjadrenia kontrolovaného
k podanym namietkam si vyzaduji odborné posudenie, urad poziadal znalecku organizaciu
Avocare, s.r.o., Horny Siamec 18, 911 01 Bratislava, ktora sa $pecializuje v odbore cestna
doprava 03 00 00, odvetvia technicky stav cestnych vozidiel 03 01 00, nehody v cestnej doprave
03 03 01 a odhad hodnoty cestnych vozidiel 03 04 02 (d’alej len ,,znaleckd organizécia“)
o odborné stanovisko/vyjadrenie prostrednictvom Ziadosti o odborné stanovisko z 30. 11. 2020,
v ktorom polozil znaleckej organizacii nasledovné otazky, cit.

,»1) Uved’te prosim, ¢i predmetom zakazky, pre ¢ast’ 1 ,,Teleskopicka ploSina na terénnom
podvozku do 5,5t%, st vozidla kategorie N2G? AK nie, uved’te prosim do ktorej kategorie
predmetné vozidla patria resp. aké kategorie vozidiel by zodpovedali kontrolovanym
stanovenému predmetu zakazky pre ¢ast’ 1?.

2) Uved’te prosim, ¢i znenie podbodu 36.1.1, bodu 36,,Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani, tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti®, kapitoly A.2 ,,Podmienky
ucasti“ sut’aznych podkladov v spojeni s vysvetlenim ¢. 4 a zamietnutim Ziadosti
0 napravu, umoziuje zaujemcom/uchadzacom, aby preukazovali technicki a odbornu
sposobilost’ dodavkou teleskopickych ploSin na terénnom podvozku s hmotnost’ou vozidiel
spadajucich do kategorie vozidiel N1G s hmotnost'ou do 3,5t? 3) Uved’te prosim, ¢i znenie
podbodu 36.1.1, bodu 36,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, tykajice
sa technickej alebo odbornej sposobilosti®, kapitoly A.2 ,,Podmienky ucasti sut’aznych
podkladov v spojeni s vysvetlenim ¢. 4 a zamietnutim Ziadosti o napravu, umoziiuje
zaujemcom/uchiadzacom, aby preukazovali technicki a odbornu sposobilost’ dodavkou
teleskopickych ploSin na terénnom podvozku s hmotnostou vozidiel spadajucich
do kategorie vozidiel N2G s hmotnost’ou od 3,5t do 5,5t?

4) Uved’te prosim, ¢i zaujemca/uchadzaéd, ktory realizoval dodavku vozidiel, resp.
teleskopickej ploSiny na terénnom podvozku s hmotnost’ou od 5,5t do 12t spadajicich
do Kkategorie vozidiel N2G ma dostatocne technické a odborne skisenosti na to,
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aby bol schopny dodat’ predmet ziakazky, pre ¢ast’ 1 ,, Teleskopicka ploSina na terénnom
podvozku do 5,5t“? Svoju odpoved’ prosim zdévodnite.

5) Uved’te prosim, ¢i zaujemca/uchadzaé, ktory realizoval dodavku vozidiel, resp.
teleskopickej ploSiny na terénnom podvozku s hmotnost’ou vy$Sou ako 12t spadajicich
do kategorie vozidiel N3G ma dostatone technické a odborne skiisenosti na to,
aby bol schopny dodat’ predmet ziakazky, pre ¢ast’ 1 ,,Teleskopicka ploSina na terénnom
podvozku do 5,5t“? Svoju odpoved’ prosim zdovodnite.

6) Je moZné povazovat’ za rovnaky alebo podobny charakter ako je predmet zakazky,
pre cast’ 1 ,,Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t“ aj teleskopické ploSiny
na terénnych podvozkoch s hmotnost'ou od 5,5t do 12t spadajucich do kategorie vozidiel
N2G? Svoju odpoved’ prosim zdovodnite.

7) Je mozné povazovat’ za rovnaky alebo podobny charakter ako je predmet zakazky,
pre cast’ 1 ,,Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t“ aj teleskopické ploSiny
na terénnych podvozkoch s hmotnost'ou vysSou ako 12t spadajucich do kategérie vozidiel
N3G? Svoju odpoved’ prosim zdovodnite.

8) Uved’te prosim, ¢i znenie podmienky ucasti uvedenej v podbode 36.1.1, bodu
36,,Podmienky tcasti vo verejnom obstaravani, tykajice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti®, kapitoly A.2 ,Podmienky ucasti“ sataznych podkladov smeruje
ku konkrétnemu vyrobcovi terénneho podvozku, napr. Iveco Daily S55S18HWX
resp. na iného vyrobcu?

9) Uved’te prosim, ¢i zaujemca/uchadza¢, ktory realizoval dodavku teleskopickej plosiny
na terénnom podvozku s hmotnost’ou vys$Sou ako 5,5t ma alebo nema potrebné skiisenosti
s montazou teleskopickej ploSiny, ktoré maju byt predmetom zakazky, pre cast’ 1
» Leleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t“? Svoju odpoved’ prosim zdévodnite,
aj v pripade kladnej alebo zapornej odpovede.

10) Uved’te prosim, ¢i zaujemca/uchadzac, ktory realizoval dodavku teleskopickej
ploSiny na terénnom podvozku s hmotnost’ou vy$Sou ako 5,5t ma alebo nema potrebné
skusenosti, ktoré suvisia s ich prejazdnost’ou v teréne s extrémnymi podmienkami, napr.
v blatistom teréne, rozmocenom teréne, zasneZenom teréne, v strmom teréne a podobne?
Maju aj uvedené skuto¢nosti /nepriaznivé pocasie, vysSia moc atd’./ vplyv na dodavku
teleskopickej ploSiny na terénnom podvozku s hmotnost'ou vysSou ako 55 t? Svoju
odpoved’ prosim zdévodnite.“

Urad uvadza, e znalecka organizacia 11. 12. 2020 dorudila uradu odborné vyjadrenie
¢. 2020026944123, v ktorom uviedla, cit.: ,,
(-.)
1. POSUDOK
2.1. SPISOVY MATERIAL
2.1.1 Zakladné tidaje o nadlimitnej zdkazke
Verejny obstardvatel' ,,Zapadoslovenska distribucnd, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava“
vymedzil opis predmetu zdkazky podrobne v Casti SP Priloha 1a_tech spec ploSina castl.xlsx,
kde v uvedenej technickej Specifikacii je predmet zdkazky (dalej len ,dielo®) podrobne
Specifikovany v 115 poziadavkéach na nadstavbu a podvozok. Poziadavky su scasti legislativne,
sCasti technické primerané, s€asti technicky obmedzujice, s€asti duplicitné a métuce:
Napr.:
- poziadavka ¢.1: Plosina je vyrobena z vysokopevnostnej ocele, bielej farby,
- poziadavka ¢.9: Robustné ramena z vysoko pevnostného materidlu, min. vyska profilu
ramena 350 mm,
zdovodnenie:
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typ materidlu, typ konStrukcie, rozmery profilov, geometrické tvary a iné technické
Specifikacie ploSiny su predmetom samotného konstrukéného rieSenia teleskopickej ploSiny,

- poziadavka ¢.76: Automatické zapinanie svetiel po nasStartovani,

- poziadavka ¢. 78: Elektronicky obmedzovac rychlosti 90 km/hod,

- poziadavka €. 96: Digitalny tachograf, zdévodnenie:
tieto poziadavky su legislativne, taxativne dané pre kazdé vozidlo ako podmienka pre jeho
prevadzku po pozemnych komunikéciach,

- poziadavka ¢. 33: Vedenie vSetkych kablov a hydraulickych hadic vo vnutri teleskopu,
vratane retazi pre vysuv ramien a vysuvného valca,

- poziadavka ¢. 57: Hydraulické hadice a kabeldz su do kosa vedené vo vnutri teleskopu,

- poziadavka ¢. 17: Dvojitd 1zolacia kosa - do 1000 V AC (striedavé napitie)/1500V DC
(jednosmerné napétie),

- poziadavka ¢. 67: Dvojita Izolacia kosa - do 1000 V AC (striedavé napitie)/1500V DC
(jednosmerné napétie), zdovodnenie:
poziadavky su duplicitné,

- poziadavka €. 88: Maximalna vyska vozidla - kabina. max. 3400 mm,
- poziadavka ¢. 108: Celkova vyska na hornej Casti kabiny, bez ndkladu max. 3300 mm
(Specifikacia rozmerov diela a aj Specifikacia rozmerov podvozku, ¢o je naklad, ¢i je vyska
s vystraznym zariadenim alebo bez, ¢i je Sirka so spatnymi zrkadlami alebo bez a pod.)
- poziadavka ¢. 110: Lapace necistot na vSetkych kolesach (v zmysle platnej legislativy nie je
platnéd od r.2015, zdovodnenie:
poziadavky su rozdielne, nejednoznaéné, neplatné a mitice, rozdielne definované.

2.1.2 Technického posudenia poziadaviek

Nakol’ko ide o zakazku na teleskopické ploSiny s podvozkom do terénu, ktoré su ako vozidlo
(celok) po prestavbe znovu homologované a schval'ované do cestnej premavky, ¢ast’ uvedenych
poziadaviek je predmetom ich doinStalovania do zakladného typu podvozku vozidla, jeho
konstrukéného rieSenia a vyrokovanych zmluvnych podmienok a uvedend, podrobna a konkrétna
Specifikdcia poziadaviek, je vyrazne limitujica a obmedzujuca pre vyrobcu (t.j. aj importéra,
dodavatel’a, atd’.), hodnotenie poziadaviek technickej Specifikacie predmetu zdkazky bolo
zamerané vylu¢ne na oblasti, kde boli podané namietky. V pripade technickych poziadaviek
na podvozok su definované zakladné technické poziadavky ako napr. vykon motora, typ
pohonnej jednotky, emisna norma, typ prevodovky, razvor, nosnost, $irka, dizka, vyska,
ale chyba koncepcia pohonu kolies (4x4, 4x2, 6x4, 6x6 a pod.), definovana je iba poziadavka
na vozidlo do terénu, chyba urcenie systému pohonu (stdly pohon, pripojitelny, redukcie,
uzavierky diferencidlov,...) alebo obsadenie diskov kolies (dvojmontaz, jednoduchd montéza
pod.).

V pripade poziadaviek na teleskopickt ploSinu su zadefinované zdkladné technické poziadavky
(nosnost, dosah, rotacia, aretcia,...) a Specidlne poziadavky na pracovny kos. Tato Specifikacia
nebola predmetom posudenia.

Podla prezentovanych technickych poziadaviek ide o podvozok triedy (segmentu) oznacovanej
N2 — motorové vozidla projektované a konstruované na prepravu nékladu, subkategodria terénne
vozidlo G, vozidlo so Specifickymi technickymi vlastnostami, ktoré umoznuju jeho pouZivanie
mimo pozemnych komunikécii. Subkategéria vozidiel G st vozidl4 s najmenej jednou prednou
napravou a najmenej jednou zadnou napravou konStruovanou tak, Zze moézu byt pohanané
stcasne, vratane vozidiel, pri ktorych moZze byt pohon jednej napravy vypinatelny, st vybavené
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najmenej jednym uzaverom diferencidlu alebo najmenej jednym zariadenim, ktorym sa dosiahne
podobny ucinok a vypocitana stupavost’ s6lo vozidla je najmenej 30 %. Okrem tychto Standardov
musi vozidlo spifat aspoii 5 (pit’)z nasledujucich 6 (Siestich) poziadaviek:

- predny ndjazdovy uhol je najmenej 25°,

- Zadny najazdovy uhol je najmenej 20°,

- prechodovy uhol je najmenej 20°,

- svetla vyska pod prednou napravou je najmenej 180 mm, - svetla vyska pod zadnou napravou

je najmenej 180 mm, - svetla vyska medzi napravami je najmenej 200 mm.
(Rozdelenie vozidiel do kategorii v ramci legislativy Slovenskej republiky, z ohladom na platné technické
predpisy, je definované zakonom ¢. 106/2018 Z. z.)

Prevdadzkovda hmotnost vozidla (polozka ¢. 31 G, Osvedcenie o evidencii — cast Il) je hmotnost
vozidla v pohotovostnom stave, tj. hmotnost vozidla, s palivovou(-ymi) nddrzou(-ami)
naplnenou(-ymi) najmenej na 90 % jej (ich) kapacity vrdtane hmotnosti vodica, paliva
a kvapalin, so Standardnym vybavenim v sulade so Specifikdaciami vyrobcu a ak je namontované,
tak zah¥na aj hmotnost karosérie, kabiny, spojovacieho zariadenia a rezervného(-ych) kolesa
(kolies), ako aj ndradia.

Najvdcsia pripustna celkova hmotnost' (polozka ¢. 32 F.1, Osvedcenie o evidencii — cast’ 1)
je technicky pripustnda maximalna nalozena hmotnost vozidla stanovend vyrobcom na zaklade
sposobu jeho konstrukcie konstrukcnych parametrov.

Uzitocnd hmotnost je rozdiel medzi technicky pripustnou maximalnou nalozenou hmotnostou
a hmotnostou v pohotovostnom stave zvySenou o hmotnost cestujucich a hmotnost
nadstandardného vybavenia.

Limitujicim faktorom na urcenie podvozku pre pozadovani nadstavbu je vzdy hmotnost
nadstavby, kde sa d’alej pridavaju poziadavky na typ podpier, Specifikacia geometrie kolies,
rozmerov a typu pneumatik, atd’., a tieto Specifikacie koncCia pri poziadavkédch na tlozné
priestory, zabrany, manipula¢né plochy a pod. Nakol'ko typ pozadovanej nadstavby, hydraulicka
ploSina s maximalnou pracovnou vyskou 1= 16 az 18 m, kde sa hmotnost’ takejto teleskopicke;j
ploSiny, prihliadnuc na typ technického rieSenia, pohybuje okolo m = 2 000 kg, montaz takejto
hydraulickej ploSiny na podvozky kategorie N1 nie je z technického hl'adiska mozna, nakol’ko
vozidla kategdrie N1 st vozidla s najvacsou pripustnou celkovou hmotnost'ou neprevysujicou 3
500 kg.

Montaz na podvozky N2 (vozidla kategorie N s najvac¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou
prevysujucou 3 500 kg, ale neprevySujucou 12 000 kg) sa realizuje iba vynimocne, tieto
podvozky maji vyrazne vysSiu uzito¢ni hmotnost, ktord vyjadruje ich maximalnu nosnu
kapacitu v tonach, pre ktort boli konstruované a aj ich konstrukéné rozmery st ovel'a vicsie.
Zaroven sa aj samotna hmotnost’ hydraulickej ploSiny navySuje o d’alSie konStrukéné prvky
s hmotnostou m = 600 az 1 000 kg.

Podvozky N3 (vozidla kategérie N s najvacSou pripustnou celkovou hmotnost'ou prevysujiicou
12 000 kg) st podvozky urcené na velky vykon s velkou uzitocnou hmotnost'ou, s maximalnymi
konStrukénym rozmermi a maximalnou okamzitou hmotnost'ou. Na zdklade vyssSie uvedeného
je mozné konStatovat, Ze jednymz hlavnych poziadaviek pri definovani podvozku pre
hydraulicka ploSinu je uzito¢nd hmotnost, ku ktorej sa pripdjaju poziadavky ohladom
manévrovatelnosti, prejazdnej vysky, Sirky a Specidlne druhové poziadavky budiceho
pouZzivatel'a. Je vylu¢ne na pouzivatelovi aby takéto pozZiadavky zostladil s technickymi
moZznost'ami v danom Case, priestore a aj s prihliadnutim na nutnost’ kompromisu.

Po relevantne dostatocnom prieskume technickych moZnosti podvozkov v kategérii N1G,
s ohl'adom najmi na emisni normu EURO 6, technické rieSenia a limitné hmotnosti (celkova,
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uzito€nd), znalci zistili, Ze sa v danej kategorii na trhu Eurdpskej unie nenachadza ziadny
podvozok vyhovujici nastavenym parametrom. V kateg6rii N2, so spresnenim na podvozky
kategorie N2G znalci zistili, Ze nastavenym parametrom vyhovuji dva podvozky, ato podvozky
zn. IVECO a zn. MITSHUBISHI. V kategorii N2G existuje podstatne viac moZzZnosti
na realizaciu nadstavby, ale na ukor poziadavky 25, kde je celkovda hmotnost’ diela uréena
na Mmax.= 5 500 kg (podvozok, ploSina, prislusenstvo). Pracovné teleskopické ploSiny
st uz zo svoje podstaty relativne maly segment na trhu s podvozkami, ide vac¢Sinou o l'ahké
nadstavby s malou unosnost'ou, su va¢sinou urcené pre energetiku a firmy zaoberajuce sa ich
vyrobou (instaldciou, dostavbou,...) su vic¢Sinou stabilné a dlhotrvajuce, majuce dostatok
technickych vedomosti a pracovnych skusenosti s ich instaldciou na podvozky kategorie N.
V kone¢nom désledku ale musi kazdy vyrobca podvozku vydat’ suhlas na dodato¢ni montaz
nadstavby a musi definovat’ presné technické podmienky takejto dostavby a musi odobrit’
ich technicku realizaciu.

III. ZAVER

Otazka:

1.11

Uvedte prosim, ¢i predmetom zékazky, pre Cast’ 1 ,,Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku
do 5,5t st vozidla kategorie N2G? Ak nie, uved'te prosim do ktorej kategorie predmetné
vozidla patria resp. aké kategorie vozidiel by zodpovedali kontrolovanym stanovenému
predmetu zakazky pre Cast’ 1?

Odpoved’:

Pozadované dielo (predmet zakazky), ¢ast’ 1 ,,Teleskopickd ploSina na terénnom podvozku
do 5,5t kde je limitujicou podmienkou poziadavka 25, celkova hmotnost’ diela urcena
na Mmax.= 5 500 kg (podvozok, ploSina, prislusenstvo) a poziadavka 89, nosnost’ Sasi (podvozku)
bez nadstavby mmin. = 3 500 kg spada do kategorie vozidiel N2G.

Otazka:

1.12

Uved’te prosim, ¢i znenie podbodu 36.1.1, bodu 36 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani,
tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti®, kapitoly A.2 ,,Podmienky Gcasti* sutaznych
podkladov v spojeni s vysvetlenim ¢. 4 a zamietnutim ziadosti o napravu, umoziuje
zdujemcom/uchadzaCom, aby preukazovali technickli a odbornii sposobilost dodavkou
teleskopickych plosin na terénnom podvozku s hmotnost'ou vozidiel spadajicich do kategorie
vozidiel N1G s hmotnost’ou do 3,5t?

Odpoved’:

S prihliadnutim na vys$ie uvedené hmotnosti podvozkov, nadstavieb a obsluznych zariadeni
(,,vol'nd hmotnost*) neumoziiuje zaujemcom / uchadzaCcom preukazovanie technicke;]
a odbornej sposobilosti dodanie teleskopickych plo§in na podvozkoch kategérie N1G, ato najméa
s poukdzanim na ti skutocnost’, Ze hmotnost’ poZzadovanej nadstavby teleskopickej ploSiny
celkovi hmotnost’ m = 3 500 kg, v kategorii N1G sa podvozok s dostato¢nou uzito¢nou
hmotnost'ou nenachadza.

Otazka:
1.1.3
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Uved’te prosim, ¢i znenie podbodu 36.1.1, bodu 36 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani,
tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti, kapitoly A.2 ,,Podmienky ucasti“ sit’aznych
podkladov v spojeni s vysvetlenim ¢. 4 a zamietnutim ziadosti o napravu, umoziuje
zdujemcom/uchddzacom, aby preukazovali technicki a odbornu sposobilost’ dodavkou
teleskopickych plosin na terénnom podvozku s hmotnostou vozidiel spadajucich do kategorie
vozidiel N2G s hmotnost'ou od 3,5t do 5,5t?

Odpoved’:

S prihliadnutim na vysSie uvedené hmotnosti podvozkov, nadstavieb a obsluznych zariadeni
(,,voI'nd hmotnost™) umoziuje zdujemcom / uchddzacom preukazovanie technickej a odborne;j
sposobilosti dodanie teleskopickych plosin na podvozkoch kategérie N2G s hmotnostou od 3
500 kg do 5 500 kg, a to najmi s poukazanim na ti skuto¢nost’, ze realizacie takychto nadstavieb
spifaji technické poziadavky na odborna sposobilost, materialne zabezpedenia a popredajnu
starostlivost’ dodéavatela.

Otazka:

1.14

Uved'te prosim, ¢i zaujemca/uchadzac, ktory realizoval dodavku vozidiel, resp. teleskopicke;j
ploSiny na terénnom podvozku s hmotnostou od 5,5t do 12t spadajucich do kategdrie vozidiel
N2G ma dostatocne technické a odborne skiisenosti na to, aby bol schopny dodat’ predmet
zékazky, pre Cast’ 1, Teleskopickéd ploSina na terénnom podvozku do 5,5t“? Svoju odpoved
prosim zdovodnite.

Odpoved’:

Zaujemca/dodavatel’, ktory realizoval dodavku obdobnych teleskopickych ploSin
na podvozkoch N2G s celkovou hmotnost'ou od 5 500 kg do 12 000 kg v dostatocnom
mnozstve, v dostatonom ¢asovom rozsahu a s naplnenim pozadovanej popredajnej starostlivosti
disponuje dostatonou technickou, odbornou a materidlovou zikladiiou na dodavku
pozadovaného predmetu zakazky. Montaz nadstavby teleskopickej ploSiny na podvozok
s vy$$imi narokmi na konStrukéntl tuhost’ (vysSie dimenzované prierezy materialu, vacsi pocet
priecnikov, vystuh), na komplikovanejSie vedenia tlaku, vedeni el. napétia, potrubia
prevadzkovych kvapalin a pod. (VAc¢si razvor, vacsi pocet naprav) so suCasnym zaistenim
ovladania a stability vozidla ako celku v teréne (minimalny pozadovany merny tlak na podlozku,
presahy, ndjazdové uhly a pod.) a naplnenie vSetkych legislativnych poziadaviek vyzaduje
technicku troven minimalne taku, aku pozaduje obstaravatel’, pravdepodobne vsak vyssiu.

Otazka:

1.15

Uved'te prosim, ¢i zadujemca/uchadzac, ktory realizoval dodavku vozidiel, resp. teleskopicke;j
ploSiny na terénnom podvozku s hmotnost'ou vysSou ako 12t spadajicich do kategorie vozidiel
N3G ma dostato¢ne technické a odborne skusenosti na to, aby bol schopny dodat’ predmet
zakazky, pre Cast 1 ,,Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t“? Svoju odpoved
prosim zdovodnite.

Odpoved’:

Zaujemca/dodavatel’, ktory realizoval dodavku obdobnych teleskopickych plosin
na podvozkoch N3G, s celkovou hmotnost’ou nad 12 000 kg v dostatocnom mnoZstve,
v dostato¢nom ¢asovom rozsahu, s naplnenim pozadovanej popredajnej starostlivosti disponuje
dostatoénou technickou, odbornou a materidlovou zikladiiou na dodavku pozadovaného
predmetu zdkazky. MontaZ nadstavby teleskopickej ploSiny na podvozok N3G, podvozok
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s vyrazne vysS$imi ndrokmi na konstrukénu tuhost’ (vyssie dimenzované prierezy materialu, vacsi
pocet prie¢nikov, vystuh), na vedenia tlakovych potrubi, vedeni elektroinstalacie, jeho ochrany,
inStalacia potrubia prevadzkovych kvapalin a pod. z dévodu vicsieho razvoru, vacsieho poctu
naprav, viacsieho poctu kolies a pod.), so sucasnym zaistenim ovladania a stability vozidla
ako celku v teréne (minimalny pozadovany merny tlak na podlozku, presahy, ndjazdové uhly
apod.), a naplnenim legislativnych poziadaviek, vyzaduje vyssiu technicku uroven aka pozaduje
obstaravatel’.

Otazka:

1.1.6

Je mozné povazovat’ za rovnaky alebo podobny charakter ako je predmet zdkazky, pre Cast’ 1
,»Leleskopickd ploSina na terénnom podvozku do 5,5t aj teleskopické ploSiny na terénnych
podvozkoch s hmotnostou od 5,5t do 12t spadajicich do kategoérie vozidiel N2G? Svoju
odpoved prosim zdovodnite.

Odpoved’:

Ak zaujemca/dodavatel, dokazal v dostato¢nom cCasovom rozsahu, v dostato¢nom mnozstve
a s naplnenim pozadovanej popredajnej starostlivosti dodavky teleskopickych ploSin
s pozadovanymi parametrami na podvozkoch N2G s vys$Sou hmotnostou aku pozaduje
obstaravatel’ (od 5 500 kg do 2 000 kg), je mozné takvto predmet zikazky povaZovat’
za_obdobny (priblizne, zhruba zhodny, podobny, analogicky) s predmetom posudzovanej
zékazky. Samotna nadstavba, Specifikovana a pozadovana obstaravatePom, plni vSetky
svoje podstatné funkcionality bez ohl’adu na akom druhu, akej kategorii podvozku
je namontovana. Jej funkCnost’ nie je obmedzena tym kde je namontovand, ale prostredim
v ktorom ma byt pouzivand. Zaujemca/dodavatel musi dodrzat’ vSetky poziadavky vyrobcu
ploSiny na mont4z teleskopickej ploSiny, poziadavky na spdsob montaze (ukotvenia)
na podvozku urc¢ené vyrobcom podvozku a zaroven aj poziadavky na vSetky obsluzné ¢innosti,
ktoré sice mdézu byt s ohl'adom na typ podvozku scasti rozdielne, ale ktoré nemdézu neplnit’
minimalne technické poziadavky a legislativne poziadavky takéhoto predmetu.

Otazka:

1.1.7

Je mozné povazovat’ za rovnaky alebo podobny charakter ako je predmet zékazky, pre Cast’ 1
»leleskopickd ploSina na terénnom podvozku do 5,5t aj teleskopické ploSiny na terénnych
podvozkoch s hmotnostou vysSou ako 12t spadajucich do kategdrie vozidiel N3G? Svoju
odpoved prosim zdovodnite.

Odpoved’:

Ak zaujemca/dodavatel’, dokazal v dostatocnom mnozstve realizovat’, v dostato¢nom casovom
rozsahu a s naplnenim pozadovanej popredajnej starostlivosti, dodavky teleskopickych ploSin
s pozadovanymi parametrami na podvozkoch N3G, je moZné takyto predmet zakazky
povazovat’ za obdobny (priblizne, zhruba zhodny, podobny, analogicky) s predmetom
posudzovanej zdkazky. Samotna nadstavba, Specifikovana a poZadovana obstaravatel'om,
plni vSetky svoje podstatné funkcionality bez ohl’adu na akom druhu, akej kategorii
podvozku je namontovana. Jej funkénost’ nie je obmedzena tym kde je namontovana,
ale prostredim v ktorom ma byt pouzivanid. Zaujemca/dodavatel musi dodrzat’ vSetky
poziadavky vyrobcu ploSiny na montaz teleskopickej ploSiny, poZiadavky na spdsob montazZe
(ukotvenia) na podvozku uréené vyrobcom podvozku a zdroveil aj poziadavky na vSetky
obsluzné ¢innosti, ktoré sice moézu byt s ohl'adom na typ podvozku scasti rozdielne, ale ktoré
nemozu neplnit’ minimalne technické poziadavky a legislativne poziadavky takéhoto predmetu.
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Otazka:

1.1.8

Uved’te prosim, ¢i znenie podmienky ucasti uvedenej v podbode 36.1.1, bodu 36 ,,Podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani, tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti®, kapitoly
A.2 ,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov smeruje ku konkrétnemu vyrobcovi terénneho
podvozku, napr. Iveco Daily 55S18HWX resp. na iného vyrobcu?

Odpoved’:

Poziadavky na dodanie podvozku v uvedenom predmete zakazky s koncipované z technického
hladiska s¢asti vel'mi presne, sCasti vagne, nepresne a scasti zmétocne. Poziadavka na emisné
zaradenie (norma EURO), poziadavka na terénne vozidlo, poziadavka na maximalne rozmery
a najmd poziadavka na celkovi hmotnost’ diela mmax.= 5 500 kg (podvozok, ploSina,
prislusenstvo) smeruju ku konkrétnemu vozidlu, ktoré spifia uz v pripravnej faze vietky
pozadované parametre, vozidlo zn. Iveco. Pozadované parametre by splnilo aj vozidlo
zn. MITSHUBISHI, ale po realizicii viacerych dodatocnych uprav podvozku ako napr.
uzavierky diferencialov, terénne pneumatiky, uprava pohonu na 4x4 a pod. K uvedenému
je potrebné dodat’, ze v pripade nekontrahovania vicSieho objemu zdkazky dokaze kazdy
vyrobca podvozku prispésobit’ vyrobu podvozkov podl’a poZadovanych parametrov.

Otazka:

1.1.9

Uvedte prosim, ¢i ziujemca/uchadzac, ktory realizoval dodavku teleskopickej ploSiny
na terénnom podvozku s hmotnostou vys$Sou ako 5,5t ma alebo nema potrebné skusenosti
s montazou teleskopickej ploSiny, ktoré¢ maji byt predmetom zakazky, pre cast’ 1 ,,Teleskopicka
plosina na terénnom podvozku do 5,5t“? Svoju odpoved’ prosim zdovodnite, aj v pripade kladne;j
alebo zapornej odpovede.

Odpoved’:

Ak zaujemca/dodévatel’, dokédzal v dostato¢nom mnozZstve realizovat’, v dostatocnom ¢asovom
rozsahu a s naplnenim pozadovanej popredajne;j starostlivosti, dodavky teleskopickych ploSin
na terénnom podvozku s hmotnostou vySSou ako 5 500 kg ma dostatocné a potrebné
skiisenosti, nakol’ko nadstavba plni vSetky svoje podstatné funkcionality bez ohl'adu na akom
druhu, akej kategorii podvozku je namontovana. Jej funk¢nost’ nie je obmedzend tym kde je
namontovana, ale prostredim v ktorom ma byt pouzivana. Zaujemca/dodavatel’ musi dodrzat’
vSetky poziadavky vyrobcu ploSiny na montaz teleskopickej ploSiny, poziadavky na sposob
montaze (ukotvenia) na podvozku urené vyrobcom podvozku a zaroven aj poziadavky
na vSetky obsluzné ¢innosti, ktoré sice mézu byt s ohl'adom na typ podvozku scasti rozdielne,
ale ktoré nem6zu byt' v rozpore s minimalnymi technickymi poziadavkami a legislativnymi
poziadavkami takéhoto predmetu.

Ak teda zdujemca/dodavatel realizoval dodavku teleskopickych plosin na terénnom podvozku
s hmotnostou vysSou ako 5 500 kg musi mat’ spracovanu technickii dokumentéciu k takejto
prestavbe vozidla, taito dokumentécia musi byt’ platna a musi byt overend vyrobcom nadstavby
a podvozku, musi mat’ dostato¢né logistické zdzemie na fyzické vykonanie takejto prestavby
a v neposlednom rade, ak je funkénost’ nadstavieb overite'nd, musi mat’ aj dostatok technicky
zdatného persondlu na realizéciu takejto prace a dostatocné finanéné zdroje.

Otazka:
1.1.10
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65.

Uved'te prosim, ¢i zaujemca/uchadza¢, ktory realizoval dodavku teleskopickej ploSiny
na terénnom podvozku s hmotnost'ou vyssou ako 5,5t ma alebo nema potrebné skuisenosti, ktoré
stvisia s ich prejazdnostou v teréne s extrémnymi podmienkami, napr. v blatistom teréne,
rozmocenom teréne, zasnezenom teréne, v strmom teréne a podobne? Maji aj uvedené
skuto¢nosti /nepriaznivé pocasie, vyssia moc atd’./ vplyv na dodavku teleskopickej ploSiny
na terénnom podvozku s hmotnost'ou vyssou ako 5,5 t? Svoju odpoved’ prosim zdovodnite.

Odpoved’:

Ak zaujemca/dodavatel’, dokazal v dostatocnom mnozstve realizovat’, v dostato¢nom ¢asovom
rozsahu a s naplnenim pozadovanej popredajnej starostlivosti, dodavky teleskopickych plosin
na terénnom podvozku s hmotnostou vyssou ako 5 500 kg ma dostatoné a potrebné
skuisenosti, nakol’ko nadstavba plni vSetky svoje podstatné funkcionality bez ohl’adu
na akom druhu, akej kategérii podvozku je namontovana. Jej funkénost’ nie je obmedzena
tym kde je namontovana, ale prostredim v ktorom mé byt’ pouzivand. Zaujemca/dodavatel’ musi
dodrzat’ vSetky poZiadavky vyrobcu ploSiny na montdz teleskopickej ploSiny, poziadavky
na sposob montdze (ukotvenia) na podvozku urCené vyrobcom podvozku a zéaroven
aj poziadavky na vSetky obsluzné ¢innosti, ktoré sice mézu byt s ohl'adom na typ podvozku
sCasti rozdielne, ale ktoré nemo6zu neplnit minimalne technické poziadavky a legislativne
poziadavky takéhoto predmetu.

Ak teda zaujemca/dodavatel’ realizoval dodavku teleskopickych plosin na terénnom podvozku
s hmotnostou vysSou ako 5 500 kg, musi mat’ spracovantl technickli dokumentéciu k takejto
prestavbe vozidla, taito dokumentacia musi byt’ platna a musi byt’ overena vyrobcom nadstavby
a podvozku, musi mat’ dostatocné logistické zdzemie na fyzické vykonanie takejto prestavby
a v neposlednom rade, ak je funkénost’ nadstavieb overitelnd, musi mat’ aj dostatok technicky
zdatného personalu na realizaciu takejto prace a aj dostato¢né finanéné zdroje.

Poveternostné vplyvy (vysoké teploty, dazd’, sneh, vietor), prostredie (svahovity terén, typ
podlozia, znizené, zuzené prejazdné profily) st urcite obmedzujicimi a limitujacimi prvkami
pri tvorbe poziadaviek na predmet zakazky a ich presna technicka Specifikacia je zakladom
jednoznacnosti poziadaviek, zakladom jednoduchej orientacie pri tvorbe odpovedi (ponuk)
a aj zékladom rychlej, jednoduchej a ¢asovo priaznivej sutaze. V uvedenom pripade je kolizna
poziadavka, poziadavka 25 Celkova hmotnost” diela max. 5 500 kg (podvozok, ploSina, vratane
vSetkého prislusenstva), technicky neprijate’na s odovodnenim potreby vykondvania prac
v teréne, za nepriaznivych poveternostnych podmienok, v no¢nych hodinach a v stanovenom
c¢asovom limite. Schopnost’ pohybu vozidiel v azko dostupnom teréne, v teréne so zniZenou
alebo nizkou inosnost’ou, je siuhrn subjektivnych a objektivnych schopnosti vodi¢a vozidla
v uzkej kulminacii s technickymi moZnost’ami tohto vozidla. Tvrdenie, Ze vozidlo s vy$Sou
celkovou hmotnost’ou nie je schopné sa dostatoéne pohybovat v obtaZznom teréne
a po podloZzi s nizkou tinosnost’ou, nie je z technického hladiska prijatePné. nakolko
dodlezitou veli¢inou pri pohybe po podlozke je merny tlak na podlozku, ¢o méze byt v pripade
vySSej hmotnosti vozidla rozlozené na vac¢si pocet stykovych ploch (viac naprav, viac kolies,
viac pneumatik, viac stykovych ploch), ¢o moze vytvarat podstatne menSi merny tlak
na podlozku, kde vplyv na tato veli¢inu maju aj pneumatiky, ich tvar, dezén a typ.

VysSia moc nie je predmetom skiimania znalca v technickom odbore a k uvedenym
skuto¢nostiam nie je znalec v technickom odbore opravneny sa vyjadrovat.*

Z vyjadreni znaleckej organizacie vyplyva, Ze predmetom zikazKy casti 1 s nazvom
»Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t%, kde je stanovend poZiadavka ¢. 25 —
celkova hmotnost’ diela uréend mmax= 5,5t (podvozok, ploSina, prisluSenstvo) a poZiadavka
¢. 89 — nosnost’ Sasi (podvozku) bez nadstavby mmin= 3,5 t st vozidla kategdrie N2G. Podla
vyjadreni znaleckej organizacie N2 je ozna¢enim podvozku triedy (segmetu) —motorové vozidla
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projektované a konstruované na prepravu nakladu a pismeno G je oznacenim subkategorie
terénnych vozidiel so Specifickymi technickymi vlastnostami, ktoré umoziuju jeho pouzivanie
mimo pozemnych komunikécii. Znalecké organizicia poukéazala na to, Ze subkategodria vozidiel
G su vozidla s najmenej jednou prednou napravou a najmenej jednou zadnou napravou
konstruovanou tak, ze mozu byt pohanané sucasne, vratane vozidiel, pri ktorych méze byt
pohon jednej napravy vypinatelny, st vybavené najmenej jednym uzaverom diferencidlu alebo
najmenej jednym zariadenim, ktorym sa dosiahne podobny Gc¢inok a vypocitana stipavost’ s6lo
vozidla je najmenej 30%.

Urad dalej uvadza, ze podl'a vyjadreni znaleckej organizicie, zaujemca/dodavatel’, ktory
realizoval dodavku teleskopickych ploSin na podvozkoch N2G s celkovou hmotnost’ou
od 5,5t do 12t, rovnako aj na podvozkoch N3G s celkovou hmotnostou nad 12t
v dostatoénom mnozstve, v dostatotnom ¢asovom rozsahu a s naplnenim poZadovane]
popredajnej  starostlivosti ma  dostatoéni _technicki_a odbornu __ spdsobilost’,
ako aj materidlnu zakladiiu pre zrealizovanie predmetu zakazky, pre c¢ast’ ¢ 1
»Teleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t. Z vyjadreni znaleckej organizacie
d’alej vyplyva, Ze montaz teleskopickej ploSiny na podvozok N2G s hmotnost’ou od 5,5t
do 12t si vyZaduje technickd alebo odbornu spésobilost’ minimalne taki, ako poZaduje
kontrolovany, pravdepodobne vSak vysSiu s ohl'adom na vyssie naroky na konstrukénu tuhost’
(vyssie dimenzované prierezy materidlu, va¢si pocet prieCnikov, vystruh), na komplikovanejsie
vedenia tlaku, vedeni el. napétia, potrebu prevadzkovych kvapalin a pod (vicsi razvor, vacsi
pocet naprav) so sicasnym zaistenim ovladania a stability vozidla ako celku v teréne (minimalny
pozadovany merny tlak na podlozku, presahy, najazdové uhly a pod.) a naplnenie vsetkych
legislativnych poZiadaviek. V pripade montazZe teleskopickej ploSiny na podvozok N3G
znalecka organiziacia uviedla, Ze si vyZaduje vysSiu technicku troven ako poZaduje
kontrolovany. Uvedené vyjadrenie znalecka organizacia opiera o priblizne rovnaké skutocnosti,
ako je to v pripade teleskopickych ploSin na podvozkoch N2G kategorie. Podl’a vyjadreni
znaleckej organizacie teleskopické ploSiny na podvozkoch N2G s vys$Sou hmotnost’ou ako
poZaduje kontrolovany. t.j. od 5.5t do 12t je moZné povaZovat’ za podebného charakteru
ako je predmet zikazky, nakolko samotnd nadstavba, Specifikovand a pozadovana
kontrolovanym plni vSetky svoje podstatné funkcionality bez ohPadu na akom druhu,
akej kategorii podvozku je namontovana. Jej funk¢énost podla vyjadreni znalecke;j
organizacie nie je obmedzend tym, kde je namontovand, ale prostredim, v ktorom ma byt
pouzivana. PodPa znaleckej organizacie zdujemca/dodavatel’ musi dodrzat’ vSetky poziadavky
vyrobcu ploSiny na montaz teleskopickej ploSiny, poziadavky na spésob montaze (ukotvenia)
na podvozku uréené vyrobcom podvozku a zaroven poziadavky na vSetky obsluzné ¢innosti,
ktoré sice mézu byt s oh'adom na typ podvozku scasti rozdielne, ale ktoré nemoézu neplnit’
minimalne technické poZiadavky a legislativne poziadavky takéhoto predmetu zakazky.
Znalecka organizacia sa rovnako vyjadrila, aj v pripade teleskopickych ploSin
na podvozkoch N3G kategdrie, a to tak, Ze ich je mozné povaZovat’ za podobného
charakteru ako je predmet zakazky (pribliZzne, zhruba zhodné, podobné, analogické).
Uvedené znalecka organizacia opiera o rovnaké skutocnosti v pripade teleskopickych
plosin na podvozkoch N2G kategorie.

Okrem uveden¢ho z vyjadreni znaleckej organizdcie vyplyva, Ze najmi poZiadavka
na celkovi hmotnost’ diela mmax= 5,5t definovana, ¢i uz ako poziadavka na predmet zakazky
pod €. 25 alebo pri podmienke ucasti, ktoru kontrolovany limitoval preukazovanim dodavok
teleskopickych ploSin s hmotnostou do 5,5t, je rozhodujucim parametrom, ktory
v pripravnej fize bez zisahu do tipravy vozidla spiiia jedine podvozok zna¢ky IVECO.
Znalecka organizicia zistila, Ze okrem podvozkov zna¢ky IVECO by predmetnu poZiadavku
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splnili aj podvozky znacky MITSHUBISHI, ale aZ po realizicii viacerych dodato¢nych
uprav podvozku ako napr. uzavierky diferencialov, terénne pneumatiky, uprava pohonu
na 4x4 a pod. K tomuto znalecka organizacia dodala, ze v pripade nakontrahovania vicsieho
objemu zdkazky dokéaze kazdy vyrobca podvozku prisposobit’ podvozkov podl'a pozadovanych
parametrov. Z vyjadreni znaleckej organizacie tiez vyplyva, ze v kategérii N2G existuje
podstatne viac moznosti na realizdciu nadstavby, ale s ohl'adom na poziadavku €. 25, kde je
celkova hmotnost’ diela uréena na mmax= 5,5t, je to limitované na uvedené znacky.

Co sa tyka dovodov, pre ktoré kontrolovany neumoznil zvy$enie hmotnostného limitu
pri preukazovani predmetnej podmienky ucasti, z vyjadreni znaleckej organizicie
vyplyva, Ze poveternostné vplyvy (vysoké teploty, dazd’, sneh, vietor), prostredie (svahovity
terén, typ podloZia, zniZené, zuZené prejazdy profily) si urcite obmedzujicimi
a limitujicimi prvkami, av§ak v uvedenom pripade, je kolizna poZiadavka, s hmotnost’ou
teleskopickej ploSiny do 5,5t technicky neprijatel’na, s odovodnenim potreby vykonavania
prac v teréne, za nepriaznivych poveternostnych podmienok, v no¢nych hodinach
a v stanovenom limite. Znaleckd organizacia poukazala na to, Ze schopnost’ pohybu
vozidiel v fazko dostupnom teréne, v teréne so zniZzenou alebo nizkou tinosnost’ou, je sithrn
subjektivnych a objektivnych schopnosti vodi¢a vozidla v izkej kumulacii s technickymi
moznost’ami_tohto vozidla. Podl’a znaleckej organizacie tvrdenie, Ze vozidlo s vySSou
celkovou hmotnost'ou nie je schopné sa dostatoéne pohybovat’” v _obt'aZznom teréne
a po podlozi s nizkou unosnost’ou, nie je z technického hladiska prijate’'né, nakol’ko
dolezitou veli¢inou pri pohybe po podloZke je merny tlak na podlozku, ¢o moze byt
v pripade vysSej hmotnosti vozidla rozloZené na vacsi pocet stykovych ploch (viac naprav,
viac kolies, viac pneumatik, viac stykovych ploch), ¢o moze vytvarat’ podstatne mensi
merny tlak na podlozku, kde vplyv na tuto veli¢inu maju aj pneumatiky, ich tvar, dezén

a typ.

Na zaklade vyjadreni znaleckej organizacie ma urad za to, Ze teleskopické ploSiny
na podvozkom N2G a N3G kategorie je mozné povazovat’ za podobného charakteru
ako je predmet zakazky. Zaroven sa trad stotoziiuje s vyjadrenim znaleckej organizacie
podPa, ktorej zaujemca/uchadzac, ktory dodaval teleskopické ploSiny na podvozkoch N2G
alebo N3G kategorie ma dostatocné, technické a odborné skiusenosti na to, aby bol
schopny riadne a kvalifikovane zrealizovat’ obstaravany predmet zakazky, Cast’ ¢. 1
» leleskopicka ploSina na terénnom podvozku do 5,5t%, resp. vysSie ako si tento predmet
zdkazky vyZaduje. Urad konstatuje, Ze dovody pre ktoré kontrolovany neumoznil zvy3enie
hmotnostného limitu pri preukazovani predmetnej podmienky ucasti, na zaklade
vyjadreni znaleckej organizacie, nie je mozZné povazovat’ za legitimne, pre ktoré
by v predmetnom verejnom obstaravani bolo Ziaduce, aby kontrolovany zniZoval
hmotnostny limit pre preukazovani skisenosti s dodavkami teleskopickych plosin, najma
nie v situacii, ak podla vyjadreni znaleckej organizacie poZiadavka na hmotnost’ diela
predstavuje kl'i¢ovy parameter, pre ktory mozu byt z ucasti vylicené hospodarskej
subjekty, ktoré nedodavali teleskopické ploSiny na podvozkoch do 5,5t, avSak dodavali
teleskopické plosiny na podvozkoch s hmotnostami vys$imi ako 5,5t, pri¢om takéto
hospodarske subjekty maji minimalne rovnaku, ak nie vysSiu technicki a odbornu
sposobilost’, ako sa vyZaduje predmet danej zakazky. Urad d’alej uvadza, Ze na zaklade
vyjadreni znaleckej organizacie sa potvrdilo tvrdenie navrhovatela, Ze limitovanie
hmotnostného limitu do 5,5t pri preukazovani predmetnej podmienky ucasti moZze
obmedzovat’ hospodarsku sutaZz v tom, Ze predmetni podmienku ucasti su schopni
preukazat’ len ti zaujemcovia, ktori v rozhodnom obdobi dodavali vozidlo znacky IVECO,
pripadne vozidlo prisposobené tejto hmotnostnej pozZiadavke, pricom ak by kontrolovany
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nestanovil predmetnu poZiadavku na relevantnom trhu by existovalo viacero moZnosti pre
preukazovanie predmetnej podmienky ucasti.

Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze predmetna podmienka ucasti urcena podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je stanovena v rozpore s § 38 ods. 5 a § 10
ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, nakol’ko Kkontrolovany tym, Ze jej znenim neumoZnil
zaujemcom/uchadzacom, aby za tcelom preukazania jej splnenia mohli predkladat’
aj dodavky teleskopickych plosin na podvozkoch s vy$Sou hmotnost'ou ako 5,5t kategérie
N2G a N3G a jej naslednym vysvetlenim, neprimerane zizil moZnosti jej preukazovania
potencidlnym zaujemcom/uchadzacom, aj napriek tomu, Ze dodavky teleskopickych ploSin
na podvozkoch s vy$Sou hmotnost'ou ako 5,5t kategérie N2G a N3G je mozné povazovat’
za dodavky podobného charakteru ako je predmet zakazky, skusenosti s takymito
dodavkami predstavuju dostatocné, technické a odborné skiusenosti, ktoré su potrebné
pre plnenie predmetu zikazky v cCasti 1, resp. vysSie technické a odborné skisenosti,
ako si vyzaduje predmet tejto zakazky a zaroven kontrolovany nepreukazal, Ze existuju
legitimne dévody na to, ktoré by odévodiiovali limitovanie hmotnostného parametru
pri preukazovani dodavok teleskopicky plosin, resp. tie, na ktoré poukazal kontrolovany
si neddovodné, s ohPadom na skuto¢nost’, Ze sledovany ciel’ kontrolovaného, podl'a
vyjadreni znaleckej organizacie, sa ma dosahovat’ inym sposobom.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti urad konsStatuje, ze namietky navrhovatela
st opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolované¢ho bol poruSeny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zédkazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouZzity postup zadavania zakazKky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie alebo stutaz navrhov.

Urad ma za to, 7e vy$Sie uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, ktorych
sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani dopustil pri stanoveni predmetnej
podmienke ucasti a jej nasledného vysvetlenia, nie je mozné dat’® do suladu so zikonom
0 verejnom obstaravani z dovodu uplynutia lehoty na predkladanie poniuk. Vzhl'adom
na to, Ze predmetné porusenia zikona o verejnom obstaravani z dovodu uplynutia lehoty
na predkladanie ponik nemoZno zosuladit’ s ustanoveniami zidkona o verejnom
obstaravani, urad pristipil vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia k nariadeniu vyroku
podla § 175 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani a nariad’uje zrusSit’ pouzity
postup zadavania zidkazky, pretoZe porusenia zikona o verejnom obstaravani, ktorych
sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani dopustil maji charakter poruseni
s moZznym vplyvom na vysledok verejného obstariavania, z dévodu, Ze mohli odradit’
potencionalnych zaujemcov od ticasti vo verejnej sut’azi.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
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a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 zikona o verejnom obstardvani uvadza,
7e kontrolovany nepostupoval v sulade § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38 ods. S a § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked’ neumoznil zdujemcom/uchadzacom preukazovat’ predmetnu
podmienku ucasti aj dodavkami teleskopickych plosin na podvozkoch s vysSou hmotnostou
ako 5,5t kategdrie N2G a N3G, ¢im neprimerane z0zil moznosti jej preukazovania potencialnym
zaujemcom/uchadzacom, aj napriek tomu, ze dodavky teleskopickych plosin na podvozkoch
s vy$Sou hmotnost'ou ako 5,5t kategorie N2G a N3G je mozné povazovat’ za dodavky podobného
charakteru ako je predmet zédkazky, skisenosti s takymito dodavkami predstavuju dostatocné,
technické a odborné sktsenosti, ktoré st potrebné pre plnenie predmetu zakazky v Casti 1,
resp. vysSie technické a odborné skusenosti, ako si vyzaduje predmet tejto zdkazky a zaroven
kontrolovany nepreukazal, Ze existuji legitimne dovody na to, aby odovodnovali limitovanie
hmotnostného parametru pri preukazovani dodavok teleskopicky ploSin, resp. argumenty,
na ktoré poukazal kontrolovany st nedovodné, s ohl'adom na skutocnost’, ze sledovany ciel’
kontrolované¢ho, podl'a vyjadreni znaleckej organizacie, sa ma dosahovat inym spdsobom.
Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani,
mal by pripustit preukazovanie podmienky ucCasti takymi dodavkami, ktoré predstavuju
dostato¢né, resp. vysSie technické alebo odborné skusenosti pre plnenie predmetu zdkazky.
Urad zaroven kontrolovanému doporuduje, ze pokial’ sa v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, resp. v sutaznych podkladoch rozhodne Specifikovat, ¢o bude povazovat
za dodavky podobného charakteru ako je predmet zakazky, mal byt k tomuto vymedzeniu
pristupovat’ tak, Zze umozni preukazovanie dodavok, ktoré maju  podobny charakter
ako je predmet danej zakazky. Kontrolovany by pri vymedzeni toho, ¢o bude povazovat
za podobny charakter ako je predmet zdkazky nemal zuZzovat’ moznosti preukazovania urcitej
podmienky ucasti pre zdujemcov, ktori maji dostatocne skusenosti pre plnenie predmetu
zékazky.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchddzaom, zdujemcom a ti€astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 azZ 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast,, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia diom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia stane prijmom §tatneho rozpoctu.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezml svoje odvolanie spat,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom dorucenia vzdania sa alebo spétvzatia
odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX — navrhovatel

2. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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