Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstardvanie
¢ 17171-9000/2020 zo diia 4. 2. 2021

Bratislava 9. 12. 2020
Cislo: 15450-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY, zastGpeného spolo¢nostou YX na zaklade
plnomocenstva zo dia 9. 10. 2020 (d’alej len ,,navrhovatel*), podl'a oznacenia smerujtcich
vzmysle § 170 ods. 3 pism. a) tohto zakona proti podmienkam uvedenym v oznameni
o vyhldseni verejného obstaravania vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave
(MHD) pre mesto Trenéin“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Tren¢in, Mierové
namestie 2, 911 64 Trenéin, ICO: 00312037 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie dna 7. 10. 2020 pod znackou 2020/S 195-472058 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 210/2020 dna 8. 10. 2020 pod znackou 34349 — MSS (dalej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanic podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému, verejnému obstaravatel'ovi Mesto Trencin, Mierové
namestie 2, 911 64 Trendin, ICO: 00312037, vo verejnej sut’aZi na predmet nadlimitnej
zakazky s nazvom ,Obstaranie dopravcu na zabezpefenie sluzieb v pravidelnej
autobusovej doprave (MHD) pre mesto Tren¢in“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dna 7. 10. 2020 pod znackou 2020/S 195-472058 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 210/2020 dna 8. 10. 2020 pod znackou 34349 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to
upravit' podmienky uplatnenia priva opcie v dizke 3 rokov v zmysle oddielu II.
»Predmet“, bodu II.2) ,,Opis*“, podbodu II.2.11) ,,Informacie o opciach®“ oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstarivania tak, aby bod 8. ,DLZKA TRVANIA ZMLUVY
A DOBA POSKYTOVANIA SLUZIEB*, podbod 8.2. dokumentu s nazvom ,,ZMLUVA
O SLUZBACH VO VEREJNOM ZAUJME A ZABEZPECENI MESTSKEJ
HROMADNEJ DOPRAVY OSOB V MESTE TRENCIN“ v silade s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani zohladnoval
podmienky, ktoré musia byt obligatérne splnené na to, aby mohlo ddjst’ zo strany
kontrolovaného ako objednavatePa k prediZeniu doby platnosti predmetnej zmluvy
0 sluzbach vo verejnom zaujme 0 3 roky, v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom ziaujme
v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 1107/70, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d'alej len ,urad“) dia 2. 11. 2020
namietky V elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu,® podla oznadenia smerujiice
vzmysle § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
(d’alej len ,,namietky*). Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené kontrolovanému toho istého dna
v elektronickej podobe  funkcionalitou informa¢ného  systému  JOSEPHINE
(Josephine.proebiz.com), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
a prostrednictvom ktorého sa uskutocnuje elektronickd komunikacia vratane dorucovania
(dalej len ,,syst¢ém JOSEPHINE®). Podaniu namietok predchadzalo doruenie Ziadosti
0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani dia 17. 10.
2020, ktoru kontrolovany vybavil diia 26. 10. 2020 dorucenim dokumentu oznaceného ako
»Oznamenie vysledku vybavenia doruCenej Ziadosti o ndpravu podla § 165 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného mozZno konStatovat,
7ze namietky boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani a v podobe podla § 170 ods. 8 pism. a) a b) tohto zakona. V nadviznosti
na to urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b) tohto zdkona sa na jeho ucely rozumie
zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. V danom
pripade trad obligatérne presktimal aktivnu vecnt legitimaciu navrhovatela na podanie
namietok, priCom zistil nasledovné: navrhovatel je hospodarskym subjektom poskytujicim na
trhu sluzby, ktoré st predmetom zadavanej zakazky a ktory nalezite prejavil svoj zaujem
0 ucast’ vo verejnej sut’azi. Z obsahu podanych namietok ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’
sa so znenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré namieta, primerane
oboznamil. Na zaklade toho mozno jednozna¢ne konStatovat’, Ze navrhovatel’ vystupuje vo
vztahu k predmetnej verejnej sit’azi v postaveni zaujemcu, a preto bol aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

3. Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel povinny
zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgéan statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny deni nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

4. Podla § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac
10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) toho zakona.

5. Zpredmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok, ktoré smeruji podl'a § 170 ods. 3 pism. a) tohto

! Podra zédkona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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zakona, zlozit' na et Uradu kauciu v maximalnej vySke 10 000 EUR, nakolko 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky v zmysle zverejneného oznadmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, t. j. z 53 700 000 EUR bez DPH, prekracuje vySku maximalne moznej kaucie
Vv zmysle § 172 ods. 2 pism. a) tohto zdkona.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na t&et tradu dita
30. 10. 2020 kauciu vo vyske 10 000 EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie a pri jej zlozeni
na Gcet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ ako zaujemca predmetného verejného obstaravania a dopravca v uvode svojich
namietok uvadza, ze podal kontrolovanému ako verejnému obstardvatel'ovi dna 17. 10. 2020
ziadost’ o napravu, prostrednictvom elektronického systému JOSEPHINE, a to vo vyhlasene;j
verejnej sut'azi na obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusove;
doprave (MHD) pre mesto Trencin.

V nadvdznosti na to uvadza, ze v lehote predpokladanej § 165 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani mu kontrolovany nedorucil ziadne vybavenie tejto ziadosti o napravu, pri¢om
poukazuje na to, ze svoje vyjadrenie mu kontrolovany dorucil az dna 26. 10. 2020, ktorym
¢iastocne vyhovel ziadosti o ndpravu a Ciastocne ju v bodoch I, II, IV a ¢iasto¢ne v bode III
zamietol. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti navrhovatel' podava namietky, ktoré odovodiuje
nasledt;vne. Navrhovatel’ svoje ndmietky a nim namietané¢ skutoc¢nosti rozdelil do Styroch
bodov.

Bod 1. namietok

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v rdmci bodu I. Ziadosti o napravu namietal, Ze kontrolovany
porusil procesny postup verejného obstaravatela v suvislosti s vyhlasenim predmetného
verejného obstaravania. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovaného upozornil na
rozpor vyhlasenej verejnej sutaze s eurdpskou legislativou, konkrétne s nariadenim
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
v Zelezninej a cestnej osobnej doprave® (dalej len ,nariadenie 1370/2007“ alebo aj
,hariadenie*), nakol’ko toto priamo vykonateI'né nariadenie ako primarny akt eurépskeho prava
ma prednost’ pred slovenskym pravnym poriadkom.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovanému podrobne v ziadosti o napravu vysvetlil, v ¢om vidi
porusSenie prava unie, a to konkrétne z dévodu nezverejnenia obligatérnej nalezitosti podl’a
nariadenia — planovaného datumu zacatia poskytovania sluZieb, z dovodu rozporu doby
trvania zmluvy s nariadenim ako aj platnym slovenskym pravnym predpisom, ktorym je
zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 cestnej doprave®) a z dévodu zmeny hodnoty zakazky z 35 000 000 EUR bez DPH na
sumu 53 000 000 EUR bez DPH len 7 dni pred vyhlisenim verejnej sut’aze. Ktomu

2 Pozn.: Grad za G¢elom zachovania prehl'adnosti tito §truktiru v d’alSom texte rozhodnutia zachovava.
% ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) &. 1107/70.
3
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



12.

13.

14.

15.

navrhovatel doddva, ze kontrolovanému vysvetlil aj ti skuto¢nost, aky to ma dopad na
dodrzanie principov verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vyhldsenie verejného obstaravania v tak kratkej dobe (7 dni) po
udajnej oprave predbezného oznamenia, priCom tym podla jeho nazoru doslo k pomerne
zasadnej zmene podmienok sutaze — k zmene hodnoty zdkazky, trvania zmluvy, moznosti
opcie zmluvy a v samotnom vyhldseni verejného obstardvania k doplneniu podmienky tzv.
ekologickych autobusov, je nedodrZzanim zasad ekvivalencie, efektivity a rovnosti
zaobchadzania, nakol’ko podla navrhovatela ide o podstatné informacie, ktoré ovplyviiuju
ekonomické spravanie ktoréhokol'vek zodpovedného uchiadzaca o zdkazku v segmente

dopravy.

V nadvdznosti na to navrhovatel uvadza, ze cit.: ,, Ktorykolvek podnikatelsky subjekt
v doprave a obzviast pri poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme poskytuje sluzby
predovsetkym z pohladu dlhodobého planovania, co zah¥na aj stratégiu nakupu autobusov,
financné planovanie a politiku zamestnanosti s ohladom na pripravy na sutaze. V pripade, ak
verejny obstardavatel’ takymto spésobom pristupuje k priprave zdakazky, jeho sprdvanie je
sposobilé odradit’ potencidalnych zaujemcov o zakazku pripadne ich vystavuje moznosti, Ze sa
0 tejto zmene podmienok bud vébec nedozvedia (lebo vyhodnotili zdkazku na zdklade
predbezného oznamenia ako ekonomicky nerelevantnu) alebo Ze sa nestihnu ekonomicky
a personalne na zakazku pripravit. “.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany sa, cit: ,,(...) opiera v argumentacii, ktorou
zamietol vysSie uvedené na odvolavku na znenie bodu 29 Nariadenia, ktoré je vsak takmer 3
roky, od 24.12.2017 zruSené a teda neplatné, nakolko novelizaciou Nariadenia doslo k zmene
povodného  textu  Nariadenia  1370/2007.  (vid®  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02007R1370-20171224 - konsolidovany text Nariadenia
v aktualnom zneni). Verejny obstaravatel dava tiez do pozornosti v sucasnosti platnu Zmluvu
o spolupraci pri zabezpecovani dopravy na uzemi mesta Trencin a zapisy k pripravnym
trhovym konzultdaciam, kde uvadza termin zacatia poskytovania sluzieb. Z tohto dovodu verejny
obstaravatel’ nerozumie, aké prava Ziadatela boli dotknuté a tvrdi, Ze cit: Ze nezverejnenim
predpokladaného datumu zacatia poskytovania sluzZieb vo verejnom zaujme nebol od ucasti
odradeny Ziadny subjekt, nakolko kazdy dopravca, ktory by bol schopny zabezpecit
poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme sleduje s odbornou starostlivostou tuto zdakazku a az
po uverejneni oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa rozhodne o zapojeni alebo
nezapojeni do sutaze. Vychadza pritom z informacii uverejnenych v oznameni, nakolko tieto
su relevantné a zavdizné a nie z informdcii z predbezného oznamenia, ktoré publikuje minimdlne

‘

rok vopred a ako je z ndzvu zrejmé, ide o predpokladané informacie. .

Uvedeny postoj kontrolovaného nie je podl'a nazoru navrhovatel’a spravny. Navrhovatel’ ma za
to, Ze sa kontrolovany vobec nevysporiadal s jeho tvrdeniami uvedenymi vysSie a Ze
kontrolovany nema oporu ani v praktickom ani pravnom ramci. Navrhovatel' v rdmci toho
poukazuje na to, ze uz v ziadosti o napravu uviedol, Ze kazdy dopravca pristupuje k
obstardvaniu tychto sluzieb v dlhodobom kontexte, a to s ohl'adom na persondlne, materidlne a
finanéné kapacity. Dalej vysvetl'uje, Ze verejné obstaravanie dopravy vo verejnom zaujme je
zna¢ne Specifické na rozdiel od obstardvania napr. beZzného spotrebného materidlu ¢i prac,
nakol'ko z ekonomického pohl'adu vyZaduje dlhodobu pripravu, planovanie, pricom dopravca
potrebuje poznat’ dobu na obstaranie persondlu, ¢as na zabezpefenie autobusov (ktorych
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vyroba netrva par dni ¢i tyzdiiov) a financovanie. K tomu navrhovatel dodéva, cit.:
., Skutocnost, ze tento druh VO je specificky podciarkuje aj to, ze v ramci Slovenskej republiky
je prikladov uspesného obstaravania v tejto oblasti skutocne malo. To, ¢i predbezné oznamenie
(pricom upozoriujeme, Ze ide o preklad anglického pojmu Publication, co nespravne evokuje
akusi pravau nezaviznost) obsahuje obligatorne informdcie, je znacne podstatné pre spravanie
a rozhodnutie Sirokého okruhu hospodarskych subjektov ako pripadnych ucastnikov verejného
obstaravania, nakolko priamo ovplyvituje ich ekonomické sprdavanie.*.

Navrhovatel’ k tomu d’alej uvadza, ze cit.: ,, Skutocnost, ze obsah predbezného oznamenia nie
je len akymsi nepodstatnym a nezaviznym oznamenim, dokumentuje aj Spolocna pozicia (ES)
¢ 2/2007 z 11. decembra 2006, ktoru prijala Rada v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku
251 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva na ucely prijatia nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 kde zverejnenie
predbezného oznamenia, vratane jeho povinného obsahu ¢i povinnych oprav k oznameniu je

«

zaradené ako jeden zo znakov transparentnosti verejného obstaravania. .

Tvrdenie kontrolovaného, ze cit: ,,(...) v oznameni vo vyhlaseni verejného obstardavania je od
pociatku uvedena aktudlna predpokladand hodnota zdkazky.“, je v tomto kontexte podla
nazoru navrhovatel'a zavadzajlce, netransparentné a podl'a jeho ndzoru absolutne nevysvetl'uje
tak zdsadnu zmenu hodnoty zdkazky v lehote 7 dni pred vyhlasenim predmetného verejného
obstardvania.

Navrhovatel mé& za to, Ze kontrolovany svojim procesnym postupom postupoval
netransparentne voci Sirokému okruhu zdujemcov, a tym podPla jeho nazoru porusil § 10
zakona o verejnom obstaravani.

Co sa tyka vykladu kontrolovaného k postaveniu nariadenia ako lex specialis na zaklade
rozsudku vo veci Hormann Reisen, na ktory sa kontrolovany odvolava, navrhovatel uvadza, ze
nerozumie, ako moze kontrolovany tvrdit, ze cit.: ,, Sudny dvor nenegoval ostatné pravidla a
povinnosti upravené v smerniciach upravujucich pravidla verejného obstaravania, ale len tie,
ktoré subezne upravuje Nariadenie 1370/2007 (...) ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia neupravuje,
nelimituje a nepodmienuje upravy zmluvy tak, Ze by predstavoval lex specialis voci ustanoveniu
¢l.72 ods.1 Smernice 2014/24.“. K tomu navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,, V tejto suvislosti si
dovolujem upozornit na zdklady pravnej teorie ako sucasti Studia magisterského stupna v
odbore pravo a pravnu zdsadu Lex specialis derogat legi generali. Lex specialis derogat legi
generali (po slovensky konkrétnejsi zakon deroguje vSeobecnejsi zdkon) je pravmy princip
pochddzajuci z rimskeho prava, ktory znamend, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov, prednost' ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vseobecnejsiemu.
Toto pravidlo sa uplatni, len pokial su to dva prdavne predpisy rovnakej pravnej sily, inak sa
uplatni pravidlo Lex superior derogat legi inferiori. Lex superior derogat legi inferiori
(slovensky Vyssi zakon deroguje nizsi ) je prdavny princip pochadzajuci z rimskeho prava, ktory
znamend, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravnej
sily, prednost ma predpis vysSej pravnej sily (teda ustava ma prednost pred zakonom, zdkon
mad prednost pred vyhlaskou atd'...). .
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Navrhovatel' poukazuje na to, Ze nariadenie ma jednak vysSSiu pravnu silu ako samotna
smernica, nakol’ko je priamo vykonatel'né a ma priamy uc¢inok a jednak Stidny dvor Eurdpske;j
unie jednozna¢ne uviedol, ze nariadenie 1370/2007 ma postavenie lex specialis.

Pravny nazor kontrolovaného, ze doba platnosti zmluvy moze byt upravend bud’ v zmysle
nariadenia, alebo opciou podl'a smernic o verejnom obstaravani je podl’a nazoru navrhovatel’a
mylny a nema oporu v zdkonoch, v nariadeni a navrhovatel’ ho vnima ako vyklad vychadzajtci
z neznalosti danej problematiky. V tejto stvislosti navrhovatel’ upozoriuje na cast’ dokumentu
- Spolo¢na pozicia (ES) ¢. 2/2007 z 11. decembra 2006, z ktorého vyplyva nasledovné, cit.:
.. (-..) (15) Dlhodobé zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme mozu viest k uzavretiu
trhu na nepotrebne dlhé obdobie, c¢o zniZuje vyhody konkurencného tlaku. Zmluvy o sluzbach
vo verejnom zaujme by sa mali uzatvarat na dobu urcitu, aby sa c¢o najmenej narusala
hospodarska sutaz a zachovala sa zaroven kvalita sluzieb. Je vSak potrebné ustanovit' moznost
predizenia doby platnosti zmliv o sluzbdch vo verejnom zdujme najviac o polovicu ich
povodnej doby platnosti v pripade, ze poskytovatel’ sluzieb vo verejnom zaujme musi investovat
do aktiv, ktoré sa odpisuju vynimocne dlhy cas, a z dovodu ich osobitnych charakteristik a
obmedzeni,

v pripade najvzdialenejsich regionov, ako su vymedzené v c¢lanku 299 zmluvy. Okrem toho este
vicsie predlzenie doby platnosti zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme by malo byt mozné
v pripadoch, ked poskytovatel sluzieb vo verejnom zaujme uskutocni investicie do
infrastruktury alebo vozového parku a vozidiel, ktoré su vynimocné v tom zmysle, Ze sa obe
tykaju vysokych sum financnych prostriedkov, a pod podmienkou, zZe sa zmluva zadala na
zaklade spravodlivej verejnej sutaze.

()

2.3. Platnost zdkaziek

() |

Okrem toho Rada s niekolkymi zmenami zachovala navrh Komisie umoznit predlZenie platnosti
zakaziek na sluzby vo verejnom zaujme o maximdlne 50 %, ak si to vyZaduju investicie. Rada
umozni aj 50 % predlzenie platnosti zdkaziek v najodlahlejsich regionoch, pokial je to
odovodnené nakladmi vyplyvajucimi z konkrétnej geografickej situdcie.

Napokon, a to vo vynimocnych pripadoch, sa v spolocnej pozicii umoziuje aj predizenie
platnosti zakazky o viac nez 50 %. Takéto predizenie musi byt odévodnené amortiziciou
kapitalu v suvislosti s vynimocnymi investiciami do infrastruktury, vozového parku alebo
vozidiel. Okrem toho sa musi zdakazka na sluzbu vo verejnom zaujme zadat v ramci
spravodlivého postupu verejného obstardvania a orgdn, ktory umozni prediZenie jej trvania,
musi postupit zdkazku a prvky, ktoré objasiujii predizenie jej trvania, Komisii do jedného roka
od uzavretia prislusnej zmluvy. .

Podl'a ndzoru navrhovatel’a je teda zrejmé, ze nariadenie pocita s moznostami predlzovania
zmlav, a to kvoli regionalnym nakladom alebo poskytnutiu investicii, a to max. o 50 % doby
trvania zmluvy (max. 10+5 rokov) alebo vo vynimocénych pripadoch aj o dlhSiu dobu nez je 50
% , ale tu uz ustanovuje podmienky, ze iSlo o zmluvu zadani v ramci spravodlivého postupu
verejn¢ho obstardvania a ze to bolo ozndmené Komisii. Navrhovatel preto poukazuje na to, Ze
v Ziadnom pripade nariadenie nepoc¢ita s jednostrannou opciou alebo so schvalenim
prediZenia zmluvy iba v désledku rozhodnutia samospravneho orginu (mestského
zastupitel’stva) tak, ako to urcuje kontrolovany vo verejnej sut’azi.
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Na zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ poukazuje na to, ze v ziadosti o napravu navrhol,
aby kontrolovany predmetné verejné obstaravanie zruSil, resp. aby zruSil pouzity postup
zaddvania predmetnej zakazky. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze na tejto poziadavke zotrvava
aj nad’alej aj vo vztahu k uradu, a to v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Bod II. namietok

V suvislosti s predpokladanou hodnotou zékazky a rapidnym navysenim tejto hodnoty len 7
dni pred vyhldsenim verejnej sut'aze navrhovatel' poukazuje na to, ze v ziadosti o napravu
uviedol, Ze to povazuje za netransparentné, nehospodarne a obchadzajice zasady zakona
0 verejnom obstaravani a za urcené v rozpore s €lankom 4 nariadenia 1370/2007.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze kontrolovany je ako verejny obstaravatel’ povinny priurovani
vysky predpokladanej hodnoty zédkazky zohladnit’ vSetky skutocnosti, na zaklade udajov a
informacii o zdkazkdch na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky, a to takym
objektivnym a transparentnym sposobom, aby nedoslo k riziku nadmernej alebo nedostato¢ne;j
uhrady zo strany verejného obstaravatela. Navrhovatel md za to, Ze takto stanovena
predpokladana hodnota zakazky nezodpoveda pravidlam vypoctu Cistého finanéného vplyvu
v zmysle nariadenia.

Dalej poukazuje na to, ze kontrolovaného upozornil na skutognost, Ze¢ nim prijaty plin
dopravnej obsluznosti (d’alej aj ,,PDO*) ako podklad pre uzavretie zmluvy o sluzbach a
zékladny dokument, na zaklade ktorého je kontrolovany opravneny obstaravat’ vobec dopravné
sluzby vo verejnom zaujme, nespiiia naleZitosti vyZadované zikonom o cestnej doprave.
V nadviznosti na to navrhovatel poukazuje na povinnost kontrolované¢ho prijat’ potrebné
opatrenia na zabezpeCenie primerané¢ho a v€asné¢ho plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z
osobitnych predpisov a ktoré s zaroven v stlade s pravidlami verejného obstaravania v zmysle
§ 10 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

K tomu navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,, Skutocnost, ze pozadované ndalezitosti v PDO skratka
obsiahnuté nie su a verejny obstaravatel porusil povinnost podla § 10 ods. 3 ZoVO, nie je
mozné konvalidovat' tym, Ze verejny obstaravatel’ bude tvrdit, Ze informacie si dopravca moze
ziskat’ alebo odhadnut’ z inych dokumentov alebo zZe v meste Trencin nie je isté, ¢i bude alebo
nebude prevadzkovany integrovany dopravny systém, nakolko tento je potrebny iniciovat’ zo
strany vysSieho uzemného celku. . V nadvdznosti na uvedené navrhovatel’ dodava, ze cit:
., Plan dopravnej obsluznosti Trencianskeho samospravneho kraja z marca 2020 na roky 2020
-2025 s vyhladom do roku 2030 obsahuje podmienky prevadzkovania integrovanej dopravy a
riesi aj subeh primestskej autobusovej dopravy s MHD v meste Trencin. Nakolko plan
dopravnej obsluznosti mesta Trencin bol prijaty o 4 mesiace neskor ako PDO TSK, nie je
dovodné tvrdenie verejného obstardvatela, Ze vytvorenie integrdcie je potrebné iniciovat' zo
strany TSK. ““.

Navrhovatel’ je nad’alej toho ndzoru, ze opcia urcend kontrolovanym tak, ako je momentalne
nastavena v zmluve o sluzbéch, je ur€end v rozpore s platnym pravom, a teda zdévodnenie
zvySenia predpokladanej hodnoty zakazky v tejto suvislosti podl'a navrhovatel’a neobstoji.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho navrhovatel poukazuje na to, Ze v Ziadosti o napravu navrhol,
aby kontrolovany predmetné verejné obstaravanie zru$il, resp. aby zrus$il pouZzity postup
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zadavania predmetnej zékazky. K tomu dodava, Ze na tejto poziadavke zotrvava aj nad’alej aj
vo vztahu k uradu, a to v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Bod III. namietok

Navrhovatel' poukazuje na to, ze v bode III Ziadosti o napravu namietal viaceré skuto¢nosti,
ktorym kontrolovany vyhovel a tiez skuto¢nosti, ktorym kontrolovany nevyhovel. Navrhovatel’
poukazuje na to, ze kontrolovany nevyhovel ¢asti bodu III ziadosti o napravu tykajucej sa
nemoznosti pouzivat’ dieslové a benzinové autobusy a dopravné ozna¢niky od urcené¢ho
vyrobcu.

K tomu navrhovatel’ uvadza, ze poZiadavku na vyliucenie vozidiel s dieslovym a benzinovym
motorom povazuje za diskriminaéna atiez, ze cit.: , Pokial' je cielom verejného
obstaravatela obstaravat dopravné sluzby s ohladom na kvalitu ovzdusia a podiel emisii CO2
v meste, nie je zrejmé, preco sa nevysporiadal s ndmietkou dopraveu k splianiu emisnych
limitov ekosmernic pre vozidla triedy EUROG6 alebo EUROGd, ktora bude platit od 1.1.2022
a tieto podmienky nastavil v sulade s touto legislativou alebo napriklad neurcil tzv. modré zony
vV meste a pod. “.

Argumentacia, Ze v praxi nie je mozné skontrolovat, ¢i dopravca namiesto bionafty nebude
pouzivat’ obyc¢ajnt naftu, je podl'a nazoru navrhovatel’a vskutku absurdnd. K tomu navrhovatel’
uvadza, Ze cit.: ,, Kazdy distribiitor, predajca a spotrebitel pohonnych hmét musi splitat prisne
colné a danové predpisy podla zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja
vratane vykaznictva, ktoré overuje Financnd sprava SR a v rozsahu, v akom sa predpoklada
poskytovanie sluzieb podla tejto zmluvy a vyvoj cien bionafty je absurdné predpokladat, Ze by

6 6«

si ,,dopravca len tak isiel natankovat’ obycajnu naftu . “.

Co sa tyka dopravnych oznaénikov, v tejto sivislosti navrhovatel’ upozortiuje na to, Ze aj z
odovodnenia vyjadrenia k ziadosti o napravu vyplyva, Ze dopravca bude opravneny objednat’
oznaéniky skuto¢ne len od jedinej firmy (xxx), ¢o vyluéuje akychkol'vek inych vyrobcov
ozna¢nikov, a to nielen s ohl'adom na licenciu a sublicenciu kontrolovaného, ale najma s
ohladom na platnost’ zapisu ochrannej znamky ¢. 216449 danej spoloc¢nosti v registri
ochrannych znamok.* K tomu navrhovatel' dodava, Ze cit.: , Dopravca aj keby ako chcel
a dohodol si napr. vyhodnejsiu obstaravaciu cenu, nema inu moznost takéto oznacniky
zaobstarat' u iného vyrobcu bez toho, aby neporusil chranené prava podla ochrannej znamky. .

Navrhovatel’ ma za to, ze postup kontrolované¢ho ako verejného obstaravatel’a je v tejto Casti
diskriminaény a netransparentny, nakol'’ko podl’a navrhovatel’a kontrolovany zvyhodiiuje len
konkrétne typy vyrobcov autobusov a dopravnych oznacnikov, ¢im podla jeho nazoru
dochadza k poruseniu § 10 zakona o verejnom obstaravani.

Na zdklade vyssSie uveden¢ho navrhovatel’ poukazuje na to, ze v ziadosti o napravu navrhol,
aby verejny obstaravatel’ predmetné verejné obstaravanie zrusil, resp. aby zrusil pouzity postup
zaddvania predmetnej zakazky. Navrhovatel’ k tomu dodava, Ze na tejto poZiadavke zotrvava
aj nad’alej aj vo vztahu k tradu, a to v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

* https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail/2266-2005 .
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Bod IV. namietok

Navrhovatel’ v rdmci IV. bodu namietok uvadza, ze v Casti tykajlicej sa subdodévok zotrvava
na argumentacii, ze podiel subdodavania je uréeny nejasne. V nadviznosti na to poukazuje
na ¢l. 4 ods. 7 nariadenia v konsolidovanom zneni, podl'a ktorého, cit.: ,, Sutazné podklady
a zmluvy o sluzbdach vo verejnom zdujme musia transparentnym sposobom ukazovat moznost
a pripadne rozsah subdoddvania. N pripade subdoddvania je poskytovatel povereny
spravovanim a poskytovanim sluzieb vo verejnom zaujme v 0sobnej doprave V sulade s tymto
nariadenim _povinny sam poskytovat podstatnu cast sluzieb vo verejnom zdujme v 0S0bnej
doprave. Zmluvou o sluzbdach vo verejnom zaujme, predmetom ktorej je ndvrh, vybudovanie
a prevadzka sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave, sa méze povolit plné subdodavanie
s ohladom na prevadzku uvedenych sluzieb. Zmluva o sluzbdch vo verejnom zdujme v sulade
S vautroStatnym pravom a pravom Spolocenstva urci podmienky, ktoré sa uplatiuju na

I3

subdodavanie. “.

V uvedenom kontexte je podl'a navrhovatela podmienka kontrolovaného, Ze cit.: ,,Dopravca
moze vyuzivat’ kapacity inych os6b na zabezpecenie pracovnej pozicie vodi¢a autobusu, nie
vSak viac ako 70 % vSetkych vodiCov (...)“, zreyjmym prekro€enim povinnosti poskytovat’
podstatnu Cast’ (t. j. viac ako 50 %) sluzieb vo verejnom zaujme.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze vzhl'adom k tomu kontrolovanému navrhol, aby Specifikoval,
ako konkrétne je alebo ma byt zo strany dopravcu splnenda povinnost' sam poskytovat’
podstatnu Cast’ sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave, ¢o sa povazuje za podstatnu
Cast’ sluzieb vo verejnom zaujme, a to napriklad stanovenim percentudlneho podielu, vypoctu
konkrétnych liniek a pod. a aké st podmienky pripadnej zmeny tejto podstatnej cCasti
subdodavok.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhovatel’ poukazuje na to, ze v Ziadosti o napravu navrhol,
aby kontrolovany ako verejny obstaravatel’ odstranil protipravny stav. K tomu dodava, Ze na
tejto poziadavke zotrvava aj nad’alej aj vo vzt'ahu k uradu, a to v zmysle § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani.

Petit namietok

Navrhovatel’ v navrhu na rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani V zmysle § 170 ods. 5 pism. f) tohto zdkona navrhuje, aby trad
rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil
upravu zmluvy o sluzbach v zmysle nadvrhov navrhovatel'a uvedenych v ¢asti 5 tychto namietok
(pozri predchadzajice body tohto rozhodnutia), resp. podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani rozhodnutim predmetné verejné obstardvanie zruSil, resp. aby zrusil
pouzity postup zaddvania predmetnej zékazky.

Zacdiatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolované¢ho na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. V zmysle
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo dia 2. 11. 2020.
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Urad nasledne po doru¢eni namietok a zacati tohto konania vydal dita 6. 11. 2020 rozhodnutie
0 predbeznom opatreni ¢. 15450-6000/2020-OD-PO, ktorym podl'a § 173 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani pozastavil konanie kontrolovaného, okrem tukonov stvisiacich so
zruSenim predmetnej verejnej sutaze a rozhodol, ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje
zakon o verejnom obstaravani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany vo verejnej sutazi, neplynt,
a to od dorucenia tohto predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podla § 174 alebo § 175 tohto zakona. Predmetné rozhodnutie 0 predbeznom opatreni
bolo kontrolovanému a navrhovatel'ovi elektronicky dorucené dna 6. 11. 2020, pricom toho
istého dna nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentaciu podla § 24 tohto
zdakona v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;
dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej tiradu.

Diia 9. 11. 2020 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dia, oznaceny ako
,,Predlozenie dokumentacie na vykon kontroly — preskiimanie ukonov kontrolovaného pred
podpisom zmluvy na zadklade namietok®, ktorym predlozil uradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body
45 az 86 tohto rozhodnutia) a zaroven ktorym predlozil tiradu kompletni dokumentaciu
k verejnej sut'azi vyhotovenu v listinnej podobe. Toho istého dna kontrolovany poskytol uradu
aj pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom
obstaravani, t. j. pristup do systému JOSEPHINE, ¢im tradu spristupnil elektronickii podobu
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho pisomného vyjadrenia k namietkam uvadza, ze pozorne
preskimal dorucené ndmietky, ktorymi sa navrhovatel’ domaha, aby urad rozhodol podl'a § 175
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil Gpravu zmluvy a jej
priloh v zmysle ndvrhov navrhovatel’a, resp. aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim predmetné verejné obstaravanie zrusil.

Kontrolovany tivodom poukazuje na zdkonnui pdsobnost’ Uradu v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok, cit.: ,,(...) kde v zmysle prisl. ust. zdkona o
verejnom obstardvani, Urad pre verejné obstardvanie je opravneny posudzovat iba otdzky
pripadného rozporu postupu verejného obstardvatela so zdakonom o verejnom obstardvani.
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Urad pre verejné obstardvanie nie je opravneny rozhodovat a/alebo vyhodnocovat okolnosti
a otazky suvisiace s ostatnou legislativou SR, teda napriklad otazky vo vztahu k zdkonu o

«

cestnej doprave, zdakonu o rozpoctovych pravidldach vizemnej samospravy a podobne. “.

Kontrolovany ako verejny obstaravatel’ uvadza nasledovné vyjadrenie vo vztahu ku kazdému
bodu namietok (1., I, I11. a IV.) osobitne.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu I. namietok, v ktorom navrhovatel’ napada procesny
postup kontrolovaného v suvislosti s vyhlasenim verejného obstaravania v nadvéaznosti
na porusenie ¢l. 4 ods. 4 a ¢l. 7 ods. 2 nariadenia

Kontrolovany v prvom rade poukazuje na to, Ze navrhovatel' v bode 1. doru¢enych ndmietok
argumentuje porusenim ¢l. 7 ods. 2 nariadenia v kontexte opomenutia informacie o
planovanom zacati plnenia sluzby. Podl'a ndzoru kontrolovaného st argumenty navrhovatel'a
zaloZené na tychto 3 hypotézach:
1) opomenutie uvedenia informacie podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia ma za dosledok
neplatnost’ vyhlasenia verejného obstaravania,
2) uprava predpokladanej hodnoty zakazky pred vyhlasenim obstardvania moze
predstavovat’ nedodrzanie zasady ekvivalencie, efektivity a rovnosti zaobchadzania,
3) informacie uvedené v predbeznom oznameni su nemenné, v opacnom pripade dochadza
k poruSeniu principu transparentnosti.

Ad 1)

K uvedenému bodu 1) kontrolovany uvadza, ze ako uz uviedol v oznameni o vybaveni ziadosti
0 napravu, nemdze sa stotoznit’ s konstatovanim navrhovatel’a, ktory tvrdi, Ze procesny postup
vyhldsenia verejnej sit’aze porusuje principy nediskrimindcie, transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti a ze je sposobily odradit’ potencidlnych uchadzacov o zakazku. Naopak,
kontrolovany je presved¢eny, ze krokmi, ktoré vykonal v rédmci pripravy verejného
obstaravania, otvorene komunikoval svoj zamer vyhlasit’ verejné obstaravanie, ktorého cielom
je najst’ dopravcu, ktory bude poskytovat’ sluzby mestskej hromadnej dopravy po skonceni
aktualne platnej zmluvy. Kontrolovany poukazuje na to, Ze tento zamer - vyhlasit’ verejné
obstaravanie prvykrat komunikoval prostrednictvom predbezného oznamenia zverejnené¢ho
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 12. 8. 2019 pod &islom 2019/S 154-379947, v ktorom
v bode VI.3) ,,.Dopliujice informacie® konkretizoval spdsob vyberu budiceho dopravcu
jednym z nadlimitnych postupov podl'a zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze svoje presvedéenie zaklada na judikate Stidneho dvora EU vo
veci C-518/17, Stefan Rudigier za Gcasti Salzburger Verkehrsverbund GmbH zo dna 20.
septembra 2018, ktorého predmetom bol vyklad ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007 v kontexte
poruSenia tejto povinnosti verejnym obstardvatelom. Kontrolovany méa za to, Ze detailne
navrhovatelovi vysvetlil odovodnenie a pravne zavery Sudneho dvora EU prezentované
v danom judikate, a to v oznameni o vybaveni ziadosti o ndpravu, ako aj skutocnost’, ze
navrhovatel' nijako nepreukédzal porusSenie jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov.
Naopak, kontrolovany ma za to, Ze uviedol dokazy, na zdklade ktorych navrhovatel ma
preukdzani vedomost’ o chybajicej informacii. Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’
v podanych namietkach tieto skutoCnosti nijako nespochybiiuje, ani nevyvracia tuto
argumentaciu.
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Kontrolovany v tomto kontexte upriamuje pozornost’ aj na slovenski rozhodovaciu prax
tykajacu sa vykladu €l. 7 ods. 2 nariadenia, a to konkrétne na rozhodnutie Rady uradu ¢. 18089-
9000/2015-KR/36 a 18092-9000/2015-KR/37 zo dna 7. 1. 2016 vo veci obstarania dopravcu
na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre
potreby cestujiicej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji. Kontrolovany poukazuje na
bod 89 tohto rozhodnutia, podla ktorého, cit.: , Co sa tyka obsahovych poziadaviek na
predbezné oznamenie, urad sprdavne v rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze z tohto oznamenia
vyplyva identifikacia kontrolovaného (jeho ndzov a adresa) aj druh poskytovanych sluzieb,
resp. kategorizacia sluzieb a miesto ich poskytovania, avsak absentuje v nom predpokladany
sposob zadania. Aj podla ndzoru rady vsak absencia danej informdcie nepredstavuje také
poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakolko ide skor o menej podstatnu informaciu. Rada
zdroven poukazuje na skutocnost, ze kontrolovany v Uradnom vestniku Eurdpskej itinie
uverejnil dna 30. 06. 2015, t. j. Styri dni pred riadnym vyhlasenim verejnej sutaze, aj dalsie
predbezné oznamenie pod ¢. 2015/S 123-225433, ktoré obsahovalo niektoré informacie
tkajuce sa predmetného postupu zaddavania zdkazky.“. Pre komplexnost’ kontrolovany
doplituje citované o informaciu, Ze navrhovatelom v predmetnom konani bol samotny
navrhovatel, a preto ma podl'a nazoru kontrolované¢ho preukazatel'ni vedomost’ o vyklade
aplikacie ¢1. 7 ods. 2 nariadenia.

Kontrolovany d’alej poukazuje aj na to, Ze navrhovatel'a upozornil na to, Ze informacia, ktora
absentovala v predbeZznom oznameni, konkrétne planovany datum zacatia poskytovania
sluzieb, mu je dobre zndma, nakol’ko navrhovatel’ je sti¢asnym poskytovatel'om sit’azenych
sluzieb a ze sucasne planovany datum zacatia poskytovania sluzieb bol verejne komunikovany
v ramci pripravnych trhovych konzultacii, ktorych sa navrhovatel’ zi¢astnil.

Poukazujic na vyssie uvedené zavery Sudneho dvora EU ako aj Rady uradu, kontrolovany
povazuje dany bod namietok za ucelovy, obstrukény, ktorého jediny cielom je zmarit
starostlivo pripravenu verejnu sutaz. Tento zamer navrhovatela podl'a nazoru kontrolovaného
vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze navrhovatel v podanej ziadosti o napravu a v podanych
namietkach tcelovo ignoruje jemu znamu rozhodovaciu prax.

Ad 2)

Rovnako podl'a nazoru kontrolovaného navrhovatel’ zavadza rad vo vzt'ahu k argumentacii
o potrebe dlhodobého planovania, stratégie nakupu autobusov alebo zazmluviiovania vodicov.
Kontrolovany zdoraziiuje, ze uvedené aspekty dopravcovia nerieSia pri uverejiiovani
predbeznych informécii alebo pri vyhlasovani zdkazky, ale az pri podpise zmluvy, ktorou sa
zavdzuji poskytovat’ dané sluzby. V tomto kontexte kontrolovany zdoraziuje, Ze stanovil
dlh$iu lehotu na predkladanie ponik ako je zakonom minimdalne stanovend a ze ucelom
predbezného ozndmenia nebolo skracovat’ lehoty na predkladanie pontk. Kontrolovany ma
preto za to, Ze navrhovatel’ neméze tvrdit, ze sticastou predbezného oznadmenia mali byt aj
blizSie informécie, na zéklade ktorych sa ma hospodarsky subjekt vediet’ rozhodnut,, ¢i bude
sledovat’ vyhldsenie zdkazky alebo nebude. Obchodnu stratégiu, ktoru zvoli hospodarsky
subjekt vo vztahu k sledovaniu obchodnej prilezitosti, nie je podla ndzoru kontrolovaného
mozné klast’ za vinu jemu ako verejnému obstaravatel'ovi.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze sa nemoze stotoznit’ so subjektivnym vyhlasenim neplatnosti
bodu 29 od6vodnenia nariadenia, ktoru navrhovatel' odévodiuje zmenou nariadenia v roku
2016. Ktomu kontrolovany uvadza, ze cit.: ,, Uvedeny bod len vysvetluje ucel samotného
publikovania predbezného oznamenia najmenej 12 mesiacov pred vyhldsenim obstardavania
alebo zadanim zmluvy. Dany bod nijako nepopisuje obsahové nalezZitosti a preto nie je mozné
ho vyhlasit' za neplatny. Ak by zmenou Nariadenia malo dojst k zmene odovodnenia, tak by
zmena predsa nepozostavala z doplnenia informdcii na odporu ucelu daného ustanovenia, ale
naopak, ku krateniu rozsahu informdacii alebo vypusteniu daného clanku. Z tohto dévodu
verejny obstaravatel povazuje argumentaciu Navrhovatela o odvolavani sa verejného

«

obstaravatela na neplatné ustanovenia / odévodnenia za irelevantnu a hrubo zavadzajucu. *.
Ad 3)

Podl'a nazoru kontrolované¢ho o neznalosti postupov, nastrojov a pojmov v oblasti verejného
obstaravania a o uUcelovom prekricani pojmov hovori aj argumentacia navrhovatela o
anglickom preklade pojmu ,predbezné oznadmenie“. K tomu kontrolovany dodéva, Ze cit.:
., Verejny obstaravatel’ nepochybuje o tom, ze Uradu je zndme, Ze predbezné ozndmenie sa
oznacuje v europskom vestniku ako ,,Notice a nie ,, Publication* ako uvadza Navrhovatel.
Zaroven verejny obstaravatel dodava, Ze podla vykonavacieho nariadenia Komisie C.
2015/1986 z 11. novembra 2015, sa predbezné oznamenie anglicky oznacuje ako ,, Prior
information notice . Poukazujuc na vykondvacie Nariadenie EK ¢. 2019/1780 z 23. septembra
2019, ktorym sa ustanovuju Standardné formuldre na uverejniovanie oznameni v oblasti
verejného obstardvania a ktorym sa zruSuje vykondvacie nariadenie (EU) 2015/1986,
konkrétne ¢l. 1, je predbezné oznamenie oznacené ako ,, Planning standard form ** a predstavuje

T3

formular, ktorym sa ,, planuje verejné obstaravanie “. *“.

Z uveden¢ho podla kontrolovaného vyplyva absolitna nespravnost vnimania ulohy a
zévaznosti predbezného oznamenia, o ktori navrhovatel’ opiera svoju argumentaciu.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze s nezavdznostou alebo zmenou informacii uvedenych v
predbeznom oznameni poc¢ita aj samotné nariadenie 1370/2007 v predposlednom odseku ¢l. 7
ods. 2, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,, V pripade, ak sa tato informdcia zmeni po jej
uverejneni, prislusny organ zverejni co najskor prislusnu opravu. Touto opravou sa nemeni
datum zacatia priameho zadavania ani vyzvy na predkladanie sutaznych navrhov. .

Kontrolovany v tomto kontexte d’alej uvadza, ze cit.: ,, Verejny obstaravatel’ v ramci
zodpovednej pripravy obstaravania, ktoré vyhlasil skoro 2 roky (!!) pred skoncenim aktualnej
zmluvy, ako jeden z poslednych iikonov prepocitaval stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky v nadvdznosti na prijaté rozhodnutia o trvani zmluvy a o rozsahu plnenia, ku ktorému
sa podla zmluvy bude zavdzovat. Vzhladom k tomu, Ze na zdklade prijatych rozhodnuti, o
ktorych v case publikovania predbezného oznamenia nemohol vediet, pretoze publikovanim
predbezného ozndmenia v auguste 2019 zacinala priprava zdkazky, doslo k objektivnemu
navySeniu predpokladanej hodnoty zakazky, verejny obstaravatel’ si splnil povinnost
vyphvajucu z ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia 1370/2007 a pred vyhlasenim verejného obstardvania
uverejnil zmenenu predpokladanii hodnotu zakazky. Nariadenia ¢. 1370/2007 ani Smernice
2014/24 nehovoria o tom, kedy mozZe po uverejneni opravy informdcii uvedenych v predbeznom
ozndmeni verejny obstaravatel’ vyhlasit' zakazku. Prave naopak, sme toho nazoru, ze
Nariadenie pripusta aj nasledné vyhlasenie zdakazky, pretoze poukazujuc na druhi vetu daného
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odseku, opravou sa nemeni datum zacatia priameho zadania ani vyzvy na predkladanie

sutaznych navrhov. .

Vo vztahu k stanoveniu 3 - roénej opcie, ktorou méze kontrolovany ako objednavatel’ predizit
dobu trvania zmluvy a ktort navrhovatel’ povazuje za rozpornt s ¢l. 4 ods. 3 a 4 nariadenia
1370/2007, kontrolovany uvadza, ze jeho argumenticia uvedena v oznameni o vybaveni
ziadosti o napravu nepopiera pravne principy pochadzajice z rimskeho prava. Kontrolovany
ma prave naopak za to, ze vel'mi zrozumiteI'ne z nej vyplyva, Ze si cti tieto principy a dodrzal
ich, pretoze v ramci pripravy verejného obstaravania reflektoval hmotnopravne pravidla
zadavania zmluv vo verejnom zaujme uvedené v nariadeni 1370/2007. K tomu d’alej dodava,
e cit.: ,, Navrhovatel, neznaly pravidiel a judikatiiry® Siidneho dvora vo veci pravidiel zmeny
zmluvy opomenul, Ze predmetnd opcia, ktora je od samotného predbezného ozndmenia
transparentne komunikovana, je zmenou zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani (¢l. 72 Smernice 2014/24). .

Ako je uvedené v ozndmeni o vybaveni Ziadosti o napravu, kontrolovany je toho nazoru, ze ¢l.
4 ods. 4 nariadenia, ktory upravuje moznosti predizenia zmluv sluzieb vo verejnom zaujme
v pripade az o 50 %, je lex specialis k ¢l. 72 ods. 1 pism. b) a nie k ¢l. 72 ods. 1 pism. a)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica®), ktory aplikoval.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ svoju argumentaciu opiera o dokument
»Spolocna pozicia (ES) ¢. 2/2007“ z 11. decembra 2006, ktory predstavuje dokument
z legislativnej pripravy nariadenia 1370/2007 a podl'a ndzoru kontrolovaného nema Ziadnu
vypovednu hodnotu ani pravnu silu. Kontrolovany uvadza, ze z tohto dokumentu (ktory podla
jeho nazoru predstavuje len spolo¢né stanovisko Europskej komisie a Eurépskej Rady k ndvrhu
nariadenia), zdkonodarca vytvoril odovodnenie nariadenia 1370/2007, ktorym vysvetl'uje ucel
/ zamer / ciel’ jednotlivych ustanoveni nariadenia 1370/2007. Kontrolovany nasledne poukazuje
na nasledujucu cast’ toho dokumentu, cit.: ,,Dlhodobé zmluvy o poskytovani sluzieb vo
verejnom zdaujme mozu viest' k uzavretiu trhu na nepotrebne dlhé obdobie, co znizZuje vyhody
konkurencného tlaku. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdaujme by sa mali uzatvarat' na dobu
urcitu, aby sa ¢o najmenej narusala hospodarska sutaz a zachovala sa zaroven kvalita sluzieb.
Predizenie doby platnosti takychto zmhiv by sa mohlo podmienit tym, Ze vicastnici premdvky
ho prijmii priaznivo. V tejto suvislosti je potrebné ustanovit moznost predizenia doby platnosti
zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme najviac o polovicu ich povodnej doby platnosti v pripade,
Ze poskytovatel’ sluZieb vo verejnom zaujme musi investovat' do aktiv, ktoré sa odpisuju
vynimocne dlhy cas a z dovodu ich osobitnych charakteristik a obmedzeni, v pripade
najvzdialenejsich regionov, ako su vymedzené v clanku 299 zmluvy. Okrem toho by malo byt
mozné este vicsie predlzenie doby platnosti zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme v
pripadoch, ked’ poskytovatel sluZieb vo verejnom zdujme uskutocni investicie do infrastruktury
alebo vozového parku a vozidiel, ktoré su vynimocné v tom zmysle, Ze sa obe tykaju vysokych
sum financnych prostriedkov, a pod podmienkou, ze sa zmluva zadala na zdklade spravodlivej

6

verejnej sutaze. .

Podl'a ndzoru kontrolovaného z citovaného vyplyva, zZe cit.: ,,
— zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujem maju byt uzatvorené na dobu urcitu

5 Napr. C454/06 presstext Nachrichtenagentur proti Republik Osterreich, APA-OTS, APA Austria presse agentiir
alebo C496/99 Komisia Europskych spolocenstiev proti CAS Succhi di Frutta SpA.”
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o uvedené verejny obstaravatel’ zabezpecil stanovenim presnej doby plnenia sluZieb a
presnej doby o ktoru sa moze navysit' trvanie zmluvy opciou
— predizenie doby by sa malo podmienit tym, Ze bude vicastnikmi prijaty priaznivo
o uvedené verejny obstaravatel zabezpecil tym, Ze zamer stanovit prdvo opcie
transparente komunikoval uz od augusta 2019 v predbeznom oznameni a konkretizoval
ho v oznameni o vyhldaseni verejného obstaravania, ktoré nadvizovalo na predbezné
ozndmenia
— moznost predizenia zmhiv o najviac polovicu je moiné len z dévodov uvedenych v
Nariadeni, pricom toto pravo nemusi byt osobitne uvedené v zmluve o sluzbach, pretoze
vyplyva priamo z Nariadenia
e  Nariadenie stanovuje, ze ak objedndvatel’ dopravy chce predlzit zmluvu z dévodov
investovania do aktiv, ktoré sa odpisuju, osobitnych charakteristik a obmedzeni alebo
z dovodu najvzdialenejsich regionov uvedenych v ¢l. 299 Zmluvy o fungovani EU,
potom predizenie zmluvy neméze presahovat 50%. “.
Z uvedeného textu (a to ako odovodnenia tak aj samotného ¢l. 4 ods. 4 nariadenia) podla
kontrolovaného nevyplyva, Ze iné dovody predizenia zmluvy st nepripustné. Kontrolovany ma
prave naopak za to, ze poukazujic na €l. 5 ods. 5 nariadenia je jednym z d’alSich dévodov na
predizenie zmluvy zabranenie mimoriadnej situacie, kedy by bola priamo ohrozena dopravna
obsluznost’. K tomu kontrolovany uvadza, ze stanovil rozsah opcie mensi ako je polovica doby
trvania zmluvy a samotna zmluva bude vysledkom cestnej hospodarskej stit’aze.

V ramci pravneho posudenia je podl'a nazoru kontrolovaného potrebné vziat’ do uvahy aj d’alSie
metody vykladu pravnych noriem. V tejto suvislosti uvadza, ze hoci gramaticky vyklad (na
ktory sa navrhovatel’ odvolava v zZiadosti o napravu) je legitimnym sposobom aplikacie prava,
pri jeho pouziti je podla kontrolovaného nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil ucel
pravnych institatov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou. K tomu
kontrolovany dodéava, ze cit.: ,, Uvedeny zaver pritom vychdadza z rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*), napr. ndlez US SR ¢ III. US
833/2016-44 zo dna 19. 04. 2017, podla ktorého, cit.: ,, Ustavn)ﬁ sud uz aj v minulosti
skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStitutov nemozno pristupovat len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked' sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a ticelu zdkona (ndlez vistavného sudu ¢ k. IV. US 71/2013-36 2
23. mdja 2013)*, obdobne napr. ndlez US SR ¢ 1. US 155/2017, podla ktorého, cit.:
,, Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moze a musi sa od
neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda
nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch prdavneho Statu.” Uvedené rada tiez
konstatovala napr. vo svojom rozhodnuti ¢. 12078-9000/2019 zo dia 07. 11. 2020. *.

Poukazujuc na samotny el daného ustanovenia nariadenia 1370/2007, ktorym je zabranenie
uzatvorenia trhu dlhodobymi zmluvami, je kontrolovany presved¢eny o tom, Ze opcia, ktorou
mbze dojst k predizeniu doby trvania zmluvy len o 3 roky, nepredstavuje taku dlhu dobu,
ktorou by sa uzatvorila hospodarska sutaz na trhu. Kontrolovany poukazujuc na samotné
znenie zmluvy uvadza, Ze dopravca je opravneny poskytovat’ sluzby na zéklade zmluvy len 10
rokov, ¢o je v plnom stilade s ¢l. 4 ods. 3 nariadenia 1370/2007. Dalej poukazuje na to, Ze
dopravca nema narok na uplatnenie opcie a Ze zmluva mu neumoziuje doméhat’ sa predizenia
zmluvy na zéklade opcie z dovodu vykonania nejakych investicii alebo aktivity. Z toho podl'a
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nazoru kontrolovaného vyplyva, Ze stanovenim opcie s dobou trvania 3 roky, ktora predstavuje
zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a ktora bola
komunikovand uz v zdmere vyhlasit’ verejné obstaravanie, nie je v rozpore s ¢l. 4 ods. 3 a 4
nariadenia 1370/2007.

Na zaklade uvedeného kontrolovany nesuhlasi s argumentéciou navrhovatel’a o takom poruseni
¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007, ktory by mal za nasledok anulovanie vyhlasenia verejné¢ho
obstardvania, a preto navrhuje uradu, aby namietky navrhovatela v danom bode zamietol
v plnom rozsahu.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu II. namietok, v ktorom navrhovatel’ poukazuje na
moZné nehospodarne stanovenie predpokladanej hodnoty zikazky v désledku neplatnej
opcie a na chybajuce informacie v dokumente ,,Plan dopravnej obsluZnosti*

Kontrolovany ivodom tohto vyjadrenia upriamuje pozornost’ tiradu na argumentaciu uvedenti
v ozndmeni o vybaveni Ziadosti o napravu, na ktorej trvd a povazuje ju za vystiznu, logickl a
vecne a pravne korektnu. Zaroven kontrolovany uvadza, ze argumentacia navrhovatela vo
vzt'ahu k ur€eniu predpokladanej hodnote zakazky tak, aby sa zabrdnilo nadmernej alebo
nedostatocnej uhrade, je pravne nespravna. K tomu kontrolovany d’alej uvadza, Ze cit.:
., Pravidla uhrady za sluzby vo vyske cistého financného vplyvu sa vztahuju LEN zmluvy vo
verejnom zaujem uzatvorené podla ¢l. 5 ods. 2, 4, 5 alebo 6 a pravidiel vypoctu uhrady
upravenych v Prilohe ¢. 1 Nariadenia®. Uvedené vyplyva z ¢l. 4 ods. 1 pism. b) Nariadenia a
najmd z ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia: “Kazda uhrada suvisiaca so v§eobecnym pravidlom alebo
zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme musi byt v sulade s ¢lankom 4 bez ohladu na spésob
zadania zmluvy. Kazda uhrada akejkolvek povahy suvisiaca so zmluvou o sluzbdach vo
verejnom zaujme nezadanou podla c¢lanku 5 ods. 1, 3 alebo 3b alebo suvisiaca so vseobecnym

3

pravidlom musi byt okrem toho v sulade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe. “.

Kontrolovany v nadvédznosti na to uvadza, ze cit.: ,, Poukazujuc na odplatnost zmluvy o
sluzbach vo verejnom zaujme, ktord je prilohou sutaznych podkladov, ako objednavatel
dopravy uhradime budiucemu dopravcovi rozdiel medzi nakladmi uvedenymi v ponuke
upravenymi len na zdklade valorizacnych zmluvnych mechanizmov a prijmami dopravcu (1j.
trzbami a vynosmi), ktoré dopravca pri zabezpecovani MHD v meste Trencin obdrzal, pricom
sucastou cenovej ponuky dopravu je aj zisk dopravcu. Z tychto principov vyplyva, Ze povahou,
ide o zmluvu odplatnu, ktorou objednavatel’ dopravy neprendsa na dopravcu Ziadne trhové
rizikd, naopak, vSetky rizika su na strane objednavatela. KedZe nejde o koncesnu zmluvu,
zadavanie zmluvy sa v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia riadi smernicou 2014/24. .

Kontrolovany nasledne uvéadza, ze ako bolo uz vysvetlené v oznameni o vybaveni Ziadosti o
napravu, predpokladand hodnota zdkazky bola urcend so zohl'adnenim opéného plnenia a max.
navysenia rozsahu vykonov v priebehu trvania zmluvy. Kontrolovany poukazuje na to, ze
vychadzajiic z ndkladovych cien aktuilneho dopravcu za posledné 3 roky na 1 km urcil

6 vid Priloha & 1 Nariadenia 1370/2007 ods. 1: ,, Uhrada, ktord sa vztahuje na priamo zadané zmluvy v sulade s
Clankom 5 ods. 2, 4, 5 alebo 6 alebo ktord sa vztahuje na vSeobecné pravidlo, sa musi vypocitat' v sulade s
pravidlami stanovenymi v tejto prilohe. “ a 0ds. 3: ,, DodrZiavanie zdavdzku vyplyvajiiceho zo sluZieb vo verejnom
zaujme moze mat vplyv na mozné dopravné cinnosti poskytovatela mimo prislusného(-ych) zdvdzku(-ov)
vyplhyvajuceho(-ich) zo sluzieb vo verejnom zdujme. S cielom predist nadmernej uhrade alebo nedostatocnej
uhrade sa preto pri vypocitani cistého financného vplyvu zohladnuju vycislitelné financné vplyvy na dotknuté siete
poskytovatela. .
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priemernu nékladovi cenu za posledné 3 roky na 1 km (1,809 €/vkm) a touto hodnotou
vyndsobil max. planované vykonové km pocas trvania zmluvy. Kontrolovany je presvedceny,
ze takyto postup je plne stladny so zdkonom o verejnom obstardvani, aze najpresnejsie
vystihuje predpokladant hodnotu zakazku pocas celého trvania zmluvy.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze sa vzhl'adom na valorizaéné mechanizmy, ktorymi sa budu
kazdoro¢ne upravovat’ viaceré polozky ceny dopravcu, zamysl'al nad uréenim predpokladane;j
hodnoty zdkazky aj podl'a § 6 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani (vzhl'adom k tomu, ze
zmluva sa uzatvara na dobu urcit a neuddva max. cenu za poskytovanie sluzieb), kontrolovany
vsak dospel k zaveru, ze vyjadrenim predpokladanej hodnoty zakazky len ako 48 nasobok
mesacnej platby by mohol zmiast’ a odradit’ hospodarske subjekty, ktoré maju zdujem presadit’
sa na trh / expandovat’, pretoZe podl'a jeho nazoru sa zaujem potencialneho uchadzaca o zmluvu
vztahuje na jej celkovi hodnotu. Ziarovenn je kontrolovany toho ndzoru, Ze zmena
predpokladanej hodnoty zdkazky nemohla odradit’ potencialnych uchadzacov, nakol’ko doslo
k jej zvyseniu, nie k znizeniu.

Vo vztahu k navySeniu predpokladanej hodnoty zakazky oproti informacii uvedenej v
predbeZznom ozndmeni kontrolovany uvadza, Ze v predbeZnom ozndmeni bola informacia o
zamere aplikovat aj opcné plnenia, ako aj informécia o ro¢nych nakladoch aktudlneho
dopravcu. Z toho podla jeho nazoru vyplyva, ze akykol'vek, priemerne matematicky zdatny
lovek, si dokazal vypocitat predpokladany rozsah zmluvy v zavislosti od moznej dizky
trvania. Kontrolovany ma preto za to, Ze je vysoko zavadzajica informacia o ,rapidnom”
navysSeni predpokladanej hodnoty zdkazky len 7 dni pred vyhldsenim obstaravania v spojeni
s moznym nehospodarnym, netransparentnym konanim kontrolovaného. K tomu kontrolovany
dodéva, ze cit.: ,, Tu si dovolime zdoraznit, ze ak navrhovatel’ uz v auguste 2018 podrobne cital
predbezné oznamenie (¢o vyplhyva z argumentacie k bodu I namietok), potom od zverejnenia
predbezného oznamenia si vedel a mohol vypocitat predpokladanii hodnotu zdkazky. To, Ze to
neurobil, a v okamihu publikovania oznamenia o vyhlaseni obstaravania ostal “prekvapeny”,
nie je mozné klast za vinu verejnému obstardavatelovi. Preto ucel namietok v danom bode
povazujeme za obstrukcny s cielom zmarit zdmer o Cestnii hospoddrsku siitaz a Ziadame Urad,
ako dohladovy organ, aby realne posudzoval a vyhodnotil aj dokazy, ktorymi Navrhovatel
preukazuje poskodenie svojich prav. .

Zaverom kontrolovany zddraziuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o verejnom obstaravani
a ani z ustanoveni nariadenia 1370/2007 nevyplyva povinnost’ urcit’ predpokladani hodnotu
zékazky ako vyjadrenie Cistého financného vplyvu. K tomu dodava, cit.: ,, Poukazujic na
ustdlenti judikatiiru SDEU’, ktord je Uradu dobre zndma, PHZ ma vyjadrovat celkovii hodnotu
sluzieb, ktoré objednavatel na zdaklade zmluvy moéze zadat uspesnému uchddzacovi, pricom do
tejto hodnoty je potrebné zapocitat aj prijmy od tretich osob (v pripade MHD aj objem
vyzbieranych trzieb). Nakolko sa pri urcovani PHZ vychddzalo z nakladov na 1 km, od ktorych
sa odpocitavaju vyzbierané trzby a rozdiel je uhradené objedndvatelom dopravy, sme toho
nazoru, ze pravidla urcenia PHZ vyplyvajuce ako z § 6 zakona o verejnom obstaravani, tak aj

“

z prislusnej judikatury, boli dodrzané. .

v, napr. ROZSUDOK Sudneho dvora z 18. janudra 2007 vo veci C - 220/05, Jean Auroux a ini proti Commune de
Roanne “.
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V kontexte navrhovatel'ovej argumentacie k planu dopravnej obsluznosti kontrolovany uvadza,
Ze pravny nazor navrhovatel'a, ze PDO predstavuje dokument, na zaklade ktorého je cit.: ,, (...)
verejny obstaravatel opravneny obstaravat' vobec dopravné sluzby vo verejnom zaujme. “ nema
podla nazoru kontrolovaného ziadnu pravnu oporu a ide o subjektivny pravny nazor jednej
advokatky. Uvedené podl'a kontrolovaného reflektuje aj zauzivana prax na Slovensku, v
zmysle ktorej takmer ziadne mesto alebo kraj ako objednédvatel’ dopravy nema aktualizovany
PDO a vyhlasuje zdkazky na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zadujme s uzatvaranim novych
dlhodobych zmluv. Zaroven kontrolovany poukazuje na § 10 zdkona o cestnej doprave, podl'a
ktorého je posudzovanie suladu planu dopravnej obsluhy s autobusovymi linkami predmetom
osobitného spravneho konania, ktoré nadvizuje na vysledok verejného obstaravania, avSak
nijako nepodmieniuje vyhlasenie verejného obstaravania.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na § 20 ods. 1 zédkona o cestnej doprave, podla
ktorého na zabezpecenie dopravnej obsluznosti izemia objednavatel’ zostavuje plan dopravne;j
obsluZnosti a uzatvara s dopravcami zmluvy o sluzbach. Z uvedeného ustanovenia podl'a jeho
nazoru nijako nevyplyva podmienenie vyhldsenia obstaravania, ktor¢ho vysledkom je
uzatvorenie zmluvy o sluzbach, planom dopravnej obsluhy. Kontrolovany v tomto smere
poukazuje na to, ze podla § 20 ods. 5 tohto zakona je plan dopravnej obsluznosti len
»podkladom* pre vyhlasenie verejného obstaravania. Kontrolovany ma za to, ze aj v pripade,
ak by prisluSny organ skonstatoval, Ze vypracovany plan dopravnej obsluznosti je potrebné
doplnit’ alebo upravit’, pokial’ toto doplnenie alebo tprava nebude v rozpore s podmienkami a
ostatnymi podkladmi vo vyhldsenom verejnom obstaravani, nema uvedené vplyv na zdkonnost’
vyhlaseného verejného obstardvania ani na jeho pravo pristapit k takémuto vyhléaseniu.
Kontrolovany poukazuje na to, ze zo ziadneho ustanovenia zakona o cestnej doprave
nevyplyva, Ze by pripadné nedostatky planu dopravnej obsluznosti spdsobovali neplatnost’
tohto dokumentu alebo verejného obstardvania, v ktorom bol pouzity ako jeden z podkladov.
K tomu d’alej dodava, ze cit.: ,, Podklady uchdadzacov vo vyhlasenom verejnom obstardavani
nesmu byt vo vzajomnom rozpore, co je v tomto pripade splnené. Plan dopravnej obsluznosti,
ako aj ostatné podklady vyhlaseného verejného obstaravania definuju podmienky, ktoré je
dopravca povinny dodrzat’ a splnenie ktorych a sa posudzuje kontrolou suladu predloZenej
ponuky a podmienok obsiahnutych aj, ale nielen, v plane dopravnej obsluznosti. Verejny
obstaravatel’ poukazuje na skutocnost, zZe nesplnenie povinnosti vypracovat riadne plan
dopravnej obsluznosti s nalezitostami podla pravnych predpisov je opravnené kontrolovat' a v
pripade poruSenia povinnosti sankcionovat Ministerstvo dopravy a vystavby SR a nie
navrhovatel. Navrhovatel nepreukdzal, ze by plan dopravnej obsluznosti verejného
obstaravatela bol ako rozporny so zakonom posudeny v konani prislusnym organom, ako ani
skutocnost, ze by plan dopravnej obsluznosti spolu s ostatnymi podkladmi vyhlaseného
verejného obstardvania neboli postacujiice pre vypracovanie cenovej ponuky. Ucelovost a
nespravnost argumentdcie navrhovatela vo vztahu k nedostatkom planu dopravnej obsluznosti
vyplhva aj z protichodnych tvrdeni, kedy navrhovatel, ktory je naviac dopravcom poskytujucim
aktudlne sluzby pre MHD Trencin, ako aj PAD Trencianskeho samosprdavneho kraja, najskor
v Ziadosti o vysvetlenie uviedol, Ze plin dopravmnej obsluznosti neobsahuje ndklady na
integrovany dopravny systém, ktory je uz na uzemi mesta ciastocne zavedeny. Po vyvrdteni
tohto tvrdenia navrhovatel zasa tvrdi, Ze Plan dopravnej obsluznosti Trencianskeho
samospravneho kraja z roku 2020 obsahuje podmienky prevadzkovania integrovanej dopravy,
a teda nie je dovodné tvrdenie verejného obstaravatela, Ze vytvorenie integrdcie je potrebné
iniciovat zo strany Trencianskeho samospravneho kraja. Podla § 3 vyhlasky ¢. 5/2020, ktorou
sa vykondvaju niektoré ustanovenia tykajuce sa objednavania verejnej osobnej dopravy plan
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dopravnej obsluznosti obsahuje harmonogram a sposob integrdcie, ak sa Stat, samospravne
kraje a obce podielaju na organizacii integrovanych dopravnych sluzieb. V plane dopravnej
obsluznosti Trencianskeho samospravneho kraja sa sice uvadza ndavrh mozného spustenia
integrdcie, zdroven sa v niom vSak konStatuje potreba verejnej diskusie o zmendch aj so
samosprdavami, takze nemozno hovorit o tom, Ze v cCase vypracovania pldnu dopravnej
obsluznosti sa verejny obstaravatel podiela na organizdcii integrovaného dopravného systému
a takyto systém v case schvalovania planu dopravnej obsluznosti nebol a do dnesného dna ani
nie je na uzemi mesta Trencin, a to ani na urovni Trencianskeho samospravneho kraja,
zavedeny. “.

Kontrolovany poukazuje nasledne na to, ze podl'a navrhovatel’a si nesplnil svoje povinnosti
podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko riadne a v€as nepripravil plan
dopravnej obsluznosti, ktory by obsahoval vSetky zakonom stanovené nalezitosti. K tomuto
tvrdeniu kontrolovany uvadza, ze cit.: ,,Ako je vysSie uvedené udajné nedostatky pldanu
dopravnej obsluznosti, ktoré by branili vo vypracovani relevantnej cenovej ponuky, nie su
okrem tvrdeni navrhovatela preukazané Ziadnym rozhodnutim vydanym prislusnym organom.
Zaroven ma verejny obstaravatel za to, Ze ak by aj ku dnu vyhldasenia nemal vypracovany plan
dopravnej obsluznosti, ako jeden z podkladov obstaravania, nebrdnilo by to vyhlaseniu
verejného obstaravania, analogicky, ako napriklad nebrani vyhlaseniu verejného obstardavania

«

ako jeden z podkladov stavebné povolenie na stavbu, ktora je predmetom obstaravania. .

Kontrolovany poukazuje d’alej na to, Ze zakon o cestnej doprave vo vzt'ahu k uzatvaraniu zmlav
VO verejnom zaujme ustanovuje v § 21 ods. 5, cit.: ,,Na spdsob vyberu dopravcu a spdsob
zadavania zmluv o sluzbach sa vzt'ahuji osobitné predpisy., priCom poznamka pod Ciarou
odkazuje na ¢l. 5 nariadenia 1370/2007 a pravidla zadavania zakaziek upravenych v zakone o
verejnom obstaravani.

Ako vyplyva z vysSie uveden¢ho, podl'a kontrolované¢ho nie je pravda, ze zakon o cestnej
doprave podmieniuje vyhlasenie obstardvania vydanim planu dopravnej obsluznosti.
Kontrolovany vysvetl'uje, ze plan dopravnej obsluznosti je podkladom vyhladseného verejného
obstaravania, pricom tento plan pred vyhlasenim verejného obstaravania riadne vypracoval a
schvalil a len skuto¢nost’, Ze tento plan nie je vypracovany podl'a predstav navrhovatela, ktory
ako aktualny dopravca MHD Trencin odo dna zverejnenia navrhu planu dopravnej obsluznosti
pred zasadnutim Mestského zastupitel'stva v Tren¢ine az do dneSného dia nijako
nepripomienkoval (okrem ndmietok v procese verejného obstaravania), nema podla nazoru
kontrolované¢ho vplyv na zakonnost’ takto vydané¢ho dokumentu. Kontrolovany ma za to, ze
rovnako tak spolu s pldnom dopravnej obsluznosti a ostatnymi podkladmi mal dopravca k
dispozicii vSetky potrebné udaje. Kontrolovany preto nesthlasi s tvrdeniami navrhovatela a
navrhuje Gradu zamietnut’ ndmietky navrhovatel'a v danom bode v celom rozsahu.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu III. namietok, v ktorom navrhovatel’ poukazuje na
moznu diskriminaciu hospodarskych subjektov zaprifinenu vyli¢enim vozidiel na
dieselovy a benzinovy pohon

Kontrolovany vo vztahu k III. bodu namietok uvadza, Ze pracovnad skupina menovana na
pripravu predmetného verejného obstardvania sa niekol’kokrat zaoberala otazkou ekologickych
vozidiel, a to najmd s ohl'adom na skvalitnenie Zivotného prostredia nielen v meste Tren¢in,
ale aj nasledovania trendu pouzivania ekologickych vozidiel. Dalej uvadza, ze pracovna
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skupina analyzovala podmienky vyuzivania ekologickych vozidiel podl'a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/33/ES o podpore ekologickych a energeticky uspornych vozidiel
cestnej dopravy (d’alej ako ,,ekologickd smernica“), a to najmi vo vzt'ahu k ndkladovosti sluzby
a povinnosti aplikovania. Kontrolovany nasledne vysvetluje, Ze nakol’ko dan4 smernica nie je
k dneSnému diu transponovana do slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné s uréitostou
povedat, ze dieselové alebo benzinové autobusy bude mozné vyuzivat’ na poskytovanie sluzieb
vo verejnom zaujme. K tomu zaroven dodava, ze cit.: ,, V kazdom pripade, po zvazeni vsetkych
rizik a buducich dopadov vyplyvajucich z ekologickej smernice, ako aj vnimajuc aktualne
trendy vyvoja a pouzivania plynovych a elektrickych pohonov, sa mesto rozhodlo nepripustit
tieto autobusy. Podla verejne dostupnych zdrojov, ako aj podla vedomosti ¢lenov pracovnej
skupiny, tato poziadavka, ktora ma byt zabezpecena v roku 2022 (ndstup na plnenie), nie je
diskriminacnd, pretoze uz v roku 2020 ma kazdy z mestskych dopravnych podnikov na
Slovensku plynovy autobus, ktory je uz niekolko rokov aktivne nasadeny na poskytovanie
vykonov a viaceré dopravné podniky maju zavedené aj autobusy na elektricky pohon (napr.
DPB, a.s.). Aktuadlny vyvoj rozvoja, vyuzivania a nakupovania autobusov na iny ako dieslovy
alebo benzinovy pohon je mozné vidiet aj na poslednych verejnych sutaziach vyhlasenych
DPB, a.s. alebo DPMP, a.s. ¢i DPMZ, a.s..*

Kontrolovany predpoklada, Ze navrhovatelom pozadované pripustenie dieselovych alebo
benzinovych autobusov vychadza z jeho pristupu a z uzatvorenych obchodnych vzt'ahov, avSak
podl'a ndzoru kontrolované¢ho vobec nereSpektuje budiuce dopady na Zivotné prostredie v meste
Tren¢in. K tomu kontrolovany dodava, ze cit.: , Mesto ma vyrazne obmedzené moznosti na
podporu ekologickej dopravy v meste (mozné nastroje su len parkovacia politika alebo jazdné
pruhy pre ekologické vozidla), preto sa rozhodlo ist obcanom prikladom a pozadovat
zabezpecenie mestskej hromadnej dopravy inymi ako dieslovymi a benzinovymi autobusmi.
Mozno prave aj toto rozhodnutie inspiruje obcanov mesta ku kupe ekologickych osobnych
vozidiel, dosledkom coho bude vyrazny poklad COZ2 v meste po roku 2022. Zaroven si verejny
obstaravatel dovoli uviest, Ze nie je jediné mesto, ktorée vyzaduje vozidlovy park tvoreny inymi
ako dieslovymi alebo benzinovymi vozidlami (napr. mesto Ziar nad Hronom md MHD
zabezpecovanu dopravu vylucne CNG autobusmi).

Vo vztahu k navrhu Navrhovatela pripustit’ dieslové autobusy vyuZivajuce bionaftu uvadzame,
Ze bionafta sa vyraba prevazne z repky olejnej, ktorej pestovanie je odbornikmi na udrzatelné
polnohospodarstvo kritizované, pretoze:

e je dost narocna na podu a prichadza tak k jej vicsiemu vycerpaniu, dosledkom coho je
zvySenda miera pouzivania chemickych hnojiv a pripravkov;

e vo velkej miere vysusuje podu a odcerpdva z nej Ziviny (je potrebné ju hnojit), pricom
pri velkych monokulturnych blokoch repky dochddza k ohrozeniu stavov vciel a iného
hmyzu a zhorsuje sa cistota aj hladina spodnych vod;

e v rdmci Zivocisstva je nebezpecnd pre srnciu zver - postihnutym zvieratam sposobuje
tzv. acidozu (zvysenu kyslost vnutorného prostredia, ¢o moze vyustit' az v uhyn zveri;
takisto latky v repke napadaju pecer, pluca ¢i nervovii sustavu, sposobuju dehydrataciu,
Vv poslednom rade tiez slepotu a tym zapric¢inuju postupné umieranie.

Zdroveri, podla niektorych zdrojov® nie je pravda, Ze pohon na bionaftu vylucuje jeho
kombinaciu s ‘“ropnou” naftou (v takomto pripade ide o primes). KedZe ide o
polnohospodarsku produkciu pre priemysel, ktorej dopady maju priamy vplyv na Zivotné
prostredie obyvatelov a budiicu vynosnost polnohospodarskej pody, mesto Trencin ako

8 napr. https://www.greelane.com/sk/science-tech-math/veda/make-biodiesel-from-vegetable-0il-605975/ .
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spolocensky zodpovedné mesto, sa rozhodlo nepodporovat takéto pohony a vyzadovat
ekologické autobusy napr. s CNG pohonom alebo elektrickym pohonom. Nemenej dolezitym
aspektom, ktoré pracovnd skupina zobrala do uvahy, bola aj hlucnost' dieslovych autobusov

“«

oproti CNG autobusom a elektrickym autobusom. “.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze nakolko jeho poziadavky nesmeruji ku konkrétnemu
vyrobcovi ekologickych vozidiel, nie je podla jeho ndzoru mozné tuto poziadavku povazovat
za diskriminaénil len preto, Ze navrhovatelovi nevyhovuje alebo mu nezapasuje do jeho
vytvorenych obchodnych vztahov alebo internej politiky. Kontrolovany v nadvéznosti na to
uvadza, ze urad ako aj Rada tradu® opdtovne a dlhodobo poukazuju na to, Ze verejny
obstaravatel ma plné pravo urcit’ vzhladom na svoje potreby opis predmetu zakazky a
poziadavky nan, pretoze verejny obstaravatel' je ten, kto pozna svoje potreby a moznosti.
Kontrolovany dodava, Ze nespochybniuje objektivnu existenciu ur¢itych vyhod a nevyhod
plynucich z pouzivania autobusov na dieselovy alebo plynovy / elektricky pohon, avSak zavisi
to len od jeho preferencii, pre aky typ pohonu autobusov zabezpecujicich MHD v meste
Trencin sa ako objednavatel’ dopravy rozhodne. K tomu kontrolovany poznamenava, cit.: ,, Ako
vwwplyva z ustdlenej rozhodovacej praxe Uradu a Rady UVO, , uprednostnenie jednej formy
predmetu zakazky pred inou nemusi byt nutne znakom diskriminacie zaujemcov, pretoze je
potrebné posudzovat uplatnitelnost’ a vyuzitelnost' tej ktorej formy na zabezpecenie ucelu

verejného obstaravania. . “*°

Na tomto mieste kontrolovany zdoraziuje, Ze podl'a zdkona o cestnej doprave je mesto Tren¢in
ten, kto nesie zodpovednost’ za planovanie, rozvoj, uskuto¢iiovanie a organizaciu mestskej
hromadnej dopravy, ako aj za dozor nad vykondvanim mestskej hromadnej dopravy (¢i uz z
pohladu spravneho organu udel'ujuceho dopravnu licenciu alebo z pozicie objednéavatela
dopravy). Kontrolovany v tomto kontexte poukazuje aj na judikat Sudneho dvora EU vo veci
C-513/99, Concordia Bus Finland, zo dna 17. 9. 2002, podla ktorého samotné prisne nastavenie
podmienok verejného obstaravania nie je porusenim principu rovnakého zaobchadzania, ak su
tieto podmienky nastavané na objektivnom principe. K tomu dodava, ze cit.: ,, Nakolko dany
spor sa tykal verejného obstaravania, ktorého predmetom bolo zabezpecenie mestskej
hromadnej dopravy v meste Helsinki, povazujeme za délezité poukdzat' na vvahy SDEU
uvedene v bodoch 64 a 65, z ktorych vyplhva, zZe , ked sa obstaravatel’ rozhodol v sulade s
¢lankom 36 ods. 1 pism. a) smernice 92/50 o uzatvoreni zmluvy s uchadzacom, ktory predlozil
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, moéze vziat do uvahy kritéria suvisiace s ochranou
Zivotného prostredia, pokial tieto kritéria suvisia s predmetom verejného obstaravania, pokial
neddvajii danému obstaravatelovi nepodmienenii slobodu vyberu, pokial su vyslovne
spomenuté v sutaznych podkladoch alebo v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a
pokial' dodrzZiavaju vsetky zakladné principy prdva Spolocenstva, najmd princip zdkazu
diskrimindcie. Pokial’ ide o vec samu, je potrebné najskor konstatovat, ze kritérid, ktoré suvisia
s uroviiou emisie oxidu dusicitého a s uroviiou hlucnosti autobusov, ako vo veci samej, sa musia
povazovat za suvisiace s predmetom verejného obstaravania, ktorym je poskytovanie sluzieb
mestskej autobusovej dopravy.”.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného je kontrolovany presvedceny, Ze poziadavkou na zloZenie
vozového parku vozidlami na iny ako dieselovy alebo benzinovy pohon, nijako neporusil

® Napr. rozsiahla rozhodovacia prax k zakazkdm na nakup stravnych poukéZok (rozhodnutia Rady tradu ¢. 15380-
9000/2019 zo dna 28. 11.2019 alebo rozhodnutie ¢. 6431-9000/2020 zo diia 3. 7. 2020).
10 Rozhodnutie Rady tiradu €. 9897-9000/2020 a 9898-9000/2020 zo diia 29. 7. 2020.
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principy verejného obstardvania, ale ma prave naopak za to, Ze ide o uplatnenie spolocensky
zodpovednych aspektov vo verejnom obstardvani. Z tohto dovodu navrhuje uradu, aby
namietku navrhovatel'a v danom bode zamietol.

Vyjadrenie kontrolovaného k bodu IV. namietok, v ktorom navrhovatel’ poukazuje na
moZnu nejasnu poziadavku vyuzivania subdodavatelov pri plneni zmluvy

Vo vztahu k IV. bodu namietok kontrolovany v prvom rade uvadza, ze navrhovatel’ svojou
argumentaciou spochybiiuje jasnost’ a jednoznacnost’ podmienky vyuzivania subdodavatelov,
ktorych kontrolovany obmedzil vo vztahu k zabezpeéeniu pracovnej pozicie vodi¢ na max. 70
% zo vsetkych vodiCov, ktori sa podielajii na zabezpeceni sluzby MHD v meste Trencin.
PriCom poukazuje na to, ze navrhovatel' svoju namietku vznasa v domneni, ze 70 %
zabezpecenia pracovnej pozicie ,,vodi¢” subdodadvatel'om prekracuje pojem ,,podstatna Cast’
plnenia®, ktort podl'a ¢l. 4 ods. 7 nariadenia 1370/2007 musi dopravca zabezpecovat’ sam.

Vo vztahu k tomu kontrolovany uvadza, Ze pracovna pozicia vodi€ je len jedna z viacerych
pracovnych pozicii, ktoré sa priamo podiel’aji na plneni zmluvy (d’alej su to revizori, dispecert,
upratovacky autobusov, ak tato sluzba nie je externalizovand), priCom zarovenl dopravca
spravidla zamestnava aj administrativnych pracovnikov zodpovednych za administrativnu
agendu spolocnosti (napr. uctovnici, vratnici, pravnici, personalisti, usekovi riaditelia,
asistentky riaditel'ov a pod). Podl'a ndzoru kontrolovaného, okrem toho samotné kontrahovanie
70 % vodiCov nemoOze predstavovat podstatné plnenie zmluvy, pretoze vodi¢i sami o sebe
nevykonavaji plnenie zmluvy - dopravca im musi zabezpecit’ autobusy, pohon pre autobusy,
servis autobusov v pripade poruchy, odbavovacie zariadenia pre cestujucich (strojéeky na
vydavanie listkov a evidenciu nastupujicich cestujucich), prevadzku a udrzbu technického
zazemia atd’.

Kontrolovany k tomu dalej uvadza, Zze ako uz uviedol aj v ozndmeni o vybaveni Ziadosti
0 napravu, podla nazoru Stidneho dvora EU uvedeného v predmetnom judikate,** ¢1. 4 ods. 7
nariadenia 1370/2007 dava objedndvatelom dopravy urCity ramec volnej uvahy, ktora bola
Stidnym dvorom EU re$pektovana. K tomu dodava, Ze cit.: ,, Predmetny ¢lanok nestanovuje,
akym spésobom ma byt dand povinnost splnend. Vzhladom k tomu, Ze cestovné poriadky sa v
priebehu roka menia, pretoze sa neustdle prisposobuju potrebdam cestujiicej verejnosti, verejny
obstaravatel sa rozhodol naviazat’ tuto povinnost na podiel vodicov, ktorych je na slovenskom
trhu nedostatok, aby nepodporoval uvahy plného externalizovania pozicie, ktora ma priamy
vplyv na kvalitu poskytovania sluzby vnimajucu cestujucou verejnostou. “.

Z tychto dovodov kontrolovany nepochybuje o tom, ze zabezpecenie pozicie vodi¢ v rozsahu
min. 30 % nemo6ze byt vnimané ako nepodstatnd Cast' plnenia, nakolko k plynulému
zabezpeceniu sluzby MHD je potrebné zabezpecit, kontrahovat’ a kontrolovat’ mnozstvo
dalsich ¢innosti, ¢o je podla jeho nazoru mozné vidiet aj na kalkulaciach aktudlneho dopravcu,
z ktorych vyplyva, Ze ndklady na priame mzdy (polozka kde st zahrnuté mzdy vSetkych
vodiCov) tvori menej ako 50 % vSetkych nakladov.

Na zéklade vysSie uvedeného je kontrolovany presvedceny, Ze poZiadavkou na zabezpecenie
vodi¢ov min. v rozsahu 30 % zo vSetkych vodiCov, ktori sa podiel'aji na zabezpe¢eni MHD v

11 Pozn. tiradu: kontrolovany tymto zjavne poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-292/15, Hormann
Reisen GmbH proti Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg zo dila 27. oktdbra 2016.
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meste Trenc¢in je v stlade s volnou ivahou, ktorti nariadenie 1370/2007 priznava jemu ako
objednavatelovi dopravy, a preto ma za to, ze nijako neporusil ¢l. 4 ods. 7 nariadenia
1370/2007, naopak uvedené zmluvné ustanovenie povazuje za uplatnenie spolocensky
zodpovednych aspektov vo verejnom obstardvani. Z tohto dovodu kontrolovany navrhuje
uradu, aby namietky navrhovatel'a v danom bode zamietol.

Zistenia uradu

Z dokumentacie K verejnej sutazi, predloZzenej tradu na ucely predmetného konania
0 preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela, turad zistil
nasledovné, k meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie ditia 7. 10. 2020 pod znackou
2020/S 195-472058 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2020 dna 8. 10. 2020 pod
znaCkou 34349 — MSS verejné obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,,Obstaranie
dopravcu na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto
Tren¢in®, zadavanej postupom verejnej sit'aze v zmysle § 66 zdkona o verejnom obstaravani.
V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo
vyske 53 700 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitn zakazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 240/2020 dna
11. 11. 2020 pod znackou 42735 — 10X a v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dita 10. 11. 2020
pod znackou 2020/S 219-538568 upravil lehotu na predkladanie ponuk z pdvodne uréenej
lehoty 10. 11. 2020 9:00 hod. na den 20. 11. 2020 9:00 hod. Nakol'ko urad pred uplynutim
lehoty na predkladanie pontk vydal dia 6. 11. 2020 rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 15450-6000/2020-OD-PO (bod 41. tohto rozhodnutia), ktorym rozhodol podl'a § 173 ods.
11 zakona o verejnom obstaravani o. i. o tom, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany vo verejne;j
sutazi, neplyna a nakolko predmetné predbezné opatrenie nadobudlo ucinky diiom jeho
dorucenia kontrolovanému (dna 6. 11. 2020), predmetna verejna stitaz sa v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia nachddza vo faze pred samotnym predkladanim ponuk.

Kontrolovany zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 12. 8. 2019 pod znackou
2019/S 154-379947 adna 13. 8. 2019 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 164/2019 pod
znaCkou 22760 — POS predbezné oznamenie na predmet zakazky s nazvom ,,Obstaranie
dopravcu na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto
Trenéin“, ato v zmysle ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezninej a cestnej
osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70
(d’alej len ,,nariadenie 1370/2007¢), v ktorom je v oddiele Il. ,,Predmet*, v bode II.1) ,,Rozsah
obstardvania®, v podbode 1I.1.4) ,,Stru¢ny opis* uvedené, cit.: ,, Predmetom pripravovaného
verejného obstardvania bude poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme v cestnej osobnej
doprave v meste Trencin v zmysle Nariadenia EP a Rady (ES) c. 1370/2007 a zakona c. 56/2012
Z. .. Zamerom verejného obstardvatela bude zabezpelit' verejnosti bezpecné, efektivne a
kvalitné dopravné sluzby, ich primeranu vykonnost podla potrieb dopravnej obsluznosti mesta
na obdobie najblizsich 8 az 12 rokov. Verejny obstaravatel’ nevylucuje uzatvorenie zmluvy
s opciou (odhadovand dizka opcie je 2 - 5 rokov, v zavislosti od dizky kontraktu). . \ podbode
II.1.5) ,,Celkova odhadovana hodnota* tohto predbeZzného ozndmenia kontrolovany stanovil
vysku predpokladanej hodnoty zakazky na 35 000 000,00 EUR bez DPH. V bode I1.2) ,,0Opis*,
v podbode II.2.4) ,Opis obstaravania“ tohto predbezného ozndmenia je uvedené, cit.:
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., Prevadzkovanie mestskej hromadnej dopravy v meste Trencin je aktudalne poskytované v
rozsahu 1,934 mil. ubehnutych km (po zaokruhleni 2,00 mil ubehnutych km), z toho 1,742 mil
tvoria tarifné kilometre (po zaokruhleni 1,8 mil tkm), pricom dopravnd obsluznost je
zabezpecend 42 autobusmi, z toho 5 zdloznymi autobusmi. Ekonomicky opravnené ndklady
aktualneho dopravcu za poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme su na urovni 3,411 mil. €,
Co predstavuje 1,763 €/ ubehnuty km. Mesto Trencin sa posledné roky zaznamenalo narast
poctu cestujucich - za rok 2018 bolo celkovo prepravenych 5 453 998 cestujucich. “. V oddiele
VI. ,.Doplnkové informacie“, v bode VI.3) ,.Dopliujuce informécie” daného predbezného
oznamenia je uvedené, cit.: ,,

1. Verejny obstaravatel uverejiuje toto predbezné oznamenie v sulade s ¢l. 7 ods. 2. Naradenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) c. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbdch vo verejnom
zaujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusujii nariadenia Rady (EHS)
c. 1191/69 a (EHS) c. 1107/70 (dalej len Nariadenie) v rozsahu informacii tam uvedenych,
a to najmenej rok pred uverejnenim oznamenia o vyhldaseni verejného obstardavania na predmet
zakazky.

2. Verejny obstaravatel’ bude zaddvat zdakazky jednym z nadlimitnych postupov podla zakona
c. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

3. Verejny obstaravatel’ nevylucuje, ze pred zacatim postupu verejného obstaravania uskutocni
pripravné trhové konzultdcie, a to za ucelom pripravy verejného obstardavania a informovania
hospodarskych subjektov o planovanom postupe verejného obstaravania. V takomto pripade
bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v sulade s § 25 zdakona 343/2015 Z. z. o verejnom

obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. .12

Kontrolovany dna 1. 10. 2020 zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 205/2020 pod
znackou 33551 — POS druhé predbezné oznadmenie, pricom v oddiele VI. ,Doplnkové
informacie®, v bode VI.3) ,,.Dopliiujuce informacie uviedol, cit.: , Tato predbeznd informdcia
sa vydava z dovodu navysenia predpokladanej hodnoty pripravovanej zakazky oproti hodnote
uvedenej v predbeznom oznamenti, ktoré bolo uverejnené vo Vestniku UVO ¢. 164/2019 zo dna
13.8.2019 pod cislom 22 760 POS.V zmysle ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia EK c. 1370/2007: "V
pripade, ak sa tato informdcia zmeni po jej uverejneni, prislusny organ zverejni c¢o najskor
prislusnu opravu. Touto opravou sa nemeni datum zacatia priameho zaddavania ani vyzvy na
predkladanie sutaznych navrhov." Vzhladom na schvalenie zameru vyhlasit verejného
obstaravanie - nadlimitnu zdkazku na poskytovanie sluzieb: Obstaranie dopravcu na
zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Trencin s
predpokladanou hodnotou zdakazky max. 53 700 000,00 EUR bez DPH mestskym
zastupitelstvom dna 23.9:2020, verejny obstaravatel bezodkladne informuje hospodarske
subjekty o tejto skutocnosti prostrednictvom tohto predbezného oznamenia. . V oddiele 1I.
,Predmet®, v bode II.1) ,Rozsah obstardvania®“, v podbode II.1.4) ,Strué¢ny opis*“ tohto
predbezného ozndmenia je uvedené nasledovné, cit.: ,, Predmetom pripravovaného verejného
obstardvania bude poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme v cestnej osobnej doprave v meste
Trencin v zmysle Nariadenia EP a Rady (ES) c. 1370/2007 a zakona c. 56/2012 Z. z.. Zamerom
verejného obstaravatela bude zabezpecit verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné

12 Pozri viac na:
https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/417080?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-
dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-
1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&naobstaravatel=&nzakazky=
alebo na: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:379947-2019: TEXT:SK:HTML .
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sluzby, ich primeranu vykonnost podla potrieb dopravnej obsluznosti mesta na obdobie
najblizsich 10 - tich rokov. Verejny obstaravatel planuje uzatvorenie zmluvy s opciou na dalsie
3 roky poskytovania sluzby. “, pricom kontrolovany v nasledujucom podbode II.1.5) ,,Celkova
odhadovana hodnota“ stanovil predpokladani hodnotu zakazky na 53 700 000,00 EUR bez
DPH. Dalej v bode 11.2) ,,Opis“, v podbode I1.2.4) ,,Opis obstaravania“ tohto predbezného
oznamenia je uvedené, cit.: ,, Prevadzkovanie mestskej hromadnej dopravy v meste Trencin je
aktualne poskytované v rozsahu 1,934 mil. ubehnutych km (po zaokrithleni 2,00 mil ubehnutych
km), z toho 1,742 mil tvoria tarifné kilometre (po zaokruhleni 1,8 mil tkm), pricom dopravna
obsluznost je zabezpecena 42 autobusmi, z toho 5 zdaloznymi autobusmi. Ekonomickd cena

dopravy za vykony MHD poskytnuté v roku 2019 predstavovala sumu 3.817.691 €. “ 13

Kontrolovany nasledne zverejnil v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 7. 10. 2020 pod
znackou 2020/S 195-472058 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2020 dia 8. 10. 2020
pod znackou 34349 — MSS o0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ktorym stanovil
nasledujice podmienky predmetného verejného obstaravania.

V oddiele II. ,,Predmet”, v bode 11.2) ,Opis®, v podbode 11.2.7) ,Di’ka trvania zakazky,
ramcovej dohody alebo dynamického nakupného systému‘ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je uvedené, cit.: ,,Obdobie: v mesiacoch (od zadania zakazky) 120.“, priCom
v zmysle podbodu 1.2.11) ,Informacie o opciach® tohto oznamenia ma kontrolovany ako
objednavatel, cit.: ,, (...) prdvo uplatnit opciu v dizke 3 rokov. Podrobné informdcie o uplatneni

“«

opcie su uvedené v zmluve. *“.

V bode 8. ,DLZKA TRVANIA ZMLUVY A DOBA POSKYTOVANIA SLUZIEB®,
v podbode 8.2. dokumentu s ndézvom ,,ZMLUVA O SLUZBACH VO VEREINOM ZAUJME
A ZABEZPECENI MESTSKEJ HROMADNEJ DOPRAVY OSOB V MESTE TRENCIN®,
ktory je jednym z dokumentov K verejnej stt’azi potrebnych na pripravu ponuky (d’alej len
,havrh zmluvy 0 sluzbach vo verejnom zaujme*), je uvedena nasledujuca zmluvna podmienka
tykajica sa moznosti uplatnenia opcie zo strany kontrolovaného, cit.: ,,Objednavatel’ je
Jjednostranne oprdavneny prediZit dobu poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme podla tejto
Zmluvy najviac o tri roky zaslanim pisomného oznamenia Dopravcovi najneskor 1 rok pred
uplynutim dohodnutej doby trvania tejto Zmluvy podla bodu 8.1. Podmienkou predizenia je
jeho schvalenie mestskym zastupitel'stvom. *.

V oddiele II. ,Predmet®, v bode II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania®, v podbode 11.1.4)
»Strucny opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedeny nasledovny strucny
opis predmetu zaddvanej zakazky, cit.: ,, Predmetom verejného obstaravania je vyber
dopravcu, ktory bude zabezpecovat verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné sluzby
vo verejnom zdujme prostrednictvom pravidelnych spojov mestskej autobusovej dopravy na
obdobie najblizsich 10 rokov v meste Trencin. Cielom verejného obstardvatela je zabezpecit
plynulost’ dopravnych sluzieb vo verejnom zdujme, vzhladom na aktudlnu zmluvu konciacu
k 31.8.2022.“. Kontrolovany d’alej v podbode 1I.1.5) ,,Celkova odhadovana hodnota“ tohto
oznamenia stanovil predpokladant hodnotu zakazky na 53 700 000,00 EUR bez DPH.

13 Pozri viac na:

https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/463568?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&sort-

dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-

1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-1&nobstaravatel=&nzakazky= .
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95.

96.

97.

V oddiele Il. ,,Predmet®, v bode 11.2) ,,Opis*, v podbode 11.2.4) ,,Opis obstaravania“ oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené,'* cit.:

., Buduci dopravca bude zabezpecovat’ dopravné sluzby v rozsahu od 1 709 000 do 2 283 000
planovanych vykonovych kilometrov za kalendarny rok, co je od 17 090 000 do 22 830 000
planovanych vykonovych kilometrov po zakladnu dobu trvania zmluvy. Dopravna obsluznost
bude zabezpecovana 43 ekologickymi autobusmi, z toho min. 3 zdloZnymi ekologickymi
autobusmi. Vozidlovy park bude tvoreny min. 5 kibovymi autobusmi a min. 38 autobusmi
Standardnej dizky. Konkrétne podmienky poskytovania sluzby sii uvedené v ndvrhu zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeceni mestskej hromadnej dopravy oséb v meste
Trencin. Konkrétne technické a prevadzkové poziadavky na autobusy, systéem odbavovania
cestujucich, dispecing, oznacniky, zastavkové tabule, apod. su uvedené v prilohe zmluvy ¢. §
Technické a prevadzkové Standardy MHD v meste Trencin.

Pri koncipovani poZiadaviek na autobusy verejny obstaravatel zohladnil potreby cestujucich
so zdravotnym znevyhodnenim, preto je mozné toto verejné obstardvanie povazovat za
spolocensky zodpovedné socidlne verejné obstaravanie.

Pri koncipovani poziadaviek na autobusy verejny obstaravatel zvazil dopad ich pouzivania na
Zivotné prostredie a kvalitu Zivota obcanov mesta, a to najmd v poZiadavke na 100%
ekologickych autobusov, v désledku coho je mozné toto verejné obstardvanie povazZovat' za
spolocensky zodpovedné zelené verejné obstardavanie. “.

V bode 6. ,,PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN*, v bode 6.1., v podbode 6.1.2
navrhu zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme je uvedené, cit.: ,, Dopravca je najmd povinny
zabezpecit: (...) poskytovanie sluzieb podla tejto Zmluvy vozidlami MHD bez dieselového

I3

alebo benzinového pohonu, “.

Prilohou sutaznych podkladov k verejnej sutazi je aj dokument snazvom ,OPIS
OZNACNIKA AUTOBUSOVEJ ZASTAVKY, TYP OZ-TN*, ktory popisuje rozne technické
poziadavky na oznaéniky, ako napr. celkovy popis, vzhl'ad, vybavenie oznacnikov zastavok
a pod.r®

V oddiele III. ,Pravne, ekonomické, finanéné a technické informacie”, v bode I[11.2)
,Podmienky tykajice sa zakazky“, v podbode 111.2.2) ,Podmienky vykonania zakazky‘
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania je o. 1. uvedené, cit.: ,, Podmienky poskytovania
sluzby ako aj vyuzitia subdodavatelov su uvedené v zmluve a jej prilohdach. Verejny
obstaravatel’ v sulade s § 38 ods. 4 ZVO neumoznuje vyuzivat kapacity subdodavatelov na
poziciu/Cinnosti veduceho dopravy, dispecerov a revizorov. Tieto ¢innosti je Dopravca povinny
vykonavat vlastnymi kapacitami. Dopravca moze vyuzivat kapacity inych osob na
zabezpecenie pracovnej pozicie vodica autobusu, nie vSak viac ako 70% vsetkych vodicov,
ktorych potrebuje na poskytovanie sluzby v danom roku. Verejny obstardvatel vyzaduje podla
§ 41 ods. 1 uviest' v ponuke zoznam subdodavatelov, prostrednictvom ktorych bude dopravca

14 Pozn.: po vykonani korigenda zverejnen¢ho vo Vestniku verejn¢ho obstaravania ¢. 231/2020 dna 2. 11. 2020
pod znackou 40669 — 10X a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 30. 10. 2020 pod znackou 2020/S 212-
519602.
15 Pozri viac v dokumente ,,Poziadavky na oznaéniky dostupnom na stiahnutie na:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/8942/summary .
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98.

99.

zabezpecovat plnenie predmetu zakazky. Definicia a podmienky vyuzitia subdodavatelov sa
nachadzaju v prislusnej prilohe zmluvy. “.

V oddiele VI. ,,Doplnkové informacie®, v bode VI.3) ,,Dopliujiace informacie®, v odseku 2.
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ s cielom
spracovat opis predmetu zdkazky jasne, zrozumitelne a uplne a sucasne zohladnujuc
princip  hospodarnosti a  efektivnosti  zrealizoval —predbezné trhové  konzultacie.
Suhrnny  zapis  z  predbeznych  trhovych  konzultacii  je  zverejmeny  tu:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/5973/summary

Informacie zistené predbeznymi trhovymi konzultaciami verejny obstardavatel zobral na
vedomie najmd pri koncipovani zmluvnych podmienok (vratane typov a rozsahu priloh),
predzmluvnych poziadaviek a pravidiel nastupu na plnenie. Pripravnymi trhovymi
konzultaciami nebol zvyhodneny Ziaden subjekt, nakolko Ziaden subjekt nedostal informdciu,
ktora by ho v procese verejného obstardvania mohla nejako zvyhodnit. . Vsetky dokumenty
tykajace sa uskuto¢nenych pripravnych trhovych konzultacii, ako napr. pozvanka na pripravné
trhové konzultacie zo diia 20. 12. 2019, ,INFORMACNY DOKUMENT K PRIPRAVNYM
TRHOVYM KONZULTACIAM*® a dokument ,,SUHRNNY ZAPIS K PRIPRAVNYM
TRHOVYM KONZULTACIAM, v ktorom je podrobne zachyteny cely priebeh pripravnych
trhovych konzultécii, st zverejnené v systéme JOSEPHINE na:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/5973/summary .

Z dokumentu zo dna 30. 1. 2020 oznaceného ako ,,Zapis z pripravnych trhovych konzultacii
(...) zo dna 29.1.2020%, ktory je sucast’ou turadu predlozenej dokumentacie Vv listinnej podobe,
vyplyva, ze sa navrhovatel’ predmetnych pripravnych trhovych konzultacii zacastnil.

100.Kontrolovany uzavrel s navrhovatelom dna 16. 12. 2005 Zmluvu o spolupraci pri

zabezpeCovani dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v mestskej autobusovej doprave na
uzemi mesta TrenCin a v stvisiacich oblastiach, na zdklade ktorej navrhovatel' poskytuje
dopravné vykony v mestskej autobusovej doprave na tizemi mesta Trenéin, pricom platnost’
tejto zmluvy kon¢i ku diu 31. 8. 2022.

101.Sucastou dokumentov potrebnych na pripravu ponuky je aj dokument s ndzvom ,Plan

dopravnej obsluznosti hromadnou osobnou dopravou v zmysle zdkona NR SR €. 56/2012 Z. z.
0 cestnej doprave pre Mesto Trenéin“, ktory schvalilo Mestské zastupitel'stvo v Trencine
uznesenim &. 622 zo dna 1. 7. 2020.1°

Pravny ramec

102.Podl’a § 6 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zédkazky sa urcuje ako

cena bez dane z pridanej hodnoty s ciel'om ustanovenia postupu verejného obstaravania podla
finan¢nych limitov. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel urcia predpokladani hodnotu zékazky
na zédklade dajov a informadcii o zdkazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky.
Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ tdaje podla druhej vety k dispozicii, urci
predpokladani hodnotu na zéklade Udajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym
plnenim, pripravnou trhovou konzultaciou alebo na zéklade udajov ziskanych inym vhodnym
sposobom. Predpokladand hodnota zédkazky je platna v ¢ase odoslania ozndmenia o vyhlaseni

16 Tento dokument je rovnako zverejneny v systéme JOSEPHINE a je dostupny na stiahnutie na:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/8942/summary .
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verejné¢ho obstaravania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sut'az na uverejnenie; ak sa
uverejnenie takého ozndmenia nevyzaduje, predpokladana hodnota je platna v Case zacatia
postupu zadavania zakazky.

103.Podla § 6 ods. 2 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani do predpokladanej hodnoty zékazky
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zahrnt1 aj vSetky formy opcii a vSetky obnovenia zakazky.

104.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi ndvrhov postupovat’ podl’a tohto zdkona.

105.Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

106.Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zmluvu, rdmcova dohodu alebo
koncesni zmluvu moZno zmenit' pocas jej trvania bez nového verejného obstardvania, ak
povodna zmluva, ramcovd dohoda alebo koncesnd zmluva obsahuje jasné, presné
a jednozna¢né podmienky jej Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia; nemoZno urcit’ taku podmienku, ktorou by
sa menil charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy.

107.Podl'a § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zédkona sa do lehoty urcenej
podl'a dni nezapocitava den, ked’ doslo ku skutocnosti urcujticej za¢iatok lehoty. Lehoty uréené
podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim ozna¢enim
zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak taky defi v mesiaci
nie je, konéi sa lehota poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
na deinl pracovného pokoja, je poslednym diilom lehoty najblizsi budtici pracovny den.

108.Podl’a § 25 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
pred zacatim postupu verejného obstardvania uskutocnit’ trhové konzultacie na ucely jeho
pripravy a informovania hospodarskych subjektov o planovanom postupe verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze na tento tcel najmi poziadat
o radu alebo prijat’ radu od nezavislych odbornikov, nezavislych institcii alebo od tcastnikov
trhu, ktord mozno pouzit’ pri planovani alebo realizacii postupu verejného obstaravania, ak sa
nou nenarusi hospodarska sutaz, ani neporusi princip nediskrimindcie a princip
transparentnosti.

109.Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani predbezné ozndmenie a pravidelné
informativne ozndmenie mozno uverejnit’ v profile verejného obstaravatela alebo v profile
obstardvatel'a. Pred uverejnenim predbezného oznamenia alebo pravidelného informativneho
oznamenia v profile sa posle publikacnému uradu a iradu ozndmenie o tom, Ze bude uverejnené
touto formou. Predbezné oznamenie alebo pravidelné informativne oznamenie sa nesmie
uverejnit’ v profile pred odoslanim ozndmenia o jeho uverejneni v profile publikaénému tradu.
V predbeZznom oznameni a v pravidelnom informativnom ozndmeni verejny obstaravatel
a obstaravatel’ uvedu datum odoslania oznamenia o jeho uverejneni v profile publikacnému
uradu.
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110.Podl'a § § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu
urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedi v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sut’az alebo v sut'aznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy mézu zahfiiat’ ekonomické, socidlne, environmentalne hladiska,
hladiskd suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa moézu tykat aj subdodavatelov,
bezpec¢nosti a ochrany utajovanych skutoc¢nosti alebo bezpe¢nosti dodavok.

111.Podl'a § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel, obstaravatel’ alebo
osoba podl'a § 8 doruci do siedmich dni od dorucenia uplnej Ziadosti o napravu dorucenej
v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podl'a odseku 1
a) ziadatelovi a vSetkym znamym uchadzaom, zaujemcom alebo ucastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim spdsobu
a lehoty na vykonanie napravy alebo
b) ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odévodnenim.

112.Podra ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra

2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa
zruSuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 v konsolidovanom zneni (d’alej
len ,,nariadenie 1370/2007°), kazdy prislusny organ prijme opatrenia potrebné na to, aby sa
najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie sitaznych navrhov alebo rok pred
priamym zadanim uverejnili v Uradnom vestniku Eurépskej tinie aspon tieto informacie:

a) nazov a adresa prislusného organu;

b) predpokladany sposob zadania;

c) sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje;

d) planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a doba

jej trvania.

Prislusné organy sa mézu rozhodnut’ nezverejnit’ tieto informacie, ak sa zmluva o sluzbach vo
verejnom zaujme tyka poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme v 0sobnej doprave v rozsahu
mensom ako 50 000 kilometrov ro¢ne.
V pripade, ak sa tato informdacia zmeni po jej uverejneni, prisluSny orgéan zverejni o najskor
prislusnti opravu. Touto opravou sa nemeni datum zacatia priameho zaddvania ani vyzvy na
predkladanie sut'aznych navrhov.
Tento odsek sa nevztahuje na ¢lanok 5 ods. 5.

113.Podra ¢l. 4 ods. 3 nariadenia 1370/2007 doba platnosti zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme
je obmedzend a nepresahuje desat’ rokov pre autokarové a autobusové sluzby a pitnast’ rokov
pre sluzby v Zelezni¢nej alebo inej kolajovej osobnej doprave. Doba platnosti zmlav
0 sluzbach vo verejnom zdujme, ktoré sa tykaju viacerych druhov dopravy, sa obmedzuje na
pétnast’ rokov, ak Zelezni¢na alebo ina kol'ajova doprava predstavuje viac ako 50 % hodnoty
dotknutych sluzieb.

114.Podla ¢l. 4 ods. 4 nariadenia 1370/2007 v pripade potreby sa vzhladom na podmienky
odpisovania aktiv moze doba platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme predizit’ najviac
0 50 %, ak poskytovatel’ sluzieb vo verejnom zaujme poskytuje aktiva vyznamné z hl'adiska
celkovych aktiv potrebnych na vykon sluZieb osobnej dopravy, ktoré st predmetom zmluvy
0 sluzbach vo verejnom zdujme, a ak su tieto aktiva spojené prevazne so sluzbami osobnej
dopravy, ktoré su predmetom zmluvy.
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Ak je to odovodnené nédkladmi, ktoré vyplyvaji z konkrétnej geografickej polohy, dobu
platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme Specifikovanu v odseku 3 mozno
V najvzdialenej$ich regionoch predizit’ najviac o 50 %.

Ak je to oddvodnené amortizaciou kapitdlu v stvislosti s vynimo¢nymi investiciami do
infrastruktary, parku kol'ajovych vozidiel alebo cestnych vozidiel a ak bola zmluva o sluzbach
vo verejnom zaujme zadand na zdklade spravodlivej verejnej sutaze, méze mat zmluva
0 sluzbach vo verejnom zaujme dlh$iu dobu platnosti. V takomto pripade na ucely
zabezpecenia transparentnosti zasle prislusny orgén do jedného roka od uzavretia zmluvy
Komisii zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme a nalezitosti, ktoré oddvodnuju jej dlhSie
trvanie.

115.Podra ¢l. 4 ods. 7 nariadenia 1370/2007 satazné podklady a zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme musia transparentnym sposobom ukazovat’ moznost’ a pripadne rozsah subdodavania.
V pripade subdoddvania je poskytovatel povereny spravovanim a poskytovanim sluzieb vo
verejnom zaujme v 0sobnej doprave v sulade s tymto nariadenim povinny sam poskytovat’
podstatnu Cast’ sluzieb vo verejnom zaujme v 0sobnej doprave. Zmluvou o sluzbach vo
verejnom zaujme, predmetom ktorej je navrh, vybudovanie a prevadzka sluzieb vo verejnom
zdujme v osobnej doprave, sa mdéze povolit’ plné subdoddvanie s ohladom na prevadzku
uvedenych sluzieb. Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme v sulade s vnatros§tatnym pravom
a pravom Spolocenstva ur¢i podmienky, ktoré sa uplatiiuju na subdodavanie.

116.Podra ¢l. 5 ods. 1 nariadenia 1370/2007 zmluvy 0 sluzbach vo verejnom zaujme sa zadavaja
v stlade s pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni. AvSak zmluvy o sluzbach alebo zmluvy
0 sluzbach vo verejnom zaujme vymedzené v smernici 2004/17/ES alebo smernici 2004/18/ES
pre sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave sa zadavaju
Vv sulade s postupmi ustanovenymi podl'a uvedenych smernic, ak tieto zmluvy nemaju formu
koncesnych zmluv na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych smerniciach. Ak sa zmluvy maju
zadavat vsulade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou 2004/18/ES, ustanovenia
odsekov 2 az 6 tohto ¢lanku sa neuplatiiuji.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov,
najmid dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a namietok
navrhovatela, konstatuje nasledovné:

117.Urad pred samotnym pravnym postidenim jednotlivych bodov namietok povazuje za potrebné
vyjadrit’ sa k vznesenej vyhrade navrhovatel'a ohladom udajného nedoruéenia vybavenia jeho
ziadosti o napravu zo strany kontrolovaného v lehote predpokladanej ustanovenim § 165
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (bod 9. tohto rozhodnutia).

118. Urad presktimanim auditnych zdznamov 0 tikkonoch vykonanych v systéme JOSEPHINE zistil,
ze navrhovatel' dorucil kontrolovanému prostrednictvom tohto systému dia 17. 10. 2020
(sobota) ziadost’ o napravu so vSetkymi formalnymi naleZitostami a v zakonnej lehote podla
§ 164 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, smerujicu podla § 164 ods. 1 pism. a) tohto
zakona proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a podla
§ 164 ods. 1 pism. b) tohto zdkona proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
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potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Urad zaroven zistil, Ze
kontrolovany predmetni ziadost' o napravu vybavil dna 26. 10. 2020 (pondelok), ato
doru¢enim dokumentu ztoho istého dna navrhovatelovi, oznaceného ako ,.Oznamenie
vysledku vybavenia doru¢enej ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani“. Kontrolovany Vramci tohto revizneho postupu vybavil
navrhovatel'ovu ziadost’ tak, ze jej podl'a 165 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
¢iastocne vyhovel v bode I1l. a podl'a § 165 ods. 3 pism. b) tohto zakona ju v bodoch 1., II., V.
a ¢iastoc¢ne v bode I11. zamietol.

119.Z ustanovenia § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze kontrolovany bol
povinny dorudit’ navrhovatelovi do siedmich dni od dorucenia predmetnej Ziadosti
0 napravu pisomné oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s oddévodnenim
a uvedenim sposobu a lehoty na vykonanie napravy, ked’Ze tejto ziadosti v istom rozsahu
vyhovel arovnako pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odovodnenim,
nakol’ko jej vo zvySnom rozsahu nevyhovel, a teda ju v prislusnych bodoch zamietol (pozri
predchadzajici bod tohto rozhodnutia).

120.V nadvéznosti na to urad konstatuje, ze kontrolovany bol povinny dorucit’ navrhovatel'ovi
uvadzané vybavenie ziadosti o napravu Vv lehote do siedmich dni odo dna jej dorucenia, t. j.
Vv lehote pocitanej odo dna 17. 10. 2020. Nakolko dana lehota zacala plynut’ v den, ktory
nasledoval po dni, ked’ doslo ku skuto¢nosti urCujiicej zaciatok plynutia lehoty (t. j. zacala
plynat’ dna 18. 10. 2020) a nakol’ko koniec lehoty na vybavenie Ziadosti o napravu pripadol na
sobotu 24. 10. 2020, v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 tohto zakona upravujuceho pravidla
poditania lehot!” bol peslednym diiom lehoty na vybavenie navrhovatelovej Ziadosti
0 napravu najblizsi budici pracovny den - 26. 10. 2020 (pondelok).

121.Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ova vyhrada o rozpore postupu
kontrolovaného s ustanovenim § 165 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani nie je
dovodna.

K bodu I. namietok

122.Navrhovatel’ v rdmci prvého bodu namietok, zhodne s podanou Ziadost'ou o napravu, namieta,
ze kontrolovany porusil procesny postup v suvislosti s vyhlasenim predmetného verejného
obstaravania, ateda navrhovatel namieta rozpor vyhlasenej verejnej sutaze s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom
zaujme Vv Zelezninej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS)
¢.1191/69 a(EHS) ¢.1107/70 (dalej len ,nariadenie 1370/2007°), ktoré je priamo
vykonatel'né a ktoré ma prednost’ pred slovenskym pravnym poriadkom. V rdmci tohto bodu
navrhovatel’ namieta nasledujuce skutoc¢nosti:

17 Na uéely tohto zakona sa do lehoty uréenej podPa dni nezapo&itava deii, ked’ doSlo ku skuto&nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dia,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skutocnosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak taky deii v
mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budici pracovny deri.
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1) nezverejnenie obligatérnej naleZitosti podl’a ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007
V predbeZznom ozniameni - plinovany ditum zacatia uplatiiovania zmluvy
0 sluzbéach vo verejnom zaujme,

2) rozpor doby trvania zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme S¢l. 4 ods. 3 a4
nariadenia 1370/2007 a zakonom ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave V zneni
neskorsich predpisov v suvislosti s pravom kontrolovaného ako objednavatel’a
uplatnit’ opciu v dizke 3 rokov,

3) zmenu predpokladanej hodnoty zakazky z 35 000 000 EUR bez DPH na sumu
53 700 000 EUR bez DPH len 7 dni pred vyhlasenim predmetnej verejnej sut'aze

(pozri viac body 10 az 23 tohto rozhodnutia).
Ad 1)

123.Urad si avodom pravneho posudenia tejto ¢asti namietok dovoluje poukézat’ na nariadenie
1370/2007 z hladiska rozsahu jeho posobnosti vo vztahu k smernici Europskeho parlamentu
aRady 2014/24/EU z 26. februara 2014 0 verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (d’alej len ,,smernica o verejnom obstaravani®) a k zakonu 0 verejnom obstaravani
nasledovne:

124.Podra ¢l. 5 ods. 1 nariadenia 1370/2007 sa zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme zadavaja
v sulade s pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni. Av§ak zmluvy o sluzbach alebo zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme vymedzené v smernici 2004/17/ES alebo smernici
2004/18/ES pre sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej
doprave sa zadavaju v silade s postupmi ustanovenymi podPa uvedenych smernic, ak tieto
zmluvy nemaju formu koncesnych zmliv na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych
smerniciach. Ak sa zmluvy maji zadavat v stillade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou
2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2 az 6 tohto ¢lanku sa neuplatiiuju.

125.Vzhl'adom na to, Ze predmetom zakazky predmetnej verejnej sut’aze je ,,Obstaranie dopravcu
na zabezpecenie sluzieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Trencin®, t. j.
vyber dopravcu, ktory bude zabezpecovat’ verejnosti dopravné sluzby vo verejnom zaujme
prostrednictvom pravidelnych spojov mestskej autobusovej dopravy a vysledkom postupu
zadavania tejto zakazky bude uzavretie zmluvy oznaéenej ako ,,ZMLUVA O SLUZBACH VO
VEREINOM ZAUJME A ZABEZPECEN{ MESTSKEJ HROMADNEJ DOPRAVY OSOB
V MESTE TRENCIN® teda uzavretic zmluvy o sluzbach vo verejnej zaujme v zmysle
nariadenia 1370/2007, postup kontrolovaného je regulovany prisluSnymi ustanoveniami
nariadenia 1370/2007. V tejto stvislosti urad poukazuje na dokument ,,Oznamenie Komisie
0 vykladovych usmerneniach tykajucich sa nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 o sluzbach vo
verejnom zaujme v zelezniénej a cestnej osobnej doprave 2014/C 92/01¢ (dalej len
,oznamenie komisie), v zmysle ktorého, cit.:
,2.1.1. Clinok 1 ods. 3 a &lanok 5 ods. 1. Vzrah medzi nariadenim (ES) ¢ 137072007
a smernicami o verejnom obstardvani a udel’ovani koncesii
Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 upravuje zadavanie zmluv o sluzbdach vo verejnom zaujme
v oblasti verejnej osobnej cestnej a Zeleznicnej dopravy, ako sa stanovuje v jeho c¢lanku 2 pism.
i). Tieto zmluvy o sluzbdch vo verejnom zaujme vSak méozu spadat’ aj do rozsahu pésobnosti
smernic o verejnom obstardvani (smernica 2014/24/EU a smernica 2014/25/EU). Ked%e
smernice uvedené v nariadeni (ES) ¢ 1370/2007 (smernica 2004/17/ES a smernica
2004/18/ES) boli zrusené a nahradené vyssie uvedenymi smernicami, odkazy v nariadeni (ES)
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¢. 1370/2007 by sa mali chdpat tak, ze sa vztahuju na nové smernice. (...). V clanku 5 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa stanovuje, Ze zadavanie (verejnych) zmluv o sluzbach
v autobusovej alebo elektrickovej doprave sa riadi smernicami 2004/17/ES a 2004/18/ES,
ak tieto zmluvy nemaju formu koncesii na sluzby. Zadavanie (verejnych) zmluv o sluzbach vo
verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave sa teda riadi vylucne
smernicami 2014/24/EU a 2014/25/EU. . Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravnym zékladom
pre zadavanie zmluvy o0 sluzbach vo verejnom zaujme je nariadenie 1370/2007 ustanovujuce
r6zne hmotnopravne pravidla ako napriklad povinny obsah zmlav o sluzbach vo verejnom
zaujme a vSeobecnych pravidiel (¢l. 4 nariadenia 1370/2007), pricom na postup zadavania
zakazky sa vztahuje smernica o verejnom obstaravani, a teda zakon o verejnom obstaravani,
ktorym bola tato smernica ako sekundarny pravny akt EU transponovana do slovenského
pravneho poriadku.

126.Podrla¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007 v konsolidovanom zneni, kazdy prislusny organ prijme
opatrenia potrebné na to, aby sa najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie
stitaznych navrhov alebo rok pred priamym zadanim uverejnili v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie aspon tieto informécie:

a) nazov a adresa prislusného organu;

b) predpokladany sposob zadania;

C) sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje;

d) planovany datum zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
a doba jej trvania.

127.Podra rozsudku Stidneho dvora EU z 20. septembra 2018 vo veci C-518/17 (Stefan Rudigier,
za dasti Salzburger Verkehrsverbund GmbH), cit.: ,, Cldnok 7 ods. 2 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
v zZeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 1107/70, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze:

— nim stanovend povinnost’ predbeZného oznamenia sa uplatiiuje na zakazky na sluzby
vo verejnom zdujme v autobusovej doprave, ktoré sa v zdsade zaddavaju
v sulade s postupmi stanovenymi v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februdira 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice
2004/18/ES alebo v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU 26. februdra
2014 o obstaravani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluZieb a o zruSeni smernice
2004/17/ES,

— poruSenie tejto povinnosti predbeiného ozndmenia nemd za ndsledok zruSenie
dotknutej vyzvy na predkladanie ponik pod podmienkou, %e boli dodriané zasady
ekvivalencie, efektivity a rovnosti zaobchddzania, co prislicha overit vnutrostatnemu

6

sudu. “.

128.V kontexte vys§ie uvedenej judikatiry Sudneho dvora EU trrad konstatuje, Ze pri pravnom
posudeni namietok v Casti, v ktorej navrhovatel’ namieta rozpor s €l. 7 ods. 2 nariadenia
1370/2007, wurad pristapil k posudeniu predmetnej namietanej skuto¢nosti vo vizbe na
vysSie citovany ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007 v spojeni SO Smernicou 0 verejnom
Obstaravani a zikonom o verejnom obstaravani, pricom z hladiska proporcionality
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zohPadnil najmi principy verejného obstariavania a taktiez vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

129. Ako uz bolo uvedené, kontrolovany je v zmysle ¢l. 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007 povinny
uverejnit v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie minimélne 4 pozadované informacie, a to
najmenej jeden rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie sut'aznych navrhov alebo rok pred
priamym zadanim. Urad vo vztahu k uvedenému zistil, Ze kontrolovany zverejnil v Uradnom
vestniku Europskej tinie dna 12. 8. 2019 pod znac¢kou 2019/S 154-379947 a dna 13. 8. 2019 vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 164/2019 pod znackou 22760 — POS predbezné ozndmenie,
ktoré obsahuje nazov a adresu kontrolovaného, predpokladany sposob zadania ako jeden
z nadlimitnych postupov podl'a zdkona o verejnom obstaravani, sluzby a oblasti, na ktoré sa
zadavanie vztahuje,'® predpokladant dobu trvania zmluvy 0 sluzbach vo verejnom zaujme (na
obdobie 8 az 12 rokov). Preskimanim obsahu daného predbezného oznamenia trad zistil,
7ze Vnom absentuje informacia o planovanom datume zacatia uplatiiovania zmluvy
0 sluzbach vo verejnom ziujme, teda nalezitost’ v zmysle ¢L. 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
1370/2007.

130. Urad ma na podklade uvedeného zistenia za to, Ze kontrolovany nepostupoval plne v stlade
S ¢L. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007, nakol’ko v predbeZznom oznameni neuviedol planovany
datum zacatia poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme, resp. uplatfiovania zmluvy o sluzbach
vo verejnom zaujme tak, ako uvadza navrhovatel’ vo svojich namietkach.

131.V nadvéznosti na identifikovany nestlad postupu kontrolovaného s nariadenim 1370/2007
povazuje trad za potrebné poukdzat na uz spomenuty rozsudok Sudneho dvora EU z 20.
septembra 2018 vo veci C-518/17 (Stefan Rudigier, za ucasti Salzburger Verkehrsverbund
GmbH), cit.: ,, Pokial’ ide o zdsadu efektivity, je potrebné uviest, Ze prdvo hospoddrskych
subjektov odvodené z clanku 7 0ds. 2 nariadenia ¢. 137012007 ma jednak za ciel, ako sa
V podstate uvadza v jeho odovodneni 29, umoznit hospodarskym subjektom reagovat na
zamery verejného obstaravatela alebo obstardvatela, osobitne pokial ide o druh zadavania
zakazky, ktory tento verejny obstardvatel alebo obstaravatel planuje vyuzit' (sutaz alebo
priame zadanie), a jednak poskytnut’ hospoddrskym subjektom cas, aby sa dokdzali lepSie
pripravit’ na sut'aZ. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze preskumanie dodrzania
zasady efektivity by sa malo uskutocnit odlisne podla toho, ¢i ma dojst’ k priamemu zadaniu
zakazky alebo k sutazi.

V pripade priameho zadania méze neuverejnenie predbezného oznamenia viest' k tomu, Ze
hospodarsky subjekt nebude schopny pred uskutocnenim tohto zadania vzniest namietky, co
vedie k hrozbe jeho uplného vylicenia z ucasti na sutazi. Takdto situdcia méze ohrozit zasadu
efektivity.

Na druhej strane, ak k poruseniu ¢lanku 7 0ds. 2 nariadenia ¢é 1370/2007 doslo v situdcii,
ked’ verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ planuje uskutocnit’ sut’aZ prostrednictvom
neskorsSej riadnej vyzvy na predkladanie ponuk, takéto poruSenie nie je samo osebe
prekazkou toho, aby sa hospodadrsky subjekt mohol ucinne zapojit’ do tejto sut’azZe.

Pokial ide o obavy vnutrostatneho sudu, Ze porusenie ¢lanku 7 0ds. 2 nariadenia ¢. 1370/2017
by mohlo viest' k tomu, Ze hospodarsky subjekt, ktory je uz povereny vykonavanim zakazky,

18 | Predmetom pripravovaného verejného obstaravania bude poskytovanie sluZieb vo verejnom zdujme v cestnej
osobnej doprave v meste Trencin v zmysle Nariadenia EP a Rady (ES) c. 1370/2007 a zdkona c. 56/2012 Z. z..
Zamerom verejného obstardvatela bude zabezpecit verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné sluzby, ich
primeranu vykonnost podla potrieb dopravnej obsluznosti mesta (...). “.
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ziskava vyhodu zo svojho naskoku oproti svojim konkurentom, je potrebné uviest, Ze pri
stanovovani lehot na prijimanie ponuik musi verejny obstaravatel alebo obstaravatel, ¢i uz na
zaklade clanku 47 smernice 2014/24 alebo clanku 66 smernice 2014/25 zohladnit zloZitost
zakazky a cas potrebny na vypracovanie pontik.

Avsak v pripade, ze hospodarsky subjekt predlozi dokaz o tom, Ze v nadvdznosti na uverejnenie
vyzvy na predkladanie ponuk bol z dovodu neuverejnenia predbezného oznamenia v znacnej
miere znevyhodneny oproti hospodarskemu subjektu, ktory je uz povereny vykondvanim
zakazky, a preto presne poznd vSetky viastnosti tejto zakazky, je mozné konstatovat’ porusenie
zasady efektivity, co ma za nasledok zrusenie tejto vyzvy na predkladanie ponuk. Takéto
znevyhodnenie moze tiez predstavovat porusenie zasady rovnosti zaobchadzania.

Toto posudenie musi vykonat’ vnutroStatny sud so zohladnenim relevantnych okolnosti
danej veci. V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
hospodarskym subjektom bola poskytnuta lehota 49 dni od uverejnenia vyzvy na predkladanie
ponuk dotknutej v prejednavanej veci, aby na tuto vyzvu odpovedali, co presahuje minimalne
lehoty stanovené v smerniciach 2014/24 a 2014/25. Okrem toho hospodarsky subjekt, o ktory
ide vo veci samej, mal k dispozicii informdcie, pokial ide o chystanii vyzvu na predkladanie
ponuk, v dostatocnom predstihu pred jej uverejnenim.

Navyse, a bez ohladu na moznost uvedenu v bode 69 tohto rozsudku, ma hospodarsky subjekt
pravo napadnut’ postup verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu, ze v sutaznych
podkladoch bola stanovena prilis kratka lehota na predkladanie ponuk, a0 v rozpore
S ¢lankom 47 smernice 2014/24 alebo clankom 66 smernice 2014/25, ktoré vyzaduju
zohladnenie zloZitosti zakazky a casu potrebného na vypracovanie ponuik.

Preto je na druhi a tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 0ds. 2 nariadenia
¢ 1370/2007 sa mda vykladat’ v tom zmysle, %e poruSenie nim stanovenej povinnosti
predbeiného oznamenia nemada za nasledok zruSenie dotknutej vyzvy na predkladanie ponuk
pod podmienkou, Ze boli dodrZané zdsady ekvivalencie, efektivity a rovnosti zaobchddzania,

“«

co prislucha overit vnutroStatnemu sudu. “.

132. Citovany judikat Stiidneho dvora EU mozZno podl’a nazoru tiradu analogicky uplatnit’ aj
v predmetnej veci, nakol’ko rovnako doSlo k poruseniu ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007
Vv situdcii, ked’ verejny obstaravatel’ v Case zverejnenia predbezného oznamenia planoval
V budicnosti uskuto¢nit’ verejné obstaravanie prostrednictvom neskorSieho zverejnenia
riadneho ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, a preto ma urad za to, ze takéto
poruSenie nie je Vv intenciich citovaného nazoru Sidneho dvora EU v danom pripade
samo osebe prekazkou toho, aby sa navrhovatel’ ako hospodarsky subjekt mohol u¢inne
zapojitt do predmetnej verejnej sttaZze. Vychadzajuc z nazoru Sudneho dvora EU,
nasledkom porusenia ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007 nemdze byt zruSenie verejného
obstaravania za predpokladu, ze boli dodrzané zasady ekvivalencie, efektivity a rovnosti
zaobchadzania.

133.Na zéklade uveden¢ho urad pristipil k preskimaniu toho, ¢i nezverejnenim informacie
0 planovanom datume =zacatia uplatiiovania zmluvy o sluzbich vo verejnom ziujme
Vv predbeznom oznameni mohol byt navrhovatel’ istym sposobom znevyhodneny a ¢i mohol
mat’ takyto postup kontrolovaného vplyv na dodrZanie uvedenych zasad a taktieZ principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

134.V tomto ohl'ade irad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ je aktualnym poskytovatelom sluZieb
mestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme v meste Trencin, ato na zaklade
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Zmluvy o spolupraci pri zabezpeCovani dopravy a o vykone vo verejnom zaujme
v mestskej autobusovej doprave na izemi mesta Trencin a v suvisiacich oblastiach zo dna
16. 12. 2005, pricom platnost’ tejto zmluvy uzatvorenej s kontrolovanym kon¢i ku diiu
31. 8. 2022. Podla nazoru turadu je na zéklade tejto skutoCnosti prinajmensom
nepravdepodobné, ze by navrhovatel' nedisponoval informaciou o predpokladanom, resp.
planovanom datume zacatia uplatiiovania v tomto postupe zadavanej zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme, ked’ze takéto sluzby je potrebné verejnosti zabezpeCovat kontinualne
s cielom zabezpecit' riadnu dopravni obsluznost tzemia mesta TrenCin aj po skonéeni
platnosti aktualnej zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je aj sam navrhovatel’.

135. Urad povazuje v tejto savislosti za potrebné poukazat’ aj na to, ze navrhovatel’ sa ziiéastnil
pripravnych trhovych konzultacii, ktorych zdmer uskuto¢nenia kontrolovany prvykrat
oznamil hospodarskym subjektom predbeznym oznamenim zo dna 12. 8. 2019 uverejnenym
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (bod 88. tohto rozhodnutia), ato za aéelom pripravy
verejného obstaravania a informovania hospodarskych subjektov o pldnovanom postupe
verejného obstardvania. Z predloZzenej dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany na zaciatku
realizacie pripravnych trhovych konzultacii podl'a § 25 zédkona o verejnom obstaravani zaslal
navrhovatelovi dia 20. 12. 2019 dokument s nazvom ,INFORMACNY DOKUMENT
K PRIPRAVNYM TRHOVYM KONZULTACIAM®, ktory nasledne kontrolovany zverejnil
Vv ten isty defi aj v systéme JOSEPHINE, *° pri¢om obsahom tohto dokumentu bola o. i. aj
nasledovna informacia, Cit.: ,, Platnost’ zmluvy, na zdklade ktorej su poskytované vykony vo
verejnom zaujme v mestskej hromadnej doprave v meste Trencin konci ku dnu 31.8.2022. Na
plynulé a efektivne zabezpecenie prevdadzky mestskej autobusovej dopravy aj po ukonceni
platnosti zmluvy mesto Trencin pripravuje vyhldsenie verejného obstardvania. .

136.Urad sa preto stotoziiuje s vyjadrenim kontrolovaného, podla ktorého navrhovatel' ako
aktualny poskytovatel’ obstaravanych sluzieb mal v dostato¢nom ¢asovom predstihu vedomost’
0 tom, Ze cielom pripravovaného verejného obstardvania bude zabezpecenie prevadzky
mestskej autobusovej dopravy po ukonéeni platnosti aktualnej zmluvy, a to odo diia 1. 9. 2022,
t. j. navrhovatel’ podPa nazoru uradu preukazatel’ne musel mat’ vedomost’ o informacii,
ktorej absenciu v predbeZznom oznameni namieta. Navrhovatel' pritom tento dokaz
0 vedomosti predmetnej informacie vV namietkach ziadnym spdsobom nevyvratil a ani tato
skuto¢nost’ nerozporuje. Podl'a nazoru uradu navrhovatel’ v namietkach nepredlozil ani
jeden dokaz, ktory by naleZite preukazal, Ze z dovodu neuverejnenia informacie podl’a
¢l. 7 ods. 2 pism. d) nariadenia 1370/2007 v predbeznom oznameni bol v urcitej miere
znevyhodneny oproti inym hospodarskym subjektom na relevantnom trhu, resp.
ze postupom kontrolovaného malo dojst’ k poruseniam zasad pertraktovanych v rozsudku
Stdneho dvora EU citovaného v bode 131. tohto rozhodnutia. Urad navyse v tomto smere
podotyka, Ze navrhovatel’ bliZzSie neobjasnil, v ¢om ma spocivat’ porusSenie zasad
ekvivalencie, efektivity a rovnosti zaobchadzania, svoju argumentaciu zzil len na strohé
konstatovanie. Urad ktomu dodava, ze prave navrhovatel je tym subjektom, ktory ma
povinnost’ nalezite preukazat’ svoje tvrdenia, t. j. uniest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tiito
povinnost’ nemdze v Zziadnom pripade prenasat’ na trad. Urad v sulade s § 185 ods. 2 zakona

0 verejnom obstaravani?® nema povinnost (a ani opravnenie) domyslat si ¢&i dopliat

19 Pozri viac na: https://josephine.proebiz.com/sk/tender/5973/summary .
20 Ustanovenie vylucuje aplikaciu § 32 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.
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argumentaciu navrhovatel’a uvedent v namietkach ani si zabezpecovat’ dokazy v konani, prave
naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania.
V konani sa teda vyhodnocuju len ucastnikmi tvrdené skutoc¢nosti a nimi predlozené dokazy
a ich sulad s prislusnymi pravnymi predpismi.

137.Zaroven, aj v pripade aplikacie nariadenia 1370/2007 v kontexte smernice 0 verejnom
obstardvani ma urad Vvspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani za to,
Ze pochybenie kontrolovaného uvedené v bode 130. tohto rozhodnutia nie je mozné
povaZovat’ za také poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko v predmetnom pripade ma
uvedené pochybenie kontrolovaného charakter absencie menej podstatnej atrhu zname;j
informacie, ktort1 Samo 0 sebe nemozno povazovat’ za prekazku toho, aby sa zaujemci, vratane
navrhovatel'a, nemohli predmetnej sutaze zucastnit’ a riadne sa do nej zapojit' alebo Ze by
nemali dostatok Casu na oboznamenie sa s informaciami o predmete a Specifikach zadavane;j
zékazky.

138.V tomto smere kontrolovany podl’a nazoru uradu spravne poukazuje na prislusnu rozhodovaciu
¢innost’ Rady uradu, ktora sa tykala vykladu ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007, a to konkrétne
na rozhodnutie Rady tradu 18089-9000/2015-KR/36, 18092-9000/2015-KR/37 zo dna 7. 1.
2016, v ktorom Rada vyjadrila stihlas s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu
(aradu) nato, Ze absencia urditej informacie vyZadovanej predmetnym ¢linkom
nariadenia 1370/2007 nepredstavuje také porusenie, ktoré by mohlo mat’ zisadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

139.V kontexte vyssie spomenutého rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-518/17 sa urad
podrobne zaoberal skuto¢nostou, ¢i neuverejnenie navrhovatelom namietanej informacie
v predbeznom oznameni mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, na zmarenie
alebo stazenie moznosti uchddzat sa o predmetnu zakazku, ako aj tym, ¢i uvedenym
pochybenim kontrolované¢ho doslo k poruseniu principu nediskriminacie, principu rovnakého
zaobchadzania, principu transparentnosti a proporcionality.

140. Ako uz turad uviedol, navrhovatel’ je su¢asnym poskytovatelom obstaravanych sluzieb vo
verejnom zaujme a kontrolovany pred zacatim postupu verejného obstaravania (januar az jan
2020) uskutocnil pripravné trhové konzultdcie za tcelom si overit’ realnost, objektivnost
a primeranost’ poziadaviek na plnenie predmetu zdkazky u relevantnych hospodarskych
subjektov, ktorymi st na trhu prirodzene len aktualni dopravcovia. Z dokumentacie predlozenej
uradu na Ucely tohto konania trad zistil, Ze navrhovatel’ sa pripravnych trhovych konzultacii
zG&astnil. Z dokumentu zverejnenom Vv syst¢éme JOSEPHINE pod ndzvom ,,SUHRNNY
ZAPIS K PRIPRAVNYM TRHOVYM KONZULTACIAM® vyplyva, Ze kontrolovany
Vramei pripravnych trhovych konzulticii informoval zucastnené hospodarske subjekty,
vratane navrhovatel’a, 0 zdkladnych informdacidch k aktuédlne platnej zmluve, cit.: ,, Platnost’
zmluvy, na zaklade ktorej su poskytované vykony vo verejnom zdaujme v mestskej hromadnej
doprave v meste Trencin konci ku diiu 31.8.2022. Aktualny zmluvny dopravca sucasne
zabezpecuje aj poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme v primestskej autobusovej doprave
v regione Trencianskeho samospravneho kraja (dalej len ako ,, PAD ), v désledku ¢oho mesto
Trencin pristupilo k optimalizacii vykonov a skvalitnovaniu sluzieb na linkach MHD
vyuzivanim niektorych spojov PAD a akceptaciou dopravnych kariet pouzivanych v PAD aj na
linkach MHD. Na plynulé a efektivne zabezpecenie prevadzky mestskej autobusovej dopravy aj
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po ukonceni platnosti zmluvy mesto Trencin pripravuje vyhlasenie verejného obstardvania. *,
d’alej o sucasnom rozsahu vykonov tykajucich sa poskytovania tejto sluzby, ako aj s inymi
technickymi informaciami spojenymi s touto sluzbou uréenou pre cestujiicu verejnost. Na
podklade uvedeného ma urad za dostatone preukiazané, Ze navrhovatel’ ako aj
potencionalni uchiadzaci mali nielen dostatok ¢asu sa pripravit’ na predmetné verejné
obstaravanie, ale aj dostatok relevantnych informacii, na zaklade ktorych sa mohli
kvalifikovane rozhodnit’, ¢i sa o planované zadanie zakazky vo verejnom zaujme budu
uchadzat’ alebo nie. Rovnako je nevyhnutné konstatovat’, ze urad preskimanim predbezného
oznamenia ako aj Casti dokumentacie tykajucej sa realizovanych pripravnych trhovych
konzultacii nezistil, ze by konanim kontrolovaného, resp. jeho pochybenim suvisiacim s ¢l. 7
ods. 2 pism. d) nariadenia 1370/2007 doslo k poruSeniu principu rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie, ¢i proporcionality.

141.Nakol'ko navrhovatel’ v tomto konani nalezite nepreukazal, aké jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli namietanym pochybenim kontrolovaného ohrozené alebo porusené, urad
namietky v danej Casti povazuje za neopodstatnené.

Ad 2)

142.Navrhovatel’ d’alej v bode 1. namietok poukazuje na rozpor doby trvania zmluvy s nariadenim
1370/2007, ako aj so zdkonom o cestnej doprave,?! a to v suvislosti s pravom kontrolovaného
ako objednavatel'a uplatnit’ opciu v dizke 3 roky (body 91 a 92 tohto rozhodnutia), t. j.
v suvislosti s moznostou kontrolovaného jednostranne prediZit dobu platnosti zmluvy
0 sluzbach vo verejnom zaujme, ktort planuje uzatvorit’ na obdobie 10 rokov (bod 91. tohto
rozhodnutia).

143.Urad povazuje za potrebné este pred samotnym pravnym posudenim namietok uviest
nasledovni stru¢nii sumarizaciu argumentacie ucastnikov konania S cielom zachovat
prehladnost’ pravneho postudenia. Navrhovatel vramci svojej argumenticie uvadza,
7e nariadenie 1370/2007 ako priamo vykonatelny pravny akt je lex specialis vo vztahu
k smernici o verejnom obstaravani a Ze pravny nazor kontrolovaného, Ze doba platnosti zmluvy
moéze byt upravend bud’ Vv zmysle nariadenia 1370/2007 alebo opciou podla smernice
0 verejnom obstaravani (¢l. 72) je mylny. Navrhovatel’ d’alej v namietkach poukazuje na to,
7e nariadenie 1370/2007 poé¢ita s moznostou predizenia zmluvy z osobitnych dévodov, ale
podl'a jeho nazoru v Ziadnom pripade nepocita s jednostrannou opciou alebo so schvalenim
predizenia zmluvy iba v ddsledku rozhodnutia samospravneho organu tak, ako to uréuje
kontrolovany vo verejnej sut'azi.

144.Co sa tyka vyjadrenia kontrolovaného vo vztahu k tejto asti namietok, kontrolovany
poukazuje na to, ze predmetnd opcia je zmenou zmluvy podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, t. j. podla ¢l. 72 smernice o verejnom obstaravani. Kontrolovany je
toho nazoru, Ze ¢l. 4 ods. 4 nariadenia 1370/2007 je lex specialis k ¢1. 72 ods. 1 pism. b) a nie
k¢l 72 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory aplikoval. Podla nazoru kontrolovaného
z predmetného ¢l 4 ods. 4 nevyplyva, Zze iné dovody predizenia zmluvy st nepripustné.
Poukazuje pritom na samotny Ucel nariadenia 1370/2007 a na zéklade toho je presvedceny

21 Pozn.: Navrhovatel' mal podl'a nazoru tradu zrejme na mysli ustanovenie § 21 ods. 6 pism. g) tohto zdkona,
v zmysle ktorého zmluva o sluzbach musi obsahovat’ o. i. platnost’ zmluvy v rozsahu podl’a osobitného predpisu,
ktorym je ¢l. 4 ods. 3 a 4 nariadenia 1370/2007.
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0 tom, Ze opcia, ktorou modze dojst’ k predizeniu doby trvania zmluvy o 3 roky, nepredstavuje
takti dlha dobu, ktorou by sa uzatvorila hospodarska sutaz. V zavere svojho vyjadrenia
kontrolovany napokon uvadza, Ze stanovenie opcie s dobou trvania 3 roky, ktora podl'a jeho
nazoru predstavuje zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
nie je v rozpore s ¢l. 4 ods. 3 a 4 nariadenia 1370/2007.

145. Urad na Gvod tejto asti pravneho postidenia konstatuje, ako uz uviedol aj v bode 125. tohto
rozhodnutia, ze pravnym zakladom pre zadavanie zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme,
0 ktori sa v danom pripade jedna, je nariadenie 1370/2007 ustanovujice osobitné
hmotnopravne pravidla ako napriklad maximalnu dobu jej platnosti (¢l. 4 ods. 3
nariadenia 1370/2007), pri¢om na postup zadavania predmetnej zakazky sa vzt'ahuje smernica
0 verejnom obstaravani, ktora vystupuje vo vztahu k nariadeniu 1370/2007 ako predpis,
ktorym sa hmotnopravne pravidla stanovené v nariadeni 1370/2007 maji vykonavat. Smernica
totiz ustanovuje konkrétne postupy zadavania tohto druhu zakaziek ako aj pravidla zmeny
zmluvy, ktora bola vysledkom verejného obstaravania.

146.Pre posudenie tejto Casti namietok je podl'a nazoru tGradu potrebné zodpovedat’ otazku, i si
kontrolovany mohol v predmetnom verejnom obstaravani vyhradit’ pravo na jednostranné
uplatnenie opcie vzmysle smernice 0 verejnom obstaravani odhliadnuc od podmienok
predizenia doby platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme podl'a nariadenia 1370/2007,
pricom v pripade uplatnenia opcie by bola prekrocena maximalna doba platnosti takejto
zmluvy, ktort ustanovuje nariadenie V jeho ¢l. 4 ods. 3.

147.V nadviznosti na to urad v prvom rade poukazuje na znenie predmetnych ¢lankov nariadenia
1370/2007, ktoré pre konkrétny pripad autokarovych alebo autobusovych sluzieb ustanovuju,
ze doba platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme je obmedzena a nepresahuje desat’
rokov, pricom dobu platnosti takejto zmluvy je mozné:

1. v pripade potreby a vzhPadom na podmienky odpisovania aktiv prediZit’ najviac
0 50 %, ak poskytovatel’ sluzieb vo verejnom zaujme poskytuje aktiva vyznamné
Z hPadiska celkovych aktiv potrebnych na vykon sluzieb osobnej dopravy, ktoré
si predmetom zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, a ak s tieto aktiva
spojené prevazne so sluzbami osobnej dopravy, ktoré si predmetom zmluvy.

2. Ak je to odovodnené nakladmi, ktoré vyplyvaji z konkrétnej geografickej polohy,
dobu platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme mozno v najvzdialenejSich
regiénoch prediZit’ najviac o 50 %.

3. Ak je to odovodnené amortizaciou Kkapitalu v suvislosti s vynimo¢nymi
investiciami do infrastruktury, cestnych vozidiel a ak bola zmluva o sluzbach vo
verejnom ziaujme zadana na zaklade spravodlivej verejnej sit’aze, moZe mat’
zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme dlhsiu dobu platnosti. V takomto pripade
na ucely zabezpecenia transparentnosti zasle prisluSny organ do jedného roka od
uzavretia zmluvy Komisii zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme a naleZitosti,
ktoré odovodiiuju jej dlhSie trvanie.

148.V nadvéznosti na uvedeny pravny ramec vychadzajici z nariadenia 1370/2007, ktoré ma
v zmysle ¢l. 7 ods. 2 druha veta istavného zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
ako pravne zaviazny akt Eurdpskej Gnie prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, turad
poukazuje na vyklad Europskej komisie k ¢l. 4 ods. 3 a 4 nariadenia 1370/2007, ktory je
suCastou dokumentu ,,Ozndmenie Komisie o vykladovych usmerneniach tykajucich sa
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nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej
doprave* (2014/C 92/01), cit.:

.,V ¢lanku 4 ods. 3 sa stanovuje, Ze maximalna doba platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme je ,, 10 rokov pre autokarové a autobusové sluzby a 15 rokov pre sluzby v Zeleznicnej
alebo inej kolajovej osobnej doprave®. V clanku 4 ods. 4 sa poskytuje moznost v pripade
potreby predizit dobu platnosti zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme o 50 % s prihliadnutim
na podmienky odpisovania aktiv. Takéto predizenie mozno povolit, ak poskytovatel sluzieb vo
verejnom zaujme poskytuje aktiva, ktoré su podstatné vo vztahu k celkovym aktivam potrebnym
na vykondvanie sluzieb osobnej dopravy zahrnutych do zmluvy o poskytovani sluzieb vo
verejnom zaujme a ktoré su prevazne spojené so sluzbami osobnej dopravy zahrnutymi do
zmluvy.

Vyklad tychto dvoch podmienok zavisi od konkrétnych okolnosti v kazdom jednotlivom pripade.
Ako sa zdoraziuje v odovodneni 15 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, ,,dlhodobé zmluvy
o poskytovani sluZieb vo verejnom zaujme moZu viest’ k uzavretiu trhu na nepotrebne dlhé
obdobie, ¢o zniZuje vyhody konkurencného tlaku. Zmluvy o sluZbdach vo verejnom zdaujme by
sa mali uzatvarat’ na dobu urcitu, aby sa ¢o najmenej naruSala hospodarska sut'aZ
a zachovala sa zaroven kvalita sluZieb“. Okrem toho v pripade velmi dlhej doby platnosti
zmluvy je z dévodu vyssej neistoty tazké sprdavne priradit rizikda medzi poskytovatela a organ.
Na druhej strane sa v odévodneni 15 vysvetluje, Ze ,, je potrebné ustanovit’ mo#nost’ predifenia
doby platnosti zmluv o sluibdch vo verejnom zaujme najviac o polovicu ich pévodnej doby
platnosti v pripade, Ze poskytovatel’ sluZieb vo verejnom zaujme musi investovat’ do aktiv,
ktoré sa odpisuju vynimocne dlhy cas a 7 dovodu ich osobitnych charakteristik a obmedzeni,
v pripade najvidialenejSich regionov, ako sii vymedzené v Elanku 349 ZFEU. “

V kaidom rozhodnuti o prediseni doby platnosti zmluvy o slufbdach vo verejnom zdujme
0 50 % by sa preto malo zohladnit’ toto: zmluva o sluZbdach vo verejnom zaujme musi
poskytovatel’a zaviizovat’, aby investoval do aktiv, napriklad do Zeleznicnych kolajovych
vozidiel, opravarenskych zariadeni alebo infrastruktury, v pripade ktorych je doba odpisovania
mimoriadne dlha.

Prislusny orgdn sa zvycajne rozhodne predizit platnost zmluvy pred zadanim novej zmluvy. Ak
o predizeni platnosti treba rozhodnit pocas trvania zmluvy z dévodu, Ze planované investicie
do novych vozidiel sa nerealizuju na zaciatku zmluvného obdobia, ale napriklad z technickych
dovodov v neskorsej etape, musi sa tato mozZnost’ jasne uviest’ v sut’ainych podkladoch
a prislusnym spésobom odrazit' v podmienkach pre nahrady. Celkové predizenie zmluvy nesmie

za Ziadnych okolnosti prekrocit 50 % doby platnosti stanovenej v clanku 4 ods. 4. “.%

149. Z vysSie uvedeného podla nazoru tradu jednoznaéne vyplyva, Ze prediZit’ dobu platnosti
zmluvy o sluzbach vo verejnom ziaujme, ktora méze byt’ pre autokarové a autobusové
sluzby maximalne stanovena na 10 rokov, je moZné najviac o 50 %, ale vylucne len za
splnenia obligatérnych podmienok explicitne urcéenych v ¢l. 4 ods. 4 nariadenia
1370/2007. AKo je z vysSie citovaného zrejmé, ziakonodarca EU tym sleduje el zabranit’
uzatvaraniu danych zmliv na neprimerane dlhé obdobie s nasledkom uzatvorenia trhu
alebo narusenia riadnej hospodarskej sut'aze. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj
navrhovatelom uvadzany dokument - Spolo¢na pozicia (ES) ¢. 2/2007 z 11. decembra 2006,

22 Pozri viac na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0329(01)&from=DE .
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ktoru prijala Rada v sulade s postupom stanovenym v cClanku 251 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spoloCenstva na ucely prijatia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
o sluzbach vo verejnom zaujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) &. 1107/70 (pozri bod 21. tohto rozhodnutia).?

150. Urad sa preto v plnom rozsahu stotoZiiuje s nazorom prezentovanym navrhovatel'om, Ze
nariadenie 1370/2007 nepoéita s moZnostou jednostranného prediZenia zmluvy na
zaklade uplatnenia opcie nad maximalne pripustny rozsah jej doby platnosti v zmysle
tohto nariadenia, a to iba z dévodu rozhodnutia samospravneho organu kontrolovaného.

151. Pokial ide o uplatnenie mechanizmu opcie v zmysle ¢1. 72 ods. 1 pism. a) smernice o verejnom
obstaravani, resp. § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ma urad za to, Ze
vyuzitie tohto instititu nie je samo o sebe v rozpore s ¢l. 4 ods. 3 a ods. 4 nariadenia
1370/2007, pokial’ sa nim neprediZ platnost’ zmluvy o sluZzbich vo verejnom ziujme
v autobusovej doprave nad hranicu 10 rokov bez splnenia podmienok podl’a ¢l. 4 ods. 4
tohto nariadenia. O uvedenom zavere sved¢i aj rozhodovacia prax Rady tradu, ktora
posudzovala obdobny pripad verejného obstardvania na sluzby primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme, V ktorom verejny obstaravatel’ stanovil, ze zmluva sa uzatvara
na dobu ur¢itt od nadobudnutia G¢innosti zmluvy do uplynutia 36 kalendarnych mesiacov od
zaCatia poskytovania sluzby a ze zmluva sa méze na zaklade jeho poziadavky (uplatnenia
opcie) prediZit’ najviac o d’alsich 24 kalendarnych mesiacov. Rada v predmetnom pripade
VvV bode 154. rozhodnutia ¢. 11866-9000/2020 zo dna 4. 11. 2020 wuviedla, Ze cit.:
,, Poukazujuc na skutocnost, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani stanovil
dobu poskytovania sluzby na 3 roky s moznostou vyuzitia opcie v dlzke 2 roky, ako aj vzhladom
na skutocnost, ze podla nariadenia ¢. 1370/2007 je mozné dobu platnosti zmluv o sluzbach vo
verejnom zdaujme pre autobusové sluzby stanovit’ aj na kratsie obdobie ako 10 rokov, ma rada
za to, Ze kontrolovany v danom pripade neporusil nariadenie ¢. 1370/2007, ako ani zakon o
verejnom obstaravani, konkrétne jeho principy.*, Z ¢oho podl'a nazoru uradu vyplyva, Ze Rada
uradu nenegovala moZnost’ uplatnit’ opciu v zmysle prisluSnych ustanoveni smernice
0 verejnom obstaravani, resp. zakona o verejnom obstaravani v pripade zmlav
zadavanych na ziklade nariadenia 1370/2007.

152.Urad ma teda za to, e predizenie doby platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
v zmysle ¢l. 4 ods. 4 nariadenia 1370/2007 je mozné uskuto¢nit’ prostrednictvom uplatnenia
opcie, ale len za predpokladu, Ze doSlo Kk splneniu podmienok uvedenych
V pertraktovanom ustanoveni nariadenia 1370/2007. Do uvahy by podl'a nazoru tradu
prichadzalo aj uzavretie dodatku k zmluve o sluzbach vo verejnom zaujme, na zaklade prejavu
vole oboch zmluvnych stran, av§ak opédtovne iba za spInenia okolnosti vyzadovanych ¢l. 4 ods.
4 nariadenia 1370/2007.

153. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
S¢l. 4 ods. 3 a4 nariadenia 1370/2007 tym spdsobom, Ze si v predmetnom verejnom
obstaravani vyhradil privo na jednostranné uplatnenie opcie v zmysle smernice
0 verejnom obstaravani aziakona O verejnom obstaravani bez ohl’adu na splnenie
obligatérnych podmienok predizenia doby platnosti zmliv o sluzbich vo verejnom
zaujme Vv zmysle tohto nariadenia, pricom Vv pripade takto nastaveného mechanizmu

23 Pozri viac na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELE X:52007AG0002
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uplatnenia opcie by zo strany kontrolovaného ako objednavatela bola prekrocena
maximalna doba platnosti zmluvy, ktoru ustanovuje nariadenie v ¢l. 4 ods. 3.

154.V nadvéznosti na identifikované porusenie nariadenia 1370/2007 urad povazuje za potrebné
poukazat’ na povinnost’ kontrolovaného postupovat’ vo verejnom obstaravani v silade
S principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Cielom tohto principu je zabezpecit, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spésobom za vopred jasne a zrozumitelne
stanovenych podmienok. Princip transparentnosti taktiez vyzaduje, aby vsetky podmienky
verejného obstaravatela alebo obstaravatela boli uplné, jasné, urcité, zrozumitel'né a boli
urcené tak, aby nemohlo dojst’ k nepredvidatel'nosti krokov realizovanych v postupe zadavania
zakazky ako aj vo faze plnenia predmetu zmluvy. Zachovavanim principu transparentnosti
V procese verejného obstardvania sa ma totiz docielit’ nielen sulad s tstavnym principom
pravnej istoty, ale sa tak najmd ma vytvorit priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
hospodarskymi subjektmi.

155. Vychadzajac z predmetnej analyzy principu transparentnosti a identifikovaného porusenia
nariadenia 1370/2007 v suvislosti so stanovenim moznosti kontrolovaného uplatnit’ opciu (3
roky), a tym prekro¢it’ maximalne povolent dobu platnosti zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme bez splnenia podmienok, za ktorych mozno povolit’ predizenie doby platnosti takejto
zmluvy v sulade s¢l. 4 ods. 4 nariadenia 1370/2007, trad konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval aj v rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania. Urad ma
za to, 7ze kontrolovanym vyuzZity mechanizmus opcie, podl’a ktorého je opravneny
jednostranne prediZit’ dobu poskytovania sluZieb vo verejnom zaujme o 3 roky iba na
zaklade rozhodnutia svojho samospravneho organu, je v kontexte jeho rozporu s ¢l. 4 ods.
3 a ods. 4 nariadenia 1370/2007 (pozri predchadzajiice body tohto rozhodnutia) nejasny a
zmitocny a mohol by viest’ k nepredvidatel'nosti konania kontrolovaného vo faze plnenia
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.

156.Na podklade uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v tejto casti za
opodstatnené a pristupuje Kk nariadeniu odstranit’ protipravny stav v predmetnom
verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

Ad 3)

157.Navrhovatel' vbode 1. namietok d’alej napada skuto¢nost, Zze 7 dni pred vyhlasenim
predmetného verejného obstardvania doSlo k zmene predpokladanej hodnoty zakazky
z 35 000 000 EUR bez DPH na novu sumu 53 700 000 EUR bez DPH. Navrhovatel’ vyhlasenie
verejn¢ho obstardvania v tak kratkej dobe po oprave predbezného oznamenia spocivajuceho
v zmene hodnoty zad4dvanej zdkazky povazuje za nedodrzanie zésad ekvivalencie, efektivity
a rovnosti zaobchadzania, pricom ma za to, Ze takyto postup je spdsobily odradit’ potencialnych
zaujemcov o zdkazku. Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze navrhovatel’ namieta zmenu
predpokladanej hodnoty zékazky uvedenej v pdvodnom predbeznom ozndmeni, ktora sa udiala
zverejnenim druhého predbezného ozndmenia vo Vestniku verejného obstaravania €. 205/2020
dna 1. 10. 2020 pod znackou 33551 — POS (bod 89. tohto rozhodnutia).

158.Urad preskiimal obsah druhého zverejneného predbezného oznamenia, priGom zistil,
ze kontrolovany v nom oddvodnil navySenie predpokladanej hodnoty zakazky schvéalenim
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zameru Vyhlasit predmetné verejné obstaravanie s predpokladanou hodnotou zakazky
maximalne 53 700 000 EUR bez DPH Mestskym zastupitel'stvom v Trenéine dna 23. 9. 2020.
Z tohto doévodu kontrolovany bezodkladne pristupil k informovaniu hospodarskych subjektov
o tejto skutocnosti. Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym turad zistil, ze navySenie
predpokladanej hodnoty zakazky sa udialo na zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva
V Trencine €. 686 zo diia 23. 9. 2020. V dévodovej sprave k navrhu tohto uznesenia su uvedené
nasledujuce dovody, ktoré viedli kK navySeniu predpokladanej hodnoty zakazky a ktoré su
podla nazoru tradu pre posudenie tejto Casti namietok relevantné,  Cit.
., V priebehu mesiacov jul a august pracovna skupina poverena pripravou sutaznych podkladov
dopracovala a stanovila findlne kvalitativne poziadavky na technicko prevadzkové vybavenie
autobusov, oznacnikov a elektrickych zastavkovych tabul. Technicko-prevadzkové pozZiadavky
najmd na oznacniky a zastavkové tabule v case predkladania zdameru neboli podrobne
spracované. Dopracovanim technickych poZiadaviek a odsuhlasenim poctov oznacnikov
a zastavkovych tabul’ sa spresnili poZiadavky na dopravcu, ktoré v zmysle zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov musia byt’ zohl’'adnené v predpokladanej hodnote zakazky (...).

Hlavné dovody pre upravu predpokladanej hodnoty zakazky su:

Riadenie mestskej dopravnej obsluznosti si vyZaduje schopnost reagovat na vzniknutu potrebu
novych spojov, liniek alebo upravy existujucich spojov a liniek. Napriek tomu, ze mesto v roku
2016 zoptimalizovalo dopravnu obsluznost podla aktudlnych potrieb obcanov mesta, nie je
Vyliicené, Ze v priebehu najblizSich 10 rokov nevznikne potreba vyraznejSej upravy
aktudalnych cestovnych poriadkov. Zaroven mesto upravuje cestovné linky aj v reakcii na
zmenu primestskych a/alebo Zeleznicnych cestovnych poriadkov, ukoncenych developerskych
projektov (novostavby a nové zastavby), ale aj docasné uzavery a obchadzkové trasy. Z tychto
dovodov bolo potrebné zmluvne upravit pravo mesta ponizit alebo navysit vychodiskovy rozsah
vykonovych kilometrov v priebehu trvania zmluvy, a to najviac o 10% oproti vychodiskovému
poctu vykonovych kilometrov. V zmysle zdakona o verejnom obstaravani je ale potrebné
hypoteticky navySeny rozsah vykonov zapocitat’ do predpokladanej hodnoty zdakazky.

()

Napriek tomu, Ze mesto sa dobrovol’ne rozhodlo zakdzat’ budiicemu dopravcovi v MHD
vyuZivat’ naftové autobusy v mestskej hromadnej doprave, je mozné, Ze po prijati narodnej
legislativy, ktorou sa transponuju ekologické smernice, to nebude postacujice. I zmysle
ekologickych smernic musi Slovenskd republika zabezpecit, aby min. 34 % zo vSetkych
autobusov tvoril podiel ekologickych autobusov, pricom polovica cielovej hodnoty musi byt
splnena prostrednictvom autobusov s nulovymi emisiami (tj. autobusy na elektricky alebo
vodikovy pohon).

()

Nakolko Slovenska republika len v mesiaci august spustila legislativny proces transpozicie
ekologickych smernic, k prekladaniu zameru a ani k vyhlaseniu obstardvania nie je
jednoznacné, aké povinnosti budu vyplyvat’ mestu v dosledku prijatia novej legislativy. Kedze
za urcitych okolnosti by mohlo byt sporné zmenit' zmluvu uzatvorenu s vitaznym uchddzacom
pocas jej trvania v dosledku avizovanych legislativnych zmien, z procesnej opatrnosti sa mesto
rozhodlo urcitym sposobom stanovit’ pravidla na zmenu zmluvy, ak takato legislativna bude
prijatd s priamym dopadom na mesto a zabezpecenie mestskej hromadnej dopravy. Z tohto
dovodu bolo potrebné v predpokladanej hodnote zdakazky zohladnit’ aj tuto hypoteticku
skutocCnost’.

(...) sa pristupilo k rozhodnutiu preplicat’ vykonové kilometre, ¢im sa vyrazne navysil
samotny rozsah zmluvy, a teda aj predpokladana hodnota zakazky.
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(...)

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti prislusni clenovia pracovnej skupiny pristupili, ako k
zaverecnemu kroku pred vyhlasenim VO k prepocitaniu predpokladanej hodnoty zdakazky po
stanoveni vsetkych poziadaviek, vratane znenia navrhu zmluvy o zabezpeceni sluzieb vo
verejnom zaujme poskytovanim mestskej hromadnej dopravy. Zaroven vzhladom na vyvoj cien
v poslednom obdobi a sucasnu krizu v oblasti komercnej verejnej dopravy, zodpovedni clenovia
pracovnej skupiny urcili priemernu nakladovu cenu za lukm (ubehnuty kilometer) priemerom
cien z rokov 2018, 2019 a I. polrok 2020. Takto stanovenou priemernou nakladovou cenou sa
prendasobilo celkové predpokladané mnozstvo vykonovych kilometrov za celé trvanie zmluvy
vrdtane 3 — rocnej opcie a vratane prava navysit zmluvny vychodiskovy objem kilometrov
o 10%, ¢im sa urcila predpokladana hodnota zakazky.

V zmysle zakona o verejnom obstaravani predpokladana hodnota zakazky musi obsahovat’ aj
buduce prijmy dopravcu z dodatkov k zmluve, ktoré mozu, ale nemusia, byt v priebehu zmluvy
uzatvorené. Takato zakonnd uprava je dolezita z pohladu spravneho urcenia prislusného
postupu verejného obstardavania. Predpokladand hodnota zdkazky teda predstavuje vsetky, aj
hypotetické prijmy, ktoré dopravca na zdklade zmluvy moze obdrzat. Predpokladand hodnota
zakazky teda nepredstavuje financny objem, ktory verejny obstardvatel s urcitostou zaplati
dopravcovi za poskytnuté sluzby.

Celkovy rozsah zmluvy za obdobie 10 rokov vyjadreny vykonovymi kilometrami: 22 830 000
vkm Celkovy rozsah zmluvy vratane 3- rocnej opcie vyjadreny vykonovymi kilometrami: 29 684
200 vkm Celkova predpokladand hodnota zdikazky: 53 698 717,80 EUR bez DPH (zahiiia
moZnu opciu na 3 roky, moiny ndrast objemu o 10% a vytvara podmienky pre vyssie

a kvalitnejsie sluzby). “**

159. Vychadzajic z vysSie citovaného oddovodnenia uvedeného v dovodovej sprave k navrhu
predmetného uznesenia ma urad za to, Ze navySenie predpokladanej hodnoty zakazky pred
samotnym vyhlasenim verejného obstaravania malo objektivne odévodnitel’'né pri€iny.

160.V nadviznosti na to urad poukazuje na znenie pertraktovaného ¢l. 7 ods. 2 tretia veta nariadenia
1370/2007 upravujuceho minimalne nalezitosti predbezného oznamenia, podla ktorého, cit.:
, V pripade, ak sa tdto informdcia zmeni po jej uverejneni, prislusSny orgdan zverejni co
najskor prislusnu opravu. Touto opravou sa nemeni datum zacatia priameho zaddavania ani
vzvy na predkladanie sutaznych navrhov.*. Z predmetného c¢lanku explicitne vyplyva,
7e nariadenie 1370/2007 podita so zmenou informacii zverejnenych v predbeZznom
oznameni, ato za predpokladu, ze takato zmena sa nedotkne datumu zacatia verejného
obstaravania. Urad ma za to, Ze na zaklade toho je dovodné tvrdit’, ze ani ostatné informacie
obsiahnuté v predbeZznom oznameni, t. j. tie, ktoré nie si v zmysle predmetného ¢lanku
nariadenia jeho povinnou naleZitost'ou, nemusia byt po celd dobu zverejnenia
predbezného oznamenia az do doby vyhlasenia verejného obstaravania nemenné, a teda
zavizné pre budici postup zadavania zakazky o sluzbach vo verejnom zaujme. Urad preto
konstatuje, Ze nemozno kontrolovanému vytknut’ postup, ktory bol lege artis, nakol’ko si
kontrolovany splnil povinnost’ vyplyvajucu z¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007 tym, ze
bezodkladne po objektivnom navySeni predpokladanej hodnoty zédkazky a este pred samotnym
vyhlasenim verejného obstardvania uverejnil zmenent vysku predpokladanej hodnoty zdkazky,
¢im o tejto skuto¢nosti informoval relevantny trh.

24 Pozri viac v ndvrhu tohto uznesenia na: https://trencin.sk/wp-content/uploads/2020/09/bod-14-N%C3%Alvrh-
na-schv%C3%Allenie-zmeny-z%C3%Almeru-vyhl%C3%A1si%C5%A5-obstar%C3%Alvanie-MHD.pdf .
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161.Urad povaZuje nazor navrhovatela na absolitnu zaviznost’ informacii uverejnenych
Vv predbeZnom oznameni za nespravny. Urad v tejto suvislosti upriamuje pozornost na
predbezné ozndmenie, ktoré kontrolovany zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia
12. 8. 2019 s predpokladanou hodnotou zakazky 35 000 000 EUR bez DPH s dopliujicim
udajom, cit.: ,,Toto oznamenie poskytuje len predbezné informacie* (v angl. jazyku ,,This
notice is for prior information only*). V nadvédznosti na to urad zhodne s vyjadrenim
kontrolovaného poukazuje aj na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1780 z 23.
septembra 2019, ktorym sa stanovuju Standardné formuldre na uverejfiovanie oznameni
v oblasti verejného obstaravania a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1986,
podl'a ktorého sa pre predbezné oznamenie v zmysle ¢l. 48 ods. 1 smernice o verejnom
obstaravani pouziva Standardny formulir oznaceny ako ,formulir pre plinovanie
verejného obstaravania“ (v angl. jazyku tzv. ,Planning form®), t. j. formular, ktorého
zverejnenim sa verejné obstaravanie iba planuje.

162.V tomto kontexte je potrebné poznamenat’, ze informacia o vySke predpokladanej hodnoty
zakazKy nie je obligatornou nileZitost'ou predbezného oznamenia v zmysle €l. 7 ods. 2
nariadenia 1370/2007. Vychadzajic z toho, nasledkom zmeny tejto fakultativnej informacie
predbeZzného oznadmenia nemoZze byt podl'a nazoru uradu odopretie moZnosti hospodarskych
subjektov reagovat’ na zamery kontrolovaného, resp. skracovat’ im ¢as potrebny na pripravu na
planované verejné obstaravanie.

163.Na dovazok urad poukazuje na obdobny pripad, ktory bol predmetom odvolacieho konania
vedeného Radou tiradu, a to konkrétne na rozhodnutie Rady tiradu ¢. 11866-9000/2020 zo dna
4. 11. 2020. Rada tradu sa v predmetnom rozhodnuti obdobne zaoberala korigendom
predbezného oznamenia, ktorym verejny obstaravatel’ zmenil informaciu vyzadovant ¢l. 7 ods.
2 nariadenia 1370/2007 v predbeznom oznameni pred vyhlasenim verejného obstaravania na
sluzby primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme, konkrétne v danom pripade
doslo k zmene doby trvania zmluvného vztahu. Rada tradu v predmetnom rozhodnuti
poukazala na ¢l. 7 ods. 2 tretia veta tohto nariadenia a nasledne k tomu uviedla, cit. bod 159.:
., (-..) z vys$Sie citovaného clanku nariadenia ¢. 1370/2007 vyplhva, Ze ak sa urcita informacia
zmeni, ako napriklad informacia o dobe trvania poskytovania sluzby, prislusny organ je
povinny tuto informdciu, co najskor opravit a zverejnit. Rada poukazuje na to, Ze
kontrolovany tuto mozZnost’ vyuZil, a teda po tom, ako sa dozvedel o potrebe zmeny doby
trvania poskytovania sluzby, jej zmenu uverejnil. ©, ¢im Rada podl’a nazoru dradu de facto
odobrila postup verejného obstaravatel’a, ktory spo¢ival Vv zmene informacii
zverejnenych v predbeznom oznameni pred vyhlisenim postupu zadavania zakazky, a to

na obdobné sluzby v cestnej osobnej doprave vo verejnom zaujme, regulované nariadenim
1370/2007.%

164.K tvrdeniam navrhovatela, Ze nakol’ko kontrolovany vyhlasil predmetné verejné obstaravanie
v tak kratkej dobe — 7 dni po predmetnej zmene predbezného oznamenia, nasledkom ¢oho
podla jeho nazoru doslo k odradeniu potencialnych zaujemcov o zakazku, Grad uvadza, ze
potencionalni zaujemcovia mali dostatoény ¢as na pripravu, nakol’ko kontrolovany
uverejnil predbezné oznimenie v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 12. 8. 2019,
t. j. viac ako rok pred uverejnenim oznamenia o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania
v stlade s ¢l. 7 ods. 2 nariadenia 1370/2007 a viac ako 3 roky pred samotnym zaciatkom
poskytovania obstaravanych sluzieb (pozri bod 136. tohto rozhodnutia). Urad k tomu d’alej

25 Pozri aj body 157 az 159 rozhodnutia Rady aradu &. 11865-9000/2020 zo diia 4. 11. 2020.
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dodava, ze predbezné oznamenie ma informativny charakter a nie je mozné v zasade tvrdit, ze
je zavizné v celom svojom rozsahu. Urad opitovne poukazuje aj na to, Ze kontrolovany
predmetné predbezné oznamenie zverejnil len vrozsahu zverejnenia ,predbeznych
informacii®, nie za Gcelom vyzvy na sitaz a ze opravou predbezného oznamenia sa nemenil
datum zacatia priameho zaddvania ani vyzvy na predkladanie sutaznych navrhov
v nadviznosti na ustanovenie ¢l. 7 ods. 2 tretia veta nariadenia 1370/2007.

165.Co sa tyka navrhovatelom namietaného porusenia zasad ekvivalencie, efektivity a rovnosti
zaobchadzania, nakol'’ko podl'a neho doslo k zmene podstatnej informacie, ktord ovplyviiuje
ekonomické spravanie ktoréhokol'vek uchadzaca v segmente dopravy, ¢im mal kontrolovany
udajne postupovat’ netransparentne voci Sirokému okruhu zaujemcov, trad k tomu uvadza,
ze navrhovatel’ svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi dokazmi, ktoré by podporovali jeho
argumentaciu. Urad ma na zaklade skutoénosti uvedenych navrhovatelom za to, Ze nie je
mozné za takejto dokaznej situacie jednoznacne konStatovat, Ze by v tomto verejnom
obstaravani kontrolovany postupoval v rozpore s danymi zasadami, Ze by doslo k naruseniu
spravodlivej hospodarskej sutaze, resp. k poruseniu alebo obchadzaniu principov verejného
obstaravania a principu transparentnosti vyzadujiceho, aby zadavanie verejnych zakaziek
prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti md urad za to, Ze v predmetnom konani nebolo na ziklade
navrhovatePom namietanej skutocnosti tykajicej sa zmeny vySky predpokladanej
hodnoty zakazky preukazané, Ze Kkontrolovany postupoval v rozpore s nariadenim
1370/2007 alebo § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

166.V syntéze vysSie uvedené¢ho turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v tejto Casti
neopodstatnené.

K bodu Il. namietok

167.Z 11. bodu namietok podl'a ndzoru uradu vyplyva, Ze navrhovatel’ namieta jednak:

1) urcenie vySky predpokladanej hodnoty zikazky uvedenej v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, vzhPadom na tudajne neplatne uréenti moznost’ opcie, ktora
do tejto hodnoty bola zahrnuta a jednak, Ze

2) plan dopravnej obsluzZnosti kontrolovaného ako podklad pre uzavretie zmluvy
a zakladny dokument, na zéklade ktorého je kontrolovany opravneny vobec obstaravat
dopravné sluzby vo verejnom zdujme, nespiiia naleZitosti vyZadované osobitnym
predpisom,?® ¢im mal kontrolovany porusit’ SVoju povinnost’ podl'a § 10 ods. 3 druhé
veta zékona o verejnom obstaravani.

Ad 1)

168.Pokial’ ide o Cast’ ndmietok, ktorou navrhovatel’ namieta urcenie predpokladanej hodnoty
zékazky v stvislosti s pravom kontrolovaného uplatnit’ opciu, a tym predizit dobu platnosti
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme, urad v plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie
tykajice sa porusenia ¢l. 4 ods. 3 a 4 nariadenia 1370/2007, uvedené v bodoch 142 az 156 tohto
rozhodnutia, pricom k ur¢eniu predpokladanej hodnoty zakazky uvadza nasledovné.

%6 Pozn.: zakonom ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 cestnej doprave). Navrhovatel’ mal zjavne na mysli nalezitosti vymedzené v § 20 ods. 3 a ods. 4 tohto zdkona.
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169.V zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je mozné zmluvu zmenit’ poc¢as
jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak pdvodna zmluva obsahuje jasné, presné
a jednozna¢né podmienky jej Upravy, vratane Upravy ceny alebo opcie, rozsah, povahu
moznych Uprav a opcii a podmienky ich uplatnenia, pricom nemozno urcit’ taki podmienku,
ktorou by sa menil charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Predmetné
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani vychadza z ¢l. 72 ods. 1 pism. a) smernice
0 verejnom obstaravani.

170.V pripade vyuZitia inStititu opcie je povinnostou kontrolovaného v zmysle § 6 ods. 2
pism. b) zakona o verejnom obstaravani zahrnat’ do predpokladanej hodnoty zakazky aj
vSetky formy opcii a vSetky obnovenia zakazky.

171.V tomto kontexte trad preskimanim dokumentu s ndzvom ,,Zéapis z urCenia predpokladane;j
hodnoty zékazky a ur€enie postupu‘ zo dna 7. 10. 2020, ktory je sucast'ou uradu predlozene;j
dokumentacie, zistil, Ze cit.: ,, Celkovy predpokladany rozsah plnenia tejto zdikazky je
vymedzeny celkovym poctom vykonovych kilometrov, ktoré stanovil verejny obstaravatel’ na
zdaklade aktualnych cestovnych poriadkov so zohladnenim potreby upravy cestovnych
poriadkov v priebehu trvania zmluvy — zdvdzok objedndvatela objednat’ min. 90 % (v prepocte
na vkm 1 709 000 vkm) az 110% (v prepocte na vkm zaokruhlenie 2 283 000 vkm) rocného
vychodiskového rozsahu vykonovych km. Ako vyplyva z prilozenej tabulky, max. objednany
rozsah vykonovych km verejny obstardvatel’ vyndsobil di¥kou trvania zmluvy yrdtane
zmluvnej opcie — takto urceny celkovy max. rozsah zmluvy je 29 684 200 vkm. Verejny
obstaravatel’ stanovil celkovu predpokladanu hodnotu zakazky ako sucin celkového masx.
rozsahu zmluvy (29 684 200 vkm) a priemernej ndkladovej ceny za posledné 3 roky
poskytovania sluzby (1,809 €/km) = 53 698 717,80 (zaokrihlene 53 700 000 €). . Rovnako
z tabul’ky, ktora je prilohou tohto dokumentu, trad zistil, Ze kontrolovany do_vypoétu
predpokladanej hodnoty zikazky podPa priemernej ceny tychto sluZieb za
predchadzajice obdobie zahrnul aj hodnotu plnenia vychadzajiceho z moZného
uplatnenia 3-ro¢nej opcie.

172.Nakolko urad nepovazuje aplikaciu inStitatu opcie pri zmluvach o sluzbach vo verejnom
zaujme a priori za porusenie, resp. obchadzanie nariadenia 1370/2007 (pozri bod 152. tohto
rozhodnutia) a vzh'adom na to, Ze z vyS$ie uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany vo vypocéte
predpokladanej hodnoty zdkazky zohl'adnil hodnotu mozného opcného plnenia v sulade s § 6
ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, urad v danom pripade nemdze Vv postupe
kontrolovaného identifikovat’” rozpor so zakonom o verejnom obstaravani, pripadne jeho
principmi. Na dovazok, ak dojde zo strany kontrolovaného K vykonaniu vyroku tohto
rozhodnutia, zahrnutie hodnoty plnenia do predpokladanej hodnoty zakazky vychadzajice
z mozného uplatnenia opcie bude potrebné v zmysle § 6 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Urad na ziklade uvedeného povaZuje namietky navrhovatela v tejto ¢asti za
neopodstatnené.

173.Dalsie navrhovatelom uvadzané tvrdenia vo vztahu k uréeniu predpokladanej hodnoty
zakazky, s vynimkou tych, ktoré urad uZ pravne posudil v casti ,,K bodu I. namietok*
odévodnenia tohto rozhodnutia, nesmeruju k napadaniu akéhokol'vek rozporu postupu
kontrolovaného so zakonom o verejnom obstaravani, a preto sa Grad nimi nebude d’alej
zaoberat’.
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Ad 2)

174.Vo vztahu k navrhovatel'om namietanej absencii nalezitosti pozadovanych zakonom 0 cestnej
doprave v dokumente s nazvom ,,Plan dopravnej obsluznosti hromadnou osobnou dopravou
v zmysle zdkona NR SR ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave pre Mesto Tren¢in* (dalej len ,,PDO
mesta Tren¢in®), ktory je stiCastou dokumentov potrebnych na pripravu ponuky vo verejnom
obstaravani (bod 101. tohto rozhodnutia), tirad v prvom rade poukazuje na svoju posobnost’
vymedzenu v § 147 zakona o verejnom obstaravani. Podl’a § 147 pism. b) a c¢) tohto zakona
urad vykonava Statnu spravu v oblasti verejného obstaravania a vykonava dohlad nad
verejnym obstaravanim, pricom dohPadom nad verejnym obstaravanim sa vychadzajic
z ustanovenia § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani rozumie dohPad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podl’a § 8
ustanovenych tymto zidkonom.

175.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad poznamenava, Ze pristupil k pravnemu
posudeniu tejto casti namietok navrhovatela vyluéne v rozsahu siladu postupu
kontrolovaného so zakonom o verejnom obstaravani, ked’Ze nema kompetenciu
posudzovat’ sulad, resp. nesilad predmetného dokumentu (PDO mesta Trencin)
s osobitnym predpisom, ktorym je ziakon o cestnej doprave.?’

176.Pokial’ ide o navrhovatelom namietané porusenie § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. povinnosti kontrolovaného ako verejného obstaravatela prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeran¢ho a v€asného plnenia svojich tuloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych
predpisov (napr. zo zakona o cestnej doprave), urad v nadviznosti na svoju zakonom
vymedzend posobnost’ vV oblasti verejného obstaravania (pozri predchadzajuci bod tohto
rozhodnutia) zdoraziiuje, Ze nema pravomoc skonStatovat’ nesplnenie 1loh
kontrolovaného na tuseku cestnej dopravy V suvislosti s PDO mesta Trencin, ktoré
kontrolovanému vyplyvaji z tohto osobitného predpisu. V dosledku toho nie je podla
nazoru uradu mozné konsStatovat’ ani porusenie na to nadvdzujiceho ustanovenia § 10 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani.

177.Urad preto posudil tato ¢ast’ namietok len v tom rozsahu, &i absencia informacie savisiace;
s integrovanym dopravnym systémom v PDO mesta Trencin, ktort navrhovatel’ namieta (pozri
bod 26. tohto rozhodnutia), mohla mat’ negativny dopad na pripravu ponuk, resp. na samotny
vysledok verejného obstaravania. Urad na zaklade pravneho postdenia tejto skutoénosti
v rozsahu dokazov predlozenych navrhovatelom a jeho strucnej argumentacie, VvV zna¢nom
rozsahu ani nesuvisiacej s procesom verejného obstaravania ako takym, konstatuje, Ze nema
preukazany negativny vplyv absentujucich informacii v tomto dokumente na predmetné
verejné obstaravanie. Urad preto povaZuje namietky navrhovatel’a v tejto Zasti za zjavne
nedovodné.

27 Pozn. tradu: plnenie povinnosti kontrolovaného podl’a § 20 ods. 4 zakona o cestnej doprave, cit: ,, Objedndvatel’
musi vypracovat plan dopravnej obsluznosti tak, aby riesil efektivnost’ a hospodarnost zabezpecovania dopravnej
obsluznosti uzemia, najmd raciondlne usporiadanie pravidelnej dopravy s cielom minimalizovat subezné prepravy
a vytvorit funkénu nadvdznost pravidelnej dopravy na zZeleznicnu dopravu a na mestski drahovu dopravu a aby
podporoval integrované dopravné systémy. Pri vypracovani planu dopravnej obsluznosti je objednavatel’ povinny
dodrzat obsahové ndlezitosti planu dopravnej obsluznosti, minimalny rozsah, pravidlad zostavovania a Standardy
dopravnej obsluznosti izemia ustanovené vseobecne zdviznym pravanym predpisom, ktory vydd ministerstvo. “, by
malo byt’ predmetom osobitného spravneho konania o uloZeni pokuty, ktoré v zmysle § 48 ods. 8 tohto zakona
vedie Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako vecne prislusny spravny organ.
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K bodu III. namietok

178.Navrhovatel’ v bode I1I. ndmietok tvrdi, Ze poziadavka, ktorou kontrolovany vylucuje vozidla

s dieselovym a benzinovym motorom (bod 95. tohto rozhodnutia), je diskrimina¢na
a netransparentna.

179.Urad vo vztahu k tejto ¢asti namietok uvadza, Ze navrhovatelom namietana skutoénost’ je

zmluvnou podmienkou plnenia predmetu zakazky, avSak je sucasne aj konkretizaciou
poziadavky na budticeho dopravcu stanovenej v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
ato poziadavky zabezpeCovat dopravnii obsluznost mesta TrenCin iba ekologickymi
autobusmi (bod 94. tohto rozhodnutia).

180.Urad preto posudil navrhovatefom namietana skutoénost’ v kontexte poziadavky uvedenej

Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, nakol’ko namietky navrhovatela smeruju
podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (bod 1. tohto rozhodnutia), len proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. To znamena, Ze ju
urad preskumal Vv spojitosti s poziadavkou, ktora podmienuje plnenie predmetu zakazky
pouzitim ekologickych autobusov v rozsahu 100 %.

181. Urad k tomu na uvod uvadza, Ze povinnost’ dodrziavat’ princip nediskriminacie hospodarskych

subjektov vo verejnom obstaravani je kontrolovanému ulozena Vv ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Princip nediskriminidcie mozno chéapat ako Specialny princip vo
vzt'ahu k principu rovnakého zaobchadzania s akcentom na zakaz diskriminacie na zaklade
Statnej prislugnosti.?® Aby bolo mozné hovorit' o diskriminacii, resp. o poruseni principu
zékazu diskrimindcie, musia byt konanim kontrolovaného splnené urcité podmienky. Na
identifikovanie diskrimina¢ného postupu je potrebné zistit’:

¢i doslo k vyCleneniu urcitej porovnatelnej osoby alebo skupiny,

¢i sa tak udialo na zaklade kvalifikovaného kritéria,

¢i je takéto vycClenenie na pritaz danej osobe alebo skupine a

uvedené vycClenenie nie je mozné ospravedlnit’ existenciou legitimneho, primeraného
a proporcionalneho dovodu takéhoto vyclenenia.?

i N =

182.Uvedené znamena, ze len ak su kumulativne splnené vSetky Styri podmienky, mozno

konstatovat, ze doSlo k poruSeniu zdkazu diskriminacie. V tomto pripade mozno dojst’
k zaveru, Ze poziadavka urcena kontrolovanym, tykajica sa vylucenia istych druhov motorov
(resp. pohonu), spiiia prvé dve podmienky na identifikaciu diskriminaéného postupu vo vztahu
k navrhovatelovi; dochadza k vy¢leneniu urcitej skupiny zaujemcov na zaklade objektivne
zistitel'ného kvalifikovaného kritéria, ktorym je disponovanie vyluéne autobusmi
s dieselovymi a benzinovymi motormi, resp. @ contrario nedisponovanie inymi autobusmi ako
autobusmi s dieselovym a benzinovym motorom. Na druhej strane v§ak nemozno bez d’al§icho
konStatovat, Ze by takéto vyclenenie bolo skupine zaujemcov, identifikovanej na zaklade
vysSie popisaného kvalifikovaného kritéria, na pritaz (3. podmienka). KedZze sa v tomto

28 TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani — Vel’ky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. 1. 0.,
2016. ISBN 978-80-8168-454-8, s. 233.
29 Pozri napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. PL. US 10/04, sp. zn. PL. US 13/09,
sp. zn. PL. US 8/2014-41.
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pripade jednd o zmluvnii podmienku, tito zaujemcovia nie si a priori vylaceni z procesu
verejného obstaravania, pricom podla nazoru uradu maji dostatoény cas (poskytovanie
obstaravanych sluzieb za¢ne po ukonc¢eni platnosti aktualnej zmluvy, od 1. 9. 2022, bod 136.
tohto rozhodnutia) na to, aby si zabezpecili materialny substrat potrebny na jej splnenie. Nie je
vsak vylucené, ze by takto koncipovana poziadavka kontrolovaného mala odradzujuci u¢inok
na niektorého z potencidlnych zaujemcov. Preto je potrebné posudit’ aj Stvrti podmienku
porusenia zdkazu diskrimindcie, a to existenciu legitimneho dévodu vyclenenia urcitej skupiny
zaujemcov.

183.PodPa nazoru uradu je legitimnost’ tohto dovodu jednozna¢ne dana charakterom tejto
poziadavky a cielom, ktory sleduje. Ochrana Zivotného prostredia je Casto pertraktovanou
otazkou v ramci EU ako aj na narodnej Grovni. Kontrolovany ma navyse zakonnti povinnost’
starat’ sa o zivotné prostredie na tzemi svojej obce, ktort mu uklada zdkon €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni V zneni neskorSich predpisov Vv ustanoveni § 1 ods. 2 a Vv ustanoveni
§ 4 ods. 3 pism. h). Je teda nesporné, ze snaha v ¢o najniZSej moznej miere zat’azovat’
Zivotné prostredie emisiami a hlukom, je nielen v kompetencii kontrolovaného, ale
sucasne je jednou z jeho zakladnych povinnosti. Sucasny trend vo faktickej i pravnej rovine
smeruje k aplnému vyliceniu vozidiel s dieselovym a benzinovym pohonom, ktoré produkujt
vyssie emisie a hluk a v porovnani s alternativnymi pohonmi st aj finanéne nékladnejgie.*

184.Poziadavka ekologickosti vo vztahu k predmetu zikazky je teda plne legitimna,
&o potvrdzuje aj pravny nézor Stidneho dvora EU vo veci C-513/99 zo dita 17. septembra 2002
(Concordia Bus Finland Oy Ab proti Helsingin kaupunki a HKL-Bussiliikenne), na ktory sa
odvolava kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam, cit.: ,, Z tychto uvah vyplyva, Ze ked’
obstaravatel’ rozhodne v sulade s ¢lankom 36 0ds. I pism. a) smernice 92/50 0 uzatvoreni
zmluvy s uchdadzacom, ktory predlozil ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, méze vziat’ do
uvahy kritéria suvisiace s ochranou Zivotného prostredia, pokial’ tieto kritéria suvisia
S predmetom verejného obstaravania, pokial’ neddavaju danému obstardavatel ovi
nepodmienenu slobodu vyberu, pokial’ su vyslovne spomenuté v sut’ainych podkladoch
alebo v ozndameni o vyhldseni verejného obstardvania a pokial’ dodrZiavaju vietky zdkladné
principy prdava Spolocenstva, najmd princip zakazu diskrimindcie. Pokial ide o vec samu, je
potrebné najskor konstatovat, Ze kritéria, ktoré suvisia s uroviiou emisie oxidu dusicitého
a s uroviiou hlucnosti autobusov, ako vo veci samej, sa musia povazZovat za suvisiace
S predmetom verejného obstardavania, ktorym je poskytovanie sluZieb mestskej autobusovej

dopravy. “.

185.Je potrebné podotknut’, ze aj urad pri svojej ¢innosti Vv oblasti verejného obstaravania apeluje
na potrebu aplikacie aspektov zodpovedného verejného obstardvania, jednym z prvkov ktorého
je aj tzv. zelené verejné obstaravanie.!

186. Poziadavka ekologickosti vo verejnej doprave vyplyva aj zo smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/33/ES o podpore ekologickych a energeticky tspornych vozidiel cestnej dopravy

%0 Ako priklad modze sluzit porovnanie CNG sdieselovym a benzinovym pohonom dostupné na:

https://www.cngslovensko.sk/clanok/10-dovodov-preco-je-cng-novy-diesel .

81 Pozri napr.: https://www.uvo.gov.sk/zelene-vo-647.html alebo https://www.uvo.gov.sk/aktualne-temy-
2a8.htm|?id=526 . Koncepcia rozvoja a realizicie zeleného verejného obstaravania v Slovenskej republike,
schvalend vladou Slovenskej republiky, ktorej spolupredkladatelom bol aj predseda uradu je dostupnéd na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/24227/1 .
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(dalej len ,smernica 2009/33/ES*) v zneni smernice Europskeho parlamentu a Rady
2019/1161, ktorou sa meni smernica 2009/33/ES o podpore ekologickych a energeticky
uspornych vozidiel cestnej dopravy, ktora sa v zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. ¢) ma tykat aj
obstardvania sluzieb verejnej cestnej dopravy, pricom smernica stanovuje minimalne cielové
hodnoty, ktoré musia jednotlivé ¢lenské Staty dosiahnut’. Predmetna smernica ma byt v zmysle
¢l. 2 transponovand do vnutrostatneho pravneho poriadku do 2. augusta 2021, drad vSak
Vv tomto ohlade podporuje postup kontrolovaného, ktory zohlPadiuje pri kreovani
podmienok zmluvy uzatvaranej na obdobie 10 rokov (bod 91. tohto rozhodnutia) mozné
budice komplikacie s neekologickymi autobusmi vyuZivanymi pri plneni predmetu
zakazky.

187.K argumentu navrhovatel'a o alternativnom pohone dieselového motora v podobe bionafty
urad konStatuje, Ze sa plne stotoziuje s argumentaciou kontrolovaného uvedenou v jeho
vyjadreni k namietkam. Aj v pripade vylu¢enia moznosti pohonu bionaftou kontrolovany
sleduje legitimny ciel’ ochrany Zivotného prostredia a zabezpecenia ekologickosti (bod 78.
tohto rozhodnutia); v tomto pripade sa otazka ekologickosti tyka ako zdroja paliva, tak aj
hluénosti, ktora je obzvlast vo vacsich mestach &lenskych statov EU problematicka.

188. Urad na dovazok podotyka, ze kontrolovany postupoval v siilade s ustanovenim § 42 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, ked’ze predmetna poziadavka nie je kreovana tak, Ze sa
odvolava na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’
alebo miesto pdvodu alebo vyroby. Kontrolovany pripust’a pouZzitie akejkol’'vek ekologickej
varianty, ¢im inter alia spiiia poziadavku primeranosti a proporcionality sledovaného ciel’a.
Na dovazok urad poukazuje aj na ustanovenie § 42 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ méZu urcit’ osobitné podmienky
plnenia zmluvy, ak ich uvedi v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmeni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v_sut'aZnych podkladoch. Osobitné podmienky plnenia
zmluvy moézu zahrnat ekonomické, socialne, environmentdlne hl'adiskd, hladiska suvisiace
s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zdakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné
podmienky plnenia zmluvy sa mozu tykat aj subdodavatelov, bezpecnosti a ochrany
utajovanych skutocnosti alebo bezpecnosti dodavok.” Citované ustanovenie zakona
0 verejnom obstardvani teda dava kontrolovanému opravnenie stanovit’ si také poziadavky,
resp. podmienky plnenia zmluvy, ktorymi sleduje ciel’ ochrany zivotného prostredia
a ekologickosti predmetu zadavanej zakazky.

189. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti irad konstatuje, Ze kontrolovany svojim postupom
neporusil vo vztahu k napadnutej pozZiadavke na zabezpecenie dopravnej obsluZnosti
mesta Trencin ekologickymi autobusmi a nasledne ani vo vzt’ahu k na to nadvizujucej
zmluvnej podmienke, vylucujicej mozZnost’ poskytovat’ obstaravané sluzby vozidlami
s dieselovym alebo benzinovym pohonom, princip nediskriminicie vo verejnom
obstaravani, kedze sa tym podla ndzoru uradu sleduje legitimny ciel’, ktory sa snazi
kontrolovany dosiahnut’ primeranymi, proporcionalnymi a jednozna¢nymi prostriedkami.
Urad preto povaZuje namietky navrhovatela v tejto ¢asti za neopodstatnené.

190.Pokial’ ide o dopravné oznac¢niky, navrhovatel’ namieta, Ze budici dopravca bude oznaéniky
autobusovych zastavok opravneny objednat’ len od jedinej spolo¢nosti, ¢o podla jeho nazoru
vyluéuje akychkol'vek inych vyrobcov, pricom poukazuje na platnost’ zapisu ochrannej

32 Pozri napr.: https://www.eea.europa.eu/sk/signaly-eea/signaly-2016/clanky/doprava-a-verejne-zdravie .
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zndmky €. 216449 tejto spoloCnosti v registri ochrannych znamok. K tomu navrhovatel
dodava, ze buduci dodavatel nebude moéct oznaCniky zaobstarat u iného vyrobcu za
vyhodnejs$iu obstardvaciu cenu bez toho, aby neporusil chranené prava suvisiace S touto
ochrannou znamkou. Postup verejného obstardvatela preto povazuje za diskriminacny a za
netransparentny.

191.K tejto Casti namietok tirad v prvom rade uvadza, ze navrhovatel’ Ziadnym spésobom tiradu
bliz§ie nezdévodnil, akym sposobom mali, resp. maju byt" poruSené principy
nediskriminacie a transparentnosti verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze bez toho,
aby navrhovatel’ dostato¢ne oddvodnil svoje tvahy, nie je mozné bez d’alSieho ddjst’ k zaveru,
7e bolo porusené ustanovenie § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad navyse v tomto
smere podotyka, Ze navrhovatel’ ani Ziadnym spésobom neobjasnil, v ¢om ma diskriminacia
a netransparentnost’ v postupe kontrolovaného spocivat’, svoju argumentaciu zuzil len na
jednoduché konstatovanie, Ze postup kontrolovaného je diskriminaény a netransparentny. Urad
opatovne zdoraziuje, Zze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite
preukazat® svoje tvrdenia, t. j. niest dokazné bremeno a tito povinnost’ nemoZe
v Ziadnom pripade prenasat’ na urad, ktory v predmetnom konani vystupuje v pozicii
spravneho organu, nie u¢astnika konania predkladajuceho dokazy. Uvedena povinnost’
predkladat’ v namietkach dokazy navrhovatel'ovi o. i. vyplyva aj z § 170 ods. 5 pism. ¢) zakona

0 verejnom obstaravani.>?

192.Vo vztahu k meritu tejto casti namietok sa Urad V plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi
zamietnutia navrhovatel'ovej ziadosti o napravu, ktoré kontrolovany jasne uviedol v oznameni
o vysledku jej vybavenia, cit.: ,, Verejny obstardavatel uzatvoril dna 09.09.2020 so
spolocnostou xxx (...) Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vypracovanie Opisu oznacnika
autobusovej zastavky. Na zdklade tejto zmluvy ma verejny obstardvatel’ udelenu licenciu
K vypracovanému opisu oznacénika autobusovej zastivky, vrdtane jeho technickych
parametrov, na pouZitie tohto opisu vo verejnom obstardavani ,,Obstaranie dopravcu na
zabezpecenie sluZieb v pravidelnej autobusovej doprave (MHD) pre mesto Trencéin“. Verejny
obstardavatel’ je zdaroveii v zmysle zmluvy o dielo opravneny ndsledne udelit’ dopravcovi
sublicenciu na pouZitie tohto opisu za ucelom zabezpecenia dodania oznacnikov autobusovej
zastavky, t.j. na_zdklade tohto opisu _bude dopravca oprdvneny zadat’ vyrobu oznacnika
ktorejkol’vek spolocnosti. V zmysle uvedeného tak verejny obstaravatel vykonal vsetky ukony
potrebné k tomu, aby pri vyrobe oznacnikov autobusovych zastavok nedochddzalo
K diskrimindcii uréenim konkrétneho vyrobcu oznacnikov, avsak zaroven dostatocne presne
zadefinoval vzhlad a technické podmienky, ktoré musi oznacnik dodany dopravcom spliat,

‘

preto vwhradu Ziadatela verejny obstardvatel povazuje za nedévodnii. *.

193.Urad vtomto kontexte poukazuje na kontrolovanym spomenutd zmluvu o dielo, ktora
potvrdzuje spravnost’ jeho vyjadreni, a teda to, ze zhotovitel’ (spolo¢nost’ xxx) udelil stihlas na
udelenie sublicencie objednavatelom (kontrolovanym) pre dopravcu (budiceho poskytovatel’a
obstaravanych sluzieb) Vv rozsahu, ktory bude opraviiovat’ dopravcu na pouzitic diela (opisu
oznacnika autobusovej zastavky) za ucelom splnenia jeho povinnosti zabezpecit oznacniky

3 Podla predmetného ustanovenia namietky dorucené uradu a kontrolovanému musia obsahovat opis
rozhodujucich skutocnosti a dokazy, ak nie st sucast'ou dokumentécie.
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autobusovej zastdvky na izemi mesta Tren¢in v rAmci predmetného verejného obstardvania.®*
Na zaklade uvedeného zistenia urad potvrdzuje ta skuto¢nost’, Ze budici dopravca bude
opravneny zadat’ vyrobu oznac¢nika podl’a vypracovaného opisu akémukol'vek vyrobcovi
s ciePom zabezpelit’ oznacniky s najniZSou Obstaravacou cenou, ateda postupovat’
v stlade s principom hospodarnosti.

194.Co sa tyka ochrannej znamky &. 216449,% na ktorti poukazuje navrhovatel vo svojich
namietkach a ktorej majitel'om je ina spolo¢nost’ ako uvadza navrhovatel’, a to spolo¢nost’ XXX,
uradu nie je zrejmé ako obrazové vyjadrenie tejto znamky zapisané do registra vedeného
Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky diia 11. 1. 2007, suvisi
s ozna¢nikmi zastavok, ktorych opis kontrolovany podrobne uviedol v dokumente s nazvom
,OPIS OZNACNIKA AUTOBUSOVEJ ZASTAVKY, TYP OZ-TN“ (bod 96. tohto
rozhodnutia). V danom dokumente sa nenachadza ani jeden odkaz, resp. ani jedna poziadavka
kontrolované¢ho na pouzitie obrazového vyjadrenia predmetnej ochrannej znamky pre
oznacniky, ktorych zabezpecenie bude pozadované od buduceho dopravcu.

195.Urad na ziklade vysSie uvedeného povazuje namietky navrhovatela aj v tejto Casti za
neopodstatnené.

K bodu IV. namietok

196.Navrhovatel'’ v zavere podanych namietok namieta, Ze podiel subdodavania uvedeny
V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania (bod 97. tohto rozhodnutia) je ur¢eny nejasne.
Navrhovatel’ pritom poukazuje na ¢l. 4 ods. 7 nariadenia 1370/2007 a na to, ze podmienka
kontrolovaného, Ze Cit.. ,,Dopravca moézZe vyuzivat kapacity inych oséb na zabezpeclenie
pracovnej pozicie vodica autobusu, nie vSak viac ako 70% vsetkych vodicov, ktorych potrebuje
na poskytovanie sluzby v danom roku.”, je zrejmym prekro¢enim povinnosti budiceho
dopravcu poskytovat' podstatni Cast’ sluzieb vo verejnom zaujme. Z obsahu tejto Casti
namietok teda vyplyva, ze podl'a nazoru navrhovatel'a max. 70 %-né zabezpe€enie pracovnej
pozicie vodi¢a autobusu subdodévatel'sky, prekracuje povinnost’ poskytovatel'a poverené¢ho
spravovanim a poskytovanim sluZieb vo verejnom zaujme v 0sobnej doprave sam poskytovat’
podstatnu Cast’ takychto sluzieb.

197.K tomu urad uvadza, Ze mu nie je zrejmé, v com navrhovatel’ identifikoval nejasnost’ danej
podmienky, ked’ze pracovna pozicia vodi¢a autobusu je len jednou z viacerych pracovnych
pozicii, ktoré budt participovat’ na plneni zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme. V zmysle
opisu predmetu zakazky ,,Kvantitativne a kvalitativne poziadavky na zabezpeéenie sluzby vo
verejnom zaujme v MHD v meste Trenéin®, dokumentu ,,TECHNICKE A PREVADZKOVE
STANDARDY MESTSKEJ] HROMADNEJ DOPRAVY V MESTE TRENCIN®, ako aj
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme vyplyva, Ze kontrolovany obstarava komplexnu
sluzbu mestskej autobusovej dopravy, ktord si vyzaduje mnoZzstvo inych pozicii ako napr.
revizor, dispecer, administrativny pracovnik, opravar, automechanik a pod. PodPa nazoru
uradu nemozno bez d’alSieho tvrdit’, Ze ak by budici dopravca zabezpecoval pracovni

34 Pozri €l. TV. ,,Licencia®, bod 2. zmluvy o dielo zo diia 9. 9. 2020, ktor4 je po vyhl'adani dostupna na stiahnutie
na portaly ,,Elektronické sluzby mesta Tren¢in* a na nasledujiicom odkaze:
https://egov.trencin.sk/Default.aspx?NavigationState=778%3a0%3a .
% Udaje k tejto ochrannej znamke v registri ochrannych znamok sa dostupné na:
https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail/2266-2005 .
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poziciu vodi¢a autobusu 70% subdodavatel’sky a zvySnych 30% sam, pri¢om je to iba
hypoteticka situdcia, ku ktorej nemusi vobec dojst’, doslo by k poruseniu ¢l. 4 ods. 7
nariadenia 1370/2007, a teda povinnosti dopravcu zabezpecovat’ podstatnu ¢ast’ plnenia
internymi kapacitami.

198. Ako aj uvadza kontrolovany, Stdny dvor EU v rozsudku z 27. oktobra 2016 vo veci C-292/15
(Hérmann Reisen GmbH proti Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg) v bode 51. uznal,
7e normotvorca EU, pokial’ ide o subdodavanie spravy a vykonu sluzby vo verejnom zaujme
v doprave upravenej uvedenym nariadenim, priznal prisluSnym organom Siroki mieru volnej
uvahy a na zaklade toho v bode 56. konstatoval, ze ¢l. 4 ods. 7 nariadenia 1370/2007 priznava
prisluSnym organom (aj kontrolovanému) urCity ramec volnej uvahy v otazke upravy
subdodavky. Urad preto nevidi dovod na to, aby kontrolovaného v tomto ohlade nejako
obmedzoval a preto sa v plnej miere stotoziuje s jeho argumentaciou (body 82 az 86 tohto
rozhodnutia) a namietky navrhovatel’a v tejto asti povaZuje za neopodstatnené.

199.Nakol'ko urad v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a zistil, Ze zo strany kontrolovaného doslo k poruseniu ¢l. 4 ods. 3a 4
nariadenia 1370/2007 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Vv spojitosti
s vyhradenym pravom kontrolovaného uplatnit’ opciu nad maximalne povolenu dobu
platnosti zmluvy v zmysle ¢l. 4 ods. 3 tohto nariadenia, bez toho, aby v zmluve o sluzbach
VO verejnom zaujme odkazoval na obligatéorne podmienky prediZenia doby platnosti
takejto zmluvy v zmysle €l. 4 ods. 4 tohto nariadenia, bolo jeho tlohou d’alej posudit’, ¢i toto
porusenie mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania alebo nie. Vzh'adom na uvedené
porusenie nariadenia 1370/2007 a najmd vzhl'adom na porusenie principu transparentnosti
sposobené zméito¢nostou nastavenia opcie (bod 155. tohto rozhodnutia), urad uvadza, Ze
identifikoval vplyv tychto poruseni na vysledok verejného obstaravania. Podl'a nazoru
uradu mohli mat’ uvedené porusenia negativny vplyv na hospodarsku sataz, nakol’ko mohli
odradit’ potencialnych uchadzacov od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani. Ked’Ze
uradom identifikovany protipravny stav mozno Vv ¢ase vydania tohto rozhodnutia, kedy
sa verejna sut’az nachadza vo faze pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
konvalidovat’, iurad nariad’uje kontrolovanému vykonat’ napravu tohto stavu v sulade
s vyrokom tohto rozhodnutia.

200.Podrla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

201.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konsStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zdkona.

202.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu vSetkych
principov verejného obstaravania v celom procese postupu zadavania zikazky, vratane
fazy pripravy verejného obstaravania. Aby sa Kkontrolovany v buducnosti vyhol
zistenému protipravnemu konaniu, musi v prvom rade pri nastavovani podmienok
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verejného obstardavania postupovat’ nielen v zmysle zikona o verejnom obstaravani
asmernice 0 verejnom obstaravani, ale musi zohlPadnit’ aj hmotnopriavne pravidla
zadavania zmliv o sluzbach vo verejnom zaujme vychadzajice z nariadenia 1370/2007.
Urad na zaver tohto bodu Spoukazom na obsah vyroku tohto rozhodnutia odporuca
kontrolovanému bez zbyto¢ného odkladu, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
primerane prediZit’ lehotu na predkladanie ponitik podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani S poukazom na zdkonom stanovenu minimdlnu lehotu na predkladanie ponuk
Vv zmysle § 66 ods. 3 tohto zdkona, a to vzhl'adom na predmet zakazky, jeho rozsah ako aj
uradom identifikovany protipravny stav. Uvedené je podla nazoru uradu potrebné pre
zachovanie principov Verejného obstaravania a dodrzanie ¢estnej hospodarskej sut'aze v oblasti
predmetu zakazky, avkonetnom dosledku aj tucéelu azmyslu samotného verejného
obstaravania.

203.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven

dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

204.Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

Kaucia

205.Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4

prijmom Statneho rozpoc¢tu divom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava
prijmom §tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d) tohto zakona. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

206.Urad v stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia vrati navrhovatel'ovi

zlozenu kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zdkona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie Uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom doruc¢enia rozhodnutia
Rady uradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 i¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zakona vzdaji odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania
sa alebo spét’vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. YX - pravny zastupca navrhovatel’a 5
2. Mesto Trencin, Mierové namestie 2, 911 64 Trencin, ICO: 00312037 — kontrolovany

Na vedomie:
3. XY —navrhovatel’
4. AB —splnomocnenec a kontaktna osoba kontrolovaného

Podl'a rozdel’'ovnika
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