Bratislava 28. 1. 2021
Cislo: 16114-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zéakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XXX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3
tohto zédkona vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Motorova nafta pre potreby
Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikula$®, vyhlasenej verejnym obstardvatel'om
Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 00183636 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie pod znackou
2020/S 015-030148 dna 22. 1. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020 dna 23.
1. 2020 pod znackou 3314 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Verejnoprospe$né sluzby Liptovsky
Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 00183636 vo verejnej sutazi na
predmet zakazky ,,Motorova nafta pre potreby Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky
Mikulas“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znatkou 2020/S 015-030148
dna 22. 1. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020 dna 23. 1. 2020 pod znackou
3314 — MST, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni
verejného obstardvania, konkrétne Oznamenie obstaravatel’a k verejnému obstaravaniu, ktoré
bolo uverejnené dia 10. 11. 2020 v informa¢nom systéme PLUTO a Oznamenie o vysledku
verejného obstaravania, uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2020 dna
9. 11. 2020 pod znackou 42498 — VST, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len jirad®)
19. 11. 2020, podal namietky v elektronickej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani) proti tkonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 tohto
zakona. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 19. 11. 2020 v listinnej
podobe, nakolko podla Navodu na pouZitie Informacného systému Pluto, kapitoly 1.4.7.
Uplatnenie reviznych postupov: ,Systém neumoziuje predloZenie Ziadosti o napravu.
Namietky sa nedorucuju prostrednictvom portalu PLUTO.* V nadviznosti na uvedené mohol
navrhovatel nédmietky dorucit’ kontrolovanému iba podla § 170 ods. 8 pism. a) bod 2.
Namietky navrhovatel’a boli dorucené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4
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zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom informa¢ného syst¢ému PLUTO (dalej len ,,IS PLUTO®) dna 24. 2. 2020
0 09:48:08 hod.. Tymto m4 urad za preukazané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany
na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny den
nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Z ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZzit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 2000 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu dia
20. 11. 2020 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, Ze kontrolovany dna 10. 11. 2020 zverejnil
prostrednictvom portalu PLUTO adna 9. 11. 2020 vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 238/2020 dna pod znackou 42498 — VST oznamenie o zruSeni verejného obstaravania,
v ktorom uviedol, Ze predmetné verejné obstaravanie zru$il podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, a to z dévodu, ze sa zistilo porusenie zadkona, ktoré by malo, alebo
mohlo by mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Navrhovatel d’alej uvadza, ze
kontrolovany povazuje nevybavenie zZiadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov jedného zo
zaujemcov vtomto verejnom obstaravani, ako aj neodoslanie vysvetlenia informacii
uvedenych v sutaznych podkladoch zdujemcom za porusenie zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré malo, resp. by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel' konStatuje, Ze nesuhlasi spredmetnym oznamenim o zruSeni verejného
obstardvania a jeho zdovodnenim, ked’ze je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' povazuje kontrolovanym uvedeny dovod zruSenia verejného obstardvania za
neexistujlci, a sicasne aj za nedostatocny, ucelovy a nezdkonny, nakol’ko aj keby sa skutoc¢ne
zistilo, ze dia 10. 2. 2020 bola verejnému obstaravatelovi dorucena ziadost' o vysvetlenie
sutaznych podkladov, ktorti verejny obstaravatel nevybavil (navrhovatel' dorucenie
predmetnej ziadosti zarovein namieta ako nepravdivé tvrdenie verejného obstaravatel’a,
pretoze v systéme PLUTO sa podla jeho nizoru nenachddza zaevidovana ziadna takato
ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov, priom ma za to, ze V Case, ked’ irad rozhodoval
0 jeho predchadzajucich dvoch namietkach sa Ziadna takato ziadost’ o vysvetlenie sitaznych
podkladov v spise z tohto verejného obstaravania nenachadzala), verejny obstaravatel’
vobec neuviedol jej znenie a ¢i jej nevybavenie vo vzt’ahu K jej zneniu resp. obsahu by
teda malo, alebo mohlo by mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania ako to
verejny obstaravatel’ tvrdi, a teda podla nazoru navrhovatel’a je z tohto dovodu 0znamenie
o zruSeni verejného obstardvania sucasne aj nepreskumatelné. Navrhovatel ma za to, Ze
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ozndmenie o zruSeni verejného obstardvanie je nepreskimatel’'né pre nedostatocné
odovodnenie a sucasne dovod zruSenia verejného obstardvania v nom uvedeny
neexistuje.

Navrhovatel mé& za to, ze postup kontrolovaného, ktorym zru$il verejné obstardvanie
je svojvolny a v rozpore so zakonom, nakolko dovod zruSenia verejného obstardvania je
nedostatocny, ucelovy a nepreskimatelny a v skuto¢nosti ani neexistuje. Navrhovatel
zaroven poukazuje na skutoCnost, Zze zruSenie tohto verejného obstardvania ma vplyv na
vysledok tohto verejného obstaravania, kedze prave on sam je uspeSnym uchddzacom,
ktorého sa kontrolovany najprv nezédkonnym spdsobom pokusil vylucit z verejného
obstaravania, pricom o tomto vyliceni uz urad pravoplatne rozhodol. Navrhovatel’ konstatuje,
ze postup kontrolovaného je jednozna¢ne porusenim zakladnych principov verejného
obstaravania vyplyvajucich z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvania, a to najmi principu
transparentnosti, nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a proporcionality.

Navrhovatel' ma za to, ze vSetci uchadzaci, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie
ponuk v zruSenom verejnom obstaravani mali rovnaké postavenie a informacie. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a v priebehu zrusené¢ho verejného obstaravania nevznikli Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozZadovat, aby
V zruSenom verejnom obstaravani pokracoval. Navrhovatel’ zaroven dodava, ze kontrolovany
mohol preto objektivne vyhodnotit’ ponuky predlozené uchidzaCmi v zruSenom verejnom
obstardvani, a to v sulade s nastavenymi podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch
zruSené¢ho verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze zo strany kontrolovaného doslo
k nedovodnému, svojvolnému, ateda nezdkonnému zruSeniu verejného obstaravania,
t. j. bez realne existujucich a zdkonom vyzadovanych dovodov tvrdenych kontrolovanym,
a sucasne aj bez dostatocného oddvodnenia resp. dostatocne vymedzeného dovodu ktory by
bolo mozné jednoznacne identifikovat’, preskiimat’ a vyhodnotit’.

Stucasne navrhovatel' upovedomil urad o tom, Ze kontrolovany vyhlasil nové verejné
obstaravanie na rovnaky predmet zakazky, ato Ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania, Ktoré bolo zverejnené dna 20. 10. 2020 vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 218/2020 pod znackou 36713 — MST (dalej ,Jlen nova verejna sutaz). Navrhovatel
poznamenava, ze kontrolovany V 0znameni o vyhldseni verejného obstardvania a aj v
sutaznych podkladoch novej verejnej sutaze uviedol, Ze predmetom tohto verejného
obstaravania je ,Motorova nafta pre potreby VerejnoprospesSnych sluzieb Liptovsky
Mikulas®“, resp. nakup motorovej nafty a jej dodanie aj stoCenie pre potreby
Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulds, ¢o je Uplne rovnaky predmet ako predmet
tohto verejného obstaravania, ktoré kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 15/2020 dna 23. 1. 2020 pod znackou 3314 — MST. Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost,
ze kontrolovany az po vyhlaseni novej verejnej sttaze Vtomto verejnom obstaravani na
ziklade rozhodnutia &. 10221-6000/2020-OD z 11. 8. 2020, =zaslal uchiddzatom dfia
28. 10. 2020 prostrednictvom funkcionality systému PLUTO oznamenie o tom, ze rozhodol
o stiahnuti ozndmenia o zruSeni postupu zaddvania zékazky, ktoré bolo uchddzatom
v predmetnom postupe zadavania zdkazky odoslané dna 18. 6. 2020 prostrednictvom
funkcionality systému PLUTO. Navrhovatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti sucasne
navrhuje, aby trad vydal neodkladné opatrenie, ktorym kontrolovanému zakaze pokracovat’
V Novej verejnej sut'azi.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit’ rozhodnutie 0 zruSeni verejného obstaravania.
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Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok Uradu. Na ziklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 19. 11. 2020.

Urad listom &. 16114-6000/2020-OD-L , Informécia o zacati konania o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumentacie” zo dna 4. 12. 2020 vyzval kontrolovaného, aby
v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucil tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu v originali k predmetne;]
zakazke.

Kontrolovany dorucil tradu dna 14. 12. 2020 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
dokumentaciu v listinnej podobe k predmetnej verejnej stitazi a zaroven poskytol pristupové
udaje pre urad, ako kontrolny organ, do IS PLUTO. Nasledne na zéklade ziadosti uradu
0 pristup ku kontrolovanym udajom zaslanej spravcovi verejného obstaravania kontrolovany
dia 17. 12. 2020 zriadil Gradu pristup do informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetna verejna stt'az realizuje — 1S PLUTO.

Urad po preskimani predlozenej dokumenticie zistil, 7¢ predlozena dokumentacia nie je
kompletna, na zaklade coho v stulade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vydal
rozhodnutie ¢. 16114-6000/2020-OD-P zo dna 21. 12. 2020, ktorym prerusil konanie
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Kontrolovany dia 30. 12. 2020
dorudil tradu doplnenie dokumenticie. Urad preskimanim doplnenej dokumentacie
kontrolovaného konstatuje, ze kontrolovanym predlozeni dokumentidciu v originali
k predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletnu odo dia 30. 12. 2020.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, Ze na zaklade
rozhodnutia aradu ¢. 10221- 6000/2020-OD rozhodol o stiahnuti 0znamenia o zruSeni postupu
zadavania zékazky, ktoré bolo uchadzaCom v predmetnom postupe zaddvania zakazky
odoslané dna 18. 6. 2020 prostrednictvom funkcionality systému PLUTO. Kontrolovany d’alej
uvadza, Ze nasledne zistil procesné pochybenie, pre ktoré sa rozhodol predmetny postup
zrusit' a cely proces opakovat. Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze postup opétovne zrusil
10. 11. 2020 na zaklade ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze
sa zistilo porusenie zakona, ktoré by malo, alebo mohlo by mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Kontrolovany v tejto stvislosti odcitoval popis porusenia, ktoré je uvedené
V oznameni o zruSeni verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumenticie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,,Motorova nafta pre potreby
Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulas“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod
znackou 2020/S 015-030148 dna 22. 1. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 15/2020
dia 23. 1. 2020 pod znackou 3314 — MST. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 435432,- EUR bez DPH ide o nadlimitnu
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zakazku na dodanie tovaru. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. 24. 2. 2020 do 10:00 hod.,
kontrolovanému prostrednictvom IS PLUTO predlozili svoje ponuky Styria uchadzaci,
vratane navrhovatel’a. Otvaranie pontk sa uskutocnilo 25. 2. 2020 o0 10:00 hod. Kontrolovany
dokumentom ,,Oznamenie o vyli¢eni uchadzaca/ponuky*, doru¢enym navrhovatelovi
24. 3. 2020 prostrednictvom IS PLUTO, vylucil navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
nasledne dorucil namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani uradu dna 2. 4. 2020 a kontrolovanému diia 3. 4. 2020. Na zaklade podanych
namietok turad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
a rozhodnutim ¢. 6247-6000/2020-OD zo dna 3. 6. 2020 nariadil kontrolovanému v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného 0 vyluceni navrhovatel'a z predmetnej verejnej stitaze a zaradit’
ho spét’ do procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
navrhovatela, ato do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad
zérovenl uvadza, Ze kontrolovany nevyuzil moznost podat’ proti vySSie spomenutému
rozhodnutiu ¢. 6247-6000/2020-OD odvolanie podl'a § 177 zakona o verejnom obstaravani,
priCom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18. 6. 2020. Dna 18. 6. 2020
kontrolovany prostrednictvom 1S PLUTO, ozndmil navrhovatel'ovi, ako aj ostatnym
uchadzaCom zruSenie pouzitého postupu zaddvania zakazky. Kontrolovany tiez 18. 6. 2020
odoslal do Vestnika verejného obstaravania Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania,
ktoré bolo zverejnené dia 23. 6. 2020 vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 132/2020 pod
znackou 22612 — VST, v ktorom uviedol, Ze zruSil pouzity postup zadavania zakazky.
Navrhovatel' nasledne dorucil namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani tradu a kontrolovanému dna 29. 6. 2020. Na zaklade podanych
namietok urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani
a rozhodnutim ¢. 10221-6000/2020-OD zo dna 11. 8. 2020 nariadil kontrolovanému v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
rozhodnutie kontrolovan¢ho o zruSeni verejného obstaravania, konkrétne Ozndmenie
obstaravatela k verejnému obstardvaniu, ktoré¢ bolo uverejnené¢ dna 18. 6. 2020
V informac¢nom systéme PLUTO a Ozndmenie o vysledku verejného obstardvania, uverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2020 dna 23. 6. 2020 pod znackou 22612 — VSS,
a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zarovei uvadza,
ze kontrolovany nevyuzil moznost podat’ proti vysSie spomenutému rozhodnutiu
¢. 10221-6000/2020-OD odvolanie podla § 177 zakona o verejnom obstaravani, priCom
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. 8. 2020. Kontrolovany 2. 11. 2020
odoslal do Vestnika verejného obstaravania Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania,
ktoré bolo zverejnené dna 9. 11. 2020 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2020 pod
znaCkou 42498 — VST, v ktorom uviedol, ze zrusil pouzity postup zaddvania zakazky. Dna
10. 11. 2020 kontrolovany prostrednictvom IS PLUTO, ozndmil navrhovatelovi, ako aj
ostatnym uchddzacom zruSenie pouzitého postupu zadavania zdkazky. V nadvdznosti na
zrusenie verejnej sut'aze navrhovatel’ dorucil ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o

verejnom obstaravani uradu v elektronickej podobe a kontrolovanému v listinnej podobe dia
19. 11. 2020.

Kontrolovany v sekcii ,,Ozndmenia obstaravatela k verejnému obstardvaniu” 1S PLUTO
uverejnil dila 28. 10. 2020 oznamenie v ktorom je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ (...)
zasiela uchddzatom v postupe zaddvania zdkazky Motorovd nafta pre potreby
Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikula$ nasledovné ozndmenie: Verejny obstaravatel’
na zéklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie sp. Zn. 10221-6000/2020-OD
rozhodol o stiahnuti ozndmenia o zruSeni postupu zadavania zdkazky, ktoré bolo uchadzatom
v predmetnom postupe zadavania zdkazky odoslané dna 18. 6. 2020 prostrednictvom
funkcionality systému PLUTO. Dalii procesny postup bude uchadzatom v zmysle zdkona
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23.

24,

€. 343/2015 Z .z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov oznameny.

V bode VL3) ,Dopliujuce informacie”“ oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
zverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2020 dna 9. 11. 2020 pod znackou
42498 — VST, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ rozhodol o zruseni verejného
obstaravania na zdklade ustanovenia § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu,
ze sa zistilo poruSenie zdkona, ktoré by malo, alebo mohlo by mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Popis porusenia: Dna 10. 2. 2020 bola verejnému obstaravatelovi
dorucena ziadost' o vysvetlenie sitaznych podkladov. Verejny obstaravatel ju v rozpore
so zakonom €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorSich predpisov nevybavil, a zaujemcom neodoslal vysvetlenie
informacii uvedenych v sutaznych podkladoch. Verejny obstardvatel ma za to, Ze toto
porusenie malo, resp.by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany v sekcii ,,Ozndmenia obstaravatela k verejnému obstardvaniu” 1S PLUTO
uverejnil dia 10. 11. 2020 oznamenie v ktorom je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel
rozhodol o zruSeni verejného obstardvania na ziklade ustanovenia § 57 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu, zZe sa zistilo poruSenie zakona, ktoré by malo, alebo mohlo by
mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. Popis poruSenia: Dna 10.2.2020 bola
verejnému obstaravatelovi dorucend Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov. Verejny
obstaravatel’ ju v rozpore so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nevybavil, a zaujemcom neodoslal
vysvetlenie informacii uvedenych v sit'aznych podkladoch. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze
toto poruSenie malo, resp.by mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania bolo publikované vo Vestniku VO ¢. 238/2020
zo dna 9. 11. 2020 pod znackou 42498 — VST.*

Urad konstatuje, ze v IS PLUTO st uvedené nasledovné informécie tykajuce sa sekcie
,Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov®, cit.: ,Popis obsahu bloku Ziadosti
o vysvetlenie sutaznych podkladov: Evidencia Ziadosti o vysvetlenie stit'aznych podkladov a
ich zodpovedania. Obsahuje nazov hospodarskeho subjektu za ktory bola formulovana
ziadost’ o vysvetlenie, datum a Cas vytvorenia Ziadosti, datum a ¢as odpovede na ziadost.
Dalej tu st zobrazené plné textacie Ziadosti a odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie. Ku kaZdej
odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie je generovany notifikacny mail pre vSetkych
zaujemcov, ktori majh spristupnené verejné obstaravanie V. momente zverejnenia odpovede.
Zaznam o vytvoreni a zaslani notifikacnej spravy si je mozné overit’ v technickom logu.

V sekeii ,,Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov® IS PLUTO je uvedené nasledovné,
cit.: ,,Hospodarsky subjekt: AAA (poznamka: predmetny hospodérsky subjekt predlozil
ponuku v tomto verejnom obstaravani)

Ziadost’ prijata: 10. 02. 2020 16:23:36

Text prijatej Ziadosti o vysvetlenie: VaZzeny Verejny obstaravatel’, v suvislosti z vyhlasenou
zakazkou Ziadame o vysvetlenie nasledovného. D. Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidla
ich uplatnenia Poziadavka Verejného obstaravatel'a Poznamka: V ponuke uchadzaca sa bude
za CSU brat’ hodnota zverejnena Statistickym uradom SR (http://statdat.statistics.sk, sekcia
Makroekonomické Statistiky, podsekcia Spotrebitel'ské ceny a ceny produkénych Statistik/
odkaz Priemerné ceny pohonnych latok v SR -tyZdenné) v kalenddrnom tyZdni, pocas ktorého
uplynie lehota na predkladanie ponuk. Otazka €. 1 Upozorniujeme Verejného obstaravatel’a,
e priemerné tyzdenné ceny pohonnych litok v Slovenskej republike zverejiiuje Statisticky
trad Slovenskej republiky (d’alej len ,,SU SR*) s tyzdennym oneskorenim. Tieto ceny st
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zaroven publikované vzdy v piatok. Napriklad v 7. tyzdni (10. 2. - 13. 2. 2020) su zverejnené
priemerné tyzdenné ceny pohonnych latok za 5. tyzden (27. 1.- 2. 2. 2020). Az koncom
7. tyzdna, t. j. piatok 14. 2. je zverejnena cena za 6. tyzden. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
predkladani cenovych ponuk nie je mozné vychadzat’ z priemernych cien platnych v ten isty
tyzden, ako je lehota na predkladanie pontk. Ponuka sa predklada 24. 2. 2020. K uvedenému
datumu bude zverejnend cena za 7. tyzdef, ktora bude publikovani SU SR v piatok
21. 2. 2020. V praxi to znamen4, Ze na vypracovanie cenovej ponuky je k dispozicii iba jeden
defi. Ziadame verejného obstaravatela o uréenie konkrétneho tyzdia, s dostatoénou Easovou
rezervou na pripravu ponuky, ku ktorému st zverejnené priemerné tyzdenné ceny pohonnych
latok, z ktorych budu uchadzaci vychadzat pri stanoveni svojich cenovych ponuk.

Ramcova dohoda Clanok II. Predmet ramcovej dohody Bod 2.9 Poziadavka Verejného
obstaravatela Ucastnici dohody sa vzhl'adom na $pecifika predmetu plnenia dohody spojené s
jeho fyzikalnymi vlastnostami dohodli, ze Predévajuci na pisomné vyziadanie kupujuceho
poskytne metodickii pomoc pri vedeni skladového hospodarstva pomocou prepocitavacich
tabulieck a metodickych odporucani, ktor¢ho vysledkom bude spracovanie metodického
pokynu pre prijem a vydaj motorovej nafty pre podmienky Kupujuceho. Otazka €. 2 Sluzbu
v podobe metodickej pomoci pri vedeni skladového hospodarstva neposkytujeme.

Otazka ¢. 3 V pripade uspeSnosti nasej sUtaznej ponuky ziadame o zapracovanie
nasledovného ustanovenia v cl. VIII. Zmluvy: Predavajici spracuva osobné udaje v sulade
s platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany osobnych udajov. VSetky informacie,
tykajuce sa ochrany osobnych udajov a prav dotknutej osoby pri spractivani osobnych udajov
a povinnosti Predavajuceho ako prevadzkovatela su zverejnené a aktualizované na
internetovej stranke Predavajiiceho. Dakujem

Odoslanie odpovede na Ziadost: Nezadané

Text odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie: Nezadané.*

V casti ,,D. Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia® sutaznych podkladov
je uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ zvolil pre vyhodnotenie ponuk zaddvane;j
zdkazky postup na zéklade najniz$ej ceny. Uspesnym uchadzaom sa stane ten uchadzac,
ktorého platna ponuka bude mat’ najnizsiu cenu bez DPH. Uchadzac¢ predlozi svoj navrh na
plnenie Kritérii prostrednictvom IS PLUTO.

Uchadzacom navrhovana cena za dodanie pozadovaného predmetu zdkazky, uvedena
vV ponuke uchéadzaca, bude vyjadrena prostrednictvom sucinu

Cena= CSU x Ku

V uvedenom vzorci: Cena: Jednotkova cena za 1 1 motorovej nafty podla technickej
$pecifikacie (v € bez DPH). CSU: priemerna cena nafty v kalendarnom tyzdni v ktorom
bude vystavena objednavka podla Statistického tradu SR. Ku: Koeficient uchadzaéa, t. j.
hodnota ktorou bude vynasobena Statisticky zistena priemerna cena nafty. Koeficientom
uchadzaca sa rozumejti naklady na dopravu do miesta plnenia, rezijné naklady a podobne.

Verejny obstaravatel' pozaduje, aby uchadza¢ vo svojej ponuke uviedol vypocet svojej
pontiknutej ceny podla hore uvedené¢ho vzorca.

Poznamka: V ponuke uchadza¢a sa bude za CSU brat’ hodnota zverejnena Statistickym
uradom SR (http://statdat.statistics.sk, sekcia Makroekonomické Statistiky, podsekcia
Spotrebitel'ské ceny a ceny produkénych Statistik/ odkaz Priemerné ceny pohonnych latok v
SR -tyZzdenné) v kalendarnom tyZdni, pocas ktorého uplynie lehota na predkladanie
ponuk.

Upozornenie: Statisticky tirad SR zverejiiuje priemernii cenu nafty v prislusnom tyzdni v €
s DPH. V predmetnom postupe zaddvania zdkazky vSak budu ceny vyjadrené v € bez DPH.
Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzacov, aby uvedent skuto¢nost’ zohl'adnili pri vypracovani
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28.

29.

30.

31.

svojej ponuky. Verejny obstaravatel upozoriiuje uchadzacov, Ze v priebehu platnosti
ramcove] dohody bude jednotkova cena za liter motorovej nafty urCovana prostrednictvom
koeficientu uchadzaca a priemernej ceny nafty v prislusnom kalendarnom tyzdni.*

Urad konstatuje, e priloha F.3 sataznych podkladov obsahuje navrh ramcovej dohody,
v ktorej je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,Clanok III. Vystavenie objednavky a cena
predmetu plnenia (...) 3.5 Cena za predmet dohody (dalej len ,kupna cena“ alebo ,.cena
tovaru) je stanovena na zaklade vysledku verejného obstaravania, v stilade so zdkonom NR
SR €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MF SR €. 87/1996 Z.
z., ktorou sa vykondva zdkon NR SR ¢. 18/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
predstavuje nasledovni cenu stanovenu v eurach za liter motorovej nafty a suvisiace
sluzby je ....... € bez DPH za liter motorovej nafty. V uvedenej cene st zahrnuté vsetky
naklady predavajuceho spojené s dodanim a odovzdanim tovaru v zmysle rdmcovej dohody.
(...) 3.7 Pre stanovenie kupujucim akceptovanej jednotkovej ceny v Case vystavenia
konkrétnej objednavky podla ramcovej dohody sa bude vychadzat z posledne znamej
Statistickej ceny za predmet zakazky zverejnenej aktualne cez portal Statistického tvradu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,SU SR“). V pripade potreby vystavenia &iastkovej
objednavky na dodavku nafty kupujuci vypoc€ita novi jednotkovi cenu zo zverejnene;
jednotkovej ceny motorovej nafty SU SR jej prenasobenim koeficientom Ku. Pre vypocet
jednotkovej ceny podla tejto dohody plati hodnota koeficienta Ku=........... (doplni
uchadzac).*

Urad uvadza, Ze z dokumentu ,,Zépisnica z otvarania ponl'lk“ z25. 2. 2020 Vyplyva
vo svojej ponuke navrhovatel vo vyske 0,934 EUR bez DPH. Urad dalej uvadza, ze
Z predmetného dokumentu taktiez vyplyva, ze uchadzaci na druhom az Stvrtom mieste uviedli
VO svojich ponukach nasledovné ceny v EUR bez DPH za mernu jednotku v tomto verejnom
obstaravani: 0,964; 0,966 a 0,988.

Urad konstatuje, Ze kazdy z uchadzagov vo svojej ponuke okrem ceny v EUR bez DPH za
merna jednotku uviedol taktiez hodnotu Ku: Koeficient uchadzada, priCom pri vypocte
ceny postupoval v stlade so vzorcom uvedenym v ¢asti ,,D. Kritérid na vyhodnotenie ponuk
apravidla ich uplatnenia“ sutaznych podkladov. Urad vtejto suvislosti poznamenava,
7ze uchadzaci, ktori predlozili ponuku vtomto verejnom obstardvani uviedli vo svojich
ponukach nasledovné ceny za mernt jednotku v EUR bez DPH a Ku: koeficient uchadzaca:
navrhovatel — uchadza¢ na prvom mieste: 0,934 EUR bez DPH, Ku: 0,912; uchadza¢ na
druhom mieste: 0,964 EUR bez DPH, Ku: 0,941; uchadzac na trefom mieste: 0,966 EUR bez
DPH, Ku: 0,943 a uchadza¢ na Stvrtom mieste: 0,988 EUR bez DPH, Ku: 0,965.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dorazom
na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikéicie. Na tento ucel eviduju kompletnu
dokumentéciu, ktord uchovavaju pédt rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku
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33.

34.

35.

verejné¢ho obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusia

verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak

a) ani jeden uchadza¢ alebo zaujemca nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podla tohto zdkona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) ani jedna z predloZzenych ponuk nezodpoveda poziadavkam ur¢enym podla § 42 alebo § 45
a uchadzac nepodal namietky v lehote podl’a tohto zédkona,

d) jeho zrusenie nariadil trad.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela
alebo obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokrac¢ovali, najmé ak sa zistilo
porusenie tohto zikona, ktoré ma alebo by mohlo mat zisadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované
ceny v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predloZena len
jedna ponuka a verejny obstaravatel alebo obstardvatel nezruSil verejné obstardvanie
alebo jeho cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preCo verejné obstaravanie
nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni bezodkladne upovedomit’ vsetkych uchddzacov alebo zdujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim dovodu
a oznamit’ postup, ktory pouziji pri zaddvani zdkazky na pdévodny predmet zakazky
alebo povodny predmet koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatel’a je zruSenie verejného obstaravania, ktoré
navrhovatel’ povazuje za nedostato¢né, ti¢elové, nezakonné a v rozpore s principmi verejného
obstardvania. Navrhovatel ma za to, ze postup kontrolovaného je nepreskiimatelny,
svojvol'ny a Vv podanych ndmietkach spochybiiuje legitimnost’ zruSenia pouzitého postupu
verejnej sutaze bez naplnenia zakonnych doévodov. Podl'a ndzoru navrhovatela je samotné
oznadmenie o zruseni tohto verejného obstardvania nepreskimatelné pre nedostatocné
oddvodnenie, resp. dovody v fiom uvedené neexistuji. Urad v nadviznosti na obsah namietok
navrhovatel'a d’alej uvadza, ze predmetom tohto konania bolo postdenie zakonnosti zruSenia
postupu zaddvania zédkazky podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani z dovodu
hodného osobitného zretela, pre ktory nemozno od kontrolovaného poZadovat, aby v
predmetnej verejnej sut'azi pokracoval, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma
alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, a teda ¢i
kontrolovany zrusil predmetna verejnu sttaz v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a
¢i skutoc¢nosti uvedené v ozndmeni o vysledku verejného obstardvania a v ozndmeni o zruseni
sutaze, ktoré prostrednictvom IS PLUTO kontrolovany dorucil navrhovatelovi a ostatnym
uchadzaCom, mozno povazovat' za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od
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kontrolované¢ho pozadovat’, aby v predmetnej pokra¢oval, najmé ak sa zistilo porusenie tohto
zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad si na uvod dovol'uje uviest, Z¢ sposoby zruSenia vyhldseného verejného obstaravania
upravuje § 57 zédkona o verejnom obstaravani. Zatial’ o zdkonodarca v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvil taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dévody, kedy verejny obstaravatel alebo obstaravatel méZe verejné
obstaravanie zruSit. Existenciu takychto ddévodov je verejny obstardvatel povinny

preukazat’.

Ako vyplyva z § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
maji moznost’ zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy:

e ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

e ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli ddvody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno od verejn¢ho obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo porusenie tohto zadkona, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

e ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predlozenych
ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Urad d’alej uvadza, e v danom pripade z ozndmenia o vysledku verejného obstaravania (bod
21 tohto rozhodnutia) je zrejmé, ze kontrolovany sa rozhodol predmetnti verejni sutaz zrusit
podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani z dovodu, ze sa v priebehu verejného
obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmid ak by sa zistilo
porusenie zakona, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Urad zaroven uvadza, Ze preskimanim uvedeného ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, konkrétne jeho oddvodnenia zistil, Ze kontrolovany pod ddévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré od neho nemozno pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, najmi ak sa zistilo porusenie zakona, ktoré malo alebo by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, subsumoval skuto¢nost’, ze dia 10. 2. 2020 mu
bola dorudend ziadost' o vysvetlenie sttaznych podkladov, ktorti Vrozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani nevybavil, a zdujemcom neodoslal vysvetlenie informacii uvedenych
v stitaznych podkladoch. Urad Vv tejto suvislosti dodava, Ze kontrolovany uviedol v 0zndmeni
uverejnenom dna 10. 11. 2020 v IS PLUTO rovnaké skuto¢nosti ako st uvedené v oznameni
0 vysledku verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného trad uvadza, Ze jednym z fakultativnych dévedov, na zidklade
ktorého moZe verejny obstaravatel’ zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’, je aj dovod,
Ze sa v priebehu postupu verejného obstariavania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstarivani pokracoval, ktory v danom pripade pouzil kontrolovany. Urad uvadza, Ze
v ust. § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je uvedeny demonstrativny vypocet dovodov
hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby
vo verejnom obstardvani pokraCoval, a to ak sa zistilo poruSenie zikona o verejnom
obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ ziasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. PoruSenie ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani verejnym
obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného obstaravania musi byt dostatocne
preukiazané, odovodnené a preskimatel’né v sulade s principom transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zikona o
verejnom obstaravani, t. z., Ze aj uvedené ustanovenie § 57 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, je potrebné vykladat’ vZzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Europskej tnie pre oblast’
verejn¢ho obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Uvedené teda znamena, Ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré
kontrolovany zru$il predmetni verejnu sutaz, je potrebné vychadzat' nielen z normativneho
textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od
pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstardvania.

V intenciach vysSie uvedeného trad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vsetky tukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, ato tak samotnymi zaujemcami a uchiddza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dina
28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktora zabezpeCuje, , aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,, transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov .
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza
Kk poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti trad uvadza, Ze K poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
Vv tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovateInym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych doévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje pozZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek tkon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti
so zadavanim zdkazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého
postupu zaddvania zdkazky) preskumatel’ny, a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad poznamenava, 7¢ z pohPadu preskimatelnosti aplikovania fakultativneho instititu
zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nie je
postacujice, ak verejny obstaravatel’ uvedie ,,iba“ odkaz na zikonné ustanovenie, v
zmysle ktorého bol pouZzity postup zadavania zakazky zruSeny. V zaujme naplnenia
ucelu principu transparentnosti, postup viazuci sa k zruSeniu verejného obstaravania z
dovodu, Ze sa v jeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejn¢ho obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, ma byt
odovodneny a podporeny urcitymi ziavaznymi skutoénostami takého vyznamu a
intenzity, na ziklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat’, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokiall by totiz verejny obstardvatel’ disponoval
neobmedzenou pravomocou zrusit' verejné obstaravanie bez preukdzania opodstatnenych
legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zdsah do prav uchadzacov.
Ukon zrudenia verejného obstardvania s ohladom na uvedené musi byt verejnym
obstaravatelom preukdzany, oddvodneny a preskimatelny v stlade s principom
transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad dodava,
ze uvedené plati, aj v pripade, ak bude zrusSenie verejného obstardvania podl'a ustanovenia §
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57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze sa v jeho priebehu vyskytli dovody
hodné osobitného, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokraCoval, vyvolané tym, Zze sa zistia poruSenia zakona o verejnom
obstaravani, ktoré maji alebo by mohli mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimatel'ny tikon zruSenia verejného
obstaravania obsahuje nalezité a zrozumiteIné oddvodnenie predmetného zrusSenia
pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia tvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouZitého
postupu zadavania zakazKky. Zakon sice bliZSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maju
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ svoje rozhodnutie odévodnit’, avSak urad zastiva
nazor, Ze suladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi poskytni ¢o mozno
najviac  informacii, ktoré mu umoZnia prijat® rozhodnutie verejného
obstaravatel’a/obstaravatela (v danom pripade rozhodnutie o zruSeni postupu
zadavania zakazky) bez akychkol’vek pochyb o jeho spravnosti.

S poukazom na vysSie uvedené body 39 az 43 tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze sa zaoberal
odovodnenim zruSenia postupu zadavania zdkazky uvedenym v ozndmeni o vysledku
verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 238/2020 dna
9. 11. 2020 pod znackou 42498 — VST. K uvedenému turad konstatuje, ze predmetné
odovodnenie kontrolovaného rozhodnutia o zruSeni sutaze (vid’ bod 21 tohto rozhodnutia)
nemozno v stlade s principom transparentnosti a z pohl'adu preskiimatel'nosti povazovat’ za
dostato¢né. Urad uvadza, Ze je v zaujme naplnenia Géelu principu transparentnosti, aby
postup viazuci sa k zruSeniu verejného obstaravania bol zo strany kontrolovaného
odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skutonostami takého vyznamu
a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakavat’, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval a nie iba odkazom na zdkonné ustanovenie, na
zaklade ktorého kontrolovany predmetni verejni sut’az zrusil S uvedenim vSeobecného,
neodovodneného, netransparentného a nepreskimate’ného popisu porusenia zikona
0 verejnom obstaravanim, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ako to urobil kontrolovany v danom pripade (bod 21 tohto
rozhodnutia). Takyto postup kontrolovaného je nepreskimatel’ny pre turad a ziroven aj
pre uchadzacov, ktori vo€i takémuto odovodneniu nevedia relevantne argumentovat’
v pripade vyuZitia revizneho postupu. Urad k uvedenému podotyka, Ze dékazné bremeno
v pripade fakultativneho dovodu zruSenia verejného obstaravania nesie kontrolovany.

K samotnému popisu poruseniu zakona o verejnom obstaravani, ktoré kontrolovany uviedol
v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania, Urad uvadza, ze kontrolovanému bola dia
10. 2. 2020 prostrednictvom IS PLUTO dorucena ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov
od zaujemcu AAA (dalej len ,uchadza¢ ¢. 1), ktora kontrolovany nevybavil v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, ked’Ze na fiu ziadnym sposobom nereagoval a neposkytol
uchddzacovi €. 1 ako aj dalSim z&ujemcom v tomto verejnom obstardvani pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk vysvetlenie sut'aznych podkladov pozadované uchddzacom ¢. 1.
Urad d’alej uvadza, Ze uchadzac &. 1 predlozil ponuku v tomto verejnom obstaravani napriek
tomu, ze kontrolovany na jeho Ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov Ziadnym
sposobom nereagoval. Urad zarovei uvadza, Ze uchadza¢ ¢. 1 v tomto verejnom obstardvani
nevyuzil revizne postupy v suvislosti s nevybavenim jeho ziadosti o vysvetlenie sut'aznych
podkladov v salade so zikonom o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ze kontrolovany na zaklade
ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov uchadzaca €. 1, neposkytol uchadzacovi €. 1 ako
aj d’al$im zaujemcom v tomto verejnom obstaravani ziadne vysvetlenie sutaznych podkladov.
Urad v tejto savislosti viak zdoraziiuje skutoénost, 7e na zrudenie verejného obstaravania
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v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nepostacuje kontrolovanému zistenie
akéhokol'vek porusenia zikona o verejnom obstariavanie vo verejnom obstaravani,
ked'’ze v zmysle predmetného ustanovenia zédkona o verejnom obstaravani ma kontrolovany
moznost zrusit' verejné obstaravanie len vtedy, ak naozaj zistil poruSenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Urad dalej uvadza, e zdujemcovia v tomto verejnom obstaravani (okrem uchadzada &. 1)
nemali v priebehu procesu verejného obstaravania ziadnu vedomost’ o tom, ze uchadzac ¢. 1
dina 10. 2. 2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS PLUTO Ziadost’ o vysvetlenie
sutaznych podkladov, ked'ze v IS PLUTO maji zadujemcovia pristup ku kazdej odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie aZ v momente zverejnenia odpovede kontrolovanym v IS PLUTO. Urad
poznamenava, ze kontrolovany na ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov uchadzaca ¢. 1
ziadnym spdsobom nereagoval, a preto sa zaujemcovia v tomto verejnom obstaravani nemohli
Vv jeho priebehu ziadnym spdsobom oboznamit’ s obsahom ziadosti o vysvetlenie sutaznych
podkladov uchadzac¢a &. 1. Urad v tejto savislosti zdérazituje skutocnost’, e kontrolovany
neposkytol uchadzaCom v suvislosti so zruSenim tejto verejnej sutaze V oznameni
uverejnenom v IS PLUTO avV oznameni o vysledku verejného obstaravania (body 21 a 22
tohto rozhodnutia) obsah Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov uchadzaca ¢. 1, ako aj
relevantné a podrobné zdovodnenie, v ¢om konkrétne neodoslanie vysvetlenia informacii
uvedenych v sutaznych podkladoch zaujemcom na zdklade Ziadosti uchadzaca ¢. 1, ma alebo
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad d’alej uvadza, ze
kontrolovany svoje tvrdenie otom, Ze nim uvadzané porusenic zakona o verejnom
obstaravani malo alebo by mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania nijako
nepreukazal, kedZe Vv oznameni uverejnenom v IS PLUTO avVvoznameni o vysledku
verejného obstaravania sa obmedzil len na vSeobecny a nekonkrétny popis predmetného
poruSenia zikona o verejnom obstaravani a neuviedol Ziadne konkrétne a relevantné
skutocnosti ako aj zdovodnenie, ktoré by preukazovali, Ze zistil poruSenie zikona
0 verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zisadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze uchadzaci disponovali len strohym
odovodnenim zruSenia verejného obstaravania as inym odovodnenim zo strany
kontrolovaného neboli oboznameni.

Urad po preskimani obsahu zddvodnenia zruSenia verejného obstaravania uvedeného
V ozndmeni uverejnenom v IS PLUTO a v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania (body
21 a 22 tohto rozhodnutia), konstatuje, ze v posudzovanom ukone zruSenia verejného
obstaravania kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sataze podla § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zikona, najmi principom transparentnosti, uklada.
S poukdzanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
V danom pripade V ozndmeni uverejnenom v IS PLUTO a Vv ozndmeni o vysledku verejného
obstardvania absentuje naleZité a preskimatel’né odovodnenie zruSenia predmetného
verejného obstaravania. Zdovodnenie zruSenia predmetného verejného obstariavania
obsahuje len vSeobecné vyjadrenia a tvrdenia kontrolovaného, v ktorom absentuje
uvedenie konkrétnych skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze by sa v priebehu postupu
verejného obstaravania, ato konkrétne v dosledku nevybavenia Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov uchadzaca ¢. 1 v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmé, Ze by sa zistilo poruSenie tohto ziakona,
ktoré malo alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Podla uradu kontrolovany v predmetnom zddvodneni zruSenia verejného obstardvania
neozrejmil, z akého dovodu by mala nim uvadzanid skutocnost’ (nevybavenia Ziadosti
0 vysvetlenie sutaznych podkladov uchddzaca ¢. 1)) ako dovod hodny osobitného zretela,
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ktory sa vyskytol v priebehu verejného obstardvania, branit’ riadnemu dokonceniu tohto
verejného obstaravania. Za tychto okolnosti ma tdrad za to, Ze kontrolovany takto
formulovanym zdovodnenim zruSenia predmetného verejného obstaravania
nepreukazal nespochybnitePnym spdsobom, Ze nevybavenie Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov uchidzaca ¢. 1 a neodoslanie vysvetlenia informéacii uvedenych
v sut’aznych podkladoch zaujemcom na ziklade Ziadosti uchadzaca €. 1, by malo mat’ za
nasledok zruSenie verejného obstaravania podPa § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, z dévodu, Ze ide o také poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré
malo alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok tohto verejného obstaravania

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze kontrolovanému nemozno upierat’ moznost zruSenia
verejného obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak naozaj zistil
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv
na_vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany je v§ak povinny v celom procese
verejného obstaravania postupovat’ v sulade s principmi verejného obstaravania
upravenymi v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani, a preto je potrebné, aby tieto
porusenia zakona aj jednoznatne a nezamenitelne v rozhodnuti o zruSeni verejného
obstaravania a v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania identifikoval, aby tieto
porusenia boli preukdzatel'né a preskimatelné.

Urad si dalej dovoluje uviest, e kontrolovany predtym ako zrusil tuto verejnu sutaz
oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenym v Uradnom vestniku Europskej
unie pod znackou 2020/S 203-492820 dna 19. 10. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 218/2020 zo dna 20. 10. 2020 pod znackou 36713 — MST vyhlasil nova verejni sutaz
na ten isty predmet zdkazky ,,Motorovd nafta pre potreby Verejnoprospesnych sluzieb
Liptovsky Mikula$ Referen¢né ¢islo: EUR000062 VPSLM* (vid’ bod 12 tohto rozhodnutia).
Urad k uvedenému d’alej uvadza, e kontrolovany vyhlasil novii sataz na rovnaky predmet
zékazky zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstaravania dna 20. 10. 2020 a az nasledne v skor vyhlasenej a prebiehajucej sut'azi,
konkrétne dna 9. 11. 2020 zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania Oznamenie o
vysledku verejného obstardvania, ktorym zrusil predmetni sataz. Urad zarovei
poznamenava, ze kontrolovany az po vyhlaseni novej verejnej sit'azi vykonal v tejto verejnej
sutazi dna 28. 10. 2020 pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie ¢. 10221-6000/2020-OD
zo dia 11. 8. 2020. Urad po preskimani oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
a sutaznych podkladov v novej verejnej sutazi a skor vyhlasenej verejnej sutazi konstatuje,
ze kontrolovany vyhlasil novi verejni sutaz na ten isty predmet zdkazky a az nasledne
pristapil k zruSeniu skor vyhlasenej verejnej sutaze. Urad dalej konstatuje, Ze Vv asti
,,D. Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ sttaznych podkladov novej
verejnej sutaze kontrolovany uviedol rovnaké skutoénosti ako st uvedené v bode 25 tohto
rozhodnutia. Urad v tejto savislosti poznamenava, Ze kontrolovany v novej verejnej sitazi
ziadnym sposobom neupravil znenie predmetnej Casti sitaznych podkladov, a to paradoxne v
situacii, ked’ v tomto verejnom obstaravani ako dovod zruSenia verejného obstaravania podla
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvadza nevybavenie Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov uchadzacda ¢. 1, ktorej obsah je uvedeny v bode 24 tohto rozhodnutia.
Urad KkonStatuje, Ze takyto postup kontrolovaného je v rozpore s principom
transparentnosti, ked’Ze vzbudzuje pochybnosti o pravych ddévodoch zruSenia tohto
verejného obstaravania.

Urad zarovei v danom pripade, ked kontrolovany vyhlasil na rovnaky predmet zakazky novii
sutaz, pricom az nasledne zrusil skor vyhlasent verejnli sut'az na rovnaky predmet zakazky,
upozoriiuje na moznost' uplatnenia namietok v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zékona o
verejnom obstardvani proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pism. a) az f)
tohto odseku, napr. takymto inym tkonom mdze byt (tak ako v danom pripade) aj zrusenie
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sttaze. Urad d’alej poukazuje na § 175 ods. 1 az 3 zékona o verejnom obstaravani, kde zakon
upravuje sposoby meritérneho rozhodovania uradu. Ak urad zisti porusenie tohto zdkona s
vplyvom na vysledok verejného obstaravania nariadi odstranit’ protipravny stav alebo nariadi
zrusit' verejné obstardvanie, dalej ak trad zisti porusenie tohto zidkona bez vplyvu na
vysledok verejného obstaravania nariadi odstranit’ protipravny stav a nakoniec ak tirad nezisti
porusenie tohto zdkona zamietne namietky. V kontexte uvedeného urad konstatuje, ze ak v
konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani a toto porusenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania svojim rozhodnutim nariadi odstranit’
protipravny stav. Urad konStatuje, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany
pred vyhlasenim novej sit’aze mohol predpokladat’ podanie namietok v tejto verejnej
sutazi. Vzhl'adom na skutoCnost, ze urad v tomto konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podanych podla § 170 ods. 3 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému zrusit’ zruSenie predmetnej sut’aze,
kontrolovany svojim vedomym konanim zapricinil vznik situicie, v ktorej kontrolovany
bude mat’ dve prebiehajice stit’aZze na ten isty predmet zakazky. Takyto postup
je v rozpore s principom transparentnosti.

Na tomto mieste urad dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 40bo
20/2007, zo dna 29. januara 2008, v ktorom uviedol, cit: ,,Obchddzanie zdkona obsahom
alebo ucelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamenada, zZe pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zdakon
dodrzany nebol. “. V kontexte skuto¢nosti uvedenych v bodoch 49 a 50 tohto rozhodnutia a v
spojeni s uvedenym rozsudkom NajvysSiecho sidu SR urad uvadza, Ze z postupu
kontrolovan¢ho vyplyva quasi obchadzanie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré navonok
sice neodporuje zakonu o verejnom obstardavani, ale svojimi dosledkami sleduje ciel’
kontrolovaného, ktorym je nepokracovat’ uz v raz vyhlasenom verejnom obstaravani, ale
vyhlasit’ nova stt'az, hoci ukon kontrolovaného spoc¢ivajici v zruSeni skor vyhlasenej sutaze
mohol byt’ a zaroveii aj bol napadnuty reviznym postupom. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
predtym ako zrusil tato verejnu sutaz vyhlasil novi verejni sutaz na rovnaky predmet
zakazky. Urad opitovne poukazuje na el principu transparentnosti vo verejnom obstaravant,
aby tento proces prebiechal prehladnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila
absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatela. Kontrolovany tym, ze
nepredvidal skutocnost, ze jeho rozhodnutie o zruSeni sutaze, eSte nemusi byt konecné,
nakol’ko mozu byt proti jeho rozhodnutiu o zruseni sutaze podané namietky a urad moéze
tymto namietkam vyhoviet a nariadit’ zruSenie zruSenia sutaze, postupoval v rozpore
s principom transparentnosti.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad dospel k zdveru, Ze postup
kontrolované¢ho v danej verejnej sutazi nebol transparentny, nakolko hodnoverne a
transparentne nepreukdzal, Ze dovody, ktorymi v ozndmeni uverejnenom v IS PLUTO
a Vv oznameni o vysledku verejného obstardvania oddovodiluje zruSenie predmetnej verejnej
sitaze (a s ktorymi oboznamil aj uchddzacov), spocivaji v objektivnych skuto¢nostiach,
dovodoch hodnych osobitného zretela, pre ktoré kontrolovany nemdze pokracovat’ vo
vyhlasenom verejnom obstardvani. Tento postup kontrolovaného vzbudzuje dévodné
pochybnosti o dovodoch zrusenia predmetnej verejnej sitaze. Urad dodava, Ze netrvanie na
nalezitom a transparentnom preukdzani objektivity dovodov zakladajucich rozhodnutie
verejného obstaravatela zruSit' verejné obstaravanie by mohlo viest k svojvolnému,
nepreskiimatel'nému a teda k netransparentnému zruSovaniu verejnych obstardvani, co je v
rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, najmd principom
transparentnosti.
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V kontexte navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti trad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade Kkontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu ziakon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sut’aze podla § 57 ods. 2
V spojeni S § 10 ods. 2 tohto zakona, najmi principom transparentnosti, uklada. Zaroven
kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ nezakonne
zrusil predmetnd verejnu sut’az. S poukdzanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1
zdakona o verejnom obstaravani v danom pripade absentuje nalezité a preskimatelné
zdovodnenie kontrolovaného zrusit predmetné verejné obstardvanie, t. j. preskimatelnost
postupu kontrolovaného vo vztahu k dokumentécii kontrolovaného viazucej sa K zruSeniu
verejného obstaravania, ktora by nevzbudzovala u uchadzaCov pochybnosti o skutocnej
existencii dovodov opraviujucich kontrolovaného na zrusenie stt'aze.

Urad vzhladom na vy$§ie uvedené odovodnenie povaZzuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovan¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusSeniec malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
pri zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmé s principom
transparentnosti. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, identifikované v
konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v tomto rozhodnuti,
mohlo mat" vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko v dosledku jeho
nezakonného zrusenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp.
jeho d’alSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s tispeSnym uchadzacom.
Na zéklade uvedené¢ho trad pristiapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporica kontrolovanému,
aby pri zruSeni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, ako dovody zruSenia uvadzal také skutocnosti, ktoré nastali z objektivneho
hPadiska a ktoré vie dostato¢ne preukazat’. Urad konstatuje, Ze musi ist’ o také dovody,
ktoré sa vyskytli v priebehu verejného obstaravania a maju charakter dovodov hodnych
osobitného zretel’a, pre ktoré od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby pokracoval
vo verejnom obstaravani. Ak kontrolovany v priebehu zadavania ziakazky dospeje k
zaveru, Ze v priebehu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného vyzadovat’, aby pokracoval vo verejnom
obstaravani, je potrebné uviest’ vietky rozhodujice skutocnosti, resp. okolnosti, ktoré
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mali za nasledok vznik predmetného dévodu zruSenia a primeranym spésobom
odovodnit’ ich v zdévodneni zruSenia verejného obstariavania, ¢im déjde k naplneniu
principu transparentnosti, a tym naleZitému informovaniu uchadzacov. Ak sa teda
kontrolovany v budicnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu verejnej sit’aze, je v silade
s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi doékaznymi prostriedkami
preukazat’, Ze nim deklarované skuto¢nosti naozaj nastali a Ze spocivaju v objektivnych
skutocnostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhlisenia verejného obstaravania
alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat. Zaroveii Wrad odporuca
kontrolovanému z hladiska predvidatel’nosti, aby nevyhlasoval novu sut’az na rovnaky
predmet zakazKky predtym ako uplynie lehota na podanie namietok proti zruSeniu skoér
vyhlasenej sut’aze na rovnaky predmet zikazky a tym sa vyvaroval situacii, ktora teraz
nastala, t. j., Ze na dany predmet zikazky prebiehaju ziroveii dve sit’aze. Urad
odporuca kontrolovanému, aby v pripade, Ze zrusi sat’az ,,po¢kal* kym uplynie lehota
na podanie namietok proti zruSeniu sut’aze a azZ potom vyhlasil novu sat’az.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a tcastnikom.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania o preskimanie tUkonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 c¢astnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spdt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.
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riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XXX —navrhovatel’

2. Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 00183636 — kontrolovany

Na vedomie:

Ultima Ratio s. r. 0., Ul. 1. m4ja 709, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46862439
dalej podl'a rozdel'ovnika
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