Bratislava 30. 11. 2020
Cislo: 13963-6000/2020-OD
14102-6000/2020-OD
15223-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) a § 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V spolo¢nom konani vo veci ndmietok
uchadzata XXX (d’alej len ,navrhovatel’ ¢. 1) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov a namietok uchadzaca YYY (dalej len ,navrhovatel' ¢. 2°)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,namietky
¢. 1 navrhovatela €. 2*) a na zaklade ndmietok navrhovatela €. 2 smerujicich podla § 170
ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti konu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,namietky ¢. 2 navrhovatela ¢. 2) v Ciastkovej zakazke s nazvom ,,Strazna sluzba
— fyzicka ochrana objektov MV SR pre Stredné Slovensko“, ktord bola zverejnend dna
27. 8. 2020 na elektronickej tabuli elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk, vV ramci
dynamického ndkupného systému s nazvom ,StraZzna sluzba - Fyzickd ochrana objektov
Ministerstva vnutra SR* ku ktorému bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
zverejnené verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova
2 , 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie zo dna 28. 3. 2019 pod znackou 2019/S 062-144055 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 63/2019 z 29. 3. 2019 pod znackou 6041 — MUS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatela &. 1 a namietok ¢&. 1
navrhovatela ¢. 2, smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2 , 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866, v Ciastkovej zékazke s ndzvom ,,Strazna sluzba — fyzicka ochrana
objektov MV SR pre Stredné Slovensko®, ktord bola zverejnend dna 27. 8. 2020 na
elektronickej tabuli elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk, v ramci dynamického
nakupného systému s nazvom ,,StraZna sluzba - Fyzicka ochrana objektov Ministerstva vnutra
SR* ku ktorému bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnené v Uradnom
vestniku Europskej tnie zo dna 28. 3. 2019 pod znackou 2019/S 062-144055 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 63/2019 z 29. 3. 2019 pod znackou 6041 — MUS, odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk
2 10. 9. 2020, zrusit' informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk z 11. 9. 2020, ktora bola
uchddzacom odosland dna 18. 9. 2020 prostrednictvom elektronického systému EKS
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https://eo.eks.sk a taktiez zrusit' vSetky tkony uskutocnené po odoslani informacie o vysledku
vyhodnotenia uchadzaCom Vv predmetnej Ciastkovej zakazke a opéitovne vyhodnotit ponuky
uchadzacov predlozené v predmetnej ciastkovej zakazke zadavanej v ramci zriadeného
dynamického nakupného systému z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatel'a &. 2 smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. g) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2 , 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866, v Giastkovej zédkazke s ndzvom ,,Strazna sluzba — fyzickd ochrana
objektov MV SR pre Stredné Slovensko“, ktord bola zverejnend dina 27. 8. 2020 na
elektronickej tabuli elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk, v rdmci dynamického
nakupného systému s nazvom ,,Strazna sluzba - Fyzickd ochrana objektov Ministerstva vnutra
SR* ku ktorému bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie zo dna 28. 3. 2019 pod znackou 2019/S 062-144055 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 63/2019 z 29. 3. 2019 pod znackou 6041 — MUS, odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného
obstaravania, t. j. zruSit ukon kontrolovaného oznaceny ako ,,Odovodnenie zruSenia
verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona“ z 1. 10. 2020, a zaroven zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania zo 14. 10. 2020, ktoré bolo zverejnené dna
16. 10. 2020 na elektronickej tabuli elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk a ktoré bolo
Vvten isty den prostrednictvom elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk odoslané
uchadzacom a zaujemcom Vramci zriadeného dynamického nakupného systému, ako
aj zru$it’ spravu o zakazke, ktora bola zverejnena dna 16. 10. 2020 na elektronickej tabuli
elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel’ &. 1 listom dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) dia
25. 9. 2020, podal namietky v elektronickej podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) smerujice proti vyhodnoteniu
ponik. Kontrolovanému boli dorucené dna 25. 9. 2020 namietky navrhovatela ¢. 1
v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického systéme EKS https://e0.eks.sk.

. Navrhovatel ¢. 2 listom doruc¢enym tradu dna 28. 9. 2020, podal ndmietky ¢. 1 v elektronickej
podobe podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani smerujiice proti vyhodnoteniu
pontk. Kontrolovanému boli dorucené dna 28. 9. 2020 namietky ¢. 1 navrhovatela ¢. 2 v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk.

W

Navrhovatel' ¢. 2 listom doruenym uradu dna 26. 10. 2020, podal namietky & 2 v
elektronickej podobe podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani smerujice proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani . Kontrolovanému boli dorucené dna 26. 10. 2020 nadmietky
¢. 2 navrhovatela ¢. 2 v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického systéme EKS
https://eo.eks.sk.
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4. Namietky navrhovatela ¢. 1, ndmietky ¢. 1 a ¢. 2 navrhovatela ¢. 2 boli dorucené tradu
a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla § 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom
obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ €. 1, ako aj navrhovatel’ ¢. 2 dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaci. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zakona
o verejnom obstardvani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' ¢. 1 anavrhovatel' ¢. 2 v predmetnom verejnom
obstaravani predlozili ponuku V elektronickej podobe cez elektronicky systém EKS dna
9. 9. 2020. Tymto ma urad za preukazané, ze navrhovatel' ¢. 1, ako aj navrhovatel’ ¢. 2
je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

5. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na uet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny den
nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

6. Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel
¢. 2 bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske
2 000,- EUR.

7. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zlozil na uéet uradu
dita 24. 9. 2020 kauciu vo vyske 2 000,- EUR. Urad dalej lustraciou uétu uradu zistil,
ze navrhovatel’ €. 2 s podanim namietok ¢. 1 zlozil na ucet uradu dna 29. 9. 2020 kauciu vo
vyske 2 000,- EUR. Zéroven trad lustraciou tctu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 2 s podanim

namietok ¢. 2 zlozil na ucet tiradu dna 27. 10. 2020 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
¢. 1 anavrhovatel’a €. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

9. Navrhovatel' ¢. 1 v podanych namietkach uvadza, ze dna 18. 9. 2020 bola v elektronickom
systéme EKS https://eo.eks.sk zverejnena zapisnica z otvarania ponuk a informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Navrhovatel €. 1 d’alej uvadza, Ze na zaklade predmetnych dokumentov
bol ako tspes$ny uchadza¢ vyhodnoteny uchadza¢ AAA (dalej len ,,AAA*) s ponukovou
cenou vo vyske 6,33 EUR bez DPH za straZenie objektu 1 osobou/za 1 hodinu. Navrhovatel
¢. 1 konstatuje, ze po obozndmeni sa s obsahom informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
povazuje ponuku uspe$ného uchadzaca AAA, ktory sa umiestnil na 1. mieste v predmetnom
verejnom obstardvani za neobvykle nizku, a to najmi s ohl'adom na dodrzanie mzdovych
povinnosti v oblasti pracovného pradva (miniméalna mzda, odvodové povinnosti, ndklady na
stravovanie zamestnancov, rezijné naklady a pod.) Navrhovatel’ ¢. 1 mé za to, Ze uvedena
ponuka Uspesného uchddzacda je podhodnotenia, a nepokryva ndklady nevyhnutné na
zabezpecenie pozadovanych sluzieb. Navrhovatel’ €. 1 poukazuje na skutocnost’, ze verejny
obstardvatel’ v prilohe ¢. 1 vyzvy na predkladanie pontk oznacenej ako ,,Opis predmetu
zakazky*, poZaduje zabezpecit’ nepretrzitl straZnu sluzbu, ¢o znamend, Ze zamestnanci budu
vykonavat' pracu nielen v noci, ale aj pocas soboty, nedele a sviatku. Podl'a nazoru
navrhovatel'a ¢. 1 v takomto pripade zamestnancovi podla Zakonnika prace, prinaleZia
povinné priplatky v zmysle zdkona. Vychadzajuc zo svojej cenovej kalkulacie sa preto
navrhovatel’ ¢. 1 domnieva, ze ponuka uspesného uchadzaca je podhodnotena a neprimerane
nizka a nepokryva naklady stvisiace s dodrZzanim povinnosti v oblasti pracovného prava.
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Navrhovatel' ¢. 1 sa domnieva, Ze komisia vyhodnocovala ponuky na zdklade ,Kritéria na
vyhodnotenie ponuk, pravidla uplatiiovania kritéria na vyhodnotenie ponuk® uvedeného
poskytnutie pozadovaného predmetu zakazky v EUR bez DPH®, a nezaoberala
sa posudenim mimoriadne nizkej ponuky a jej realnym vyhodnotenim v sulade
s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého znenie v tejto suvislosti cituje.

Navrhovatel’ ¢. 1 nasledne poukazuje na odporacanie Gradu zo dna 10. jala 2019, v ktorom
je uvedené nasledovné, cit.: ,,Urad upozoriiuje verejnych obstaravatelov a obstaravatelov
na nutnost’ dodrziavania pracovnopravnych predpisov, predpisov z oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a oblasti socidlneho prava predovsetkym pri zdkazkach, ktorych
podstatntl zlozku nékladov tvori zamestndvanie osdb podiel'ajicich sa na plneni konkrétne;j
zakazky. Rizikovou skupinou st najmé zakazky, v ktorych plnenie poskytuju zamestnanci so
mzdami priblizujicimi sa minimdlnej mzde. MoZe tak ist najmd o zamestnancov
upratovacich sluzieb, straznych sluzieb, zamestnancov v stavebnictve a pod. V stlade s § 53
ods. 2 pism. d) zakona (...) komisia pri vyhodnocovani ponuk preveruje, ¢i cena v predlozene;j
ponuke nie je mimoriadne nizka najma s ohl'adom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych
narokov a inych nakladov vyplyvajicich z pracovnopravnych predpisov. V pripade, ze sa
ponuka vo vzt'ahu k obstaravanému predmetu zakazky javi ako mimoriadne nizka, komisia
poziada uchadzaca o jej vysvetlenie. V radmci vysvetlenia je dovodné pozadovat’ od uchadzaca
rozpis jednotlivych ndkladov a na zdklade toho ddsledne preverit’, ¢i ponukova cena zahfiia
splnenie vSetkych povinnosti z oblasti pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia vo
vzt'ahu k zamestnancom.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze verejny obstaravatel nepostupoval v zmysle ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne podla § 10 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani podl'a ktorého su verejny obstaravatel a obstaravatel povinni pri zadavani
zakaziek, koncesii a pri satazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona, a tym dosSlo
k poruSeniu principu transparentnosti uvedeného v § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ €. 1 navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a opidtovne
vyhodnotit’ ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Namietky €. 1 navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 v podanych namietkach ¢. 1 uvadza, Ze verejny obstaravatel’ ho vyzval na
predloZenie ponuky v Ciastkovej zakazke zadavanej v radmci zriadeného dynamického
nakupného systému. Navrhovatel’ €. 2 nasledne poukazuje na opis predmetu zakazky uvedeny
v prilohe ¢. 1 vyzvy na predkladanie pontk, ktorého obsah je uvedeny v bode 42 tohto
rozhodnutia. Navrhovatel' ¢. 1 konstatuje, ze podla dokumentu ,,Vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky* z 2. 9. 2020, verejny obstardvatel’ za najskors$i mozny
termin ucinnosti zmluvy povazuje 1. 10. 2020. Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej konstatuje, ze lehota
poskytovania sluzby vV tejto Ciastkovej zakazke bola stanovena na 12 mesiacov od
nadobudnutia u¢innosti zmluvy, t. j. do 30. 9. 2021 a dodava, ze podla prilohy ¢. 2 vyzvy na
predkladanie pontk sa mala ocenit’ 1 osoba za 1 hodinu v EUR bez DPH (jednotkova cenu za
poskytnutie pozadované¢ho predmetu zdkazky).

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze dina 18.9.2020 mu verejny obstaravatel’ dorucil informaciu o
vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora obsahuje navrhované ceny piatich uchadzacov za
strazenie objektu 1 osobou za 1 hodinu v EUR bez DPH.
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



16. Navrhovatel’ €. 2 v nadvéznosti na navrhované ceny, ktoré v tejto Ciastkovej zadkazke pontkli
uchadzaci (uchadzaci: AAA, XXX a BBB), ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste,
predlozil vypocet minimalnych mzdovych nakladov pri nepretrZitej prevadzke pre rok
2020 a pre rok 2021 podPa platnych pracovnopravnych predpisov:

Vypocet minimalnych mzdovych niakladov pri nepretrZzitej prevadzke pre rok 2020:

Polozky Hodiny/rok Sadzba v Eur Roc¢né naklady Madowy néfklad B
1 hodinu

Zakladnad mzda 8760,00 4,27 € 37 405,20 € 4,27 €
Priplatky noc 2920,00 1,33 € 3 883,60 € 0,44 €
Priplatky sobota 1248,00 1,67 € 2084,16 € 0,24 €
Priplatky nedela 1248,00 3,33 € 4155,84 € 0,47 €
Priplatky sviatok 360,00 4,27 € 1537,20 € 0,18 €
Dovolenka 600 4,27 € 2 562,00 € 0,29 €
Spolu 51 628,00 € 5,89 €
Odvody zamestnavatela 35,2% 18 173,06 € 2,07 €
Spolu 69 801,06 € 7,97 €
Stravné listky 1540,30 € 0,18 €
Spolu 71341,36 € 8,14 €

Vstupné informacie pre vypocet dovolenky: Jednému pracovnikovi prinalezi podla ZP 20
dni dovolenky. Na objekt s nepretrzitou prevadzkou je potrebnych 4 pracovnikov.
To znamend 4 x 20 x 7,5 hodiny x 4,27 € = 2562 € / 8760 (rocny pocet hodin) = 0,29 €.

Navrhovatel' ¢. 2 konstatuje, ze z uvedené¢ho prehl'adu vyplyva, Ze cena prace na jednu
hodinu jedného bezpe¢nostného pracovnika povereného vykonom fyzickej ochrany
zaradeného do druhého stupia narocnosti prace (sluzba so zbrarou) je pre rok 2020 na
urovni 8,14 EUR. K uvedenej hodinovej sadzbe je potrebné pripocitat’ priame, nepriame
naklady spolo¢nosti vratane primeraného zisku.

Vypocet minimalnych mzdovych nakladov pri nepretrzitej prevadzke pre rok 2021:

Polozky Hodiny/rok Sadzba v Eur Rocné naklady Mmed né.klad e
1 hodinu

Zakladna mzda 8760,00 4,59 € 40 208,40 € 4,59 €
Priplatky noc 2920,00 1,43 € 4175,60 € 0,48 €
Priplatky sobota 1248,00 1,79 € 223392€ 0,26 €
Priplatky nedela 1248,00 3,58 € 4 467,84 € 0,51 €
Priplatky sviatok 360,00 4,59 € 1652,40 € 0,19 €
Dovolenka 600 4,59 € 2 754,00 € 0,31 €
Spolu 55492,16 € 6,33 €
Odvody zamestnavatela 35,2% 19533,24 € 2,23 €
Spolu 75 025,40 € 8,56 €
Stravné listky 1540,30 € 0,18 €
Spolu 76 565,70 € 8,74 €

Vstupné informacie pre vypocet dovolenky: Jednému pracovnikovi prinalezi podl'a ZP 20
dni dovolenky. Na objekt s nepretrzitou prevaddzkou je potrebnych 4 pracovnikov. To
znamena 4 x 20 x 7,5 hodiny x 4,59 € = 2754 €/ 8760 (ro¢ny pocet hodin) = 0,31 €.

Navrhovatel’ ¢. 2 konStatuje, Ze z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze cena prace na jednu
hodinu jedného bezpe¢nostného pracovnika povereného vykonom fyzickej ochrany
zaradeného do druhého stupiia naroc¢nosti prace (sluzba so zbranou) je pre rok 2021 na
urovni 8,74 EUR. K uvedenej hodinovej sadzbe je potrebné pripocitat’ priame, nepriame
néaklady spolo¢nosti vratane primerané¢ho zisku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze podl'a opisu predmetu zakazky strazenie bude vykonavat’ ten, kto
spiia podmienky uvedené v § 3 zdkona ¢&. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
stkromnej bezpecnosti a § 15 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 190/2003 Z. z. 0 strelnych zbraniach
a strelive (sluzba so zbraiou). Uspesny uchadzaé pre tiito osobu pri vykone sluzby zabezpedi
jednotnu pracovnu ustroj so zjavnymi insigniami uspe$ného uchadzaca na vidite'nom mieste
a povolené bezpecnostné prostriedky ako st tonfa alebo obuSok, obranny sprej a puta.
Navrhovatel’ €. 2 v tejto suvislosti uvadza, ze pracovnik povereny vykonom fyzickej ochrany
ktory je opravneny vykonat’ zasah s pouzitim vecného bezpecnostného prostriedku (zbran,
tonfa alebo obuSok, obranny sprej a putd) musi byt odmenovany minimdlnou mzdou
prepocitanou koeficientom 1,2; t j. II stupfiom narocnosti prace podl'a zakona 311/2001 Z. z..
Navrhovatel' ¢. 2 predlozil ako sucast’ namietok ¢. 1 dokument Narodného inSpektoratu
prace KoSice oznaceny ako ,Stanovisko k zaradzovaniu zamestnancov straznej sluzby
do stupnia naro¢nosti pracovnych miest™ z 23. 12. 2012, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.:
»(...) AK je vSak zamestnanec opravneny vykonat’ ziasah S pouzZitim vecného
bezpe¢nostného prostriedku vratane zvierat'a (§ 8 pism. i) vysSie uvedeného zékona) teda
ma opravnenie podla vzniknutej situdcie sam aj rozhodnit' o moZnosti pouZitia vecného
bezpecnostného prostriedku, v nadvidznosti na kritéria zloZitosti, namahavosti a najma kritéria
zodpovednosti vykonavanych prac, ktorého sucastou je aj zodpovednost za zdravie
a bezpecnost’ inych osdb alebo za tazko odstraniteI'né¢ Skody, musi byt pracovné miesto
zamestnanca zaradené najmenej do druhého stupia narocnosti.*

Navrhovatel’ ¢. 2 na zaklade uvedeného rozkladu ceny prace pre rok 2020 a rozkladu ceny
prace pre rok 2021 ma za to ze, uchadzaci: AAA, XXX, BBB, mali stanovené ceny
jednoznac¢ne pod cenou prace podl’a 311/2001 Z. z.. Podl'a nazoru navrhovatela ¢. 2 cena
prace pri nepretrzitej prevadzke predstavuje vysSku 8,14 EUR bez DPH/osobohodina za rok
2020 a za rok 2021 predstavuje vysku 8,74 EUR bez DPH/osobohodina.

Na zadklade uvedeného ma navrhovatel ¢. 2 za to, ze cenotvorba troch uchadzacov
(AAA s navrhovanou cenou 6,33 EUR bez DPII, XXX s navrhovanou cenou 6,89 EUR bez
DPH a BBB s navrhovanou cenou 7,00 EUR bez DPH) nezohl’adiiovala pri uréovani ceny
za poskytovanie straznej sluzby minimalne mzdové naroky II. stupiia narocnosti prace, ¢o
je podl’a navrhovatela ¢. 2 predpokladom porusovania predpisov v oblasti pracovného
prava a v pripade, pokial’ by v danej veci pravoplatne rozhodol prislus$ny organ, uvedeni
uchadza¢i by nespiiiali podmienky osobného postavenia podPa § 32 ods. 1 pism. g)

zakona o verejnom obstaravani (vid vypocet minimalnych mzdovych nakladov
2020 a 2021).

Navrhovatel’ d’alej poukazal na § 10 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani podla ktorého
je verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v kalendarnom roku, v ktorom zacal alebo realizoval
najmenej desat’ verejnych obstardvani okrem zékaziek s nizkou hodnotou, povinny najmene;j
v 6 % z tychto verejnych obstardvani pouZzit’ socidlne hPadisko v opise predmetu zédkazky
ako osobitnli podmienku plnenia zmluvy alebo ako kritérium na vyhodnotenie ponuk.
Navrhovatel’ €. 2 ma za to, Ze v ramci zaddvania tejto zdkazky kontrolovany zjavne nebral pri
vyhodnocovani pontik v uvahu skutoc¢nosti, ktoré jednozna¢ne naznacuji, Ze v pripade vyssie
uvedenych uchadzacov dochadza k zasadnému porusovanie principu ,fair trade” ¢o priamo
ovplyviiuje porusovanie zdsad Cestnej hospodarskej sutaze. Socidlny aspekt je jednym zo
zakladnych cielov politiky verejného obstardvania prijatej v rdmci Eurdpskej unie, ktory je
povinny zohl'adnit’ kazdy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’.

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze postupom kontrolovaného pri vyhodnocovani ponik doslo
k poruSeniu principu transparentnosti, pricom poukazuje na Rozsudok Krajského stidu sp.
zn. 2S5/249/2010 z 5.10.2011, podla ktorého, cit.: ,, K porusSeniu zdsady transparentnosti
verejného obstaravania moze dojst aj vtedy ak by v postupe verejného obstaravatela boli
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spozorované také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych jeho krokov.

Navrhovatel’ ¢. 2 navrhuje, aby tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
nariadil kontrolovanému zrusit' informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk, zrusit’
vyhodnotenie ponuk a nariadil kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov
s prihliadnutim na okolnosti uvedené namietkach ¢. 1, t. j. vyhodnotit’ ponuky uchadzacov
nachadzajiceho sa na prvom azZ trefom mieste, ako ponuky nerealne vzhP’adom na
povahu predmetu zakazky a nasledne pristapit’ k vyluc¢eniu tychto ponuk, nakol'ko tak ako
vyplyva z vypoctov uvedenych v tychto namietkach, ktoré priamo vychadzaji z platnych
pracovnopravnych predpisov, navrhovatel’ ¢. 2 zastava jednoznacny nazor, ze uchadzaci
nebudu schopni adekvatne vysvetlit’ ponukova cenu, resp. predlozit’ akékol'vek dokazy, ktoré
by dostatocne oddvodinovali nizku uroven cien a nakladov a to najmid s ohladom na § 120
ods. 4 Zakonnik prace 311/2001 Z. z..

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel ¢. 2 v podanych namietkach ¢. 2 uvadza, Zze Vv nadvdznosti na vyzvu
na predlozenie ponuky v ramci zaddvania konkrétnej zakazky s pouzitim dynamického
nakupného systému, predlozil ponuku. Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, Ze na zaklade uréeného
poZzadovaného predmetu zakazky v EUR bez DPH bol kontrolovanym vyhodnoteny ako
Stvrty v poradi.

Navrhovatel’ ¢. 2 konStatuje, Ze na zaklade informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk podal
dna 28. 9. 2020 namietky ¢. 1 smerujice proti vyhodnoteniu ponuk v tejto zakazke.
Navrhovatelovi ¢. 2 d’alej konStatuje, ze dha 16. 10. 2020 mu bolo doru¢ené oznamenie
o zruSeni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
Zz odovodnenim, ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel'a pozadovat, aby pokracoval vo verejnom obstaravani. Navrhovatel
¢. 2 uvadza, ze dévodom osobitného zretel'a je podl'a kontrolovaného podanie namietok proti
vyhodnoteniu ponuk podl'a § 170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, v dosledku
c¢oho kontrolovany prijal rozhodnutie o zruSeni zakazKky a jej opidtovnom vyhlaseni tak,
aby boli splnené vSetky poziadavky predpisov ktoré sa na plnenie predmetu zakazky
vzt'ahuj.

Navrhovatel' ¢. 2 nasledne poukazuje na znenie ndmietok ¢. 1, ktorymi jednoznacne
preukazal, Ze cena prace na jednu hodinu jedného bezpecnostného pracovnika poverené¢ho
vykonom fyzickej ochrany zaradeného do druhého stupiia naro€nosti prace (sluzba so
zbranou) je pre rok 2020 na urovni 8,14 EUR; pre rok 2021 na Grovni 8,74 EUR; pricom k
uvedenym hodinovym sadzbam je potrebné pripocitat’ priame, nepriame naklady spolocnosti
vratane primeraného zisku. Navrhovatel ¢. 2 zopakoval svoju argumenticiu uvedent
vV ndmietkach €. 1 ohl'adom ponukovych cien uchddza¢ov na prvom az tretom mieste.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti
a nediskrimindcie uchadzacov tym, Ze rozhodol o zruseni verejného obstardvania podla § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v oddvodneni zruSenia verejného obstaravania sa
nezaoberal otiazkou ponuk d’alSich uchadzacov, ktori predlozili ponukové ceny, ktoré
zodpovedajii poziadavkam prisluSnych pravnych predpisov a zodpovedaji mzdovym
narokom II. stupiia naro¢nosti prace a ktori sa umiestnili na Stvrtom mieste a piatom mieste
(navrhovatel’ ¢. 2 s ponukovou cenou 9,05 EUR bez DPH a CCC s ponukovou cenou 9,70
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EUR bez DPH) v predmetnej Ciastkovej zakazke. Z uvedeného dovodu navrhovatel ¢. 2
konstatuje, Ze postup kontrolovaného je nejasny a z jeho rozhodnutia nie sui jednoznacné
dovody zruSenia verejného obstaravania, ktoré by boli legitimne a zdkonné, co zaklada
arbitrarnost’ v rozhodovani kontrolovaného. Navrhovatel’ ¢. 2 v tejto suvislosti poukazuje na
Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 25/249/2010 z 5. 10. 2011, ktory sa zaobera problematikou

porusSenia zasady transparentnosti.

S poukazom na ustalenti metodicka prax uradu navrhovatel ¢. 2 tvrdi, Ze zakladnym ucelom
pravnej upravy inStititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatel’a,
ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseriéznymi alebo neredlnymi pris’ubmi ceny
realizacie zakazky zo strany uchadzacov. Moznostou vylu¢it mimoriadne nizku ponuku
je verejny obstardvatel chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchddzacom, ktory by nebol neskdr schopny splnit’ svoje zavdzky alebo u ktorého by
mimoriadne nizka ponuka vyustila do poruSovania, okrem inych, predpisov v oblasti
pracovného prava, socialneho prava a predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia,
dodrziavanie ktorych je povinny verejny obstaravatel vyhodnocovat’ v stlade s § 32 ods. 1
pism. g) zdkona O verejnom obstaravani pocas celého obdobia platnosti zmluvy. Cielom
uvedeného zakonného institutu je teda predchadzat’ situacii, ked’ uchadzac uvedie vo svojej
ponuke cenu, za ktort nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat’ plnenie zakazky a
ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zdkazky viedla k jej nedokonceniu alebo k
navySovaniu pdvodnej ponukovej ceny uchadzaca alebo k porusovaniu predpisov. Zaroven
ostatni uchadzaci su prostrednictvom tohto inStitiitu chraneni pred neférovym konanim
svojich konkurentov.

Navrhovatel’ ¢. 2 md za to, Ze kontrolovany bol v stlade s principom transparentnosti
a s principom ochrany hospodarskej sitaze v ramci vyhodnocovania ponuk povinny podla
§ 53 ods. 2 a 3 zédkona o verejnom obstaravani poZiadat’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az trefom mieste v poradi, namiesto toho,
aby na nesulad s pravnymi predpismi musel poukazat’ podanim namietok navrhovatel’ ¢. 2
alebo iny uchadza¢. Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze vo svojich namietkach ¢. 1 smerujicich proti
vyhodnoteniu pontk jednozna¢ne preukazal vySku minimalnej ceny prace za 1
osobohodinu, vypocitana v sulade s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
v oblasti pracovného a socialneho prava a v stlade s ich vykonavacimi predpismi, ktorymi sa
urcuje vypocet minimalnych mzdovych nakladov pri nepretrzitej prevadzke a preto nie je
nijakym sposobom legitimne odovodnite'na ponukova cena uchadzacov, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi. Navrhovatel’ ¢. 2 je nazoru, ze toto je dovod, preco
skutocne doSlo Kk zruSeniu verejného obstaravania a k deklarovaniu zameru
kontrolovaného, Ze vyhlasi nové verejné obstaravanie. Tento postup kontrolovaného by
umoznil uchadzaCom, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi, opédtovne
predlozit’ ponuky, v ktorych by boli povinni zohl'adnit’ pracovnopravne predpisy a navyse so
znalostou cien konkurenénych ponuk v zruSenom verejnom obstaravani, ¢im dochddza k ich
zvyhodneniu v procese verejného obstaravania. Takyto postup kontrolované¢ho je podla
navrhovatela ¢. 2 poruSenim principu nediskriminécie uchddzacov ako aj porusenim principu
proporcionality. Navrhovatel’ ¢. 2 sa vo svojom nazore opiera o Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.: 25/131/2011 z 20. 6. 2012, podla ktorého, cit.: ,,Zdsada rovnakého
zaobchadzania je pritom urcitou Specifikaciou vsSeobecnejsej zasady nediskrimindcie.
Podstatou tejto zdsady je pravidlo, Ze Ziadny z dodavatelov, zdujemcov alebo uchadzacov
nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo nezvyhodneny
oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Pojem diskriminacia nie je definovany pre
ucely verejného obstardvania. Zakon tento pojem nijako nevymedzuje a ani nepodava blizsi
navod pre jeho interpretdciu. Pri interpretdcii tohto pojmu je potrebné vychadzat z obsahu uz
uvedenych smernic, ktoré boli implementované do ZVO. Prax tiez ukazala, Ze vyklad tohto
pojmu je potrebné urobit v kontexte predpisov z oblasti ochrany hospodarskej sutaze,
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nakolko prave do tejto oblasti pravo verejného obstaravania svojou povahou patri (kedZe
cielom zdkona je aj zabezpecenie spravodlivej a otvorenej sutaze o verejné zdikazky).
V priamo aplikovatelnom predpise - ZFEU (¢lanku 102, predtym clanku 82 Zmluvy ES),
je za diskrimindciu oznacované konanie spocivajuce v uplatiovani rozdielnych podmienok
voci jednotlivym ucastnikom trhu pri zhodnom (porovnatelnom) plneni, ¢im dochadza k ich
znevyhodriovaniu v hospodarskej sutazi. Aj ked ¢l 102 ZFEU nedopadd expressis verbis
na oblast verejnych zdkaziek, mozno ho pre ucely interpretdcie pojmu diskrimindacia
per analogiam pouZit i pre tuto oblast. Ide totiz o princip aplikovatelny pre celu oblast
sutazného prava. “

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na to, Ze kontrolovany nielenze neaplikoval uvedeny zakonny
ochranny institit mimoriadne nizkej ponuky, ale sucasne zruSenim verejného obstaravania
zasiahol do prav a priavom chranenych ziaujmov ostatnych uchadzacov legitimne
sa uchadzat’ o zakazku v ramci hospodarskej sut'aze. Navrhovatel' €. 2 ma za to, Ze
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania znamena trestanie
uchadzacov, ktori vo svojich ponukach objektivne zohl'adnili predpisy v oblasti pracovného
a socidlneho prava a predloZili regulirne ponuky, za nedostatky uchadzacov, ktori
predlozili neziakonné ponuky. Rozhodnutie kontrolovaného ma jednoznaény dopad na
vysledok vyhodnotenia ponuk. V tejto suvislosti navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na Rozsudok
Najvyssie stdu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Sz/13/2012 z 29. 3. 2012, v ktorom je uvedené
nasledovné, cit.: ,,...Ujma takymto ucastnikom verejného obstaravania vznikne tym, Ze moze
dojst k uprednostneniu uchadzaca, ktorého ponuka nebola dosledne posudend z hladiska
navrhu neprimerane nizkej ceny, co je konanie v rozpore so zdasadami verejného
obstardvania, najmi zdsady nediskrimindcie a Cestnej hospoddrskej sutaie. Ucastou
uchadzaca v sutazi aj napriek neredalnej ponuke obsahujucej neobvykle nizku cenu, su
znevyhodneni ostatni uchadzaci s objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré vzhladom na svoj
realny zaklad nemoézu rovnocenne konkurovat neprimerane nizkej cene, ponuknuté tymto

uchadzacom.

Navrhovatel’ €. 2 navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zru$it’ rozhodnutie o zruseni postupu zadavania zakazky podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vyhodnotenim ponuk.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zaCina diiom dorucenia namietok uradu. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok navrhovatel'a €. 1 zacalo dia 25. 9. 2020, konanie o preskumanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1 navrhovatela ¢. 2 zacalo diia 28. 9. 2020 a konanie
o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatela ¢. 2 zacalo
dna 26. 10. 2020.

Kontrolovany doruc¢il tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel'a
¢. 1 anamietkam ¢. 1 navrhovatela ¢. 2, ako aj dokumentaciu v listinnej forme
k predmetnému verejnému obstaravaniu diia 2. 10. 2020. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
V predmetnom pisomnom vyjadreni K podanym namietkam navrhovatela ¢. 1 a namietkam
¢. 1 navrhovatela ¢. 2 uviedol, Ze prijal rozhodnutie o zruseni zdkazky a jej opdtovnom
vyhlaseni. Kontrolovany dna 7. 10. 2020 zriadil uradu pristup do elektronického systéme EKS
https://eo.eks.sk, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.
Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam ¢. 2 navrhovatela
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¢. 2 a zaroven doplnil dokumentaciu v listinnej forme k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 30. 10. 2020.

Urad listom ¢&. 13963-6000/2020-OD-L, 14102-6000/2020-OD-L, 15223-6000/2020-OD-L
16670-6000/2019-L zo dna 6. 11. 2020 oznamil Gc¢astnikom konania 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného, ze konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného ¢. 13963-6000/2020-OD,
konanie o0 preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 14102-6000/2020-OD a konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 15223-6000/2020-OD v zmysle § 171 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani spaja na spolo¢né konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel’a €. 1 a ndmietok €. 1 a ¢. 2 navrhovatel’a €. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k nidmietkam navrhovatel’a ¢. 1 a namietkam ¢. 1
navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela ¢. 1 andmietkam ¢. 1
navrhovatela €. 2 konStatuje, Ze dia 25. 9. 2020 a 28. 9. 2020 mu boli dorucené od dvoch
navrhovatelov namietky smerujuce podla § 170 ods. 4 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk V predmetnej Ciastkovej zdkazke zadavanej v ramci
zriadeného dynamického nakupného systému.

Kontrolovany uvadza, ze predmetné zaddvanie konkrétnej zakazky v ramci DNS zrusil podla
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby
pokracoval vo verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zaklade informacii
uvedenych v namietkach navrhovatel'ov prijal rozhodnutie o zruSeni zékazky a jej opatovnom
vyhlaseni tak, aby boli splnené vSetky poziadavky predpisov, ktoré sa na plnenie predmetu
zékazky vzt'ahuji.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a ¢. 2

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam ¢. 2 navrhovatel'a ¢. 2 konStatuje, ze dna
12. 10. 2020 prijal rozhodnutie o zruseni zadavania konkrétnej zakazky v ramci DNS v sulade
s § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vzh'adom na skutocnost, ze sa vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, vztahujuce sa k sposobu urc¢enia predpokladanej hodnoty a z toho
plynucich moznych nizkych cien v ponukéch, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a
pozadovat’, aby pokracoval vo verejnom obstaravani. Kontrolovany dalej uvadza, ze tak
rozhodol aj na zaklade informacii uvedenych v namietkach ¢. 1 navrhovatela ¢. 2,
uplatnenych v predmetnej konkrétnej zakazka dna 28. 9. 2020.

Kontrolovany dalej uvadza, ze podla § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani dna
16. 10. 2020 upovedomil vSetkych zdujemcov o zruseni verejného obstaravania s uvedenim
dovodu aoznamil, ze v pripade opakovania verejného obstaravania na uvedeny predmet
zakazky pouzije postup verejného obstaravania v sulade so zdkonom a vyhlési to tak, aby boli
splnené vSetky poziadavky predpisov, ktoré sa na plnenie predmetu zdkazky vztahuja.

Kontrolovany ma vzhladom na uvedené za to, Ze jeho postup pri zruSeni zadavania
konkrétnej zédkazky bol v plnom sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a ndmietky ¢. 2
navrhovatela ¢. 2 st v plnom rozsahu neopodstatnené. Kontrolovany navrhuje tradu, aby
konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného zastavil podla § 174 ods. 1 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skutoc¢nosti:

Kontrolovany dna 27. 8. 2020 vyhlasil na elektronickej tabuli elektronického systéme EKS
https://eo.eks.sk ¢iastkova zédkazku s ndzvom ,,Strézna sluzba — fyzicka ochrana objektov MV
SR pre Stredné Slovensko* v rdmci dynamického nédkupného systému na predmet zakazky
,»Strazna sluzba - Fyzicka ochrana objektov Ministerstva vntitra SR, ktora bola vyhlasena v
Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie zo dita 28. 3. 2019 pod znackou 2019/S 062-144055 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2019 z 29. 3. 2019 pod znackou 6041 — MUS (d’alej
len ,,Ciastkova zakazka®). Predpokladana hodnota Ciastkovej zakazky je 301 168,80 EUR bez
DPH. Celkova predpokladana hodnota zédkazky (celého dynamického nakupného systému) je
4 688 053,00 EUR bez DPH. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty ciastkovej zakazky vo vyske 301 168,80 EUR bez DPH, ide
o nadlimitni zadkazku na poskytnutie sluzby. V predmetnej Ciastkovej zakazke v lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 9. 9. 2020 do 10:00 hod. predlozili ponuku piati uchadzaci,
vratane navrhovatela €. 1 a navrhovatela €. 2. Kontrolovany v predmetnej Ciastkovej zakazke
nevylucil ziadneho uchadzaca. Kontrolovany dia 18. 9. 2020 prostrednictvom elektronického
systtmu EKS https://eo.eks.sk odoslal uchadzacom informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk. Navrhovatel’ €. 1 dna 25. 9. 2020 dorucil kontrolovanému a toho istého dia aj aradu
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona 0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
pontk. Navrhovatel’ €. 2 dila 28. 9. 2020 dorucil kontrolovanému a toho isté¢ho dna aj tiradu
namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk. Kontrolovany dna 16. 10. 2020 na elektronickej tabuli elektronického systéme EKS
https://eo.eks.sk zverejnil rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania a Vv ten isty den zaroven
odoslal uchddzacom a zdujemcom Vradmci zriadeného dynamického nakupného systému
predmetné rozhodnutie o0 zruseni verejného obstaravania. Nasledne navrhovatel ¢. 2 dna
26. 10. 2020 dorucil kontrolovanému a toho istého dna aj tradu namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstardvani smerujuce proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) a f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

V dokumente ,,Prieskum trhu — predpokladana hodnota zékazky* zo 17. 7. 2020 je uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) (poznamka: kontrolovany v predmetnej casti dokumentu uviedol 4
konkrétne subjekty oslovené v ramci prieskumu trhu, ktoré uviedli cenu sluzby v EUR bez
DPH za osobu na hodinu nasledovne: 9,06; 8,89; 7,05; 9,38) Na zaklade predbezného
prieskumu trhu ¢. PPZ-0O002-2020/038995 zo dna 17. 7. 2020 na predkladanie cenovych
ponuk na zakazku: Caéin a Zarnovica bola priemerna cenova ponuka za sluZbu za osobu
na hodinu stanovend na 8,595 EUR bez DPH. Predpokladana hodnota zdkazky bola stanovena
nasobkom poc¢tu kalendarnych dni v roku na dva objekty MV SR, poctom opracovanych
hodin za den a priemernou cenovou ponukou za osobu na hodinu za sluzbu.

730 x 48 x 8,595 = 301 168,80 EUR bez DPH*

V dokumente ,Vyzva na predlozeniec ponuky v ramci zadavania konkrétnej zakazky
s pouzitim dynamického ndkupného systému* z 24. 8. 2020 (d’alej len ,,vyzva na predkladanie
ponuk*), ktory bol zverejneny dna 27. 8. 2020 na elektronickej tabuli elektronického systéme
EKS https://eo.eks.sk je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,V stlade s § 61 ods. 3 zdkona
(...) Vés tymto verejny obstaravatel’ (...) vyzyva na predloZenie ponuky v rdmci konkrétne;j
zékazky (...) 4. PREDMET ZAKAZKY (...)
4.4 Podrobné vymedzenie (Specifikicia) predmetu konkrétnej zakazKky zadavanej
S pouzitim dynamického nakupného systému, technické poziadavky:
Opis (Specifikacia) predmetu konkrétnej zdkazky zaddvanej s pouZitim dynamického
nakupného systému, technické poziadavky tvori prilohu ¢. 1. Opis predmetu zédkazky
tejto vyzvy na predkladanie ponutk.

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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43.

45 Vzor Struktarovaného rozpoctu ceny konkrétnej zikazky zadavanej s pouZitim
dynamického nakupného systém
Vzor Strukturovaného rozpocétu ceny konkrétnej zakazky zadavanej s pouzitim dynamického
nakupného systému je uvedeny v prilohe ¢. 2. Vzor Strukturovaného rozpoctu ceny tejto vyzvy
na predkladanie ponuk. Uchadzac stanovi cenu za obstaravany predmet zakazky v sulade s
informaciami uvedenymi v stitaznych podkladoch a v tejto vyzve na predkladanie ponuk.

4.6 Predpokladana hodnota Kkonkrétnej zakazky zaddvanej s pouzitim dynamického
nakupného systému je: 301 168,80 EUR bez DPH. (...)

V prilohe ¢. 1 vyzvy na predkladanie ponuk oznacenej ako ,Opis predmetu zakazky*
je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Lehota poskytovania: 12 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti Zmluvy.

Podmienky poskytovania plnenia predmetu zakazky

Straznou sluzbou su ¢innosti uvedené v § 3 zakona ¢&. 473/2005 Z .z. o poskytovani sluzieb
v oblasti sikromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V ramci strazenia objektov a aredlov MV SR, uvedenych v Casti Specifikdcia objektov,
sa budu vykonavat’ tieto ¢innosti: - ¢innosti spojené s ochranou majetku na inom nez verejne
pristupnom mieste, - ¢innosti spojené s prevadzkovanim zabezpeCovacieho systému alebo
poplachového systému, prevadzkovanim ich Casti, - vyhodnocovanim narusenia chraneného
objektu, chranené¢ho miesta, - kontrola neporusenia zamkov, pecati dvier, okien, gardzovych
bran, - kontrola vonkajSieho plasta chranenych budov alebo chranené¢ho miesta, - ilohy na
useku protipoziarnych opatreni spolu s povinnostami straznej sluzby hlasit akékol'vek
naru$enie straZzenych objektov, resp. hldsenie havarijnych stavov na uvedenych objektoch.

Fyzicki ochranu bude vykonavat iba ten, kto spiiia podmienky stanovené v § 48 ods.1
zékona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

StraZenie bude vykonavat ten, kto spiiia podmienky uvedené v § 3 zakona &. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov a zdroven je drzitelom zbrojné¢ho preukazu skupiny
,C“. Podl'a § 15 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zbrojny preukaz
skupiny ,,C* fyzicka osobu opraviiuje drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo v rozsahu na
drzanie zbrane a streliva na vykon zamestnania alebo opravnenia podPa osobitného
predpisu. Uspesny uchadzaé pre tato osobu pri vykone sluzby zabezpedi jednotnti pracovnii
ustroj so zjavnymi insigniami UspeSného uchadzaca na viditelnom mieste a povolené
bezpe¢nostné prostriedky ako su tonfa alebo obusok, obranny sprej a puta.

Specifikacia objektov:

a) Objekt Caéin

(... ) Pozadujeme zabezpecit’ nepretrzite 24-hodinovu fyzick ochranu objektu v po€te dvoch
(2) zamestnancov na 12-hodinovii zmenu. Straznu sluzbu pozadujeme vykonavat
so strelnou zbrarnou.

b) Objekt Zarnovica

(...) Pozadujeme zabezpecit’ nepretrzite 24-hodinovu fyzick ochranu objektu v poéte dvoch
(2) zamestnancov na 12-hodinovii zmenu. Straznu sluzbu pozadujeme vykonavat
so strelnou zbranou.*

V prilohe ¢. 2 vyzvy na predkladanie ponuk oznaGenej ako ,Struktirovany rozpocet ceny*
kontrolovany pozadoval od uchadzacov, aby vo svojich ponukach uviedli cenu za strazenie

Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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objektu 1 osobou za 1 hodinu (jednotkova cenu za poskytnutiec pozadovaného predmetu
zakazky) v nasledovnom zlozeni: jednotkova cena v EUR bez DPH, DPH v EUR, jednotkova
cena v EUR s DPH.

V prilohe €. 5 vyzvy na predkladanie pontik oznacenej ako ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk,
pravidla uplatiiovania kritéria na vyhodnotenie poniik* je okrem in¢ho uvedené nasledovné,
jednotkova cena za poskytnutie pozadovaného predmetu zakazky v EUR bez DPH* (...)

Pravidla na uplatnenie kritéria: Systém EKS automatizovane oznaci ponuku predlozenu na
konkrétnu zakazku zaddvanu v rdmei dynamického nakupného systému s najnizSou cenou za
prva, ponuku predlozent na konkrétnu zakazku zaddvani v ramci dynamického nakupného
systému s druhou najnizSou cenou za druhu, ponuku predlozeni na konkrétnu zakazku
zadavanu v ramci dynamického ndkupného systému s tretou najnizSou cenou za tretiu, atd’.
Ponuku uchadzaca predloZzeni na konkrétnu zdkazku zaddvanii v ramci dynamického
nakupného systému, ktorti syst¢ém EKS automatizovane vyhodnotil podla predmetného
kritéria za prvu, t. j. uspeSni ponuku odporuci komisia na vyhodnotenie ponuk, verejnému

b9

obstaravatel'ovi prijat’.

V dokumente ,,Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky*“ z 2. 9. 2020 je
uvedené nasledovné, cit.: ,(...) Otazka ¢. 1: Od akého datumu/mesiaca sa uvazuje
s u¢innostou novej zmluvy? Odpoved ¢. 1: Skutoény datum uzavretia a G¢innosti zmluvy
z&visi od ukoncenia vyhodnotenia ponuk, predlozenych v ramci vyssSie uvedenej konkrétnej
zékazky. Za najskor$i mozny termin tucinnosti zmluvy verejny obstaravatel povazuje
1. 10. 2020.¢

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov z 10. 9. 2020 (d’alej len ,zapisnica z vyhodnotenia ponuik®) je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,(...) ) Poradie uchadzacov a identifikécia uspesSného uchédzaca
s uvedenim dovodov uspesnosti ponuky a podiel subdodavky, ak je znamy

Poradie uchadzaca na zaklade uplatnenia kritéria:

1. AAA 6,33 EUR bez DPH
2. XXX 6,89 EUR bez DPH
3. BBB 7,00 EUR bez DPH
4.YYY 9,05 EUR bhez DPH
5. CCC 9,70 EUR bez DPH

vve

a splnila vSetky podmienky na predmet zakazky. (...)

Komisia zloZend z ¢lenov podla prezencnej listiny (prilohy €. 1) tejto zépisnice, vykonala
vyhodnotenie pontk predlozenych na konkrétnu zakazku (...) V ramci vyhodnocovania
ponuk sa komisia zaoberala aj cenou, ktortd ponukli uchadzaci v ramci predkladania
ponuk, a to z pohPadu ¢i nejde o mimoriadne nizku ponuku. Komisia neidentifikovala,
Ze by bola predloZena mimoriadne nizka ponuka a konStatovala, Ze ceny sii primerané
a Vv sulade so sutaznymi podkladmi. Komisia na zéklade kritéria na vyhodnotenie pontk
stanoveného verejnym obstaravatelom vo vyzve na predkladanie ponuk a pravidiel jeho
uplatnenia stanovenych vo vyzve na predkladanie ponuk prostrednictvom EKS vyhodnotila
ponuky.

Komisia oznacdila: Uchadzaca €. 1 za uspesného uchadzaca — prvého v poradi, (...)
V dokumente ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* z11. 9. 2020, dorucenému
navrhovatelovi ¢. 1 dna 18. 9. 2020, kontrolovany uviedol, cit.: ,,V zmysle § 55 ods. 2 zdkona
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(...) Vam zasielame informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik v rdmci zaddvania konkrétne;j
zakazky (...), v ktorej Vam oznamujeme, ze Vami predlozenu ponuku verejny obstaravatel’
neprijima. Oddvodnenie: Vzhl'adom na skutocnost, ze Vami predlozena ponuka splnila
vsetky poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom na predmet zakazky, ktora verejny
obstaravatel’ vyhodnocoval podl'a § 53 zdkona v stlade s jedinym kritériom na vyhodnotenie
pontk, stanovenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na
predkladanie ponuk a Vv sttaznych podkladoch a pravidlami jeho uplatnenia stanovenymi
najmi v sutaznych podkladoch, boli ste oznaCeny za prvého neuspesného uchddzaca
— druhého v poradi.

V sulade s § 53 zdkona, Vam verejny obstaravatel’ oznamuje vysledok vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzacov, ktoré je nasledovné: (...) (poznamka: kontrolovany v predmetnej Casti
informacie uviedol poradie piatich uchadzacov a taktieZ navrhované ceny uchadzacov za
strazenie objektu 1 osobou za 1 hodinu v EUR bez DPH)

Uspesnym uchadzadom (prvym v poradi) sa v predmetnom verejnom obstaravani (...) stal
uchadzaé AAA. Urad zaroven dodava, Ze informacia o vysledku vyhodnotenia pontik bola
dorucena navrhovatel'ovi €. 2 dita 18. 9. 2020, pricom tento uchadzac bol oznaceny za treticho
neuspeSného uchadzaca — Stvrtého v poradi.

V dokumente ,,Odovodnenie zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona“
z 1. 10. 2020, ktory je opatreny peciatkou kontrolovaného z 12. 10. 2020, je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ (...) uvadza, ze konkrétnu zdkazku (...) zrusil podla
§ 57 ods. 2 zdkona vzhl'adom na skutocnost, ze sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby pokracoval vo verejnom
obstaravani. Odovodnenie: Dna 25. 9. 2020 a 28. 9. 2020 boli verejnému obstaravatelovi (...)
doruc¢ené namietky proti vyhodnoteniu ponik v zmysle § 170 ods. 4 pism. f) zakona (...),
uplatnené navrhovatelmi (...) Verejny obstaravatel na zaklade informécii uvedenych
Vv namietkach navrhovatel'ov prijal rozhodnutie o zrusSeni zakazky a jej opdtovnom vyhlaseni
tak, aby boli splnené vSetky poziadavky predpisov, ktoré¢ sa na plnenie predmetu zakazky
vzt'ahuju. Podla § 53 zékona (...)*

V dokumente ,,Strazna sluzba - fyzicka ochrana objektov MV SR pre stredné Slovensko* -
Zrusenie verejného obstaravania® zo 14. 10 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie o zruseni verejného
obstaravania“), ktory bol zverejneny dna 16. 10. 2020 na elektronickej tabuli elektronického
systétme EKS https://eo.eks.sk a ktory bol vten isty deil prostrednictvom elektronického
systtme EKS https://eo.eks.sk odoslany uchddzacom a zdujemcom Vramci zriadeného
dynamického ndkupného systému, je uvedené nasledovné, cit.: ,,V stilade s § 57 ods. 2 zadkona
(...) verejny obstaravatel’ zrusil verejné obstaravanie, vzh'adom na skuto¢nost’, Ze sa vyskytli
dovody hodné osobitého zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat,
aby pokracoval vo verejnom obstaravani. Odovodnenie Verejny obstaravatel’ zrusil verejné
obstardvanie v stlade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, vzhP’adom
na dorucené namietky proti vyhodnoteniu ponik v zmysle § 170 ods. 4 pism. f) zdkon ¢.
343/2015 zakon o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ na ziklade informacii
uvedenych v namietkach navrhovatelov prijal rozhodnutie o zrusSeni ziakazky a jej
opidtovnom vyhlaseni tak, aby boli splnené vSetky poziadavky predpisov ktoré sa na
plnenie predmetu zakazky vztahuju. Podla § 57 ods. 3 zdkona verejny obstaravatel
bezodkladne upovedomi vSetkych zdujemcov o zruseni verejného obstardvania s uvedenim
dovodu a ozndmi, Ze v pripade opakovania verejného obstardvania na uvedeny predmet
zékazky pouzije postup verejného obstaravala v sulade so zakonom.“ Urad d’alej konstatuije,
ze kontrolovany skutoc¢nosti uvedené v oddévodneni rozhodnutia kontrolovaného o zruseni
verejného obstardvania uviedol taktiez v bode 10. ,,Dévody zruSenia pouZitého postupu
zadavania zakazky* dokumentu ,,Sprava o zédkazke®, ktory bol zverejneny dna 16. 10. 2020
na elektronickej tabuli elektronického systéme EKS https://eo.eks.sk.
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel a Obstaravatel’
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaradvatel a obstardvatel
si povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania S dérazom na
preskiimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité¢ prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletna
dokumentéciu, ktort uchovavaji piat rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpeCnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ vyZadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo doékazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia

pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajiuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej

cenu podstatné. Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutoc¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava
alebo pracovného prava podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) mozZnosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky

od uchadzadov, ktori spliaji podmienky ucasti, ktoré spliaju poziadavky verejného

obstardvatel'a alebo obstaravatela na predmet zédkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy

aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou
cenou a

b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 53 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo oddévodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadza¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zrusSia
verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak

a) ani jeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky c¢asti vo verejnom obstaravani a
uchadzac alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podla tohto zakona,

b) nedostal ani jednu ponuku,

C) ani jedna z predlozenych ponuk nezodpoveda poziadavkam uréenym podl'a § 42 alebo § 45
a uchadzac nepodal namietky v lehote podl'a tohto zdkona,

d) jeho zrusenie nariadil trad.

Podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo
porusSenie tohto zékona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ nezruSil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ v§etkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zédkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup,
ktory pouzijii pri zadavani zédkazky na pdvodny predmet zakazky alebo pdvodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadreni kontrolovaného K podanym namietkam navrhovatela
¢. 1 ak namietkam ¢. 1 a ¢. 2 navrhovatel'a ¢. 2, ako aj navrhovatelom ¢. 1 a navrhovatel'om
¢. 2 namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 1 a namietok ¢. 1 navrhovatel’a ¢. 2

Predmetom ndmietok navrhovatela ¢. 1 a ndmietok ¢. 1 navrhovatel'a €. 2 je vyhodnotenie
ponuky uchadzaca AAA, ktory bol vyhodnoteny ako uspe$ny, a to z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky. Navrhovatelia sa domnievaji, Ze kontrolovany vyhodnotil jeho ponuku
nespravne a v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, o odovodiiuju nerealnou cenou
za osobohodinu poskytnutych straznych sluzieb najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov. Navrhovatel' ¢. 2 taktieZ namieta vyhodnotenie ponuk
uchadzacov, ktori sa umiestnili na druhom a tretom mieste V tejto Ciastkovej zakazke, a to
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Urad konstatuje, Ze kontrolovany V pisomnom
vyjadreni k podanym namietkam navrhovatela ¢. 1 a namietkam ¢. 1 navrhovatela ¢. 2
uviedol, ze vzh'adom na informacie uvedené v namietkach navrhovatel’a ¢. 1 a namietkach ¢.
1 navrhovatela ¢. 2 prijal rozhodnutie 0 zruseni zakazky a jej opdtovnom vyhlaseni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad uvadza, Ze proces vyhodnocovania pontk uchadzatov v tomto verejnom obstaravani je
zachyteny v zéapisnici z vyhodnotenia ponuk z10. 9. 2020. Urad dalej uvadza, ze
kontrolovany v zapisnici z vyhodnotenia ponuk uviedol, ze komisia sa zaoberala cenami,
ktoré pontkli uchadzaci v ramci predkladania ponuk, pricom neidentifikovala, Ze by boli
uchddza¢mi predlozené mimoriadne nizke ponuky a Vv tejto suvislosti skonstatovala, ze ceny
st primerané a v sulade so sitaznymi podkladmi. Urad zaroven uvadza, e z predloZenej
dokumentécie k vyssie Specifikovanému verejnému obstaravaniu vyplyva, ze kontrolovany
V tomto verejnom obstaravani nepoziadal uchadzacov o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’Zze neidentifikoval mimoriadne nizke ponuky v tomto
verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit' ponuky uchadzaov v zmysle
§ 53 zékona o verejnom obstardvani, a to Vv stlade s podmienkami stanovenymi v oznameni
0 vyhlaseni verejné¢ho obstaravania, v sutaznych podkladoch a d’als$ich dokumentoch, ktoré
kontrolovany poskytol uchadza¢om v lehote na predkladanie ponik. Zaroven urad poukazuje
na institut vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a institat
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 aods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Urad m4 za to, Ze indtitGt vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je odrazom
principov  verejného  obstardvania, najmd principu transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, pretoze jeho ucelom je ziskat’ jasné, preskimatel'né a jednoznacné informacie
a dokazy poskytnuté uchadzami, tak aby verejny obstaravatel mohol bez akychkolvek
pochybnosti riadne vyhodnotit’ vSetky uchiadza¢mi predloZené ponuky. Z uvedené¢ho
vyplyva aj to, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
nalezite preskimat’ aV pripade, ak vyvstani nové otazky, ktoré predtym verejny
obstaravatel’ neziadal vysvetlit’ alebo je potrebné objasnit’ nejaké d’alSie pochybnosti,
ktoré sposobuju nejasnosti v skutkovom stave, je verejny obstaravatel’ povinny vyuZit’
institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky opakovane.

Urad poukazuje na zakladny Géel pravnej upravy instititu mimoriadne nizkej ponuky, ktorym
je ochrana verejného obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred
neserioznymi alebo nerealnymi prisPubmi ceny realizacie ziakazky zo strany
uchadzacov. Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ je moznostou vylacit mimoriadne nizku
ponuku chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by
nebol neskor schopny splnit’ svoje zavdazky. Cielom je teda predchadzat situacii, ked
uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov
realizovat’ plnenie zakazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zdkazky viedla
Kk jej nedokonéeniu alebo k navySovaniu pévodnej ponukovej ceny uchddzafa. Zaroven
ostatni uchadzaci su prostrednictvom tohto inStititu chraneni pred neférovym konanim
svojich konkurentov, ktori verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontkaju
ponukova cenu, ktoru nie st schopni pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku.
Plati vSak, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca
ako mimoriadne nizkej musi byt’ v siillade s principom transparentnosti preskimatel’ny,
t. j. musi byt’ zrejmé, na zéklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela
k zé&veru, ze navrh ceny uchddzaca je mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia
uchddzaca a zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt’ dostato¢ne odévodnené.
Nakol'ko tu dochddza k stretu zaujmu na spravodlivej sitaZi a transparentnosti procesu
verejného obstardvania s primarnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov, je pouZzitie
mechanizmu umoziujiuceho vylicenie mimoriadne nizkej ponuky potrebné zodpovedne
uvazit’.

Urad konstatuje, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva,
ze ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie
ponuk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajtice sa tej ¢asti ponuky, ktoré si pre jej cenu
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podstatné. Urad v tejto savislosti konstatuje, e podla zikona o verejnom obstaravani ma
poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat’ k podrobnostiam zakladnych
charakteristickych parametrov ponuky, pri€om zdkon o verejnom obstaravani demonstrativne
uvadza niektoré zakladné okruhy takychto parametrov. Vysvetlenie sa podla § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani moéze tykat najmd hospodarnosti vyrobnych postupov,
technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii na
dodanie tovaru, osobitosti tovaru, dodrZiavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podl’a osobitnych predpisov,
dodrziavania povinnosti voc¢i subdodavatelom alebo moznosti uchadzaca ziskat Statnu
pomoc. Diskre¢nd uvaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky, je vo vylu¢nej prdvomoci verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, avSak urad
V tejto suvislosti zaroven dodéva, ze predmetnd diskre¢nd tivaha verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel'a je v oblasti dodrZiavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov
determinovana povinnost'ou verejného obstariavatela a obstaravatePa dodrziavat’
predmetné osobitné pravne predpisy (okrem inych povinnosti ma verejny obstaravatel
a obstaravatel' povinnost’ dodrziavat’ minimalne mzdové naroky a iné ndklady vyplyvajice
z pracovnopravnych predpisov). Urad konstatuje, Ze pri uplatneni diskreénej tuvahy zo strany
verejného obstaravatela 0tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje, resp. nevykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky nesmie ddjst’ k poruSeniu principov verejného obstaravania. Zakon
o verejnom obstardvani v § 53 ods. 3 definuje aj podmienky, pri naplneni ktorych sa ponuka
vzdy povazuje za mimoriadne nizku, a to ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmene;j
0 15 % niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou a sucasne o 10 % niz$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou
plnenia. Pravna uprava inStituitu mimoriadne nizkej ponuky vSak nevyluuje moznost, aby
komisia vyzvala uchadzaca na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj v inych pripadoch, t.
J- ak nie je naplneny ani jeden z dévodov podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Samozrejme plati, ze komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest argumenty, pre ktoré
povazuje ponuku uchadzata za mimoriadne nizku a zo strany verejného obstaravatela
a obstaravatela teda nemdze ist’ o svojvol'né konanie.

Urad ma tieZ za to, 7e je plne v kompetencii verejného obstaravatela postdit’ ponuky
predloZené vo verejnom obstaravani z hPadiska existencie mimoriadne nizkej ponuky.
Urad uvadza, Ze vV zaujme pravnej istoty je dolezité, aby sa komisia bola schopna dostatoéne
ubezpecit’ o obsahu ponuky predlozenej v ramci verejného obstaravania a najmi o jej sulade
S podmienkami stanovenymi v sut’aznych podkladoch.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dina 28. 9. 2011
zaoberajicom sa mimoriadne nizkou cenou mozno vSeobecne mimoriadne nizku cenu
definovat’ ako taka cenu, ktord z najrozlicnejSich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejn¢ho obstardvatela, ¢i je uchddza¢ schopny takuto cenu pri realizacii zakazky dodrzat,
pricom pri urcovani, ¢i je alebo nie je cena mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’
z vazby na predmet ziakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zikazky a ponuk
ostatnych uchadzaov. Urad ma za to, Ze zavery z vys§ie uvedeného rozsudku mozno
aplikovat aj na ponuky predlozené vtomto verejnom obstardvani s mimoriadne nizkou
hodnotou kritéria na vyhodnotenie ponuk, Ktoré verejny obstaravatel’ stanovil vtomto
verejnom obstardvani.

Z ustalenej rozhodovacej praxe Uradu vyplyva, ze vSeobecne mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat’ ako takd ponuku, ktord z najroznejSich ddvodov vyvolava dovodné
pochybnosti verejného obstardvatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene
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zdkazku riadne a vCas a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo
predpokladanej hodnoty zékazky zna¢ne nizsia.*

Urad zéroven poznamenava, e v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka
vykazujica znaky mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponuk
ponuku uchadzaca vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip
transparentnosti a na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby
bolo takéto rozhodnutie komisie preskimatelné a riadne odovodnené. EXxistencia
preskiimatel’ného a riadne zdovodneného rozhodnutia je vS§ak podlPa uradu potrebna
aj v pripade, ak komisia v procese vyhodnocovania ponik skonstatovala, Ze uchadzaci
vo verejnom obstaravani nepredloZili mimoriadne nizke ponuky. Uvedené podla nazoru
uradu plati obzvlast’ v pripade, ak je rozdiel v ponukéch uchadzacov vyrazny.

Urad uvadza, e minimalne mzdové naroky sa upravené v § 120 zakona &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace V zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®). Urad dalej
uvadza, ze podla § 120 ods. 1 Zékonnika prace zamestnavatel’, u ktorého nie je odmeniovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnat’ mzdu
najmenej v sume minimalneho mzdového naroku urceného pre stupen narocnosti prace
(d’alej len ,,stupen®) prislusSného pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom
mesiaci nedosiahne sumu minimalneho mzdového naroku, zamestndvatel poskytne
zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou mzdou a sumou minimdlneho
mzdového naroku ustanoveného pre stupeii patriaci prislusnému pracovnému miestu. Urad
zarovenl uvadza, ze podla § 120 ods. 3 Zakonnika prace pracovné miesto podla odseku
1 je stthrn pracovnych ¢innosti, ktoré zamestnanec vykondva podl'a druhu prace dohodnutého
v pracovnej zmluve. Zamestnavatel’ podl'a odseku 1 je povinny priradit’ kazdému pracovnému
miestu stupenn v silade s charakteristikami stupfiov narocnosti pracovnych miest
uvedenymi v prilohe ¢. 1 podPa najnaro¢nejSej pracovnej cinnosti, ktorej vykon
od zamestnanca vyzaduje, v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Urad poznamenava, e uchadzadi musia spifiat’ v tejto Giastkovej zakazke zadévanej v ramci
dynamického nakupného systému miniméalne mzdové naroky a iné naklady vyplyvajice
Z pracovnopravnych predpisov platné pocas celého zmluvného obdobia poskytovania
straznych sluzieb (t. j. poc¢as obdobia 12 mesiacov od nadobudnutia u¢innosti zmluvy, a to
od 1. 10. 2020 - najskor$i mozny termin ucinnosti zmluvy). Vzhladom na skuto¢nost’,
ze predmetna Ciastkova zakazka sa mala realizovat’ najskor od zaciatku oktdbra 2020 a jej
prevazna Cast’ v priebehu roka 2020, tirad ma za to, ze uchadzac¢i museli vo svojich ponukach
predlozit’ také ponukové ceny prace za strazenie objektu 1 osobou za 1 hodinu v EUR bez
DPH, ktoré zodpovedaju minimalnym mzdovym narokom II. stupiia naro¢nosti prace pri
nepretrZitej prevadzke, ktoré si platné pre rok 2020 a rok 2021. Urad v tejto savislosti
poukazuje na bod 16 tohto rozhodnutia, ktory obsahuje vypocéet minimalnych mzdovych
nadkladov pri nepretrzitej prevadzke pre rok 2020 arok 2021 podla platnych
pracovnopravnych predpisov (t. j. rozklad ceny za osobohodinu straznej sluzby, ktory
obsahuje konkrétne polozky, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri uréeni vysky mzdového nakladu
za jednu hodinu straznej sluzby).

Urad uvadza, Ze kontrolovany v ramciopisu predmetu zakazky uviedol, Ze pri dvoch
objektoch pozaduje zabezpecit’ nepretrziti 24-hodinovu fyzickid ochranu kazdého objektu
dvoma zamestnancami na 12-hodinovi zmenu, ktori ju budi vykonavat’ so strelnou
zbratiou. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani stanovil ako

vwe

! 1de napriklad o rozhodnutia o namietkach ¢&. 33-6000/2014-ON/393 z 5. 3. 2014, ¢. 8100-6000/2014- ON/220 z
3. 10.2014, ¢. 10849-6000/2014-ON/328 z 5. 12. 2014, ¢. 4513-6000/2015-ON/90 z 27. 5. 2015.
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v EUR bez DPH. Urad dalej konstatuje, e kontrolovany Vramci uréenia predpokladanej
hodnoty zakazky stanovil priemerni cenu za strazenie objektu 1 osobou za 1 hodinu vo vyske
8,595 EUR bez DPH.

Urad dalej uvadza, 7e zo zépisnice z vyhodnotenia ponik vyplyva, ze uchadzaéi, ktori
sa umiestnili na prvom az tretom mieste predlozili nasledovné ceny V ramci predkladania
ponuk za strazenie objektu 1 osobou za 1 hodinu: AAA - 6,33 EUR bez DPH, XXX - 6,89
EUR bez DPH, BBB - 7,00 EUR bez DPH. Urad mé4 za to, Ze ceny uvedené v ponukach
predmetnych troch uchadzacov vykazuju znaky mimoriadne nizkych pontk V porovnani s
priemernou cenou za strazenie objektu 1 osobou za 1 hodinu vo vyske 8,595 EUR bez DPH,
z ktorej kontrolovany vychadzal pri urCeni predpokladanej hodnoty zékazky v tomto
verejnom obstaravani. Urad konStatuje, Ze kontrolovany sa predmetnou skutocnost'ou
v zépisnici z vyhodnotenia poniik Ziadnym spésobom nezaoberal. Urad d’alej konstatuje,
7e zo zépisnice z vyhodnotenia ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by sa kontrolovany
zaoberal skuto¢nostou, €i ceny uvedené v ponukach predmetnych troch uchadzacov
spiiiaji minimalne mzdové naroky II. stupiia naro¢nosti prace pri nepretrzitej
prevadzke, ktoré si platné pre rok 2020 a rok 2021 (t. j. ¢i ceny uvedené v ponukach
predmetnych troch uchddzacov nevykazuju znaky mimoriadne nizkych pontk vo védzbe na
povinnosti uchadzadov, ktoré im vyplyvaji z pracovnopravnych predpisov). Urad v tejto
stvislosti poukazuje na zépisnicu z vyhodnotenia ponuk, V ktorej je uvedené nasledovné, cit.:
»V ramci vyhodnocovania ponuk sa komisia zaoberala aj cenou, ktoru ponukli
uchadzadi v ramci predkladania ponuk, a to z pohPadu ¢i nejde o mimoriadne nizku
ponuku. Komisia neidentifikovala, Ze by bola predloZena mimoriadne nizka ponuka
a kon§tatovala, Ze ceny si primerané aV silade so sutaznymi podkladmi.“ Urad
konstatuje, ze kontrolovany sa v zapisnici z vyhodnotenia ponuk obmedzil len na strohé
konStatovanie o tom, 7ze komisia sa zaoberala cenami ktoré ponukli uchadzaci v ramci
predkladania pontk, pricom neidentifikovala, Ze by boli predlozené mimoriadne nizke
ponuky v tomto verejnom obstaravani.

Urad dalej poukazuje na povinnost kontrolovaného uplatnit princip transparentnosti
zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky tkony
a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Zmyslom principu transparentnosti
je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného
obstaravania mohli podlichat kontrole, ato tak samotnymi zaujemcami a uchddzacmi,
ako aj nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352
zo dna 28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola mé pravnu oporu v zakotveni
zéasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zékaziek prebiehalo
priechl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom®, pretoze ,transparentnost
procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych
predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza
k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst
Vv tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatenym, horSie kontrolovate’nym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
0 pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti
vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym
a predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, ze v stlade s principom transparentnosti musi byt” akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so zadavanim zékazky (a teda aj ukon
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kontrolovaného, V ktorom je =zachyteny proces vyhodnocovania ponuk vo verejnom
obstaravani) preskimatel’ny, a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany samotnych
uchadzacov.

Urad uvadza, e zo zapisnice z vyhodnotenia ponilk nie je zrejmé, ma zaklade akych
konkrétnych skutocnosti kontrolovany skonstatoval, Ze uchadzaci, ktori sa umiestnili na
prvom aZ tretom mieste, nepredlozili mimoriadne nizke ponuky v tomto verejnom
obstaravani. Uvedené sposobuje, ze samotny priebeh vyhodnocovania ponuk uchadzacov
Vtomto verejnom obstaravani je nekontrolovatelny, necitatelny a neprehladny, a preto aj
V rozpore s principom transparentnosti.

Urad konstatuje, 7e v dosledku vys$sie uvedeného sa proces vyhodnocovania ponuk
uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v tejto Ciastkovej zakazke stal
nepreskiimatel’nym, ¢im doslo k poruSeniu principu transparentnosti podl’a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela ¢. 1 a namietky €. 1
navrhovatela C. 2 za opodstatnené.

Pravne posudenie namietok ¢. 2 navrhovatela ¢. 2

Urad uvadza, ze z predlozenej dokumenticie k vyssie 3$pecifikovanému verejnému
obstaravaniu vyplyva, ze kontrolovany predmetné verejného obstaravanie zrusil podla § 57
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze sa v jeho priebehu vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokradoval. Urad d’alej uvadza, e podla kontrolovaného je dovodom
hodnym osobitného zretel'a skuto¢nost, ze mu boli doru¢ené namietky proti vyhodnoteniu
ponuk podla § 170 ods. 4 pism. f) zadkona o verejnom obstardvani od dvoch navrhovatelov,
v dosledku ¢oho kontrolovany prijal rozhodnutie o zruSeni zdkazky a jej opatovnom vyhlaseni
tak, aby boli splnené vSetky poziadavky predpisov ktoré sa na plnenie predmetu zakazky
vzt'ahuji. Z obsahu namietok ¢. 2 navrhovatela ¢. 2 vyplyva, ze navrhovatel’ €. 2 nepovazuje
predmetny dovod zruSenia verejného obstardvania za zdkonny, kedZe postup
kontrolovaného je nejasny a z jeho rozhodnutia 0 zruSeni verejného obstaravania nie su
jednoznac¢né dovody zrusSenia verejného obstaravania, ktoré by boli legitimne a zakonné,
¢o zaklada arbitrarnost’ v rozhodovani kontrolovaného. Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti a nediskriminécie
uchadzacov tym, Ze rozhodol o zruseni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani a v odovodneni zruSenia verejného obstaravania sa nezaoberal
otazkou ponuk d’alSich uchadzacdov, ktori predlozili ponukové ceny, ktoré zodpovedaji
poziadavkam prislusnych pravnych predpisov a zodpovedaji mzdovym narokom II. stupiia
naro¢nosti prace a ktori sa umiestnili na Stvrtom mieste a piatom mieste v predmetnej
Ciastkovej zdkazke. Urad Vtejto suvislosti dodéva, ze navrhovatel & 2 V predmetnych
namietkach €. 2 taktiez poukdzal na svoju argumenticiu uvedenii v namietkach ¢. 1, ktoré
smeruju proti vyhodnoteniu ponuk v tomto verejnom obstaravani.

S ohl'adom na uvedené trad konstatuje, Ze predmetom pravneho posudenia v tomto konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatela &. 2,
je preskimanie zakonnosti Ukonu zruSenia predmetného verejného obstardvania podla
ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ su pri
ukone zruSenia verejného obstardvania povinni postupovat’ podla § 57 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial’, ¢o pravna Uprava v
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odseku 1 ustanovenia § 57 zdkona o verejnom obstaravani zakotvuje taxativne dovody, pre
ktoré je verejny obstardvatel alebo obstaravatel povinny pristipit k zruseniu verejného
obstaravania, odsek 2 predmetného ustanovenia stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ mdze verejné obstaravanie zrusit', okrem pripadu predlozenia
jednej ponuky vo verejnom obstaravani, kedy je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny odovodnit’ pokradovanie v postupe verejného obstaravania. Existenciu takychto
dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’.

Urad dava do pozornosti, e podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moZe zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky, ak

1) doslo k zmene okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo

i) sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemoZno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo porusenie tohto zakona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo
iii) nebolo predlozenych viac nez dve ponuky, alebo

1v) navrhované ceny v predloZenych ponukéch su vyssie ako predpokladana hodnota.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel mozZe zruSit’ verejné obstaravanie alebo jeho cast’ aj
vtedy, ak sa v jeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali. V ustanoveni § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa
zaroven uvadza aj demonStrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od verejného obstardvatela alebo obstaravatela poZadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zaisadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného urad uvadza, ze vSetky ustanovenia ziakona o verejnom
obstaravani, t. j. znamena, Ze aj ustanovenie § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
je potrebné vykladat’ a aplikovat’ v postupoch verejnych obstaravani vzdy tak, aby boli
reSpektované principy verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic
Eurdpskej unie pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani. Uvedené teda znamena, Ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré
kontrolovany zrusil predmetnu ¢iastkova zdkazku zaddvanu v ramci zriadeného dynamického
systétmu, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu ziakona o verejnom
obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného trad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykoniavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohPad nad dodrZiavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sid v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dia
28. 9. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,aby zadavanie verejnych =zdkaziek prebiehalo
priechladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®, pretoZe ,transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov®.
DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym obstardvatelom je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochddza k
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poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti tirad uvadza, Ze k poruSeniu
zasady transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej ziakazky déjst’ v tom
pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie robili nekontrolovatePnym, horSie kontrolovatePnym,
necitatePnym alebo neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti
vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal
prehPadnym a predvidatePnym spoésobom, aby sa tak zarudila absencia svojvol’'ného
konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek tkon verejného obstaravatel’a vykonany v
suvislosti so zadavanim zakazKky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni
pouzitého postupu zadavania zakazky) preskimatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo
strany samotnych uchadzacov.

Urad poznamenava, 7e¢ z pohPadu preskimatelnosti aplikovania initititu zruenia
verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nie je postacujuce,
ak verejny obstaravatel’ uvedie ,,iba*“ odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého
bol pouzity postup zruseny. V zdujme naplnenia ucelu principu transparentnosti, postup
viaZuci sa k zruSenia verejného obstaravania, na zaklade toho, Ze sa v jeho priebehu vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’,
aby vo verejnom obstardvani pokracoval, ma byt odovodneny a podporeny urcitymi
zavaznymi skutofnostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od
kontrolovaného mozné rozumne ocakavat’, aby vo verejnom obstariavani pokracoval.
Pokial’ by totiz verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit’ verejné
obstardvanie bez preukdzania opodstatnenych legitimnych ddévodov, takyto postup by
predstavoval neprimerany zasah do prav uchadza¢ov. Ukon zrusenia verejného obstaravania s
ohladom na uvedené musi byt verejnym obstardvatelom preukdzany, oddvodneny a
preskumatel’ny v sulade s principom transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zédkona o
verejnom obstardvani. Urad dodava, Ze uvedené plati, aj v pripade, ak bude zrusenie
verejného obstardvania podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z
dévodu, ze sa v jeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného, pre ktoré nemozno od
verejného obstardvatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, vyvolané tym,
Ze sa zistia porusenia zdkona o verejnom obstaravani, ktoré maja alebo by mohli mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimatelny ukon zruSenia verejného
obstaravania obsahuje taktiez nalezit¢ a zrozumitelné odévodnenie predmetného zrusenia
pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ riadil pri vysloveni ziveru o nutnosti zruSenia
pouzitého postupu zadavania zakazky.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania,
ktorého obsah je uvedeny v bode 49 tohto rozhodnutia. Urad konstatuje, ze z odévodnenia
zrusenia predmetného verejného obstaravania vyplyva, Ze kontrolovany v iom uviedol odkaz
na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého rusi predmetné
verejné obstaravanie. Za dovod zruSenia postupu zadavania zdkazky upraveny v ustanoveni
§ 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, kontrolovany oznacil skuto¢nost’, Ze sa v priebehu
tohto verejného obstardvania vyskytli dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od neho pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Predmetny dovod zruSenia
verejného obstardvania, kontrolovany zdovodiiuje tym, Ze mu boli dorucené namietky
od dvoch navrhovatelov proti vyhodnoteniu ponuk podla § 170 ods. 4 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani, priom na ziklade informaicii uvedenych v namietkach
navrhovatelov prijal rozhodnutie o zruseni zikazky a jej opdtovnom vyhlaseni tak, aby
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boli splnené vSetky poziadavky predpisov ktoré sa na plnenie predmetu zikazky
vzt'ahuji. Urad zaroven dodava, Ze kontrolovany zddvodiuje zruSenie predmetného
verejné¢ho obstardvania rovnakym sposobom taktiez v dokumente ,,Oddvodnenie zrusenia
verejné¢ho obstardvania podla § 57 ods. 2 zdkona“ z 1. 10. 2020 a v dokumente ,,Sprava
0 zékazke®, ktory bol zverejneny dna 16. 10. 2020 na elektronickej tabuli elektronického
systéme EKS https://eo0.eks.sk.

Urad po preskiimani obsahu tohto zdévodnenia zrugenia predmetného verejného obstaravania,
konstatuje, ze v posudzovanom ukone zruSenia verejného obstaravania kontrolovany
neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom obstaravani v pripade
fakultativneho zruSenia Ciastkovej zdakazky vramci zriadeného dynamického
nakupného systému podla § 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 tohto ziakona, najmi
principom transparentnosti, uklada. S poukézanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani v danom pripade v rozhodnuti o zruSeni verejného
obstaravania, V dokumente ,,Odovodnenie zruSenia verejného obstardvania podla
§ 57 ods. 2 zakona“ z 1. 10. 2020 a v dokumente ,,Sprava o zakazke*, absentuje nalezité
a preskimatel’'né odovodnenie zruSenia predmetného verejného obstaravania.
Zdovodnenie zruSenia predmetného verejného obstaravania obsahuje len vSeobecné
vyjadrenia a tvrdenia kontrolovaného, v ktorom absentuje uvedenie konkrétnych
skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze neboli splnené vSetky poZiadavky predpisov ktoré
sa na plnenie predmetu zakazky vzt’ahuji. Podla dradu kontrolovany v predmetnom
zdovodneni zruSenia verejného obstaravania neozrejmil, z akého dovodu by mala nim
uvadzana skuto¢nost’ (na zéklade informacii uvedenych v namietkach navrhovatel'ov prijal
rozhodnutie o zruSeni zakazky a jej opdtovnom vyhldseni tak, aby boli splnené vsetky
poziadavky predpisov ktoré sa na plnenie predmetu zdkazky vzt'ahuji) ake dévod hodny
osobitného zretela, ktory sa vyskytol v priebehu verejného obstaravania, branit’
riadnemu dokonéeniu tohto verejného obstaravania. Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa v
predmetnom zdovodneni zrusenia verejného obstaravania ziadnym spdsobom nezaoberal
problematikou dodrzania minimalnych mzdovych narokov vyplyvajicou z pracovnopravnych
predpisov Vv nadvédznosti na opis predmetu zakazky a stanovené kritérium na vyhodnotenie
ponuk (cenu za straZenie objektu 1 osobou za 1 hodinu v EUR bez DPH) v tomto verejnom
obstaravani. Urad v tejto savislosti taktiez konstatuje, e neméa za preukazané, Ze vietci
uchadzaci v tomto verejnom obstaravani predlozili také ponukové ceny, ktoré su v rozpore s
mzdovym narokom pre II. stupeii ndro¢nosti prace pre rok 2020 a rok 2021. Urad ma za to, Ze
skutocnosti uvedené v namietkach navrhovatela ¢. 1 a namietkach ¢. 1 navrhovatela €. 2,
ktoré smeruji proti vyhodnoteniu pontk v tomto verejnom obstardvani neodovodiuju
zruSenie tohto verejného obstardvania. Za tychto okolnosti ma urad za to, Ze kontrolovany
takto formulovanym zd6vodnenim zruSenia predmetného verejného obstaravania
nepreukazal nespochybnitePnym spésobom, Ze doSlo k poruSeniu, resp. neboli splnené
vSetky poziadavky predpisov ktoré sa na plnenie predmetu ziakazky vzt’ahujua, ktoré by
malo mat’ za nasledok zruSenie verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, z dovodu, Ze sa v jeho priebehu vyskytli déovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nie je mozné pozadovat, aby kontrolovany pokracoval
d’alej v predmetnom verejnom obstaravani.

S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v predoslom bode tohto rozhodnutia tirad povazuje za
potrebné poukdzat’ na skuto€nost, Ze transparentné a preskimatelné ozndmenie o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zdkazky ma obsahovat’ naleZité a zrozumite'né odovodnenie
predmetného zruSenia pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia tvah,
ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia
pouZitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych
skutocnosti, ktoré viedli verejného obstaravatela k rozhodnutiu o zruSeni pouzitého postupu
zaddvania zékazky. Uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zakaziek okrem iného
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znamena aj zabezpecenie informovanosti a nalezitej urovne oboznamenia zaujemcov ¢i
uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré¢ maji vplyv na ich Gcast vo verejnom
obstardvani a na verejné obstaravanie ako celok.

89.V nadviaznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti trad uvadza, ze kontrolovany vo svojom
pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam ¢. 2 navrhovatel’a ¢. 2 uviedol d’alSie skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k zruSeniu predmetného verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani (Pozri bod 36 tohto rozhodnutia). Kontrolovany uviedol, Ze sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, vztahujice sa k spésobu urcenia predpokladanej hodnoty
a z toho plynucich moznych nizkych cien v ponukach, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela pozadovat, aby pokraoval vo verejnom obstaravani. Urad poukazuje na to,
ze s tymito dodatocne uvedenymi skuto¢nostami neboli uchadzaci transparentnym sposobom
oboznameni, ked’ze predmetné skutocnosti neboli uvedené v rozhodnuti o zruseni verejného
obstaravania. Vzhl'adom na uvedené preto ani navrhovatel ¢. 2 nemal moZnost danu
skuto¢nost’ namietat’ a nemohla byt obsahom podanych namietok. Nakol'ko urad je podla
§ 175 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani viazany obsahom podanych ndmietok a v konani
o preskimanie Ukonov kontrolovaného na =ziklade némietok preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti, irad, sledujuc zasadu pravnej istoty,
nemoze a teda nebude doplnené skutoCnosti vedice kontrolovaného k zruSeniu tohto
verejného obstaravania zohladiiovat’ pri pravnom posudzovani ukonu zrusenia predmetného
verejného obstardvania. Urad v tejto suvislosti pripomina, Ze ak kontrolovany okolnosti
uvedené v pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam ¢. 2 navrhovatela ¢. 2 povazuje za
dovody vedtce k zruSeniu Ciastkovej zakazky zadavanej v ramci zriadeného dynamického
nakupného systému, mal ich v zmysle principu transparentnosti uviest v ozndmeniach o
zruSeni verejného obstaravania adresovanych jednotlivym uchaddzaCom, aby zo strany
uchadzaCov mohlo dojst k postdeniu ddévodnosti, resp. opodstatnenosti rozhodnutia
kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania a tiez k nalezitému postudeniu, ¢i voci takto
odovodnenému zruSeniu uplatnia revizne postupy.

90. S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad dospel k zaveru, Ze postup
kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol transparentny, nakolko
kontrolovany hodnoverne a transparentne nepreukazal, ze dovody, ktorymi v rozhodnuti
0 zruseni verejného obstaravania, V dokumente ,Odovodnenie zruSenia verejného
obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zédkona* z 1. 10. 2020 a v dokumente ,,Sprava o zdkazke*,
odovodnuje zruSenie predmetného verejného obstaravania (a s ktorymi oboznamil aj
uchadzacov), spofivaji v objektivnych skuto¢nostiach. Tento postup kontrolovaného
vzbudzuje dévodné pochybnosti o dovodoch zruSenia predmetného verejného
obstaravania. Urad dodava, Ze netrvanie na ndleZitom a transparentom preukdzani
objektivity dovodov zakladajucich rozhodnutie verejného obstaravatela zruSit' verejné
obstardvanie by mohlo viest’ k svojvolnému, nepreskimatel'nému a teda k netransparentnému
zruSovaniu verejnych obstardvani, o je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho
principmi.

91. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany nepreukazal, Ze sa v priebehu
predmetného verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od neho pozadovat, aby pokrac¢oval v tomto verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to,
ze kontrolovany nepreukazal, ze sa v priebehu predmetného verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno pozadovat’, aby pokracoval vo verejnom
obstaravani, ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zékona o
verejnom obstaravani, ked’ zru$il predmetné verejné obstardvanie v zmysle tohto ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani.

92. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje Urad ndmietky €. 2 navrhovatel’a ¢. 2 za opodstatnené.
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93.

94.

95.

96.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

K namietkam navrhovatela ¢. 1 a namietkam ¢. 1 navrhovatela €. 2

Urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani uvadza,
ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani pri vyhodnoteni ponuky uchadzata AAA
z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky postupoval v rozpore s principom transparentnosti
uvedenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad d’alej uvadza, 7¢ kontrolovany
v danom verejnom obstaravani pri vyhodnoteni ponuk uchadzacov: XXX a BBB, z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky postupoval v rozpore s principom transparentnosti uvedenym v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenie zakona 0 verejnom
obstaravani, identifikované v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a ¢. 1 a namietok ¢. 1 navrhovatela ¢. 2 v tomto rozhodnuti, mohlo mat’
vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v pripade zdkonného
postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky mohlo byt poradie
uchadzacov iné. Vzhl'adom na vysSie uvedené rad nariad’uje odstranit’ protipravny stav podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadivania postupu zikazky. Urad odporuca
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel’né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo aby dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu tikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad tieZ odporuéa
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk z hl’adiska
rizika mimoriadne nizkej ponuky poziadal uchadzac¢ov o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky anasledne po doruceni vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky zo strany
uchadzacov vychadzal z dostato¢ne a spravne zisteného skutkového stavu, a to tak, aby
0 zaveroch, zaloZenych na takomto posudeni nevznikali pochybnosti. Zaroven trad
kontrolovanému odporuca, aby pri opitovnom vyhodnocovani ponik nepostupoval iba
formalne, ale aby vecne skiimal reilnost’ ponukovych cien uchadzacov. Urad v tychto
pripadoch odporiucéa kontrolovanému koncipovat’ Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky dostato¢ne jasne a urcito, resp. konkrétnymi otizkami smerujucimi k
vyjasneniu a vysvetleniu ponuky, nie iba v§eobecnym odkazom na zikonné ustanovenia
alebo na oblast’, ktorej sa posudzovanie mimoriadne nizkej ponuky moéze tykat. Zaroven
je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a
svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani ponukovych cien riadnym a
preskiimatePnym spésobom odévodnil. Urad tieZz pripomina, Ze inStitut Ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je moZné, a spravidla aj nutné uplatnit’ aj
opakovane.
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97.

98.

99.

K namietkam €. 2 navrhovatela €. 2

Urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani uvadza,
ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani pri zruSeni pouzitého postupu zadavania
zakazky postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, ako aj v
rozpore s § 10 ods. 2 tohto zidkona, najmi s principom transparentnosti. Uvedené
poruSenie zakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani o preskiumanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatela ¢. 2 v tomto rozhodnuti, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku jeho nezdkonného zruSenia
kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho dalSej etape,
vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uspeSnym uchadzacom. Na zaklade
uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vysSie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstariavani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporica
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podPa § 57 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na dovody hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, ako dovody zruSenia uvadzal také skutocnosti, ktoré nastali z objektivneho
hPadiska a ktoré vie dostato¢ne preukazat’. Urad konstatuje, Ze musi ist’ o také dovody,
ktoré sa vyskytli v priebehu verejného obstaravania a maju charakter dovodov hodnych
osobitného zretel’a, pre ktoré od kontrolovaného nie je mozné ocakavat’, aby pokracoval
vo verejnom obstaravani. Ak kontrolovany v priebehu zadavania zakazky dospeje k
zaveru, Ze v priebehu verejného obstaravania sa vyskytli déovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného vyzadovat’, aby pokracoval vo verejnom
obstaravani, je potrebné uviest’ vSetky rozhodujtice skuto¢nosti, resp. okolnosti, ktoré
mali za nasledok vzniku predmetného dovodu zruSenia a primeranym sposobom
odovodnit’ ich v zdovodneni zruSenia verejného obstariavania, ¢im dojde k naplneniu
principu transparentnosti, a tym nalezit¢ému informovaniu uchadzacov. Ak sa
teda kontrolovany v budicnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania,
je vsulade s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi doékaznymi
prostriedkami preukazat’, Ze nim deklarované skuto¢nosti naozaj nastali.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

100.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokmi tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi

¢. 1 anavrhovatelovi ¢. 2 za namietky €. 1 anamietky €. 2 kauciu do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

101.Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven

dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a tcastnikom.

102. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.
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Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze tcCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne prévoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XXX —navrhovatel ¢. 1
2. YYY —navrhovatel ¢. 2
3. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2 , 812 72 Bratislava, ICO: 00151866
— kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika
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