Bratislava 09. 02. 2021
Cislo: 16868-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako uUstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a podla
§ 169 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnom obstaravani na
predmet zakazky ,,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania“,
vyhlasenej osobou podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani, TILIA, n. 0., Zelezni¢na 613/36,
987 01 Poltar, ICO: 31 908 799 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 187/2020 dna 04. 09. 2020 pod znackou 32030 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje osobe podla § 8 zikona o verejnom obstaravani TILIA, n. 0., Zelezni¢na 613/36,
987 01 Poltar, ICO: 31908 799 vo verejnom obstaravani na predmet zakazky s ndzvom
,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania“, vyhlasenej
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2020 dna 04. 09. 2020 pod znackou 32030 — WYP,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk® zo dna 02. 12. 2020, zruSit’ ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik —
Zariadenie pre seniorov TILIA - JASMIN Komunitna forma byvania*
zo dna 02. 12. 2020 v pripade uchadzaca XA a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. g) tohto zakona u tohto
uchadzaca, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len jurad®)
dia 11. 12. 2020, podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani), ktoré navrhovatel’ oznacil ako namietky proti itkonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f). Kontrolovanému boli dorucené namietky

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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navrhovatel'a dna 11. 12. 2020 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil tiradu ndmietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchdadzacom
hospodarsky subjekt, ktori predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani
predlozil ponuku elektronicky cez IS EVO dna 09. 10. 2020 o 08:26:28 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit’ na Ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Stitnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000,- eur.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu
dna 09. 12. 2020 kauciu vo vyske 2 000,- eur.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze dta 01. O1. 2019 nadobudol ucinnost’ zakon €. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode nadmietok uvadza, ze Vv lehote na predkladanie ponuk predlozil svoju
ponuku do predmetného verejného obstaravania a dina 02. 12. 2020 mu kontrolovany zaslal
dokument s nazvom ,, Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk‘ — Zariadenie pre seniorov
TILIA — JASMIN komunitna forma byvania*“. Navrhovatel’ tak z uveden¢ho dokumentu zistil
poradie vsetkych uchadzatov po vyhodnoteni ponuk, teda aj skuto¢nost, ze uspeSnym
uchadzacom sa stala spolo¢nost’ XA (d’alej aj ,,XA, spol. sr.0.“ alebo ,,uspesny uchadza¢*)
a navrhovatel’ sa umiestnil na druhom mieste.

Navrhovatel’ v stvislosti s vysledkom vyhodnotenia ponik upozoriiuje, Ze spolocnost’ XA,
spol. sr. 0. nespifia podmienku Glasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani (Cit. v bode 46 tohto rozhodnutia), splnenie ktorej kontrolovany pozadoval v ¢asti
I1.1.1 vyzvy na predkladanie ponuk. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na pravne
normy uvedené v poznamke pod ¢iarou K vysSie spominanému ustanoveniu § 32 ods. 1 pism.
g) zdkona o verejnom obstaravani.

Dalej navrhovatel poukazuje na povinnost verejnych obstaravatelov/obstaravatelov
dodrziavat’ zakladné principy verejného obstaravania vo vsetkych fazach postupu zadavania
zédkazky v zmysle ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (cit. v bode 45 tohto
rozhodnutia).
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Navrhovatel’ poukazuje aj na zoznam fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré porusili zakaz
nelegadlneho zamestnavania (Zakon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov), vedeny
a pravidelne aktualizovany Narodnym inSpektoratom prace na stranke
https://www.ip.gov.sk/app/registerNZ/. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel' na zaznam
InSpektoratu prace, dostupny na stranke https://www.ip.gov.sk/app/registerNZ/detail?id=
922882, z ktorého vyplyva, Ze spolocnost XA, spol. s r. o. porusila zédkaz nelegalneho
zamestnavania. Konkrétne navrhovatel’ poukazuje na porusenie spolo¢nosti XA, spol. s r. 0.
v predchéadzajacich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného
obstardvania, a to poruSenie povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho
prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne
ulozena sankcia, ked’ze:

- verejné obstaravanie bolo vyhlasené dna 02. 09. 2020,

- porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania spolo¢nostou XA, spol. s r. 0. nastalo dna
04.12. 2019 a

- spolocnosti XA, spol. s r. o. bola za uvedené porusenie pravoplatne uloZena sankcia dna
07. 05. 2020.

Navrhovatel' k predmetnému dodava, ze kontrolovany bol povinny posudit, ¢i konanie
uchadzaca XA, spol. s r. o. predstavuje zavazné poruSenie povinnosti v oblasti pracovného
prava. Podl'a navrhovatel'a zakonodarca v texte zakona neuviedol ani demonstrativne okruh
skutoénosti, ktoré je mozné povazovat za zavazné poruSenie povinnosti, preto Kontrolovany pri
aplikacii tohto pojmu, bertic do uvahy pravny poriadok Slovenskej republiky a zikladné
principy verejného obstaravania, musi vymedzit' jeho obsah vo vizbe na konkrétny skutkovy
stav a intenzitu a zavaznost’ vSetkych poruseni prava, a to na zaklade spravneho uvazenia.

Navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani zdujemca alebo
uchadzag, ktory nespiiia podmienky Gcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.
a), g) a h) alebo sa na neho vztahuje dévod na vylicenie podla odseku 6 pism. c) az g)
a odseku 7 zakona o verejnom obstaravani, je opravneny verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi preukazat, ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy, s ohladom na
zévaznost’ pochybenia a jeho konkrétne okolnosti.

Podl'a navrhovatela z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, ktord ma
k dispozicii a ani z oznamenia 0 Vvysledku ale nie je zrejmé, ¢i sa danymi uvahami
kontrolovany, resp. komisia nim zriadena na vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti vobec
zaoberala, kedZze v Case vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a pontik uz existoval
verejne dostupny zaznam 0 pravoplatnom poruseni povinnosti v oblasti pracovného prava.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti a ponuk uchddzacov musi byt v stlade s principom transparentnosti preskimatel’ny.
Z ukonov kontrolovaného musi byt podl'a navrhovatela zrejmé, na zaklade ktorych skuto¢nosti
dospel k zaveru, Ze ponuku spolo¢nosti XA, spol. s r. 0. je mozné povazovat' za uspeSnu
v danom verejnom obstaravani, resp. Ze tento uchadza¢ splnil vsetky podmienky ucasti, ktoré
kontrolovany stanovil.

Podla navrhovatela v zmysle ustalenej judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie, princip
transparentnosti Znamena predvidatelnost’ konania verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a/osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani zo strany
uchadzacov/zaujemcov, ako aj preskimatelnost’ takychto Ukonov zo strany kontrolnych
organov. Princip transparentnosti tak zabezpeCuje pre kazdého zaujemcu alebo uchadzaca


https://www.ip.gov.sk/app/registerNZ/
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adekvatny stupen zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu
nestrannosti postupov verejného obstardvatel'a/obstardvatela/osoby podla § 8 zakona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze Krajsky sud v Bratislave dina 28. 09. 2011 v rozhodnuti
¢. 2S 366/10-352 judikoval, Ze zasada transparentnosti zabezpecuje, ,, aby zaddvanie verejnych
zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom”, pretoze
, transparentnost procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi doddvatelmi, ale aj predpokladom icelného Vynakladania verejnych
prostriedkov.” Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je jednym zo
zakladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zédkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti uvadza navrhovatel
citaciu z rozhodnutia Gradu o namietkach ¢. 10650-6000/2014-0N/321 zo dna 18. 02. 2015:
.,k poruseniu zasady transparentnosti moze v procese zaddavania verejnej zakazky dojst v tom
pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych doévodoch
Jjednotlivych krokov verejného obstaravatela. . Urad v uvedenom rozhodnuti o namietkach
d’alej uvadza, ze ,,v sulade so zasadou transparentnosti je taky postup kontrolovaného, pri
ktorom v procese verejného obstaravania, v pripade ukonov, ktoré svojou povahou vyzaduju
preukdzanie urcitych skutocnosti, disponuje kontrolovany takymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré tieto skutocnosti nespochybnitelne preukazuju.”

Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze kontrolovany v predmetnom pripade musi
preukazat’, ze uchadza¢ XA, spol. s r. 0. podmienku tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani splnil. Kontrolovany tak podl'a navrhovatel'a musi disponovat’ takymi
dokaznymi prostriedkami, ktoré tieto skutocnosti nespochybnitel'ne a jednoznacne preukazuji.
Dodrzanim vys$sie uvedeného postupu by bolo podl'a navrhovatel'a rozhodnutie kontrolovaného
o vysledku verejného obstardvania transparentné, kontrolovatel'né a spétne preskumatelné tak
zo strany uchadzacov, ako aj uradu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je navrhovatel’ toho nazoru, ze kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuk postupoval v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani, smernicou a rozhodovacou
praxou sudov, ked’ nevylucil uchadzaca XA, spol. s r. 0. z predmetného verejného obstaravania
z dovodu nesplnenia podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, resp. ked prijatic jeho ponuky dostatocne
neodovodnil sposobom, z ktorého by vyplynulo splnenie predmetnej podmienky ucasti tymto
uchadza¢om, pricom uvedené malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok hodnotenia ponuk
s tym, ze v pripade zakonného postupu Kontrolovaného by bola ponuka navrhovatela
vyhodnotena ako uspesna.

Navrhovatel' preto pozaduje, aby turad rozhodnutim nariadil Kkontrolovanému odstranit’
protipravny stav tym, ze opiatovne Vv stlade so zdkonom 0 verejnom obstaravani vyhodnoti
ponuky (vratane splnenia podmienok U¢asti).

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorudenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zdklade namietok zacalo dna 11. 12. 2020.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie tukonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 dorucenim kompletnej dokumenticie v origindli uradu, ak ide
o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu
v lehote podl'a odseku 1. Stcast'ou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy
o vSetkych tikonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze
nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej tiradu.

Dna 22. 12. 2020 zaslal urad kontrolovanému list ,,Informacia o zacati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok a ziadost' 0 doruenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali“ pod ¢. 16868-6000/2020-OD-L
zo dna 22. 12. 2020, ktorym informoval kontrolovaného o zaCati predmetného konania
a vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu s kompletnou
dokumentéciou v originali.

Dna 28. 12. 2020 kontrolovany dorucil tradu list ,,Vyjadrenie k podanym namietkam* zo dia
21. 12. 2020, azaroven doruéil dokumentaciu K predmetnému verejnému obstaravaniu
Vv listinnej podobe. Dna 11. 01. 2021 zriadil kontrolovany pristup do IS EVO, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Dna 12. 01. 2021 dorucil kontrolovany
uradu e-mail, v ktorom informuje, Ze zriadil uradu pristup v IS EVO k danej zakazke
a zaroven, ze doplnil vIS EVO zivotopisy ¢lenov komisie, ktoré neboli sucastou listinnej
dokumentécie dorucenej tiradu. Uvedené zivotopisy boli do IS EVO nahrané dna 12. 01. 2021.
Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany doruéil uradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 12. 01. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvadza, ze ako osoba podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovala
splnenie podmienok ucasti v zmysle § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani. Ponuku
s najniz§ou cenou predlozil podla kontrolovaného uchadza¢ XA, spol. s r. o. vo vyske
622 422,05 eur s DPH. Kontrolovany uvadza, ze pri vyhodnocovani ponik sa komisia
zaoberala, ¢i ide o mimoriadne nizku ponuku v zmysle § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ale nebola zistena mimoriadne nizka ponuka. Dalej kontrolovany uvadza,
ze komisia skontrolovala ponuku, ¢i je v zmysle poziadaviek predmetného verejného
obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze dna 22. 10. 2020 zaslal ziadost’ o doplnenie dokladov
k splneniu podmienok ucasti v zmysle § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
uchadza¢ predlozil ¢estné vyhlasenie v zmysle § 114 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.
Uchadzac v stanovenej lehote predlozil pozadované dokumenty v zmysle ziadosti.

Kontrolovany uvadza, Ze pri vyhodnocovani podmienok ucasti komisia zistila, Ze uchadzacovi
bolo dna 07. 05. 2020 vydané rozhodnutie Narodnym inSpektoratom prace k zistenému
poruSeniu zo dia 04. 12. 2019. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim kontrolovany uvadza,
ze komisia zaslala dna 23. 11. 2020 Ziadost o vysvetlenie ponuky. Uchadza¢ podla
kontrolovaného v stanovenej lehote predlozil vydané rozhodnutie aj vysvetlenie k zisteniu.
Nakol'ko uchadza¢ podal v maji 2020 spravnu zalobu voci rozhodnutiu, kontrolovany uvadza,
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ze si vyziadal od uchadzaca potvrdenie o tom, ze na sid bola podana zaloba a Cestné
vyhlasenie o tom, Ze nedoslo k spat'vzatiu uvedenej Zaloby. Kontrolovany k tomu dodava,
ze uchadza¢ v stanovenej lehote predlozil vSetky pozadované dokumenty a po doruceni
vsetkych pozadovanych dokladov a dokumentov komisia spracovala zapisnicu z vyhodnotenia
splnenia podmienok tcasti a zapisnicu z vyhodnotenia ponuk a skonstatovala, ze uchadza¢ XA,
spol. s r. 0. je tGspeSny a splnil podmienky ucasti a poziadavky v zmysle vyzvy
na predkladanie ponuk a sut’aznych podkladov.

Kontrolovany ma za to, ze uchadza¢ splnil podmienky ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko sice bolo uchadzacovi vydané rozhodnutie, ale ked’ze
podal spravnu Zalobu a predlozenymi dokladmi bolo preukazané, ze Spravna zaloba bola na sad
dorucena a nebola spét’vzata, podla kontrolovaného rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’.
Kontrolovany tvrdi, Ze z vysSie uveden¢ho dovodu nebola komisia opravnend vylucit
uchadzaca XA, spol.sr. 0.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutoénosti:

Kontrolovany vyhlasil podlimitnu zédkazku bez elektronického trhoviska na predmet zakazky
,,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania“ vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 187/2020 dina 04. 09. 2020 pod znackou 32030 — WYP. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zikazky vo vyske
565 707,22,- eur bez DPH, ide o podlimitni zadkazku na uskutoCnenie stavebnych prac.
Predmetna zdkazka ma byt financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany spristupnil
sutazné podklady priamo a uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, Ze tieto boli zverejnené dia
02. 09. 2020 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle aradu. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 09. 10. 2020 o 09:00 hod. v zmysle korigenda zverejnené¢ho
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 200/2020 dna 24. 09. 2020 pod znackou 33035 — 10X,
predlozili ponuku piati uchadzadi, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna
09. 10. 2020 o 17:00 hod. Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik —
Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitna forma byvania®“ zo dia 02. 12. 2020,
doru¢enym navrhovatel'ovi dna 02. 12. 2020 oznamil navrhovatel'ovi neprijatie jeho ponuky
spolu s identifikdciou uspe$ného uchadzaca a poradia vSetkych uchadzadov. Nasledne
navrhovatel dorucil namietky v elektronickej podobe uradu dna 11. 12. 2020
a kontrolovanému dia 11. 12. 2020 smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

V oddiele V. OTVARANIE, A VYHODNOTENIE PONUK, kapitole 23 HODNOTENIE
SPLNENIA PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV, bode 23.1, podbode 23.1.1 sutaznych
podkladov uviedol nasledovné, cit.:

,,23.1 Hodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzacov bude zaloZené na posudeni splnenia:
23.1.1 podmienok ucasti vo verejnom obstaravani uvedenych v § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Uchadzac preukdze osobné postavenie predlozenim origindlnych alebo uradne
overenych dokladov v zmysle: ODDIEL IlI: OSOBNE POSTAVENIE, EKONOMICKE,
FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE, III.1) PODMIENKY UCASTI Vyzvy na
predkladanie ponuik.

Vo vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2020
dna 04. 09. 2020 pod znackou 32030 — WYP, v oddiele III: OSOBNE POSTAVENIE,
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32.

33.

EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE, v pododdiele 111.1)
PODMIENKY UCASTI, bode [11.1.1) Osobné postavenie... sa uvadza nasledovné, cit.:

., Zoznam a kratky opis podmienok:

1) Verejného obstardvania sa méze zicastnit len ten, kto spliia podmienky vicasti tékajiice sa
osobného postavenia stanovené v §32 ods. 1 ZVO.

2) Splnenie tychto podmienok uchddzac preukazuje dokladmi podla §32 ods. 2 ZVO. Doklad
podla § 32 ods. 1 e) verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit ako odkaz na verejne dostupny
a bezplatny elektronicky register alebo formou Cestného vyhlasenia, ktoré tvori prilohu ¢. 5
k SP.

3) Ak ma uchadzac sidlo, miesto podnikania alebo pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky
moze splnenie tychto podmienok preukdzat podla §32 ods. 4 a 0ds. 5 ZVO.

4) Podmienky ucasti moze uchdadzac preukdzat aj: a) v sulade s §39 ZVO jednotnym
europskym dokumentom, b) cestnym vyhldasenim v sulade s § 114 ods. 1 ZVO alebo c) v sulade
s §152 ZVO informdciou o zapise do zoznamu hospoddrskych subjektov. Verejny obstaravatel
uzna za rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise vydané prislusnym organom iného
clenského statu Europskej unie.

5) Ak uchadzac nepredlozi doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia, verejny obstaravatel’ v sulade s §152 ods. 4 ZVO overi zapisanie
hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov.

6) Skupina dodavatelov preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
tkajucich sa osobného postavenia za kazdého clena skupiny osobitne. Opravnenie dodavat
tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu preukazuje clen skupiny len

vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktoru ma zabezpecit.
7) Osoba podla § 8 bude vyhodnocovat podla § 112 ods. 6 ZVO. “.

Preskimanim obsahu ponuky uspesného uchadzaca, ktora bola do verejné¢ho obstaravania
predlozena dna 08. 10. 2020 o 16:34:02, urad zistil, ze uspesny uchddzac na ucely preukézania
splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani kontrolovanému poskytol dokument ,.Cestné vyhlasenie k splneniu
podmienok ucasti“ zo dia 22. 09. 2020, v ktorom je uvedené, cit.:

., (..) Dolupodpisany Ing. AV, konatel’ spolocnosti XA, v sulade s ustanovenim § 114 ods. 1
Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov,
tymto cCestne vyhlasujem, Ze spolocnost XA, spol. s r.0.:

splia vsetky podmienky tcasti urcené verejnym obstardvatelom s tym, Ze vo vztahu
k podmienkam ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) na Ziadost' verejného obstardvatela vyuzijeme
opravnenie podla ust. § 40 ods. 8 ZVO.

Zaroven vyhlasujem, Ze spol. XA, spol. s r.0. poskytne verejnému obstardavatelovi na
poziadanie doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti, predbeine nahradené tymto

6«

Cestnym vyhldasenim. “.

Kontrolovany zaslal Gspesnému uchadzacovi ziadost' 0 predlozenie dokladov preukazujicich
splnenie podmienok ucasti zo dna 21. 10. 2020, doruc¢enu dna 22. 10. 2020 (d’alej len ,,ziadost’
0 predloZenie dokladov*), na ¢o nésledne uspeSny uchddza¢ dorucdil kontrolovanému dna
28. 10. 2020 v suvislosti s preukazanim podmienok ticasti podl'a § 32 ods. 1 zakona 0 verejnom
obstaravani dokument ,Nahlad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov ku diu
06. 10. 2020, reg. ¢. 2019/8-PO-D1039, platny do 30. 08. 2022.



34.

35.

36.

Diia 23. 11. 2020 kontrolovany doru¢il uspe$nému uchadzadovi ,,Ziadost' o vysvetlenie
ponuky* zo dna 23. 11. 2020 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie 1), v ktorej uviedol nasledovné,
cit.:

., Ziadame Vs, aby ste vysvetlili a predlozili Rozhodnutie, ktoré Vam bolo vydané dia 7.5.2020
Narodnym inspektordtom prace, nakolko bolo z verejne dostupnych zdrojov zistené, ze Viam
bolo vydané Rozhodnutie k zistenému poruSeniu zo dna 4.12.2019. *.

Na ziadost 0 vysvetlenie | uviedol tspe$ny uchadza¢ v odpovedi zo dna 25. 11. 2020
nasledovné, cit.:

., Z Vasej Ziadosti dedukujeme, Ze verejne dostupnym zdrojom bola webova Stranka Narodného
inSpektordtu prace.

V tejto suvislosti Vam v prilohe predkladame ,, Rozhodnutie
¢ ... vwdané Ustredim prdce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava dita 23.aprila 2020. Siicasne
Vam s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 8 ZVO oznamujeme, zZe sme v suvislosti
so skutocnostami uvadzanymi v predmetnom rozhodnuti vykonali nasledovné kroky:

1) Voci pravoplatnému predmetnému rozhodnutiu sme v mesiaci maj 2020 podali sprdavnu
Zalobu

2) Podali sme v tejto veci trestné oznamenie na ndasho byvalého zodpovedného zamestnanca,
ktory vylucne svojim konanim zapricinil aktualny stav a tento bezprecedentny zdasah do nasich
prav sme doraznym sposobom komunikovali vsetkym pracovnikom v zaujme predidenia
akéhokolvek obdobného sprdavania

3) V zaujme predchadzania neprijemnostiam akym je aj skutkovy zdklad vysSie uvedeného
rozhodnutia sme obsadili post interného auditora, ktory realizuje pravidelné interné audity
zamerané o.i. aj na oblast zamestnavania cudzich Statnych prislusnikov a zdroven sme
vykonali aj externy audit spolocnosti; ulohou interného auditora je a bude okrem iného
zvySeny dohlad nad pracovno-pravnou agendou. .

K vyssie uvedenej odpovedi zo dna 25. 11. 2020 prilozil Gspe$ny uchadza¢ rozhodnutie
Ustredia préace, socidlnych veci arodiny Bratislava ¢. ... zo dia 23. 04. 2020 (d'alej len
,,;ozhodnutic UPSVR Bratislava®), v ktorom sa uvadza o. i. nasledovné, cit.:

., Ustredie prdce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitdlska 8, 812 67 Bratislava (dalej len
,ustredie™), organ prislusny na konanie podla § 4 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 453/2003 Z. 1.
o orgdnoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 12 pism. t) zakona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sluzbdch zamestnanosti”’) a § 58 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni nesSkorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom
konani”) vo veci odvolania

podnikatel’ského subjektu, pravnickej osoby:

Obchodné meno: XA, spol. s r.o.

pravne zastupenej advokdatom: JUDr. ZIB, plnomocenstvom zo dna 13.03.2020 (dalej len
,, ucastnik konania ™)



37.

38.

proti rozhodnutiu Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1,
940 02 Noveé Zamky, cislo: ... zo diia 19.02.2020, o ulozeni pokuty podla § 68a ods. I pism. b)
zakona o sluzbach zamestnanosti vo vyske 5 000,- € (pdttisic eur ), za zavinené poruSenie
zakazu nelegalneho zameStndvania podla § 3 ods. 2 zdakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci
a nelegdalnom zamestnavani a o znene a doplneni niektorych zdakonov v zmneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zikon o NPNZ”), nelegdilne zamestndavanie dvoch oséb, Statnych
prislusnikov tretej krajiny podla § 2 ods. 2 pism. c¢) ziakona o NPNZ, napadnuté rozhodnutie
preskumal a rozhodol takto:

Odvolaci organ, ustredie, podla 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie ucastnika

konania zamieta a rozhodnutie Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky ¢islo: ... 70
dna 19.02.2020

potvrdzuje.

Pokutu vo vyske 5 000,- € (slovom piittisic eur) je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy icet Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky cislo: IBAN SK97 8180 0000 0070 0053 1209, vedeny
v Statnej pokladnici, variabilny symbol ..., konstantny symbol 0558, specificky symbol
022020. “.

K rozhodnutiu UPSVR Bratislava zo diia 23. 04. 2020 o odvolani priloZil Gspe$ny uchadza¢
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti vystaveni Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, odborom kontroly dia 07. 05. 2020, v ktorej sa uvadza nasledovné, cit.:

,V  prilohe pripagjame  dolozku  pravoplatnosti a  vykonatelnosti  rozhodnutia
cislo: ... zo dna 23.04.2020 vo veci odvolania pravnickej osoby XA, proti rozhodnutiu uradu
PSVR Nové Zamky cislo: ... zo dna 19.02.2020, o ulozZeni pokuty vo vyske 5 000,- € (pdttisic
eur), za zavinené poruSenie zakazu nelegdlneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona

¢ 82/2005 Z. 7. o nelegdlnej prdci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
Niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odvolanie ucastnika konania proti cit. rozhodnutiu uradu bolo zamietnuté a rozhodnutie uradu
bolo podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
potvrdené.

Rozhodnutie cislo: ... zo diia 23.04.2020 je pravoplatné diiom 07.05.2020 a vykonatelné dnom
22.05.2020. “.

Dna 30. 11. 2020 dorucil kontrolovany tuspeSnému  uchadzacovi ,Ziadost’
0 vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 2 zo dna 30. 11. 2020 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie
II*), v ktorej sa uvadza nasledovné, cit.:

. Ziadame Vis, aby ste v zmysle Vasho vysvetlenia zo diia 25.11.2020 a predloZenia
Rozhodnutia doplnili / predloZili:

- potvrdenie (osvedcenie) o tom, Ze ste na sud podali spomenuti Zalobu (poskytli ste nam totiz
informaciu: "Voci pravoplatnému predmetnému rozhodnutiu sme v mesiaci maj 2020 podali
spravnu zalobu")

- Cestné vyhlasenie o tom, Ze nedoslo z Vasej strany k spdtvzatiu spomenutej Zaloby. *“.



39. Na ziadost’ 0 vysvetlenie 1l dorucil aspesny uchadza¢ odpoved’ zo dna 01. 12. 2020, obsahom
ktorej su nasledovné dokumenty:

V.

Potvrdenie 0 odoslani elektronického podania cez Ustredny portal verejnej spravy (d’alej
len ,,UPVS“) zo diia 15. 05. 2020, kde je uvedeny datum ulozenia do schranky:
,,15.05.2020 17:22:07%, ako odosielatel’ je uvedeny ,,Ustredny portal verejnej spravy*, ako
prijimatel’ je uvedena JUDr. ZJB, advokat, ako znacka prijimatel’a je uvedené ,,63/2019%,
ako identifikator odosielatel'a je uvedené ,,ico://sk/...”, ako identifikator prijimatela je
uvedené ,,ico://sk/..., ako identifikator spravy je uvedené ,....“, ako predmet spravy je
uvedené ,,VSeobecna agenda“, ako znacka odosiclatel’a je uvedené ,,63/2019 a datum
s Casom prijatia ,,15. 05. 2020 17:22%. Pod ¢astou ,,Elektronické dokumenty* je uvedené
,,Dokument — Potvrdenie 0 odoslani podania“.

Podanie cez formular ,,Vieobecna agenda“ na UPVS, kde je uvedeny datum uloZenia
do schranky ,,15.05.2020 17:22:05%, ako odosielatel’ je uvedena ,JUDr. ZJB, advokat®,
ako prijimatel’ je uvedeny ,Krajsky sud, Nitra®, ako znacka odosielatel'a je uvedené
,,03/2019%. Pod ¢astou ,,Elektronické dokumenty* je uvedené ,,VSeobecna agenda.asice -
Vseobecna agenda“. Pod Cast'ou ,,Prilohy* st uvedené:
* , PIlnomocenstvo.asice
- Osvedcovacia dolozka zarucenej konverzie listinného dokumentu
do elektronickej podoby
- PInomocenstvo.pdf
e 2020 71028 - 27.04.2020_15 25 12.asice
- UPS2020_XA,spol s r.0o. aradPSVRNové Zamky.pdf

» Zaloba XA vs UPSVaR 1361 200515.asice
- Zaloba XA vs UPSVaR 1361 200515.pdf*
V kolonke ,,Predmet je uvedené ,,Spravna zaloba vo veciach spravneho trestania“.
V kolone ,,Text™ je uvedené: Dobry den, v prilohe zasielame spravnu zalobu vo veciach
spravneho trestania.
S pozdravom
XA, spol. sr.0. v zast. JUDr. ZJB*.

Dorucenka k ,,VSeobecna agenda“ s nasledovnym obsahom:

,Datum ulozZenia do schranky: 15.05.2020 20:41:11

Odosielatel: Krajsky sud, Nitra

Prijimatel’: JUDr. ZJB, advokat

Znacka prijimatel'a: 63/2019

Elektronické dokumenty: DeliveryReport - Doru¢enka

ELEKTRONICKY DOKUMENT: Dobry def, dita 15.05.2020 o 17:25 bola sprava
uspesne dorucena.

S pozdravom, prevadzka portalu slovensko.sk*.

Cestné vyhlasenie uspesného uchadzada zo dia 01. 12. 2020, v ktorom je uvedené
nasledovné, cit.: “Podpisany Ing. AV v mene spolocnosti XA, spol. s r.0., tymto cestne
vyhlasujem, Ze spravnu Zalobu zo 7.5.2020 0 preskumanie a zruSenie rozhodnutia ¢.: ...
zo dna 23. aprila 2020 a o zrusenie rozhodnutia ¢. ...zo dna 19.02.2020 spolocnost’ XA,

spol. s r.0., ako Zalobca nevzala spdt’. .
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40.

41.

V dokumente, ktory kontrolovany pomenoval ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
zo dna 02. 12. 2020 (dalej len ,zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti®)

kontrolovany uviedol 0. i. nasledovné, cit.:

2» ( )
Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie podmienok ucasti v zmysle § 112 ods. 6 zdkona
oVO
Splnenie podmienok ucasti
Cislo ponuky 4.
Obchodné meno a adresa uchddzaca XA
- vSeobecné informacie o uchadzacovi — priloha ¢. 1 SP Splnil
- potvrdenia, doklady a dokumenty podla § 32 ods. 1 zakona ¢.|Splnil: Zapis v zozname
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zmneni neskorsich |hospodarskych — subjektov,

predpisov, a to predlozenim dokladov podla § 32 ods. 2

reg.c.. 2019/8-PO-D1039

- doklady a dokumenty podla § 34 ods. 1 pism. b) a g) zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov, a to predlozenim dokladov podla § 34 0ds. 1 pism.

b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov.

- doklady podla pism. g) splnenie uvedeného uchadzac preukaze
predlozenim Osvedcenia o vykonani odbornych skusok podla
zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov - stavbyvediici s odbornym zameranim pozemné alebo
inZinierske stavby.

Splnil: predlozené potvrdené
referencie podobného alebo
rovnakého charakteru ako je
predmet zakazky.

- Cestné Vyhldsenie uchdadzaca k predlozenej ponuke — priloha
¢ 5SP

Splnil

- Zoznam subdodavatelov

Spinil — bez subdodavatelov

Casovy harmonogram prdc

Splnil

Celkové hodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzaca

Splnil

Prehlad splnenia podmienok ucasti bolo hodnotené nasledovne:
. Spinil — predlozeny doklad
. Nesplnil — nepredlozeny doklad, pripadne doklad neplatny

“«“

V zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dia 02. 12. 2020 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia

pontik*) kontrolovany uviedol o. i. nasledovné, cit.:

n ()

d)  PORADIE UCHADZACOV A IDENTIFIKACIA USPESNEHO UCHADZACA

S ODOVODNENIM:
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42.

Verejny obstaravatel’ zvolil na vyhodnotenie ponuk najnizsiu cenu v EUR s DPH za predmet
zakazky.

Uspesnym uchddzacom bude ten uchddzac, ktory predlozil ponuku s najnizsou cenou s DPH
a splnil poziadavky verejného obstaravatela.

Por. | Obchodné meno uchdadzacov Cena v EUR s Eorafj e .
& DPH uspesnosti
1 | XB 67788000 | 3
2 XC 729 368,71 4
3. XD 82456897 | .
4 XA 622 422,05 1
5 XX 671 987,64 2

Uspesnému uchddzacovi bola zasland dita 23.11.2020 Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
ponuky z dévodu, aby vysvetlili a predloZili Rozhodnutie, ktoré bolo spolocnosti XA, spol. s r.o.
vydané dna 7.5.2020 Ndrodnym inspektordtom prdce, nakolko bolo z verejne dostupnych
zdrojov zistené, ze bolo vydané Rozhodnutie k zistenému poruseniu zo dna 4.12.2019.
Uchddzac v stanovenej lehote predlozZil poZadované vysvetlenie a Rozhodnutie.

Diia 30.11.2020 bola zasland uchddzacovi XA, spol. s r.o. Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie ponuky ¢. 2 z dovodu, aby predlozili:

- potvrdenie (osvedcenie) o tom, zZe na sud podali spomenutu Zalobu,

- Cestne vyhlasenie o tom, Ze nedoslo z ich strany k spdtvzatiu spomenutej Zaloby.

Uchddzac v stanovenej lehote predlozil pozadované vysvetlenie a doplnenie.

Identifikacia uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s wuvedenim dovodov
uspesnosti ponuky alebo ponuk, podiel subdodavok:

Por. | Uchadzac Odovodnenie prijatia ponuky
C.
1. XA Uchadzac je uspesny, pretoze predlozil

ponuku s najnizSou cenou. Ponukd
zodpoveda poziadavkam a podmienkam
uvedenych vo Vyzve na predkladanie ponuik
a v sutaznych podkladoch.

Podiel subdodavok: bez subdodavatelov.

IR

Kontrolovany dia 02. 12. 2020 zaslal prostrednictvom IS EVO navrhovatelovi list zo dna
02. 12. 2020 s nazvom ,,0Oznamenie 0 vysledku vyhodnotenia pontik— Zariadenie pre seniorov
TILIA — JASMIN komunitna forma byvania®“ (dalej len ,,o0zndmenie 0 vysledku vyhodnotenia
pontik®), ktorym mu 0. i. 0znamil, Ze jeho ponuku neprijima a Ze Gspesnym uchadzacom sa
stal uchadza¢ XA, spol. s r.0., ¢o zdévodnil nasledovne, Cit.:

,, Zdovodnenie, preco Vasa ponuka nebola prijatd:
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43.

44,

Kritériom na vyhodnotenie poniik je najnizsia cena celkom za cely predmet zakazky vyjadrend
v EUR s DPH.
Vasa ponuka je neuspesna, pretoze mala vyssiu cenu ako ponuka uspesného uchadzaca.

Identifikacia uspesného uchadzaca:
XA, spol. sr.0. — ponuka tohto uchadzaca je uspesnd, pretoze mala najnizsiu cenu za

«

poskytnutie predmetnej zakazky a Splnila poZiadavky verejného obstaravatela. *.

Vo svojom profile vedenom na web stranke uradu kontrolovany zverejnil informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 02. 12. 20202, ktora zverejnil diia 09. 12. 2020 pod
nazvom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®. V dokumente sa uvadza nasledovné,
cit.:

»Podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)
Vam oznamujeme vysledok vyhodnotenia ponuk na zakazku verejného obstardavania:
,,Zariadenie pre seniorov TILIA — JASMIN komunitnd forma byvania .

V tejto suvislosti oznamujeme nasledovné poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponuik:

Por. | Obchodné meno uchdadzacov Cena v EUR s F,)orafjle .
& DPH uspesnosti
1 | XB 67788000 | 3
2 XC 729 368,71 4
3. XD 82456897 | .
4 XA 622 422,05 1
5 XX 671 987,64 2

Odovodnenie: Vo Vyzve na predkladanie pomik na podlimitnu zdakazku na USkutocnenie
stavebnych prdc, ktora bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 187/2020 —
04.09.2020 znacka 32030 - WYP, bolo stanovené kritérium na vyhodnotenie ponuk — najnizsia
cena s DPH. Komisia vyhodnocovala ponuky, ktoré neboli vylucené, podla kritéria urceného
vo Vyzve na predkladanie ponuk a na zaklade pravidiel ich uplatnenia urcenych v sutaznych

podkladoch.

Identifikacia uspesného uchddzaca s uvedenim dovodov uspesnosti ponuky: XA, s cenou
622 422,05 € s DPH.

Ponuka sa stala uspesnou z dovodu, Ze splnila vsetky podmienky urcené verejnym
obstardavatelom a mala najnizsiu cenu. “.

Pravny ramec
Podla § 10 ods. 1 z&kona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel

st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

2 Dostupnom na webovom odkaze https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3121363
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45.

46.

471.

48.

49,

50.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani sa verejného obstardvania mdze
zG&astnit’ len ten, kto splita tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia: nedopustil
sa v predchadzajucich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukazateI'ného zacatia verejného
obstaravania zavazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany Zzivotného prostredia,
socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,® za ktoré mu bola
pravoplatne uloZzena sankcia, ktoré dokéaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ posudzuje splnenie
podmienok tcasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky Ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmi byt ustanovené
VO vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel' neur¢i dlhsiu lehotu,
uchadzac alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti, ak sa komunikdcia uskuto¢iiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o Verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani zdujemca alebo uchadzaé, ktory nespliia
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a), g) a h) alebo sa na neho
vzt'ahuje dovod na vylacenie podla odseku 6 pism. c¢) az g) a odseku 7, je opravneny
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukézat, Ze prijal dostato¢né opatrenia na
vykonanie napravy. Opatreniami na vykonanie napravy musi zaujemca alebo uchadzac
preukdzat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit nahradu tykajucu sa akejkol'vek Skody,

3 Podla poznamky 47) tohto zdkona ide o: Napriklad Zdakonnik prdce, zikon & 82/2005 Z. 7. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon
¢. 223/2001 Z. 7. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace o slobode zdruZovania a ochrane prava organizovat' sa ¢. 87 z roku 1948
(oznamenie FMZV ¢. 489/1990 Zb.), Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o pouZiti zasad prava
organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat” ¢. 98 z roku 1949 (oznamenie FMZV ¢&. 470/1990 Zb.), Dohovor
Medzinarodnej organizacie prace o nttenej alebo povinnej praci ¢. 29 z roku 1930 (oznamenie FMZV ¢. 506/1990
Zb.), Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o zruSeni nttenej prace ¢. 105 z roku 1957 (ozndmenie FMZV
¢. 340/1998 Z. 7.), Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o minimalnom veku na prijatie do zamestnania ¢.
138 z roku (ozndmenie FMZV ¢. 341/1998 Z. z.), Dohovor o diskriminacii v zamestnani a povolani ¢. 111 z roku
1958 (oznamenie FMZV ¢&. 465/1990 Zb.), Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o rovnakom odmenovani
pracujucich muZov a zien za pracu rovnakej hodnoty ¢. 100 z roku 1951 (oznamenie FMZV ¢&. 450/1990 Zb.),
Dohovor Medzinarodnej organizécie prace 0 zdkaze a o okamzitych opatreniach na odstranenie najhorsich foriem
detskej prace ¢. 182 z roku 1999 (oznamenie MZV SR ¢. 38/2001 Z. z.), Viedensky dohovor o ochrane ozénovej
vrstvy (ozndmenie MZV SR €. 53/1994 7. 7.), Montrealsky protokol o latkach, ktoré porusujii ozénova vrstvu
(oznamenie MZV SR ¢&. 53/1994 7. 7.), Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez hranice
§tatov a ich zneskodiiovani (ozndmenie & 53/1994 Z. 7.), Stokholmsky dohovor o perzistentnych organickych
latkach (ozndmenie MZV SR ¢&. 593/2004 Z. z.), Rotterdamsky dohovor o udelovani predbezného stihlasu po
predchadzajiicom ohlaseni na dovoz a vyvoz vybranych nebezpec¢nych chemickych latok a pripravkov (ozndmenie
MZV SR ¢&. 280/2007 Z. 7.).
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51.

52.

53.

napravil pochybenie, dostatocne objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s prislusSnymi organmi, a ze prijal konkrétne technické, organizacné a persondlne
opatrenia, ktoré si uréené na to, aby sa zabranilo budicim pochybeniam, priestupkom,
spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom.

Podl'a § 40 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ postdia
opatrenia na vykonanie napravy podla odseku 8 druhej vety predlozené zaujemcom alebo
uchddzacom, priCom zohladnia zdvaznost’ pochybenia a jeho konkrétne okolnosti. Ak
opatrenia na vykonanie napravy predloZzené zaujemcom alebo uchadzacom povazuje verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ za nedostatocné, vylici zaujemcu alebo uchadzaca z verejného
obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na avod pravneho posudenia uvadza, 7e navrhovatel' oznadil predmetné namietky ako
namietky smerujace podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani proti tkonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach a) az f), ktorym je oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Urad na tomto mieste konstatuje, Z¢ v ramci konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok posudzuje namietky podla ich obsahu, a to aj
v pripade, ak je samotné smerovanie podanej namietky nespravne oznatené. Urad pri
posudzovani v ramci konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
zohladiiuje obsah podanej ndmietky, a teda jej vnatorni skladbu a nadvéznost tvrdeni
navrhovatela, ale taktiez aj zvoleni argumenticiu v nadvdznosti na celkovy vyznam
napadanych skuto¢nosti. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skumat’ otazku, ¢i existuje
rozpor medzi obsahom napadanych skuto¢nosti v podanej ndmietke a formalnym oznacenim
smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, v tom
pripade je potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko. Vychadzajuc z obsahu podanej namietky
urad konStatuje, ze predmetné namietky smeruju podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad povaZzuje za potrebné konstatovat’, Ze podstatou namietok navrhovatela a predmetom
nim napadanych skuto¢nosti je vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani v tomto
verejnom obstaravani, v ktorom bol ako Gspesny vyhodnoteny uchadza¢ XA, spol. s r.o. (pozri
bod 43 tohto rozhodnutia). Z obsahu namietok vyplyva, Ze navrhovatel namieta postup
kontrolovaného, ktory pocas vyhodnocovania splnenia predmetnych podmienok tcasti tohto
uspes$ného uchadzaca nevylucil pre ich nesplnenie. Uvedent podstatu namietok potvrdzuje
navrhovatel’ v samotnom zavere namietok (resp. opise rozhodujucich skutoénosti), v ktorom je
uvedené, cit.: ,, Z uvedeného je zrejmé, ze Kontrolovany v predmetnom pripade musi preukdzat,
Ze uchadzac XA, spol. s r.o. podmienku ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) Zdkona splnil.
Kontrolovany musi disponovat’ takymi dokaznymi prostriedkami, ktoré tieto skutocnosti
nespochybnite/ne ajednoznacne preukazujui*. V navrhu na rozhodnutie o namietkach, t. j.
v samotnom petite podanych namietok, navrhovatel’ Zziada, aby trad nariadil
kontrolovanému opitovne vyhodnotit’ ponuky vratane splnenia podmienok tcasti.
Vychadzajuc zuvedeného trad Konstatuje, Ze posudil tieto podstatné skutoc¢nosti uvedené
navrhovatelom v namietkach, t. j. Grad posudil meritum predmetnej veci vtom rozsahu,

15



54.

55.

56.

¢i kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani V sulade s tymto zakonom
a ¢i kontrolovany bol alebo nebol v danom pripade povinny aplikovat’” dovod na vylacenie
uchadzaca XA, spol. s r.0. z verejného obstaravania V intenciach § 40 ods. 6 pism. a) tohto
zakona.

Navrhovatel ma za to, Zze doSlo k naplneniu dévodu na vylucenie uspesného uchadzaca
z predmetného verejného obstaravania, ¢o navrhovatel' oddvodnuje tym, Ze tento uspesny
uchadzaé nespifia podmienku Glasti tykajucu sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko podl'a nazoru navrhovatela sa dopustil
v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenis daného verejného obstaravania zavazného
porusenia povinnosti v oblasti pracovného prava, za ktoré¢ mu bola pravoplatne uloZena
sankcia. Nesplnenie tejto podmienky Uc¢asti osobného postavenia navrhovatel zdovodnuje
konkrétnymi rozhodnutiami prislusnych organov Statnej spravy v oblasti pracovného prava
(pozri bod 11. tohto rozhodnutia)

Z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam (body 26 az 28 tohto
rozhodnutia), zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti (bod 40 tohto
rozhodnutia), ako aj zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk (bod 41 tohto rozhodnutia) vyplyva,
ze kontrolovany sa uvedenymi skutoCnostami, t. j. splnenim podmienky ucasti podla
§ 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v pripade uspe$ného uchadzaca zaoberal,
a to nasledovne. Kontrolovany Ziadost'ou o predloZenie dokladov vyzval Gspe$ného uchadzaca
0 predloZenie dokladov nahradenych ¢estnym vyhlasenim k splneniu podmienok ucasti zo dna
22. 09. 2020. Uspesny uchadzaé v ramci odpovede na predmetni vyzvu dorudil vo vztahu
k § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani dokument ,Ndhl'ad zdznamu z0 zoznamu
hospodarskych subjektov ku diu 06. 10. 2020, reg. ¢. 2019/8-PO-D1039, platny
do 30. 08. 2022. Kontrolovany nasledne po zisteni z ,,verejne dostupnych zdrojov®, ze bolo
uspesnému uchadzacovi vydané dna 07. 05. 2020 rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace
k zistenému poruSeniu zo dna 04. 12. 2019, =zaslal uspeSnému uchadzacovi ziadost
o vysvetlenie |, ktorou ho dopytoval o predloZenie daného rozhodnutia. Uspe$ny uchadza¢ mu
v odpovedi na uvedenu Ziadost’ o vysvetlenie | dorugil rozhodnutie UPSVR Bratislava (pozri
body 35 az 37 tohto rozhodnutia) spolu s dolozkou pravoplatnosti daného rozhodnutia,
preukazujicu nadobudnutie pravoplatnosti dita 07. 05. 2020 a vykonatel'nosti dita 22. 05. 2020.
V odpovedi uviedol tspesny uchadzac nasledovné, cit.:

,(..) V tejto suvislosti Vam v prilohe predkladdme , Rozhodnutie” ¢. ... vydané Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava dna 23.aprila 2020. Sucasne Vam s poukazom na
ustanovenie § 40 ods. 8 ZVO oznamujeme, zZe sme v suvislosti so skutocnostami uvadzanymi
v predmetnom rozhodnuti vykonali nasledovné kroky:

1) Voci pravoplatnému predmetnému rozhOdnutiu sme v mesiaci maj 2020 podali spravnu
Zalobu

2) Podali sme v tejto veci trestné oznamenie na ndasho byvalého zodpovedného zamestnanca,
ktory vylucne svojim konanim zapricinil aktudlny stav a tento bezprecedentny zdsah do nasich
prav sme doraznym spoésobom komunikovali vsetkym pracovnikom v zdujme predidenia
akéhokolvek obdobného spravania

3) V zdujme predchddzania neprijemnostiam akym je aj skutkovy zdklad vyssie uvedeného
rozhodnutia sme obsadili post interného auditora, ktory realizuje pravidelné interné audity
zamerané o.i. aj na oblast’ zamestndavania cudzich Stdatnych prislusnikov a zaroven sme
vykonali aj externy audit spolocnosti; ulohou interného auditora je a bude okrem iného

113

zvySeny dohlad nad pracovno-pravnou agendou. “.

Kontrolovany ako reakciu na vyssie uvedenu odpoved’ uspesného uchadzaca nasledne zaslal
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58.

59.

60.

uspesnému uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie 11, v ktorej ho vyzval na predlozenie potvrdenia,
ze podal na sude vysSie spominanu zalobu a taktiez cestné vyhlasenie, Ze nevykonal spit'vzatie
spominaného podania Zaloby na sude. Uspe$ny uchadza¢ v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
Il dorucil kontrolovanému pozadované Cestné vyhlasenie a dokumenty preukazujice podanie
,spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania® prostrednictvom UPVS cez webovy portal
slovensko.sk, podané dna 15. 05. 2020 advokatkou JUDr. ZJB na Krajsky sid Nitra.

Z aspeSnym uchadzac¢om predloZzenych dokumentov v ramci odpovede na Ziadost’
0 vysvetlenie | a Ziadost’ o vysvetlenie Il kontrolovany zistil, Ze uspesnému uchadzacovi
bola udelené pokuta vo vyske 5 000,- €, ato pravoplatnym (07. 05. 2020) a vykonatelnym
(22. 05. 2020) rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
&. ... zo diia 23. 04. 2020, ktoré potvrdzuje rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky &islo: ... zo dita 19.02.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie UPSVaR Nové Zamky*), za
zavinené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o NPNZ”), nelegidlne zamestnavanie
dvoch osob, Statnych prislusnikov tretej krajiny podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona o NPNZ.
Kontrolovany zaroven zistil, ze uspeSny uchadza¢ podal dna 15. 05. 2020 voc¢i predmetnému
rozhodnutiu UPSVR Bratislava spravnu Zalobu na Krajsky sud Nitra prostrednictvom pravnej
zastupkyne

JUDr. ZJB.

Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu a vyjadrenia kontrolovaného vyplyva,
7ze kontrolovany nevylicil ispesného uchadzaca v stvislosti s vysSie uvedenym rozhodnutim
UPSVR Bratislava pre nesplnenie podmienky tdasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstarivani, ateda vychadzal ztoho, Ze predmetné rozhodnutie UPSVR
Bratislava nie je pravoplatné. Ztychto podkladov dalej vyplyva, Ze sa kontrolovany
nezaoberal obsahom tohto rozhodnutia, t. j. jeho vecnou strankou, a to za ucelom posudit’
zédvaznost daného poruSenia. Kontrolovany nasledne zistené informacie posudil ako
skutoc¢nosti, ktoré nezakladaju preukazanie nesplnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1
pism. g) zdkoha 0 verejnom obstaravani, a teda dovodu na vylaéenie uspeSného uchadzaca pre
nesplnenie predmetnej podmienky ucasti.

Urad konstatuje, e v suvislosti s namietanymi skuto¢nostami a vyssie uvedenym je v prvom
rade potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i kontrolovany postupoval v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, a teda ¢i spravne aplikoval ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) tohto zdkona na nim
zisteny skutkovy stav.

V nadvédznosti na to trad poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého sa verejného obstaravania méze zucastnit’ len ten, kto sa
nedopustil v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazate'ného zacatia
verejného obstaravania zavazného porusSenia povinnosti v oblasti ochrany Zzivotného
prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré
mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
preukazat’. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou pre jeho aplikaciu (pre
prijatie zaveru o nesplneni tejto podmienky ucasti) je predpoklad, ze su ex lege kumulativne
splnené  podmienky zavaZzného poruSenia  povinnosti v stanovenych  oblastiach
v predchadzajucich troch rokoch od zacatia verejného obstaravania a za toto porusenie musela
byt zodpovednému subjektu uloZend sankcia (napr. pokuta) na zéklade pravoplatného
rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci. Dokazné bremeno tejto skutocnosti je pritom na
kontrolovanom a nevyzaduje sa, aby uchadza¢, resp. zaujemca preukazoval vo verejnom
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61.

62.

63.

64.

obstaravani opak. V tomto kontexte je vSak dolezité poznamenat, ze z dikcie predmetného
ustanovenia je zjavné, Ze kontrolovany je povinny v ramci vvyhodnocovania podmienok
ucasti preskimat’ v§etky tieto skutoénosti, a to konkrétne:

® (i sa uchadza¢ nedopustil v predchadzajucich troch rokoch od zacatia verejného
obstaravania

e zavazného porusenia povinnosti v stanovenych oblastiach podl'a osobitnych predpisov,

e za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia (napr. pokuta za spachanie spravneho
deliktu).
Uvedené plati najmé za situdcie, ak vsetky tieto skuto¢nosti je schopny preukdzat, nehovoriac
0 situacii, ak sa o nich z vlastnej ¢innosti dozvedel. Mozno teda vo vSeobecnosti konstatovat’,
ze kontrolovany ma ziakonnu povinnost’ skimat® splnenie podmienky ucasti podla § 32
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani u kazdého uchadzaca, ktory do verejného
obstaravania predloZil ponuku.

V nadviznosti na vyklad predmetné¢ho ustanovenia trad poukazuje na smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 0 verejnom obstaravani a 0 zruseni smernice
2004/18/ES (dalej len ,smernica 2014/24/EU*), konkrétne na ¢lanok 101 preambuly tejto
smernice, kde je o. 1. uvedené, cit.: ,,Verejni obstaravatelia by d’alej mali mat’ moZnost’
vylucit’ hospodarske subjekty, ktoré sa ukazali ako nespolahlivé, napriklad v dosledku
porusenia environmentalnych alebo socialnych zavizkov vratane pravidiel tykajacich
sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem zivazného odborného
pochybenia, ako je poruSovanie pravidiel hospodarskej sutaze alebo prav dusevného
vlastnictva. Malo by sa spresnit, Ze zavazné odborné pochybenie moZe sposobit’
pochybnosti 0 beziihonnosti _hospodarskeho subjektu a tak zapriCinit, ze¢ hospodarsky
subjekt sa stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejna zakazka, bez ohl'adu na to,
¢i by hospodarsky subjekt inak disponoval technickou a ekonomickou kapacitou na plnenie
zékazky. S vedomim, ze verejny obstaravatel’ bude zodpovedny za ddsledky svojho mozného
chybného rozhodnutia, by verejni obstaravatelia mali mat nadalej tiez moZnost' dospiet
k zéaveru, ze doslo k zavaznému odbornému pochybeniu, ak pred prijatim kone¢ného
a zaviazného rozhodnutia o existencii dovodov na povinné vylicenie mozu akymikol’'vek
vhodnymi prostriedkami preukazat’, Ze hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti
vratane povinnosti tykajucich sa platenia dani alebo prispevkov na socialne zabezpecenie, ak sa
vo vnutrostatnom prave nestanovuje inak. (...) Pri uplatneni nepovinnych dévodov vylucenia
by mali verejni obstaravatelia venovat’ osobitnil pozornost’ zasade proporcionality. .

V nadvéznosti na znenie ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
a znenie preambuly smernice 2014/24/EU ma trad za to, Ze pri posudzovani aplikovatelnosti
dovodu na vylucenie uchddzaca pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g)
tohto zdkona je potrebné mat za preukdzané, ze v rozhodnom obdobi redlne doslo
k zavaznému pochybeniu hospodarskeho subjektu, k poruSeniu jeho zékonnej povinnosti
a pravoplatnému ulozeniu sankcie v niektorej zo zdkonom definovanych oblasti.

Uvedené nadvézuje na ¢lanok 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU, podla ktorého, cit.: ,,Verejni
obstaravatelia mozu z ucasti na postupe obstaravania vylicit' kazdy hospodarsky subjekt alebo
od nich mozu c¢lenské Staty pozadovat, aby z ucasti na postupe obstardvania vylucili
ktorykol'vek hospodarky subjekt (...) ak verejny obstaravatel moZe akymikol'vek vhodnymi
prostriedkami preukdzat, Ze hospodarsky subjekt sa dopustil zdvazného odborného
pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnend jeho beztthonnost (...).*.

Kontrolovany vychadza z domnienky, Ze na to, aby mohol konstatovat’ nesplnenie podmienky
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné, aby islo
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65.

66.

67.

68.

0 rozhodnutie 0 ulozeni pokuty potvrdené sudom. Ked'Zze uspesny uchadza¢ podal na sude
spravnu zalobu proti rozhodnutiu UPSVR Bratislava, ktori nevzal spit’ a ani o nej sud este
nerozhodol, kontrolovany sa domnieval, ze dané rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’.
Z vyssie uvedenych bodov tohto rozhodnutia je podl'a nazoru tradu zrejmé, Ze ustanovenie
§ 32 ods. 1 pism. g) predpoklada ,pravoplatne ulozeni sankciu“. Urad poukazujuc
na doslovné znenie zakona o verejnom obstaravani konstatuje, Ze kontrolovany nespravne
interpretoval ustanovenie § 32 ods. 1 pism. g) tohto zikona, teda nespravne interpretoval
vyznam_a nadobudnutie ..pravoplatnosti® uloZenej sankcie v zneni zikona V suvislosti
s predmetnym_rozhodnutim UPSVR Bratislava. Urad ma za to, Ze nie je rozhodujuce,
¢i hospodarsky subjekt proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty prislusného spravneho organu
podal spravnu Zalobu, dolezité je, aby bolo takéto rozhodnutie opatrené doloZkou
pravoplatnosti. Ak by teda kontrolovany vychadzal v ¢ase posudzovania splnenia podmienok
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona o0 verejnom obstaravani z pravoplatného rozhodnutia
UPSVR Bratislava, neporusil by tym Ziadne svoje povinnosti, a to aj v takom pripade,
ak by sa neskor ukazalo, Ze v spradvnom siidnom konani bolo takéto rozhodnutie zrusené.

V tomto pripade je teda urcujice to, Ze za pravoplatne uloZenu sankciu sa povaZuje
sankcia uloZena na zaklade pravoplatného rozhodnutia bez ohl’adu na to, ¢i bola voci
nemu podana spravna Zaloba o preskimanie rozhodnutia.

Urad z predlozenej dokumentacie zistil, ze Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
vvdalo vo vztahu Kk dspeSnému uchadzacovi pravoplatné (ku diu 07. 05. 2020)
a vykonatelné rozhodnutie (ku diiu 22. 05. 2020) UPSVR Bratislava, ktoré potvrdzuje
rozhodnutie UPSVaR Nové Zamky 0 uloZeni pokuty (sankcie) vo vyske 5 000,- €, za zavinené
porusenie zédkazu nelegadlneho zamestnavania podla ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona 0 NPNZ,
nelegalne zamestnavanie dvoch osob, Statnych prislusnikov tretej krajiny podl'a § 2 ods. 2
pism. c¢) zakona o NPNZ.

Urad mé na zaklade vyssie uvedenych zisteni za to, 7¢ kontrolovany sa pri vvhodnocovani
splnenia__podmienok tdasti nedostatone zaoberal skuto¢nost’ou, Ze uspesnému
uchadzacovi bola pravoplatne uloZzena sankcia za poruSenie povinnosti v _oblasti
pracovného prava. Podl'a nazoru uradu tak kontrolovany chybnym vykladom ustanovenia
§ 32 ods. 1 pism. g) zdkona o0 verejnom obstaravani dospel k nespravnym pravnym ako aj
skutkovym zaverom.

Nakol’ko tspesnému uchadzacovi bola pravoplatne uloZena sankcia za spravny delikt v oblasti
pracovného prava podla osobitnych predpisov (zakon o NPNZ), podla nazoru turadu
kontrolovany mal tieto skuto¢nosti zobrat’ do uvahy a v sulade s nimi vyhodnocovat’ u tohto
uchadzaca splnenie alebo nesplnenie podmienky ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Urad preto konstatuje, ze kontrolovany
nepostupoval v siilade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
ked’Ze neprihliadal na fakt, Ze uspeSnému uchadzacovi bola pravoplatne uloZena sankcia
v podobe pokuty, a to aj napriek tomu, Ze 0 tomto poruseni povinnosti v oblasti pracovného
prava vedel, a teda podl'a nazoru tiradu kontrolovany tito skutoénost’ dokazal preukazat’.
Urad sa preto stotoziiuje s argumenticiou navrhovatela, ze na zaklade jeho zisteni doslo
k naplneniu podmienky stanovenej v § 32 ods. 1 pism. g) tohto zakona, a to premisy — ,ktoré
dokaze verejny obstaravatel alebo obstaravatel preukdzat*. Dokazom informovanosti

4 K tejto problematike pozri viac odbornu literataru: TKAC, Juraj. 2018. Mate uchadzaca, ktory sa dopustil
porusenia povinnosti v oblasti zivotného prostredia - zabudnite na rychly priebeh verejného obstaravania. In
Verejné obstardvanie - Pravo a prax 3/2018. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, ISSN 1339-5963,
s.9-14.
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69.

70.

71.

kontrolovaného o tychto skuto¢nostiach je napriklad jeho vyjadrenie, ktorym sam potvrdil,
ze mu navrhovatel tieto informacie poskytol (pozri body 26 az 28 tohto rozhodnutia).

V nadvéznosti na uvedené urad pripomina, ze V intenciach § 32 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani bolo tieZ tilohou samotného kontrolovaného zhodnotit® jednak
zavaznost’ _poruSenia _povinnosti v __oblasti _pracovného prava arovnako aj to,
¢i_k tomuto porusSeniu_doslo v rozhodnom obdobi, v predchadzajucich troch rokoch od
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania.

V uvedenej suvislosti urad z predlozenej dokumentacie kontrolovaného zistil, Zze kontrolovany
pri hodnoteni zavaznosti zisteného poruSenia, resp. zistenych poruSeni zdkona o NPNZ
uspesnym uchadza¢om v zapisnici z vyhodnotenia ponuk (bod 41 tohto rozhodnutia) len stroho
konstatoval, cit.: ,, Uspesnému uchddzacovi bola zasland dita 23.11.2020 Ziadost 0 vysvetlenie
a doplnenie ponuky z dévodu, aby vysvetlili a predlozili Rozhodnutie, ktoré bolo spolocnosti
XA, spol. s r.o. vydané dna 7.5.2020 Narodnym inSpektordatom prace, nakolko bolo
z verejne dostupnych zdrojov zistené, zZe bolo vydané Rozhodnutie k zistenému porUseniu
zo dna 4.12.2019. Uchddzac v stanovenej lehote predlozZil poZadované vysvetlenie
a Rozhodnutie. Dita 30.11.2020 bola zasland uchddzacovi XA, spol. s r.0. Ziadost
0 vysvetlenie a doplnenie ponuky ¢. 2 z dévodu, aby predloZili:

- potvrdenie (0svedcenie) o tom, Ze na sud podali spomenutii Zalobu,

- Cestné vyhlasenie o tom, zZe nedoslo z ich strany k spdtvzatiu spomenutej Zaloby.

Uchddzac v stanovenej lehote predlozil pozadované vysvetlenie a doplnenie. .

S poukazom na uvedené povazuje urad takéto posudenie zavaznosti porusSenia zo strany
kontrolovaného za nedostato¢né. Podl'a nazoru uradu sa kontrolovany nezaoberal atributom
zavaznosti tychto poruseni vobec. V nadvédznosti na to turad poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 14972-5000/2017 zo dna 29. 9. 2017, v ktorom je vV suvislosti
s problematikou posudzovania zavaznosti porusenia uvedené nasledovné, cit.: ,,Pri podmienke
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. g) zakona vSak treba brat’ do tivahy aj skuto¢nost, ze nie kazdé
porusenie povinnosti, za ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, musi napliiat atribaty
zavaznosti. Z tohto dovodu je potrebné kazdé zistené poruSenie predmetnych povinnosti
hodnoetit’ individualne ad hoc aj z hPadiska posudenia a vvhodnotenia daného Kritéria.
K problematike sktimania zavazného porusenia povinnosti vyplyvajucich z osobitnych
pravnych predpisov sa vyjadrila Rada tradu v rozhodnuti ¢. 1838-9000/2014-KR/10
z 3. 4. 2014 (...).“> Kontrolovany ma povinnost zhodnotit zavaznost kazdého porusenia
s ohl'adom na jeho osobitosti a skutkové okolnosti, za ktorych k nemu doSlo. Istym
vSeobecnym navodom ako hodnotit’ zavaznost’ konkrétneho porusenia méze byt napr., cit.:
,(...) V suvislosti s porusenim odbornych povinnosti by mal verejny obstaravatel’ skamat’,

e (i z osobitného predpisu priamo nevyplyva, ze urcity skutok (najmé spravny delikt)
predstavuje priamo v zakone vyjadreni zavaznost' poruSenia povinnosti v oblasti
pracovného prava,

e (i spravny organ, ktory rozhodol o poruSeni povinnosti v oblasti pracovného prava,
povazuje toto porusenie za zdvazné, alebo ide len o marginalny pripad.*.°

Uvedenym pravnym nazorom urad nekonStatuje nesplnenie podmienky ucasti osobného

> Metodické usmernenie je dostupné na webovom sidle tradu na: https:/www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-
zakon-c-3432015-z-z/detail/394049?page=1&limit=20&sort=datum&sort-
dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=14972-5000%2F2017 &popis=&paragraf=

8 TKAC, Juraj. 2018. Mate uchadzada, ktory sa dopustil porusenia povinnosti v oblasti Zivotného prostredia -
zabudnite na rychly priebeh verejného obstaravania. In Verejné obstardvanie - Pravo a prax 3/2018. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, ISSN 1339-5963, s. 11. Rovnako pozri k pocitaniu rozhodného obdobia Gast’
,»Ako sa pocitajua 3 roky?«, s. 12.
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72.

73.

postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani zo strany dspesného
uchadzaca aj z toho dévodu, Ze ziakon o verejnom obstaravani umoziuje hospodarskemu
subjektu, ktory sa dopustil zavazného porusenia povinnosti tzv. ,samoocistenie* podla § 40
ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Z § 40 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani totiz
vyplyva, e uchadzag, ktory by nespliial podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, je opravneny verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi preukazat’, Ze prijal dostatoné opatrenia na vykonanie napravy.
Opatreniami na vykonanie napravy musi zaujemca alebo uchadzac preukazat’, ze zaplatil alebo
sa zaviazal zaplatit' ndhradu tykajucu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostato¢ne
objasnil sporné skutocnosti a okolnosti, a to aktivhou spoluprécou s prisluSnymi orgénmi,
a Ze prijal konkrétne technické, organizacné a personalne opatrenia, ktoré su urcené
na to, aby sa zabranilo budicim pochybeniam, priestupkom, spravnym deliktom alebo
trestnym ¢inom.’ Ide 0 tzv. ,,samoocistny mechanizmus®.

Na podklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, ze kontrolovany sa
nedostato¢ne vysporiadal s tym, Ze tspesnému uchadzacovi bola pravoplatne ulozena sankcia
za poruSenie povinnosti v oblasti pracovného prava, atym dostatocne neposudil splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa osobné¢ho postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstardvani zo strany tohto uchddzaca. Nakol’ko kontrolovany naleZite
nepreskimal zikonom vyZadované podmienky pre ucast’ uspeSného uchadzaca
V predmetnom verejnom obstaravani, konal v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, a tym proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
trpi neodstranitePnou vadou, pre ktori je vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia zo strany uspeSného uchadzaca nepreskimatel’né.

Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav kontrolovany v kone¢nom dosledku aj sam potvrdil
vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym namietkam, kde o. i. konStatoval, cit.: ,,Osoba
podla § 8 ZVO ma za to, ze uchadzac splnil podmienky ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. g)
ZVO, nakolko sice bolo uchadzacovi vydané Rozhodnutie, ale kedZe podal Spravnu Zalobu
a predlozenymi dokladmi bolo preukdzané, ze Spravna Zaloba bola na sud dorucend a nebola
spdtvzata, rozhodnutie nenadobudlo prdvoplatnost'’. Z vyssie uvedeného dévodu nebola
komisia opravnend vylucit uchddzaca XA. “. Kuvedenému urad poukazuje na ust. § 52 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), podla ktorého rozhodnutie proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie je
pravoplatné. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu UPSVaR Nové Zamky 0 udeleni pokuty za
zavinené nelegalne zamestnavanie podal uspe$ny uchadza¢ odvolanie, o ktorom rozhodol
UPSVR Bratislava tak, ze potvrdil rozhodnutie UPSVaR Nové Zamky v zmysle § 59 ods. 2
spravneho poriadku (ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi). K uvedenému rozhodnutiu vydal UPSVR
Bratislava aj dolozku pravoplatnosti (ku diu 07. 05. 2020) a vykonatelnosti (ku diu
22. 05. 2020). V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku ako aj poucenia uvedenom Vv zavere
rozhodnutia UPSVR Bratislava sa proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani nemozno
dalej odvolat’. V danom konani tak boli vycerpané vSetky riadne opravné prostriedky, vratane
odvolania arozhodnutie preto nadobudlo pravoplatnost. Podla § 70 ods. 5 zakona
¢. 512004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pravoplatné rozhodnutia uradu su preskumatelné sidom v spradvnom sudnictve. Jednd sa
0 mimoriadny opravny prostriedok. Podl'a § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny
poriadok) podanie spravnej zaloby nema odkladny cinok, ak tento zakon alebo osobitny

7 Naésledne ak kontrolovany skonitatuje, Ze opatrenia na vykonanie napravy predloZené uchadzadom su
nedostato¢né, je opravneny v zmysle § 40 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani uchadzata z verejného
obstaravania vylaéit’. Pozri viac v predmetnom ustanoveni.
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75.

76.

77.
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79.

predpis neustanovuje inak. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze rozhodujuci moment pre naplnenie
ust. § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani je, ked’ rozhodnutie 0 poruseni
povinnosti Vv oblasti pracovného prava nadobudne pravoplatnost, nie ked 0 pravoplathom
rozhodnuti spravneho organu v oblasti pracovného prava rozhodne sid po podani spravnej
zaloby vo veci. Predmetné rozhodnutie UPSVR Bratislava 0 odvolani voé&i rozhodnutiu
UPSVaR Nové Zamky, ktorym bola Gspesnému uchadzadovi ulozena sankcia nadobudlo
pravoplatnost’ diia 07. 05. 2020, preto napiiia znaky ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani. Z uvedenych dovodov je tvrdenie kontrolovaného, Ze predmetné
,fozhodnutic nenadobudlo pravoplatnost” nepravdivé, resp. zpravneho hl'adiska zle
interpretované. Samotné podanie spravnej zaloby na side vo veci nema vplyv na uz
nadobudnutd pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia UPSVR Bratislava.

Na tomto mieste tieZ urad zddraziuje, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuk
uchddzacov z hladiska splnenia podmienok tcCasti musi byt v stulade s principom
transparentnosti preskumatel'ny, t. j. z ikonov kontrolovaného musi byt’ zrejmé, na zaklade
ktorych skutocnosti a dokladov dospel k zaveru o splneni podmienok ucasti zo strany
uchadzacdov.

Na dovazok urad poukazuje na to, ze je len v zaujme kontrolovaného, aby vsetky skuto¢nosti
tykajiuce sa osobného postavenia uspesného uchidzaca riadne preveril s cielom uzavriet
zmluvu s bezihonnym subjektom, ktory dodrziava a bude pri plneni predmetu zakazky
dodrziavat’ pravny poriadok Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené povazuje urad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruseniec malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené poruSenia tohto zadkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad vsilade s § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstarivani uvadza, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 1 pism. g) tohto zakona tym, Ze pristdpil
k vyhodnoteniu splnenia podmienky tucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32
ods. 1 pism. ¢g) zikona o verejnom obstaravani v pripade uchadzaca
XA, spol. s r.0. bez nalezitého zistenia skutkového a pravneho stavu, ked’Ze nemal za
jednoznaéne preukazané, & uchadza¢ XA, spol. s r.0. predmetnii podmienku téasti spiia,
pri¢om toto porusenie malo vplyv na vysledok vyhodnotenia ponik zadavanej zakazky,
ked’Ze Kkontrolovany vyhodnotil uchadza¢a XA, spol. s r.0. ako uspeSného bez
preskimania skuto¢nosti, ¢i nedoSlo k naplneniu dovodu na jeho vylucenie
z predmetného verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok tucasti v zmysle § 40
ods. 6 pism. a) tohto zikona. Na ziklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
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obstaravani, pretoZe s poukazom na iradom konS$tatované porusenie zakona o verejnom
obstaravani nemoZno jednoznacne vyslovit’ ziver, Ze by postup zadavania zakazky
smeroval k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej
v sulade sozakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh
nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania. Uvedené porusenie mohlo mat’ za nasledok aj to, Ze uspeSnym by sa mohol
stat’ iny uchadzad, ktorého sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uskuto¢nené
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani bezprostredne tyka.

Ako navod pre kontrolovaného ako v budticnosti predist’ uvedenému poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani, urad v silade s § 175 ods. 8 pism. b) ziakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany by nemal pristapit’ k vyhodnoteniu splnenia
podmienok tcasti a samotnému vyhodnoteniu uspeSnosti ponuk jednotlivych uchadzacov
verejného obstaravania bez naleZitého zistenia skutkového a pravneho stavu a v pripade,
ak nebude mat’ za jednozna¢ne preukazané, ¢i uchadzaé spiiia alebo nespiiia podmienku
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. g) tohto zakona, mal by kontrolovany
vyuzit’ vSetky mozZné prostriedky vyplyvajice zo ziakona o verejnom obstaravani,
a to s ciePom prijat’ riadne oddévodneny, skutkovo a dokazne potvrdeny zaver. Urad preto
konStatuje, Ze kontrolovany by mal opitovne pristapit’ k vyhodnoteniu splnenia
podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani u uchadzaca
XA, spol. s r.o. Podl’a iradu je tieZ potrebné, aby kontrolovany predmetné vyhodnotenie
dokladne zdokumentoval v prislu$nych dokladoch z verejného obstaravania. Urad d’alej
odporiaca kontrolovanému, aby k vyhodnoteniu ponik uchadzacov (resp. k pripadnému
vyliceniu uchadzaca) pristipil aZ na zaklade riadne preskimaného skutkového stavu
za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov. Rovnako by mal kontrolovany
Vv buducnosti vziat’ pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti osobného postavenia
podl’a § 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani do uvahy vSetky, vo vzt’ahu ku
konkrétnemu pripadu relevantné rozhodnutia prisluSnych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky. Kontrolovany by tak mal pri posudzovani splnenia podmienky
ucasti uchadzaca podPa § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zobrat’ do
uvahy vSetky kumulativne podmienky uvedené v danom ustanoveni, a to ¢i sa uchadzad
nedopustil v predchadzajicich troch rokoch od zacatia verejného obstaravania
zavazného porusenia povinnosti v stanovenych oblastiach podl’a osobitnych predpisov, za
ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia (napr. pokuta za spachanie spravneho
deliktu). Taktiez by mal kontrolovany pri posudzovani splnenia podmienky ucasti podPa
§ 32 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani transparente zachytit’ v dokumentacii
k verejnému obstaravaniu, ako posiadil zavaznost’® porusenia povinnosti uchadzaca
Vv stanovenych oblastiach, pripadne ako posudil preukazovanie uchadzada, Ze prijal
dostato¢né opatrenia na vykonanie napravy vzmysle § 40 ods. 8 zikona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 tohto
zakona sa zaroven dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a Gc¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
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ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

Urad v sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia vrati navrhovatelovi
zlozenu kauciu do 30 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZe Gcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskors$ich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX — navrhovatel’
2. TILIA, n. 0., Zelezni¢na 613/36, 987 01 Poltar, ICO: 31 908 799 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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