Bratislava 19. 02. 2021
Cislo: 16648-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie, ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
a § 187e ods.6 zakona ¢.343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci namietok uchadzaca zlozeného zo
skupiny dodavatelov XX (dalej len ,navrhovatel*), smerujicich podla § 170 ods. 3
pism. g) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
Vv pism. a) az f), vo veci neposkytnutia st¢innosti a nai nadvdzujuceho tkonu, ato proti
uplatneniu prava z bankovej zaruky v rdmci Casti 2 predmetu zdkazky (ZvySenie bezpecnosti
uzemia proti spatnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Véhu, III. etapa), vo
verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,ZvySenie bezpecnosti izemia proti spatnému
vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Véhu, II. etapa, 1. Cast’ a III. etapa“, vyhlasene;j
verejnym obstaravatelom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Stitny
podnik, Radni¢né namestic 8, 969 55 Banska Stiavnica ICO: 36022047 (d’alej len
Jkontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod & 2018/S 231-526926 dia
30. 11. 2018 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2018 dna 03. 12. 2018
pod zn. 17268 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela zloZzeného zo skupiny dodavatel'ov XX na
zéklade plnomocenstva uzavretého medzi ¢lenmi skupiny dodavatel'ov zo dna 17. 01. 2019

podla § 174 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 04. 12. 2020 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®) podal v listinnej podobe azaroven dna 04. 12. 2020 v elektronickej podobe
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. g) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti ukonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pism. a) az f) vo veci neposkytnutia su¢innosti a nan



nadvézujiceho ukonu, a to proti uplatneniu prava z bankovej zaruky. Navrhovatel’ dorucil uradu
doplnenie namietok v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
dina 04. 12. 2020. Kontrolovanému boli doruc¢ené ndmietky navrhovatela dia 04. 12. 2020
v listinne] podobe a zaroven dna 04. 12. 2020 v elektronickej podobe prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy. Navrhovatel’ doruéil kontrolovanému doplnenie ndmietok
v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy diia 04. 12. 2020.

. Urad uvadza, e dita 01. 01. 2019 nadobudol t&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

. Podla § 187¢ ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 1. 1. 2019 sa postup
zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
pontk odoslané na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov U¢innych do
31. 12. 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podl'a § 187e ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u€innom od 1. 1. 2019 sa v konani
zaCatom po 31. 12. 2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3,
postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zdklade podnetu
podla § 169 ods. 2, pre zniZzenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre
vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

.V stvislosti s vysSie uvedenymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom
od 1. 1. 2019 trad uvadza, ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok navrhovatela bude urad postupovat podla predpisov ucinnych do
31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni a¢innom do 31. 12. 2018.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ tvodom namietok uvadza, Zze predmetnéd zakazka ,,ZvySenie bezpecnosti izemia
proti spidtnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. ¢ast’ a III.
etapa“ je rozdelena na 2 &asti: Cast’ 1: ,,Zvysenie bezpe¢nosti tizemia proti spatnému vzdutiu
Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. &ast™ a Cast 2: ,Zvysenie
bezpec¢nosti tizemia proti spdtnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Véhu, III.
etapa‘“. Navrhovatel poddva ndmietky voci ¢asti 2 predmetu zdkazky. Spolocnost’ XY (d’alej len
,»XY*) a spolocnost’ XZ (d’alej len ,,XZ*), ako ¢lenovia skupiny dodavatel'ov ,,XX* predloZili
diia 27. 02. 2019 ponuku do verejného obstaravania pre ¢ast 2. Clen skupiny dodéavatelov
spolo¢nost’ XZ splnomocnil na zéklade plnej moci zo dia 17. 01. 2019, ako osobu opravnenu
konat' a podpisovat’ za Clenov skupiny dodavatelov, vo veciach tykajicich sa uvedeného
verejného obstaravania spoloénost’ XY. Clen skupiny dodavatel'ov spoloénost’ XZ splnomocnil
spolo¢nost’ XY na zastupovanie v reviznych postupoch aj Zmluvou o zdruzeni zo dia 16. 01.
2019.



7. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany listom zo dia 30. 07. 2020 navrhovatel'ovi dorucil
Oznamenie - Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik. V Ozndmeni o vysledku
vyhodnotenia pontk kontrolovany oznamil navrhovatelovi, ze uchadzac ,,XX*, ktorého ¢lenmi
st spolo¢nost’ XX a spolo¢nost’ XZ sa stal uspesnym uchadzacom (umiestnil sa na prvom
mieste) v tomto verejnom obstaravani pre Cast’ 2: ,,ZvySenie bezpecnosti izemia proti spatnému
vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, III. etapa“. Uvedend informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk je zverejnend aj v profile verejného obstaravatela.

8. Kontrolovany listom ,,Vyzva na uzavretiec zmluvy* zo dna 03. 11. 2020 (d’alej len ,,Vyzva na
uzavretie zmluvy,,) v znanom c¢asovom odstupe (v trvani dlhSom ako 3 mesiace odo dia
oznamenia informacie o vysledku vyhodnotenia pontk) vyzval navrhovatela ako tspesného
uchadzaca podl'a § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani na uzavretie zmluvy o dielo na
predmet zakazky (dalej len ,,Zmluva o dielo*), a to v lehote 10 pracovnych dni odo dna
dorucenia Vyzvy na uzavretie zmluvy. Predmetna Vyzva na uzavretie zmluvy bola
navrhovatel'ovi dorucena dia 06. 11. 2020. V ramci uvedenej Vyzvy na uzavretiec zmluvy
kontrolovany poukézal na bod 31. sitaznych podkladov, v zmysle ktorého: ,,Uspesny uchadzaé
alebo uchadzaci pred podpisom zmluvy, ktord bude vysledkom tohto verejného obstaravania
budu v lehote podla § 56 ods. 8, 10 alebo 11 zdkona o verejnom obstaravani povinni predlozit’:

31.3.1 udaje o vSetkych zndmych subdodavateloch miniméalne v rozsahu obchodné
meno, sidlo resp. miesto podnikania a ICO, tudaje o osobe opravnenej konat’ za
subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, ditum narodenia v
stlade s § 41 ods. 3 v spojeni s § 41 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,

31.3.2 v pripade skupiny dodavatel'ov original alebo uradne overent fotokdpiu zmluvy,
v ktorej budu jednoznacne stanovené vzajomné prava a povinnosti ¢lenov
skupiny dodévatel'ov, kto sa ako ¢astou bude podielat’ na plneni zékazky, ako aj
skuto¢nost’, ze vSetci Clenovia skupiny dodéavatel'ov st zaviazani zo zaviazkov
voci verejnému obstaravatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne (pozn. bude aplikované
len v pripade, ak zmluva nebola v pozadovanom rozsahu predlozend uz ako
sucast’ ponuky) (...)*

Bod 31.3.3 sutaznych podkladov sa v danom pripade neaplikoval, z dévodu, Ze doklady
podl'a 31.3.3.1 a 31.3.3.2 navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke za osobu, prostrednictvom
ktorej preukazal splneniepodmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona 0 verejnom
obstaravani. Navrhovatel ma za to, ze z Vyzvy na uzavretie zmluvy vyplynulo, Ze
nekorespondovala s podmienkami poskytnutia sa¢innosti podl’a bodu 31 sut'aznych podkladov.

9. Na zaklade Vyzvy na uzavretie zmluvy, navrhovatel’ listom zo diia 03. 11. 2020 (doru¢enym
osobne kontrolovanému dna 13. 11. 2020) predloZzil kontrolovanému doklady poZadované
Vv ramci poskytnutia sti¢innosti. Navrhovatel’ uvadza, ze okrem dokladov poZadovanych v ramci
poskytnutia sti¢innosti uvedenych v bode 31.3 sutaznych podkladov poZadoval kontrolovany
predlozit’ aj prilohy, ktoré mali tvorit’ neoddelite'nt suc¢ast’ Zmluvy o dielo. Navrhovatel’ preto
uvadza, ze predlozil aj doklady, ktoré mali tvorit neoddelitelnu sucast Zmluvy o dielo.
Navrhovatel’ dalej uvadza, Ze prevzatie listu dita 13. 11. 2020, ktorym navrhovatel riadne a v€as



10.

poskytol sucinnost’, potvrdil kontrolovany na kopii listu navrhovatela odtlackom peciatky a
podpisom splnomocnenca kontrolovaného. Navrhovatel’ ma za to, ze eSte pred uplynutim lehoty
stanovenej vo Vyzve na uzavretie zmluvy riadne poskytol kontrolovanym vyzadovanu
sucinnost,, t. j. z tkonov navrhovatela je nepochybné, ze vyvinul vSetku potrebnu su¢innost’ na
uzavretie zmluvy. Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany disponoval vSetkymi dokladmi,
ktoré boli predmetom poskytnutia su¢innosti uz diia 13. 11. 2020 a lehota na uzavretie zmluvy
stanovend kontrolovanym uplynula az 23. 11. 2020 a kontrolovany neavizoval navrhovatel'ovi
ziadne vyhrady. Navrhovatel’ viackrat telefonicky kontaktoval zamestnancov kontrolovaného,
aby sa vyjadrili k predlozenym dokladom a k poskytnutej su¢innosti v zdujme ¢o najskorsicho
uzavretia Zmluvy o dielo s kontrolovanym.

Navrhovatel' uvadza, Ze az po uplynuti lehoty na uzavretie Zmluvy o dielo, listom zo dia
24. 11. 2020 Oznamenie o neposkytnuti sucinnosti (doruc¢enom navrhovatelovi dia
25. 11. 2020), kontrolovany ozndmil navrhovatelovi, Ze navrhovatel' neposkytol riadnu
sucinnost’ kontrolovanému a tieZ, Ze kontrolovany pristipi k uzatvoreniu Zmluvy o dielo s
uchadzacom, ktory sa po vyhodnoteni pontik umiestnil na druhom mieste v poradi. Vzhl'adom
na to, ze navrhovatel’ povazoval postup kontrolovaného za nezdkonny, v nadvéznosti na ukon
kontrolovaného — Oznamenie o neposkytnuti sti¢innosti, navrhovatel’ dita 01. 12. 2020 dorucil
uradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
proti tomuto tkonu kontrolovaného. V ndmietkach zo diia 01. 12. 2020, v nadvdznosti na opis
rozhodujucich skuto¢nosti tam uvedenych, navrhovatel’ navrhol, aby tirad rozhodol podl'a § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, spoc¢ivajuci vo svojvol'nom a ni¢im nepodlozenom vyhodnoteni predlozenych
dokladov ako neposkytnuti sucinnosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy, nariadil zrusit' ukon
kontrolovaného zo dna 24. 11. 2020 — Oznamenie 0 neposkytnuti suc¢innosti, ktorym
kontrolovany prijal zaver o udajnom neposkytnuti sucinnosti pri uzatvarani zmluvy a zaroven,
aby nariadil kontrolovanému uznat’ doklady predlozené navrhovatelom ako postaCujice pre
uzatvorenie zmluvy, resp. aby nariadil kontrolovanému poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie
nejasnosti alebo pripadnych nezrovnalosti v poskytnutych dokladoch, ato za ucelom
vysvetlenia predloZzenych dokladov. Zaroven navrhovatel’ v ndmietkach zo dna 01. 12. 2020
ziadal, aby urad vydal predbezné opatrenie vzmysle § 173 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia
najdlhSie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175 zdkona
0 verejnom obstaravani. Rovnako navrhovatel’ v namietkach zo dia 01. 12. 2020 Ziadal, aby
rozhodnutim o predbeznom opatreni trad rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyna. Navrhovatel’ preto uvadza v ndmietkach, ktoré su predmetom tohto
konania, Ze pravne posudenie a vyhodnotenie skuto¢nosti, ktoré boli predmetom namietok zo
diia 01. 12. 2020 skutkovo a pradvne stvisia s obsahom namietanych skuto€nosti, ktoré st
predmetom tychto nadmietok (t. j. existuje tu priama pravna, vecna a ¢asova podmienenost’),
preto povazoval navrhovatel’ za nevyhnuté poukazat’ v obsahu tychto ndmietok na nezakonnost’
postupu kontrolovaného vo veci vyhodnotenia tdajného neposkytnutia su¢innosti potrebne;j
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K uzavretiu zmluvy zo strany navrhovatel'a.!

So skuto¢nost'ami uvedenymi v Oznameni o neposkytnuti su¢innosti potrebnej k uzatvoreniu
zmluvy navrhovatel’ nesthlasi, povazuje ich za rozporné s principmi verejného obstarévania, a
to principom rovnakého zaobchadzania, principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
principom transparentnosti, principom proporcionality ako aj principom hospodarnosti a
efektivnosti. Podl'a navrhovatel'a z Oznamenia o neposkytnuti suc¢innosti vyplyva svojvola
kontrolovaného pri vyhodnoteni predloZzenych dokladov, nakolko kontrolovany uvadza, ze
vyhodnotil, ze navrhovatel’ neposkytol si¢innost’, avsak nim uvadzané argumenty nemaji oporu
v skutkovom stave. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ podal namietky zo dia 01. 12. 2020 tak,
ako uviedol navrhovatel’ vysSie, a to proti zdverom verejného obstaravania, podl'a ktorého
navrhovatel’ neposkytol sa¢innost’ potrebnu k uzavretiu zmluvy.

Kontrolovany ako dovod neposkytnutia sucinnosti uviedol, Ze zmluva ktort navrhovatel
predloZil do ponuky v rdmci poskytnutia su¢innosti, a to Zmluva o uzavreti budicej zmluvy o
dielo a Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit, ktora bola uzatvorena dna
13. 12. 2018 medzi navrhovatel'om a 0sobou, ktorej kapacity navrhovatel’ pouzil na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti stanovenej v sttaznych podkladoch, na
zaklade ktorej ma tato osoba povinnost’ skuto¢ne vykonat’ dielo v rozsahu, v ktorom navrhovatel
pouzil kapacity (d’alej aj ako ,.Zmluva s tretou osobou”), neobsahuje zdvidzok spolocnej
zodpovednosti a podl'a nazoru verejného obstaravatel’a ani neobsahuje zavizok tretej osoby
skuto¢ne vykonat’ dielo. K uvedenému tvrdeniu navrhovatel’ uvddza, ze z obsahu Zmluvy s
tretou osobou jednoznacne vyplyva zavazok tretej osoby skutocne poskytnut’ plnenie v rozsahu
v akom preukazal splnenie technickej alebo odbornej spdsobilosti pre plnenie predmetu
zékazky. Zaroven z obsahu Zmluvy s tret'ou osobou tiez podl'a navrhovatela vyplyva spolocny
zavizok zmluvnych stran podiel'at’ sa na plneni predmetu zakazky ako aj zavdzok tretej osoby
ako buduceho zhotovitel'a poskytnit’ svoje kapacity na Géel verejného obstaravania v stlade s
Oznamenim oddiel III.1.3 bod 1) a bodu 1 ¢asti 1.3 Technicka a odborna spdsobilost’ Kapitoly
B. Podmienky ucasti uchadzacov sutaznych podkladov.

Zo znenia bodu 25.18 navrhu Zmluvy o dielo podl'a navrhovatela vyplyva, ze sucastou tejto
Zmluvy o dielo je priloha, a to cit.: ,,zmluva uzatvorena medzi Zhotovitelom a osobou, ktorej
kapacity Zhotovitel' pouzil na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
stanovené v Sutaznych podkladoch, na zdklade ktorej ma tato osoba povinnost skutocne
vykonat’ Dielo v rozsahu, v ktorom Zhotovitel' pouzil kapacity tejto osoby na preukédzanie
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené v sitaznych podkladoch a na zéklade ktorej
tato osoba zodpoveda za plnenie tejto Zmluvy spolo¢ne so Zhotovitel'om (pozn. bude aplikované
a upravené len v pripade, ak zhotovitel’ preukazal v sut'aznych podkladoch stanovenu technicku
alebo odbornu spdsobilost’ prostrednictvom inej osoby).” Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze z
obsahu navrhu Zmluvy o dielo nie je zrejmé, aky pojem predstavuje ,,Zmluva” nakol'’ko samotny
navrh Zmluvy o dielo obsahuje rozne oznacenie zmluvy, a to bud’ s malym z ,,zmluva” resp.

! Urad konitatuje, Ze navrhovatel’ poukazuje na samostatné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zédklade namietok vedeného uradom, €. k. 16470-6000/2020-OD.
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velkym Z ,Zmluva”, a teda moze ist o rozne typy zmliv napr. zmluva uzavretd medzi
uchadzacom a subdodavatel'mi uchddzaca resp. zmluva uzavretd medzi uspesnym uchadzacom
a verejnym obstaravatel'om. Navrhovatel’ ma teda zato, ze uvedené nejasné pojmy vyvolavaju
pochybnosti o obsahu vyssie citovaného ustanovenia.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany neposkytnutie suc¢innosti s uspeSnym uchadzacom
odovodnil tym, ze zmluva o zdruzeni uzatvorend skupinou dodavatelov ,,XX* predkladajicou
ponuku t. j. spolo¢nost’ou XY a spolo¢nostou XZ (d’alej len ,,Zmluva o zdruzeni”’) neobsahuje
informaciu, ktory ¢len sa akou ¢ast'ou bude podiel’at’ na plneni predmetu zakazky. K uvedenému
tvrdeniu o neposkytnuti su¢innosti navrhovatel’ uvadza, Ze Zmluva o zdruZeni bola uzavreta
podla § 829 — § 841 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej aj ako ,,Ob¢iansky zakonnik*). V pripade, ak nie su urcené podiely ¢lenov
zdruzenia v zmluve o zdruZeni v sulade s ust. § 835 Obcianskeho zakonnika sa ma zato, ze
podiely Ucastnikov zdruZenia su rovnaké. Zo znenia ¢l. V Zmluvy o zdruZeni preto podla
navrhovatela vyplyva, Ze zo zavizkov vzniknutych plnenim predmetu verejného obstaravania a
Zmluvy o dielo su ¢lenovia zdruzenia zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne. Informacia, ktory
¢len sa akou Castou bude podiel’at’ na plneni predmetu zakazky vyplyva podl'a navrhovatel’a z
obsahu Zmluvy o zdruZeni, a to z ust. Cl. V. Zmluvy o zdruZeni (Povinnosti &lenov ZdruZenia)
z ktorého vyplyva, Ze, cit: ,,Clenovia ZdruZenia vyhlasujt, Ze spiiiaji podmienky tcasti tykajice
sa osobného postavenia, podmienky casti tykajuce sa ekonomického a financného postavenia
a podmienky ucasti tykajice sa technickej a odbornej spdsobilosti a poziadavky na predmet
zékazky stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v stt'aznych podkladoch,
na ktorych zabezpecenie sa zaviazali v stilade s touto zmluvou a preberaju zaruky za svojich
subdodavatel'ov.“ Z uvedeného ustanovenia Zmluvy o0 zdruzeni je podl'a navrhovatela zrejmé,
ze Clenovia Zdruzenia XX sa zaviazali na vykonanie predmetu zakazky, t. j. diela podl'a Zmluvy
o dielo, v rozsahu, v akom tito preukazovali podmienky G¢asti tykajuce sa osobného postavenia,
podmienky tucasti tykajice sa ekonomického a financného postavenia a podmienky ucasti
tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti.

Navrhovatel’ ma za to, ze Zmluva o zdruZeni nim predlozend vymedzuje tiez ¢innosti ¢lenov
zdruzenia v ¢l. IV Zmluvy o zdruZeni a rovnako aj z ¢l. IIl Zmluvy o zdruzeni vyplyva
vymedzenie ¢innosti spolo¢nosti XY ako veduceho ¢lena zdruZenia. Vyhodnotenie uvedenej
Zmluvy o zdruzeni kontrolovanym ako zmluvy, ktord neobsahuje informaciu akou castou sa
bude ¢len zdruzenia podielat’ na plneni predmetu zdkazky povazuje navrhovatel’ za nezdkonné
a v rozpore s inStititom poskytnutia suc¢innosti. Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze tu existuje
dovodné podozrenie, ze kontrolovany vykonStruoval wdajné neposkytnutie st¢innosti
navrhovatelom s cielom uprednostnit’ uchadzaca, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi. Je
podl'a navrhovatel’a potrebné uviest’, ze vyvinul v§etku potrebnu aktivitu potrebn na uzavretie
zmluvy, pricom podla navrhovatela prave verejny obstaravatel svojim konanim nevyvijal
aktivitu smerujicu k uzavretiu zmluvy po poskytnutej riadnej su¢innosti. Navrhovatel’ ma podla
vlastného vyjadrenia indicie, Ze kontrolovany nepouZil rovnaky postup u navrhovatela, aky
pouzil v pripade poskytnutia su¢innosti u inych uchadzacov v inych verejnych obstaravaniach v
pripade predlozenia zmluvy skupiny dodavatelov vo veci upravy ich vzijomnych prav a
povinnosti. Navrhovatel’ m4 podl'a vlastného vyjadrenia tieZ indicie, Ze kontrolovany pri inych
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16.

17.

verejnych obstaravaniach akceptoval v rdmci poskytnutia si¢innosti zmluvu o zdruzeni, ktora
ma taky skutkovy a pravny zéklad, ktory mozno bez akychkolI'vek pochybnosti pripodobnit’ ku
skutkovému stavu v tomto verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel’ uvadza nasledovné skutoc¢nosti, Cit:
,Navrhovatel' kontrolovanému v sulade s ¢l. 16 sttaznych podkladov predlozil v ponuke
zabezpeku ponuky pre ¢ast’ 2 predmetu zakazky poskytnutim zaru¢nej listiny - Bankovej zaruky
¢. 294/CC/17-BG83 zo dna 13. 12. 2018 vystavenu spolo¢nost’ou Slovenska sporitel'ia, a. s., so
sidlom Tomagikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ku diiu
uplynutia platnosti tejto Bankovej zaruky, nebol proces verejného obstaravania ukonceny,
navrhovatel v stilade s ¢1. 16 sut'aznych podkladov predloZil kontrolovanému zabezpeku ponuky
pre Cast 2 predmetu zakazky poskytnutim zarucnej listiny — Bankovej zaruky ¢. 621.529
vystavenej diia 20. 12. 2019 spolo¢nost'ou Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo nam. 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00686930 (d’alej aj ako ,, Tatra banka, a. s.””) vo vyske pefiaznej sumy 250 000, -
EUR. Navrhovatel' predlozil kontrolovanému Dodatok ¢. 1 k Bankovej zaruke ¢. 621.529
vystaveny diia 30. 06. 2020, ktorym sa prediZila platnost Bankovej zaruky ¢. 621.529 do 30. 09.
2020 (dalej aj ako ,,Dodatok €. 1 k Bankovej zaruke ¢. 621.529). Navrhovatel’ predlozil
kontrolovanému Dodatok €. 2 k Bankovej zaruke ¢. 621.529 vystaveny dia 30. 09. 2020, ktorym
sa prediZila platnost’ Bankovej zaruky ¢. 621.529 do 31. 12. 2020 (d’alej aj ako ,,Dodatok &. 2 k
Bankovej zaruke ¢. 621.529%). (Bankova zaruka ¢. 621.529 vystavena spolo¢nostou Tatra
banka, a. s. dia 20. 12. 2019 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 30. 06. 2020 a Dodatku ¢. 2 zo dna 30.
09. 2020 d’alej spolu aj ako ,,Bankova zaruka ¢. 621.529” alebo ,,Bankova zaruka“).*

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 27. 11. 2020 prostrednictvom syst¢ému EVO
,,Ozndmenie o uplatneni prav z bankovej zaruky a vyzva na zaplatenie* zo dna 24. 11. 2020
(dalej aj ako ,,Ozndmenie o uplatneni prav v bankovej zaruky*), pricom original dorucil
kontrolovany spolo¢nosti Tatra banka, a.s. so sidlom Hodzovo nam. 3, 811 06 Bratislava, 1CO:
00686930. Kontrolovany v Oznameni o uplatneni bankovej zaruky uviedol, Ze si v stulade s § 46
ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uplatituje narok na zaplatenie zabezpeky
Z Bankovej zaruky Bankovej zaruky ¢. 621.529 vystavenej dna 20. 12. 2019 v zneni jej dodatkov
a ziada spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., ako banku, ktora Bankova zaruku vystavila o zaplatenie
sumy vo vyske 250 000,-EUR na bankovy et kontrolovaného. Navrhovatel’ s poukazom na
list Oznamenie o uplatneni prav z bankovej zaruky uvadza, Ze povazuje ikon kontrolovaného,
ktorym si uplatiluje zabezpeku, t. j. vyzyva spolocnost’ Tatra banka, a.s. na uplatnenie prav
Z bankovej zaruky za diskrimina¢ny a nezdkonny a za porusujici jeho prava a pradvom chranené
zaujmy, nakol’ko m4 za to, Ze nenastali zdkonné dovody, ktoré kontrolovany uvadza ako dovody
pre uplatnenie prava zbankovej zaruky, nakol’ko ma za to, Ze zjeho strany nedoSlo
k neposkytnutiu suc¢innosti veducej k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Z Oznamenia o uplatneni
prav z bankovej zaruky vyplyva nezdkonnost’ postupu verejného obstaravatel'a pri uplatiovani
prav z Bankovej zaruky, nakol’ko kontrolovany uvadza, ze vyhodnotil, Ze mu vzniklo pravo na
uplatnenie prav z Bankovej zaruky, av§ak nim uvadzané argumenty nemaji oporu v skutkovom
stave. Navrhovatel’ tymto podava proti zaverom kontrolovaného, podl'a ktorého mu vzniklo
pravo na uplatnenie prav z Bankovej zaruky a pravo na plnenie z Bankovej zaruky, ktoré si
uplatnil tkonom Oznamenie o uplatneni prav z bankovej zéaruky, tieto namietky, ktoré st
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19.

20.

namietkami v zmysle § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. namietkami
proti inému tkonu, ktorym kontrolovany uplatnil prava z Bankovej zaruky tkonom Oznamenie
0 uplatneni prav z bankovej zaruky.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na vyssie uvedené skutocnosti uvadza, ze v sulade s ust. § 46 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel vyzaduje od
uchadzacom zébezpeku, jej vysku uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, v sitaznych podkladoch ur¢i podmienky jej zlozenia
a podmienky jej uvolnenia alebo vratenia. Podmienky zloZenia zabezpeky treba urcit’ tak, aby
si sposob zlozenia zabezpeky mohol vybrat’ uchadzac.

V stlade sust. § 46 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zabezpeka prepadne v prospech
verejného obstaravatela a obstaravatel’a, ak uchadzac:
a) odstupi od svojej ponuky v lehote viazanosti ponuk alebo
b) neposkytne st¢innost’ alebo odmietne uzavriet' zmluvu alebo ramcovi dohodu podla
§ 56 ods. 8 az 12.

V sulade s bodom 16.1 sut’aznych podkladov kontrolovany stanovil, Ze sa vyZaduje zabezpeka
ponuky a je stanovena pre Cast’ 2: vo vyske 250 000,-EUR. V stlade s bodom 16.2.1 sutaznych
podkladov kontrolovany stanovil, Ze zabezpeku mozno poskytnut: poskytnutim bankove;j
zaruky za uchadzaca.

Navrhovatel uvadza, Ze ma jednoznacne za to, Ze ako uspeSny uchddza¢ poskytol
kontrolovanému suc¢innost’ potrebnu na uzavretie zmluvy. Navrhovatel’ opakovane poukazuje
na to, ze z Oznamenia o neposkytnuti sucinnosti vyplyva svojvola verejného obstaravatel'a pri
vyhodnoteni predlozenych dokladov, nakol'ko verejny obstaravatel’ uviedol, ze vyhodnotil, Ze
navrhovatel’ neposkytol su¢innost’, avSak nim uvadzané argumenty nemaji podl'a navrhovatel'a
oporu v skutkovom stave. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych argumentov ma navrhovatel’
za to, ze kontrolovany nespravne vyhodnotil skutkovy stav, konal svojvolne, nakolko z
vykonanych ukonov v ziadnom pripade nevyplyva, ze by navrhovatel’ neposkytol sicinnost,
resp. nechcel poskytnut sucinnost’ pri uzatvoreni zmluvy. Z vysSie uvedeného podla
navrhovatela vyplyva, Ze nenastali zakonné dovody/predpoklady na uplatnenie postupu podla
ust. § 46 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, v stilade s ktorym zabezpeka prepadne
Vv prospech verejného obstaravatel’a, ak uchadza¢ neposkytne su¢innost’ alebo odmietne uzavriet
Zmluvu alebo ramcovi dohodu podl'a § 56 ods. 8 az 12. Bezprecedentnym nezdkonnym konanim
zo strany kontrolované¢ho, obsahom ktorého je uplatnenie prav z Bankovej zaruky dochadza
podla navrhovatela k bezdovodnému obohateniu kontrolovaného vo vyske 250 000,- EUR na
ukor navrhovatela.

Z uvedeného dovodu navrhovatel’ poziadal urad, aby v danom pripade vyuzil ust. 173 ods. 11
zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého trad méze vydat’ predbezné opatrenie, ktorym
pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbeZzného opatrenia najdlhSie do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, Ze rozhodnutim o predbeZznom opatreni méze urad rozhodnut’,



21.

22.

ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplyna, proti rozhodnutiu
0 predbeznom opatreni nemozno podat’ opravny prostriedok, vydanie predbezného opatrenia
nema vplyv na povinnosti kontrolovaného pri uplatneni reviznych postupov podl’a tohto zakona,
urad bezodkladne zverejni informaciu o vydani predbezného opatrenia a informaciu o tom, ze
rozhodol, ze lehoty podl'a druhej vety neplynu, v profile kontrolovaného.

Na zéaver navrhovatel’ uvadza, ze ak verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani, takéto konanie kontrolovaného je spdsobilé obmedzit' hospodarsku
sutaz. Zaroven by takéto konanie mohlo byt podla navrhovatela podozrivé z pripadného
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona, podla
ktorého sa trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe dopusti ten, kto
V suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v umysle spdsobit’ inému skodu
alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech koné v rozpore so vSeobecne zadvdznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitel'ovi
alebo ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na tkor inych
sut'azitel'ov alebo ucCastnikov verejnej drazby. V nadvédznosti na posudzovanie vySky Skody
a v nadvaznosti na trestni sadzbu v danom pripade poukazuje navrhovatel' na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) k analyzovanej problematike a jeho
uznesenie sp. zn. 1Tost 21/2013 zo 6. novembra 2013, v ktorom NS SR stanovil, ze, cit: ,,za
Skodu je mozné povazovat rozsah ujmy, resp. prospechu predstavujici objem zisku iné¢ho
subjektu. Pri ustaleni vysky skody, resp. vysky prospechu v stvislosti s verejnom obstardvanim
v zmysle ustanovenia § 266 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona treba
vychadzat’ zo skuto¢nej Skody, ktora predstavuje majetkovi hodnotu, o ktort bol majetok iného
zmenseny (v pripade prospechu zvicseny), resp. o zisk, na ktory by iny subjekt mal podla
okolnosti a vzhl'adom na svoje pomery narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’.*
Pri ustaleni vysky Skody je teda podl'a navrhovatela potrebné tiez uviest, ze v predmetnom
verejnom obstaravani z dovodu nezakonného postupu kontrolovaného hrozi navrhovatel'ovi, z
dovodu neuzavretia zmluvy a prepadnutia bankovej zaruky, okrem uslého zisku aj Skoda
predstavujuca nezakonné plnenie kontrolovanému z Bankovej zaruky.

Navrhovatel’ V ramci petitu namietok, ktoré si predmetom tohto konania o preskimani
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, navrhuje, cit.: ,,aby arad rozhodol podla §
175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, nariadil zru$it’ ukon verejného obstaravatela zo dna 24. 11. 2020
Ozndmenie o uplatneni prav z bankovej zaruky a vyzva na zaplatenie, ktorym uplatnil
kontrolovany vo¢i spolo¢nosti Tatra banka, a. s. prava z bankovej zaruky a pravo na zaplatenie
zo zarucnej listiny - Bankovej zaruky ¢. 621.529 vystavenej dna 20. 12. 2019 spolo¢nostou
Tatra banka, a. s. v zneni Dodatku ¢. 1 k Bankovej zaruke ¢. 621.529 zo dna 30. 06. 2020 a
v zneni Dodatku ¢. 2 k Bankovej zaruke ¢. 621.529 zo dna 30. 09. 2020a zaviazal
kontrolovaného k Gplnému spit'vzatiu Oznamenia o uplatneni prav z bankovej zaruky a vyzvy
na zaplatenie zo dna 24. 11. 2020 voci spolo¢nosti Tatra banka, a. s., a to do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven navrhovatel' ziada, aby turad vydal
predbezné opatrenie v zmysle § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavi
konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia najdlhsie do nadobudnutia
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23.

24,

pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175. Rovnako navrhovatel' ziada, aby
rozhodnutim o predbeznom opatreni trad rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a
lehoty kontrolovanému neplynu.

Urad zaverom konstatuje, Ze navrhovatel’ dita 04. 12. 2020 doruéil uradu doplnenie namietok,
kde navrhovatel’ vo vztahu k predmetnému konaniu o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok predlozil Ozndmenie o skutocnostiach nasvedCujucich tomu, ze konanim
neznameho pachatela mohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu podanom na Urade $pecialnej
prokuratury dia 04. 12. 2020.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad v savislosti so zadatim konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela uvadza, Ze kontrolovany v danej verejnej sut'azi postupuje podla § 66
ods. 7 zakona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sit'azou, kedy sa vyhodnotenie
splnenia podmienok tucasti podla § 40 zakona o verejnom obstardvani uskutociiuje po
vyhodnoteni ponuk podl'a § 53 zédkona o verejnom obstardvani a ponuky sa nemusia predkladat’
podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade tejto skuto¢nosti nebolo v danom
pripade moZné dorucit’ tradu vSetky informacie podla § 166 tohto zdkona, ¢o malo za nasledok,
7e urad nemohol zacat’ konanie o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho na zéklade ndmietok v
lehotach podla ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani. Z
uvedené¢ho dovodu urad konstatuje, ze konanie o preskumanie tkonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok navrhovatela sa zacalo podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani dlom doruc¢enia ozndmenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako
ucastnikom konania. Predmetné ozndmenie o =zacati konania bolo kontrolovanému 1
navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 18. 12. 2020. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo 18.
12. 2020, t. j. v den, kedy bolo navrhovatel'ovi i kontrolovanému, doru¢ené oznamenie o zacati
konania. Urad uvadza, Ze kontrolovany e-mailom diia 17. 12. 2020 poziadal urad, aby mu vyzva
na dorucenie pisomného vyjadrenia k namietkam navrhovatela a na dorucenie dokumentacie
k predmetnej verejnej stt'azi bola zaslana az v januari resp. aby urad poskytol dlhsiu lehotu na
vyjadrenie a dorucenie dokumentacie, ato z dovodu, Ze zamestnanci odboru verejného
obstaravania st v karanténe V suvislosti s ochorenim COVID 19, na zdklade ¢oho kontrolovany
nie je schopny zabezpedit' pozadovanu su¢innost’. Urad uvedenej Ziadosti vyhovel a e-mailom
zo dna 18. 12. 2020 informoval kontrolovaného, Ze vyzva na doru€enie pisomného vyjadrenia
k namietkam navrhovatela a kompletnej dokumentacie bude zaslana az v januari roku 2021.
Nakolko dorucenie namietok a zacatie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného nema
odkladny uc¢inok, turad dna 21. 12. 2020 vydal v stilade s § 173 ods. 11 zakona o verejnom
obstaravani rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 16648-6000/2020-OD-PO, ktorym
pozastavil konanie kontrolovaného a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému v predmetnom verejnom obstardvani neplynu, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podl’a § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani.
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26.

27.

V stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaradvani tirad vyzval kontrolovaného
listom ¢. 16648-6000/2020-OD-V zo dna 08. 01. 2021 na dorucenie kompletnej dokumentacie
v originali a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam. Kontrolovany diia 20. 01. 2021
dorucil uradu k predmetnej verejnej sutazi dokumentaciu v listinnej forme. Kontrolovany
dorug¢il dita 27. 01. 2021 pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a. Dalej
urad dodava, Ze nakol’ko bola vysSsie uvedena verejna sutaz uz predmetom predchadzajiaceho
konania o presktimanie tikonov kontrolovaného, pristup do elektronického prostriedku, ktorym
sa realizuje verejnd sutaz, ato informacného systému EVO nebolo potrebné opitovne
zriad'ovat, ked’ze urad stale disponuje pristupom do elektronickej dokumentacie k predmetnej
verejnej sitazi. Urad uvadza, ze doru¢enim dokumentécie v listinnej forme diia 20. 01. 2021 sa
dokumentacia stala kompletnou. Urad ziverom uvadza, Ze navrhovatel’ poziadal dita 05. 01.
2021 o nahliadnutie do spisu, na zaklade ¢oho trad vyhovel uvedenej ziadostia dia 14. 01. 2021
sa uskutocnilo nahliadnutie do spisu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam doruc¢enom tradu dna 27. 01. 2021, v cCasti
|. uvadza, Ze navrhovatel’ okrem namietok proti uplatneniu prav z bankovej zaruky, ku ktorym
kontrolovany predklada toto vyjadrenie, dorucil Uradu aj ndmietky proti rozhodnutiu o
neposkytnuti su¢innosti pri uzatvoreni zmluvy o dielo (konanie vedené tiradom pod ¢islom
16470-6000/2020-OD-V). Vzhl'adom na to, Ze namietky, ku ktorym kontrolovany predklada
toto vyjadrenie, obsahuji podla kontrolovaného len argumenty stvisiace s preukdzanim
poskytnutia su¢innosti na uzavretie zmluvy, kontrolovany v tivodnej ¢asti svojho vyjadrenia (1.)
predklada vyjadrenie k neposkytnutiu tejto sucinnosti. Navrhovatel'ovi bola diia 30. 07. 2020
prostrednictvom informacného systému IS EVO prevadzkovaného uradom (dalej len ,,IS
EVO*) odosland informacia o vysledku vyhodnotenia pontik zékazky. Na zaklade kontroly
podla § 169 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani bolo kontrolovanému dna 25. 09.
2020 dorucené rozhodnutie tradu ¢islo 12557-6000/2020-OD/2, ktorym trad zastavil konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ked’ze nezistil porusenie zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré¢ by malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam doru¢enom tradu dna 27. 01. 2021, v Casti
I. uvadza, Ze navrhovatel’ okrem ndmietok proti uplatneniu prav z bankovej zaruky, ku ktorym
kontrolovany predklada toto vyjadrenie, dorucil tradu aj namietky proti rozhodnutiu o
neposkytnuti sicinnosti pri uzatvoreni zmluvy o dielo (konanie vedené uradom pod cislom
16470-6000/2020-OD-V). Vzhl'adom na to, ze namietky, ku ktorym kontrolovany predklada
toto vyjadrenie, obsahuji podla kontrolovaného len argumenty stvisiace s preukdzanim
poskytnutia su¢innosti na uzavretie zmluvy, kontrolovany v ivodnej €asti svojho vyjadrenia (I.)
predklada vyjadrenie k neposkytnutiu tejto suc¢innosti. Navrhovatel'ovi bola dia 30. 07. 2020
prostrednictvom informac¢ného systému IS EVO prevadzkovaného tradom (d’alej len ,,IS
EVO*) odosland informécia o vysledku vyhodnotenia ponik zikazky. Na zaklade kontroly
podla § 169 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani bolo kontrolovanému dna 25. 09.
2020 dorucené rozhodnutie uradu ¢islo 12557-6000/2020-OD/2, ktorym turad zastavil konanie
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o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ked’ze nezistil porusenie zakona
0 verejnom obstardvani, ktoré by malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstarédvania. Kontrolovany d’alej uvadza, ze nasledne vyzval navrhovatel'a listom doru¢enym
prostrednictvom informac¢ného systému EVO dna 06. 11. 2020 na uzatvorenie zmluvy a
poskytnutie su¢innosti potrebnej pre uzatvorenie zmluvy o dielo, t. j. na doruéenie:

a) podpisané¢ho navrhu Zmluvy o dielo, ktory bude vysledkom tohto verejného obstaravania v
Siestich vyhotoveniach (nepodpisany navrh Zmluvy o dielo bol navrhovatel'ovi dita 06. 11. 2020
v Siestich vyhotoveniach doru¢eny postou),
b) tdajov o vSetkych znamych subdodavateloch minimalne v rozsahu obchodné meno, sidlo
resp. miesto podnikania a ICO, udaje o osobe opravnenej konat’ za subdodavatela v rozsahu
meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia (bude tvorit’ prilohu Zmluvy o dielo) v
Siestich vyhotoveniach,
c¢) origindlu alebo uradne overenej fotokopie zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a
osobou, ktorej kapacity pouzil na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti stanovené v sutaznych podkladoch, na zdklade ktorej ma tato osoba povinnost’
skuto¢ne vykonat’ dielo v rozsahu, v ktorom navrhovatel' pouzil kapacity tejto osoby na
preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovené v sutaznych podkladoch a na
zéklade ktorej tato osoba zodpovedna za plnenie tejto Zmluvy o dielo spolo¢ne so zhotovitel'om
(navrhovatel’) (bude tvorit’ prilohu Zmluvy o dielo) v Siestich vyhotoveniach,
d) originalu navrhu na plnenie kritérii s celkovou cenou diela po aukecii (8.479.000,00 EUR bez
DPH) podpisaného opravnenymi osobami v $iestich vyhotoveniach (bude tvorit prilohu Zmluvy
o dielo),
e) originalu alebo uradne overenej fotokopie zmluvy, v ktorej su jednoznacne stanovené
vzajomné prava a povinnosti obidvoch ¢lenov skupiny dodavatelov, kto sa ako Castou bude
podielat’ na plneni zdkazky, ako aj skutocnost, Ze vSetci ¢lenovia skupiny dodéavatelov su
zaviazani zo zaviazkov voc¢i kontrolovanému (objednavatel'ovi) spolo¢ne a nerozdielne,
f) origindlu alebo uradne osvedCenej fotokopie poistnych zmluv, na zéklade ktorych ma
navrhovatel’ uzatvorené poistenie v rozsahu podla bodu 24.2 Zmluvy o dielo, t. j. pre miesto
poistenia ur¢ené projektovou dokumentaciou uzatvorené
- stavebno-montazne poistenie diela (vratane staveniska) tzv. CAR/EAR/ poistenie minimalne
Vv rozsahu:
I. poistenia diela vratane vSetkych jeho Casti a okolitého majetku, ktoré st vo vlastnictve,
v starostlivosti, opatrovani alebo pod kontrolou objednavatel’a alebo zhotovitel'a (najmi na
krytie $kdd sposobenych poskodenim, zni¢enim, odcudzenim, stratou casti diela) s
poistnou sumou minimalne vo vyske zodpovedajicej cene diela podl'a Zmluvy o dielo,
pricom ako poisteny a spolupoisteny budi uvedeni zhotovitel’ (nakol’ko zhotovitel'om je
skupina dodavatel'ov, poistenou musi byt’ spolo¢nost’ XY a XZ), objednavatel’ a vSetci
subdodavatelia participujuci na diele,
ii. poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu v stvislosti so stavebno-montaznymi
pracami vykonavanymi zhotovitelom, vratane subdodavatel'ov, na majetku objednavatela
a tretich 0sob s poistnou sumou minimalne vo vyske 10 % z Ceny diela v EUR,
iii. poistenia zodpovednosti za environmentalne $kody s poistnou sumou minimalne vo
vyske 3 % z Ceny diela v EUR.
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V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' v lehote stanovenej vo vyzve na
uzavretie zmluvy kontrolovanému dorucil:

- podpisany navrh Zmluvy o dielo v Siestich vyhotoveniach

- udaje o vSetkych znamych subdodavatel'och v Siestich vyhotoveniach,

- uradne overenu fotokopiu Zmluvy s tretou osobou V Siestich vyhotoveniach,

- original ndvrhu na plnenie kritérii s celkovou cenou diela po aukcii (8.479.000,00 EUR bez
DPH) podpisany opravnenymi osobami v Siestich vyhotoveniach,

- uradne overenu fotokopiu Zmluvy o zdruzeni,

- tradne overenu fotokopiu plnej moci zo dia 17. 01. 2019,

- original poistného certifikétu.

Kontrolovany v nadvéznosti na to uvadza, ze po oboznadmeni sa s predloZzenymi dokladmi zistil

nasledovné:

- Zmluva s tretou osobou uzatvorena medzi spolo¢nostou XY a spolo¢nost'ou CC (d’alej len
,Spolo¢nost’ CC*) neobsahuje zaviazok Spolo¢nosti CC skuto¢ne vykonat’ dielo v rozsahu, v
ktorom navrhovatel' pouzil kapacity tejto osoby na preukdzanie technickej alebo odborne;j
sposobilosti ani zavdzok zodpovedat’ za plnenie Zmluvy o dielo spolo¢ne s navrhovatel'om a

- Zmluva o zdruzeni uzatvorena medzi vedicim ¢lenom zdruZzenia (XY) a ¢lenom zdruzenia
(XZ) neobsahuje informaciu, kto sa ako ¢astou bude podielat’ na plneni zakazky.

28. Na zaklade uveden¢ho kontrolovany dalej konStatuje, ze prostrednictvom informac¢ného
syst¢tmu EVO dorucil navrhovatelovi dia 25. 11. 2020 oznamenie o tom, Ze neposkytol
sucinnost potrebni pre uzatvorenie zmluvy, v ktorom dostato¢ne urcito uviedol, v com
navrhovatel pozadovani stéinnost’ neposkytol. Kontrolovany preto uvadza, ze napriek
zrozumitelnému zdovodneniu neposkytnutia stc¢innosti je navrhovatel’ nad’alej presvedceny o
tom, ze v nim predloZzenych dokladoch sa nachadzaju vsetky poziadavky kontrolovaného
uvedené tak v stit'aznych podkladoch ako aj vo vyzve na uzavretie zmluvy. Navrhovatel’ vSak
podla vyjadrenia kontrolovaného v celych 12 stranovych némietkach neuviedol, kde je
napriklad v Zmluve s tretou osobou uvedena spolo¢na zodpovednost’ Spolo¢nosti CC za plnenie
Zmluvy o dielo. Pre uspech navrhovatel'a v konani o ndmietkach v tejto Casti by pritom podla
nazoru kontrolovaného stacilo odkazat’ na ustanovenie Zmluvy S tretou osobou, v ktorom je
zodpovednost’ Spolo¢nosti CC uvedena a akakol'vek argumentacia kontrolovaného by bola
bezpredmetna. Navrhovatel’ vSak takyto argument podla vyjadrenia kontrolovaného nepouzil a
pouzit’ ani nemohol, ked'Ze v nim predloZzenej Zmluve S tretou osobou sa podla nazoru
kontrolované¢ho ziadna spolo¢nd zodpovednost' nenachddza a navrhovatel sa pokuSa svoju
chybu napravit’ tym, Ze poukazuje na iné verejné obstardvania kontrolovaného resp. obviiuje
kontrolovaného, Ze jeho argumenty uvedené v Oznameni o neposkytnuti si¢innosti nemajl
oporu v skutkovom stave. Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ v celych namietkach
prezentuje nazor, Ze poskytol vSetku pozadovani sti¢innost tak, aby Zmluva o dielo mohla byt
uzatvorend, ziadnym zdovodnenim (ddkazom) uvedenym v ndmietkach vSak podla
kontrolované¢ho nedokéze preukazat, ze nim predloZzené doklady obsahuju aj to, ¢o mu
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kontrolovany vytkol v Oznameni o neposkytnuti sti¢innosti a ¢o bolo uvedené tak v sut'aznych
podkladoch ako aj vo vyzve na uzavretie zmluvy.

V suvislosti s uzatvorenim Zmluvy s tret'ou osobou kontrolovany uvadza, ze podl'a bodu 25.18.4
navrhu Zmluvy o dielo, ktora je prilohou sttaznych podkladov, kontrolovany uzatvori s
uspesnym uchadzatom Zmluvu o dielo, ktorej prilohou je, Cit: ,,zmluva uzatvorena medzi
Zhotovitelom a osobou, ktorej kapacity Zhotovitel pouzil na preukdzanie technicke;j
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti stanovené v Sut'aznych podkladoch, na zaklade ktorej
ma tato osoba povinnost’ skuto¢ne vykonat Dielo v rozsahu, v ktorom Zhotovitel' pouzil
kapacity tejto osoby na preukazanie technickej alebo odbornej spOsobilosti stanovené v
Sutaznych podkladoch a na zéklade ktorej tato osoba zodpoveda za plnenie tejto Zmluvy
spolo¢ne so Zhotovitelom (pozn. bude aplikované a upravené len v pripade, ak Zhotovitel
preukazal v Suataznych podkladoch stanovent technicku alebo odbornii spdsobilost
prostrednictvom inej osoby)*“. Kontrolovany preto uvadza, ze v tomto Stadiu procesu verejného
obstaravania nepripiiSta a ani nemodze pripustit’ predloZzenie zmluvy o buducej zmluvy, na
zaklade ktorej niekedy v budlcnosti moze, ale vobec nemusi byt uzatvorena riadna zmluva.
Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze si je vedomy ustédlenej rozhodovacej praxe uradu, v zmysle
ktorej je pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti povinny akceptovat aj zmluvy o
buducich zmluvéch. V tomto pripade vSak podl'a nazoru kontrolovaného ide o absolitne odlisnu
situaciu — kontrolovany s uspeSnym uchadza¢om uzatvori Zmluvu o dielo, zadvdznu pre obidve
zmluvné strany a jej prilohou musi byt riadna zmluva. V opacnom pripade by sa podla
kontrolovaného mohlo stat’, Ze by Spolo¢nost’ CC nikdy nezodpovedala za plnenie Zmluvy o
dielo a rovnako by sa nikdy redlne nepodiel’ala na zhotoveni diela. Pokial’ je navrhovatel’ v
sulade s § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani povinny poskytnit’ si¢innost’ tak, aby mohla
byt Zmluva o dielo uzatvorend v stanovenej lehote, jej prilohou musia byt podla
kontrolovaného dokumenty, ktoré s v nej uvedené. Kontrolovany preto uvadza, ze v tomto
pripade riadna Zmluva o dielo predlozena nebola.

V pripade Zmluvy o zdruzeni Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' argumentuje § 829-841
Obcianskeho zakonnika. Kontrolovany nasledne cituje vyjadrenie navrhovatel'a v namietkach,
cit: ,,V pripade, ak nie su ur¢ené podiely ¢lenov zdruzenia v zmluve o zdruzeni, v sulade s ust.
§ 835 Obcianskeho zédkonnika sa ma za to, ze podiely ucastnikov zdruzenia st rovnaké ...
auvadza, Ze v tejto suvislosti dovoluje uviest’ presnu citaciu § 835 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, cit: ,,Podiely na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou su
rovnaké, ak zmluva neurcuje inak.*“ Na zéklade uvedeného kontrolovany konstatuje, ze v § 835
Obcianskeho zdkonnika (ani v inom jeho ustanoveni tykajucom sa zmluvy o zdruzeni) tak nie
je uvedeny podiel ucastnikov zdruZenia na samotnom zdruZeni, ako tvrdi navrhovatel’, ale len
podiel na majetku ziskanom zdruZenim, ¢o je podstatny rozdiel. Z uvedeného je tak podla
kontrolovaného zrejmé, Ze navrhovatel’ v predloZenych ndmietkach zavadza a okrem toho, Ze sa
podl’a kontrolovaného snazi prisposobit’ si znenie sutaznych podkladov a vyzvy na uzavretie
zmluvy svojim potrebam, ucelovo si prispdsobuje aj znenie Obcianskeho zakonnika tak, aby
nim podané ndmietky pdsobili pravdivo a doveryhodne.
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29. Kontrolovany v tejto stvislosti zdoraziuje vo svojom vyjadreni k namietkam, Ze pokial’ by aj
bolo v Obcianskom zakonniku uvedené, ze ak zmluva o zdruzeni neurCuje inak, podiely
ucastnikov zdruzenia na zdruZeni st rovnaké, kontrolovany v zmysle bodu 31.3.2 sutaznych
podkladov tuto informaciu vobec nepozadoval. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v pripade
skupiny dodavatel'ov pozadoval predlozenie zmluvy, v ktorej bude uvedena informacia o tom,
,kto sa akou Cast'ou bude podiel'at’ na plneni zakazky* (na vykonani diela). Kontrolovany nema
zdujem o informacie, z ktorych by mal vediet o podieloch na majetku resp. o sposobe
vnutorného fungovania zdruzenia, ktorymi navrhovatel argumentuje v namietkach.
Kontrolovany vsak potrebuje mat’ informacie o tom, ktory ¢len zdruzenia sa bude podielat’ na
akej Casti zakazky. Navrhovatel' podl'a vyjadrenia kontrolovaného mohol uviest' napriklad
percentudlne vyjadrenie ¢lenov zdruZenia na vykonani diela alebo uviest, ktoré ¢innosti bude
realizovat’ veduci €len zdruZenia a ktoré ¢len zdruzenia. Ked’Ze kontrolovany podiel na plneni
zakazky ziadnym spdsobom neobmedzil, navrhovatel mohol podla kontrolovaného uviest
akykol'vek pomer, akékol'vek ¢innosti, ktoré by kontrolovany nerozporoval. Navrhovatel’ vSak
podla nazoru kontrolované¢ho svojim pristupom k predloZzenym dokladom (ktoré zrejme
povaZzoval len za formalitu) sdm spOsobil vzniknutl situdciu a teraz predklada argumenty, ktoré
sa nezakladaji na pravde.

V suvislosti so Zmluvou o zdruzeni sa kontrolovany d’alej vyjadruje, ze navrhovatel’ poukazuje
aj na ¢lanok V. Zmluvy o zdruZeni, v ktorom zmluvné strany vyhlasuja, Ze spiiiajo podmienky
ucasti a poziadavky na predmet zakazky, preberaji zaruky za svojich subdodavatelov a zo
vzniknutych zavizkov zodpovedaji voci kontrolovanému spolo¢ne a nerozdielne. Ako uvadza
kontrolovany, z toho ustanovenia Zmluvy o zdruZzeni podl’a navrhovatel'a vyplyva, Ze ¢lenovia
zdruzenia ,,sa zaviazali na vykonanie predmetu zékazky, t. j. diela podla zmluvy o dielo, v
rozsahu, v akom tito preukazovali podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia,
podmienky ucasti tykajice sa ekonomického a finanéného postavenia a podmienky ucasti
tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti®. Kontrolovany s tymto tvrdenim absolitne
nesuhlasi a uvadza, ze v ¢lanku V. Zmluvy o zdruZeni je uvedené vyhlasenie ¢lenov zdruzenia,
Ze spihaju podmienky tGéasti. Nie je v iom podla kontrolovaného uvedené, ani z neho Ziadnym
spdsobom nevyplyva, ze by sa ¢lenovia zdruzenia podiel’ali na vykonani diela v rozsahu
preukazovania podmienok ucasti. Pokial’ by vSak aj tadto skutocnost’ v Zmluve o zdruzeni
uvedena bola (o nie je), kontrolovany poukazuje na to, ze osobné postavenie preukazali
obidvaja c¢lenovia zdruzenia v rovnakom rozsahu, doklady preukazujice splnenie
ekonomického postavenia preukazali obidvaja ¢lenovia zdruzenia (potvrdenie banky predlozil
tak veduci ¢len zdruzenia XY ako aj ¢len zdruZenia XZ), technicku a odbornu sposobilost’ podl’a
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani (referencia) clenovia zdruzenia preukdzali
s vyuzitim kapacity tretej osoby a technickt a odbornt spdsobilost’ podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona 0 verejnom obstaravani (stavbyvedici) preukédzali ¢lenovia zdruZenia zamestnancom
veduceho €lena zdruZenia. Kontrolovany by tak z tejto argumentacie navrhovatel'a mohol
vyvodit’ jedine to, Ze na diele sa bude veduci Clen zdruzenia podielat’ v rozsahu ¢innosti
stavbyveduceho. Akym sposobom sa vSak budu ¢lenovia zdruzenia podiel'at’ na plneni zakazky,
t. j. na samotnom uskuto¢neni stavebnych prac (zhotoveni diela), by kontrolovany podl'a svojho
vyjadrenia aj v pripade osvojenia tejto argumentacie, objektivne nedokazal stanovit'.
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V suvislosti so Zmluvou o zdruzeni kontrolovany poukazuje na samotni ponuku navrhovatel’a,
v ktorej sa na 129 strane nachadza Cestné vyhlasenie o vytvoreni skupiny dodavatel'ov zo diia
21. 01. 2019, v ktorom sami ¢lenovia zdruzenia vyhlasili, Cit.: ,,v pripade, Ze nasa spolo¢na
ponuka bude uspesna a bude prijata verejnym obstaravatel'om, sa zavdzujeme, ze pred podpisom
zmluvy s verejnym obstardvatelom uzatvorime a predlozime verejnému obstaravatel'ovi
zmluvu, v ktorej budu jednoznacne stanovené vzajomné prava a povinnosti, kto sa akou ¢astou
bude podielat’ na plneni predmetu zakazky ...“ Ked’ze toto vyhlasenie bolo zo strany veduceho
Clena zdruzenia uskuto¢nené (podpisané) dna 21. 01. 2019, t. j. az po uzatvoreni Zmluvy o
zdruzeni, ktora bola uzatvorend dna 16. 01. 2019, samotny navrhovatel’ si bol podl'a nazoru
kontrolované¢ho v Case predlozenia ponuky vedomy toho, ze Zmluva o zdruzeni je pre ucely
poskytnutia sucinnosti nedostatocnd. Pristup navrhovatela sa tak kontrolovanému v cCase
vyhodnocovania dokladov predloZzenych v ramci sucinnosti ako aj v Case dorucenia namietok
javil ako prekvapujtci (navrhovatel’ podla kontrolovaného v januari 2019 vedel, Ze ¢lenovia
zdruzenia musia pred uzatvorenim Zmluvy o dielo s kontrolovanym uzatvorit’ nova zmluvu o
zdruzeni, avSak v novembri 2020 to uz nevedel a tvrdil, Ze Zmluva o zdruZeni uzatvorena pred
takmer dvomi rokmi je dostatoc¢nd).

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v ndmietkach okrem iného tvrdi aj to, Ze
navrh Zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu stitaznych podkladov je v podstate neurcity z dovodu
(ne) rozliSovania zmluvy s malym a s velkym ,,Z“ v bode 25.18 navrhu Zmluvy o dielo. Toto
tvrdenie je podl'a kontrolovaného opét’ dokazom ucelovosti argumentacie navrhovatel'a. V bode
25.18 je v suvislosti so Zmluvou o dielo uvedené, cit: ,,Sucastou tejto Zmluvy su nasledovné
prilohy - zmluva uzatvorend medzi Zhotovitel'om a osobou, ktorej kapacity Zhotovitel’ pouzil
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti stanovené v Sutaznych
podkladoch, na zaklade ktorej ma tato osoba povinnost’ skuto¢ne vykonat’ Dielo v rozsahu, v
ktorom Zhotovitel' pouzil kapacity tejto osoby na preukdzanie technickej alebo odborne;j
spdsobilosti stanovené v Sut'aznych podkladoch a na zdklade ktorej tato osoba zodpoveda za
plnenie tejto Zmluvy spolo¢ne so Zhotovitelom (pozn. bude aplikované a upravené len v
pripade, ak Zhotovitel’ preukazal v Sut'aznych podkladoch stanovenu technicku alebo odbornu
sposobilost’ prostrednictvom inej osoby)®“. V bode 2.1 navrhu Zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu
sutaznych podkladov je tato Zmluva o dielo zadefinovana ako Zmluva s vel'kym ,,Z*. V celej
zmluve sa tak podla kontrolovaného kazdym pojmom Zmluva s velkym ,,Z* rozumie navrh
zmluvy, ktora tvori sucast’ sitaznych podkladov. Vynimkou nie je podl'a kontrolovaného ani
bod 25.18 nadvrhu Zmluvy o dielo, v ktorom sa Zmluva s vel’kym ,,Z* nachadza dvakrat (vzdy
je pred fou aj privlastiiovacie zdmeno (tejto)) a ktora sa v obidvoch pripadoch tyka navrhu
Zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu sitaznych podkladov. Zmluva s malym ,,z* je podla
kontrolované¢ho v navrhu Zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu stitaznych podkladov, pouzita len
raz a to na zaciatku bodu 25.18.4, priCom za zmluvou s malym ,,z* je uvedend jej definicia.
Pokial’ je navrhovatel’ toho nézoru, Ze tieto tri slova (dvakrat Zmluva s vel'kym ,,.Z* a jeden krat
zmluva s malym ,,z*) si navzajom odporuju a z tohto dévodu sa bod 25.18 navrhu Zmluvy o
dielo, ktory tvori prilohu sutaznych podkladov, stava neurcitym alebo rozporuplnym,
navrhovatel’ mal podl'a vyjadrenia kontrolovaného v ¢ase do uplynutia lehoty na predkladanie
ponuk plné pravo podat’ ziadost’ o nadpravu. Kontrolovany V tejto sivislosti uvadza, ze by takuto
ziadost’ sice zamietol, ked’Ze pri ¢itani s porozumenim je akdkol'vek polemika o zmluve s malym
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30.

31.

,»Z' resp. Zmluve s velkym ,,Z“ neopodstatnena, sicasne by vSak navrhovatelovi vysvetlil
sposob pouzivania pojmov pri rozsiahlejSich zmluvach tak, aby sa navrhovatel’ v tomto pripade
nedostaval do omylu.

Kontrolovany nasledne uvadza, ze navrhovatel v ndmietkach argumentuje aj povinnostou
kontrolovaného vyzvat navrhovatela na vysvetlenie a pripadné doplnenie predlozenych
dokladov. Kontrolovany si vSak nie je vedomy Ziadnej povinnosti v tomto rozsahu ani ziadnej
lehoty, v ktorej by bol povinny predlozené doklady vyhodnotit’ a v pripade neuplynutia lehoty
na poskytnutie sucinnosti poziadat navrhovatela o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov.
Navrhovatel’ si podl'a kontrolované¢ho zrejme myli vysvetlovanie dokladov predloZenych za
ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti, ktoré je mozné nahradit, s poskytnutim
sucinnosti. V sulade s § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani je navrhovatel povinny
poskytnut’ su¢innost’ tak, aby zmluva mohla byt uzatvorena v stanovenej lehote. Kontrolovany
preto uvadza, ze navrhovatel pritom nie je a ani nebol oprdvneny domahat’ sa dorucenia Ziadosti
o vysvetlenie a doplnenie dokladov. Ked’Ze lehota na poskytnutie si¢innosti uplynula az 23. 11.
2020, navrhovatel’ mohol podl’a kontrolovaného z vlastnej iniciativy az do tohto dita dorucovat’
d’alSie doklady. Kontrolovany konstatuje, Ze vo vyzve na uzavretie zmluvy jednoznacne uviedol,
ktoré doklady pozaduje predlozit’ a ¢o v nich ma byt uvedené. S rozsahom dokladov ako aj
povinnost'ou ich predloZzenia bol pritom navrhovatel’ podl'a kontrolovaného obozndmeny uz v
case predkladania ponuk, kedZe rozsah predkladanych dokladov vyplyval zo samotnych
sutaznych podkladov. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného neméze byt preto na ujmu dalSicho
uchadzaca v poradi alebo samotné¢ho kontrolovaného, aby kontrolovany akceptoval akékol'vek
predlozené doklady a uzatvoril s navrhovatelom Zmluvu o dielo v rozpore so sutaznymi
podkladmi. Kontrolovany tak podl’a svojho nazoru vyvinul maximalne mozné usilie pre to, aby
s navrhovatel'om mohol uzatvorit' Zmluvu o dielo, avSak je zodpovednost'ou navrhovatel’a, aby
v ramci suc¢innosti predlozil vSetky doklady tak, ako mu kontrolovany uviedol vo vyzve na
uzavretie zmluvy a aby kontrolovany objektivne mohol na zdklade dorucenych dokladov
uzatvorit’ s navrhovatel'om Zmluvu o dielo

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam v Casti II. uvadza, ze predlozené namietky
smeruju proti rozhodnutiu o uplatneni prav z Bankovej zaruky navrhovatel'a. Okrem toho, ze
navrhovatel’ doru¢ené namietky odovodiuje tym, Ze v stanovenej lehote poskytol pozadovani
sucinnost’ a kontrolovany tak nemal narok na uplatnenie prav z Bankovej zaruky, navrhovatel’
podla kontrolovaného neuviedol Ziadny iny dovod pre podanie tychto nadmietok. VSetky
argumenty uvedené v tychto ndmietkach st podla vyjadrenia kontrolované¢ho sucasne uvedené
vV namietkach, ktoré si predmetom konania ¢islo 16470-6000/2020-OD, v ktorych bude turad
rozhodovat’ o neposkytnuti su¢innosti navrhovatel'a. AZ na zdklade rozhodnutia v konani o
neposkytnuti su¢innosti bude podl'a kontrolovaného zrejmé, ¢i kontrolovany mal alebo nemal
pravo a povinnost’ uplatnit’ si prava z Bankovej zaruky.

Nad rdmec skutocnosti uvedenych v ndmietkach, kontrolovany uvadza, Ze v stilade s § 46 ods.
4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zabezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatel'a (kontrolovaného), ak uchadzac¢ neposkytne stcinnost’ alebo odmietne uzavriet
zmluvu alebo rdmcovi dohodu podl'a § 56 ods. 8 az 12 zdkona o verejnom obstaravani. K tomu
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kontrolovany uvadza, ze podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani pritom plati
,»---uspesny uchadza¢ alebo uchadzaci st povinni poskytnut’ verejnému obstaravatelovi a
obstaravatel'ovi riadnu sucinnost’” potrebni na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do ....“. Z uvedeného je podla kontrolovaného
zrejmé, ze za poskytnutie sucinnosti je potrebné povazovat vsetko, ¢o je potrebné pre uzavretie
zmluvy o dielo v stanovenej lehote. Pokial’ navrhovatel’ podl'a kontrolovaného napriklad dorudil
na podpis zmluvu o dielo s chybajucou prilohou (zmluva o uzavreti buducej zmluvy o dielo,
ktora je zviazana s podpisanym navrhom zmluvy je neakceptovatelnd), zmluvu o dielo nie je
mozné uzatvorit v stanovenej lehote a z toho dovodu je nevyhnutné skonStatovat, ze
navrhovatel’ neposkytol riadnu st¢innost’ potrebni na uzavretie zmluvy o dielo.

Kontrolovany si su¢asne dovol'uje poukazat na to, Ze ustanovenie § 46 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani je kogentné a preto nenechava kontrolovanému moZznost’ rozhodnut’ sa, ¢i si pravo
z Bankovej zaruky uplatni alebo nie. V predmetnom ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani
je totiz uvedené, ze zabezpeka prepadne, nie Ze modze prepadnit. Kedze zabezpeka
neposkytnutim sucinnosti automaticky zo zdkona o verejnom obstardvani prepadla,
kontrolovany poslal Banke Oznamenie o uplatneni prav z Bankovej zaruky.

Kontrolovany tiez uvadza, Ze nakol’ko navrhovatel’ v siivislosti s Bankovou zarukou podal na
Okresny sid Ziar nad Hronom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nenakladat’ s
pravami vyplyvajicimi z Bankovej zaruky, kontrolovany spolu s Oznamenim o uplatneni prav
z Bankovej zaruky dorucil Tatra banke, a.s. aj Oznamenie k vyzve na zaplatenie z bankovej
zaruky, v ktorom Tatra banke, a.s. oznamil, Ze si nad’alej uplatiiuje prava z Bankovej zaruky,
ale ziada Tatra banku, a.s., aby sumu vo vyske 250.000 EUR na rozdiel od podmienok
uvedenych v Bankovej zaruke poukéazala na ucet kontrolovaného az po nadobudnuti
pravoplatnosti Okresného stidu Ziar nad Hronom o neodkladnom opatreni. Skutoénost’, ze Tatra
banka, a.s. toto oznamenie nereSpektovala a finanéné prostriedky poukazala na ucet
kontrolované¢ho uz dna 08. 12. 2020, kontrolovany nevedel ovplyvnit. Rozhodnutie sudu o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predlozil v prilohe svojho vyjadrenia
k namietkam.?

2 Urad kongtatuje, e ide o Uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Ch/13/2020-139 zo dia
09.12.2020, v ktorom stid zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu XY. Zalovanym bol
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica,
ICO: 36022047. Urad uvadza, ze v bode 15 tohto uznesenia sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,Na to, aby okresny
std mohol vydat neodkladné opatrenie v sulade s navrhom zalobcu je potrebné posudit’, ¢i zalobca poskytol
sucinnost’ potrebnt pri uzatvarani zmluvy alebo ¢i doslo k poruseniu Sutaznych podkladov resp. priamo zékona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalobca mal za tymto tiéelom vyuzit’
institat reviznych postupov, ktoré mu vyplyvaji nielen zo Sutaznych podkladov (bod. 32) ale aj priamo zo zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich pravnych predpisov. Okresny sud tak k dnesnému ditu
nema preukdzant ti skutoCnost’, Ze zalovany by pri uplatneni si prav z Bankovej zaruky ¢. 621.529 konal v rozpore
so zékonom, ako to tvrdi zalobca vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
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32.

33.

Kontrolovany d’alej podl'a svojho vyjadrenia zvazoval aj moznost, ze prava z Bankovej zaruky
si uplatni az po uplynuti lehoty na podanie ndmietok resp. po pravoplatnom rozhodnuti tradu o
namietkach (ak by boli podané), ale nakol’ko lehota viazanosti pontik a s tym spojend platnost’
Bankovej zaruky mala uplynat’ 31. 12. 2020, kontrolovany sa rozhodol pre jej uplatnenie v tomto
obdobi. V opa¢nom pripade by sa kontrolovany podla svojho nazoru vystavil riziku, ze
navrhovatel, ked’ze uz vedel, ze neposkytol sucinnost’ potrebnu k uzatvoreniu zmluvy o dielo,
by Bankovu zaruku nepredizil a $tatutarny organ kontrolovaného by spdsobil kontrolovanému
Skodu vo vyske 250.000 EUR, ¢im by sa vystavil riziku poruSenia povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, nehovoriac o zvyhodneni navrhovatel’a v porovnani s ostatnymi uchadza¢mi.

Napriek tomu, Ze navrhovatel’ sa s postupom kontrolovaného nestotoziuje, kontrolovany je
nad’alej toho ndzoru, Ze k uplatneniu prav z Bankovej zaruky pristipil v zaujme zachovania
transparentnosti verejného obstardvania a rovnakého zaobchadzania s uchadzaCmi. Za tymto
elom predizil lehotu viazanosti pontik a poziadal uchadzacov, aby mu doruéili potvrdenie o
predizeni platnosti predlozenych bankovych zaruk. Ak by kontrolovany k tomuto kroku
nepristipil, mohlo by sa podla jeho vyjadrenia stat, ze v pripade neposkytnutia sucinnosti
druhym uchadza¢om v poradi, by kontrolovany nemal priestor pre uplatnenie prav z Bankovej
zéaruky, na zéklade ¢oho by zvyhodnil uchadzaca, ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi,
ktorému by zabezpeka neprepadla pred navrhovatel'om, ktorému zabezpeka prepadla.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam v cCasti IIl. uvadza, ze navrhovatel’ v zavere
dorucenych ndmietok uvadza, ze vyhodnotenim dorucenych dokladov a rozhodnutim o
neposkytnuti sucinnosti mohlo dojst” k spachaniu trestného ¢inu machinacie vo verejnom
obstaravani. Kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na podané ,,Oznamenie o skutocnostiach
nasvedc¢ujucich tomu, Ze konanim neznameho pachatel'a mohlo dojst’ k spachaniu trestného
¢inu“ sa nebude k tomuto nezmyselnému podaniu rozsiahlo vyjadrovat, avSak nemdze
nereagovat’ na to, Ze navrhovatel’ podsuva uradu informécie o tom, Ze by kontrolovany alebo
jeho zamestnanci konali v iumysle spdsobit’ navrhovatel'ovi Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo
inému prospech a za tym ucelom konali v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani pripadne
dojednali inému uchadzacovi prednost’ alebo vyhodnejSie postavenie. Takéto tvrdenie sa podla
kontrolované¢ho nezaklada na absolitne Ziadnom raciondlnom dovode a z toho dovodu je
neakceptovatelné. Kontrolovany ani ziadny zo zamestnancov, ktori vyhodnocovali doklady
predloZzené¢ v ramci sufinnosti a na zéklade vyhodnotenia ktorych Statutarny organ
kontrolovaného rozhodol o neposkytnuti su¢innosti navrhovatel'om, nekonali v imysle sposobit’
navrhovatel'ovi Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech a je vylucené, ze by za tym
ucelom konali v rozpore so zédkonom o verejnom obstaravani, pripadne dojednali inému
uchddzacovi prednost’ alebo vyhodnejsie postavenie. Kontrolovany uvadza, zZe reSpektuje pravo
navrhovatel’a obratit’ sa s akymkol'vek podozrenim na organy ¢inné v trestnom konani, je vSak
stCasne presvedceny o tom, Ze uz v pripravnom konani sa preukdze, Ze k Ziadnemu trestnému
¢inu nedoslo a podozrenia navrhovatel'a st len jeho subjektivnymi ndzormi a nepodloZenymi
tvrdeniami.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam v Casti IV. uvadza, ze nakolko predloZené
namietky smeruji proti rozhodnutiu o uplatneni prav z Bankovej zaruky, ktord uz medzi¢asom
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34.

bola poukdzana na bankovy ucet kontrolovaného, kontrolovany ziada urad, aby toto konanie v
stlade s § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani zastavil, ked’ze odpadol dévod
tohto konania. Pokial’ by trad vyhovel podanym namietkam a nariadil kontrolovanému
navrhovatelom pozadované zruSenie ukonu uplatnenia prava z Bankovej zaruky a spit'vzatie
oznamenia o uplatneni prav z Bankovej zaruky voc¢i Tatra banke, a. s., takéto rozhodnutie by
bolo vo svojom ddsledku podl'a ndzoru kontrolovaného netcelné. Ak by totiz kontrolovany
dorucil Tatra banke, a. s. spat'vzatie uplatnenia prav z Bankovej zaruky, Tatra banka, a. s. by
podla kontrolovaného takéto spit'vzatie mohla nanajvys zobrat’ na vedomie, ked’ze Bankova
zaruka uZ jej vyplatenim zanikla. Ziadne procesné rozhodnutie v tomto konani by podl’a nazoru
kontrolovaného nemohlo zmenit’ ta skuto¢nost’, Ze zabezpeka je a nad’alej by bola zlozena na
bankovom ucte kontrolovaného. Pre vratenie zabezpeky je podla ndzoru kontrolovaného
rozhodujuce vylu¢ne posudenie spravnosti postupu kontrolovaného vo vztahu k rozhodnutiu o
neposkytnuti st¢innosti, ktoré je predmetom iného konania na urade (16470-6000/2020-OD).
Pokial’ arad v tomto konani (otdzka neposkytnutia su¢innosti) rozhodne, ze navrhovatel
pozadovanu sucinnost’ poskytol, automaticky podla kontrolovaného odpadne ddévod pre
prepadnutie zabezpeky a kontrolovany ju bude povinny vratit’ navrhovatel'ovi resp. Tatra banke,
a. S.. Pokial’ trad nerozhodne o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani, kontrolovany s ohl'adom na ucelovost’ a neopodstatnenost’ doruc¢enych namietok
ziada trad, aby podané namietky v sulade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
zamietol, ked’Ze konanim kontrolovaného nedoslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravant,
ktoré by malo alebo by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod &. 2018/S 231-526926 dia 30.
11. 2018 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 237/2018 dia 03. 12. 2018 pod zn. 17268 -
MSP verejni sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,ZvySenie bezpeCnosti izemia proti
spatnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. cast’ a III. etapa“.
V zévislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 22 845 245,64 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Zakazka sa deli na Casti. 1. Cast’ ,,ZvySenie bezpecnosti uzemia proti spatnému vzdutiu Malého
Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. Cast™, 2. Cast’,,ZvySenie bezpecnosti uzemia
proti spatnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, III. etapa“ a je
financovana z fondov Europskej unie, konkrétne z operaéného programu Kvalita Zivotného
prostredia. V zakazke sa prostrednictvom informa¢ného systému EVO uskutoénila elektronicka
aukcia. Urad uvadza, 7e v lehote na predkladanie pontik, ktora uplynula diia 07. 01. 2019 0 09:00
hod. resp. na zaklade korigenda oznaceného ako 4161 — IOX zverejnené¢ho vo Vestniku
verejného obstaravania €. 33/2019 dna 15. 02. 2019 uplynula lehota na predkladanie pontk dna
27.02. 2019 0 09:00 hod. predloZilo ponuku 9 uchddzacov. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna
27.02. 2019 0 08:27 hod. Kontrolovany dna 30. 07. 2020 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie —
Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, kde kontrolovany skonStatoval, Ze sa navrhovatel’
pre Cast’ 2 stava uspeSnym uchddzacom. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi diia 06. 11. 2020
Vyzvu na uzavretie zmluvy, pricom navrhovatel' kontrolovanému nasledne dna 13. 11. 2020
predlozil kontrolovanym poZadované doklady. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dia 25.
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35.

36.

37.

11. 2020 Oznamenie o neposkytnuti si¢innosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy a informoval
navrhovatela, ze uzavrie zmluvu s uchddzacom, ktory sa po vyhodnoteni ponuk umiestnil na
druhom mieste v poradi. Nasledne kontrolovany dna 27. 11. 2020 dorucil navrhovatel'ovi kopiu
Oznamenia o uplatneni prav z bankovej zaruky a vyzvy na zaplatenie (datované ku diu 24. 11.
2020, original doruceny pre Tatra banka, a.s.) a kopiu Oznamenia k vyzve na zaplatenie
Z bankovej zéaruky (datované ku diiu 26. 11. 2020, original doruceny pre Tatra banka, a.s.).
Navrhovatel v reakcii na uvedené dna 04. 12. 2020 listom doru¢enym uradu podal v listinnej
podobe a zarovei dita 04. 12. 2020 v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo veci neposkytnutia
su¢innosti a nain nadvizujuceho tikonu, a to uplatnenia prava z bankovej zaruky. Navrhovatel
dorug¢il uradu doplnenie namietok v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy dna 04. 12. 2020. Kontrolovanému boli doru¢ené¢ namietky navrhovatela dia
04. 12. 2020 v listinnej podobe azaroven dna 04. 12. 2020 v elektronickej podobe
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy. Navrhovatel' dorugil kontrolovanému
doplnenie namietok v elektronickej prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dita 04.
12. 2020.

V oznameni o vyhldseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania &. 237/2018 diia 03. 12. 2018 pod znackou 17268 — MSP v oddiele III ,,PRAVNE,
EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE* ¢&ast 1I1.1) ,,PODMIENKY
UCASTI“bod I1I.1 .3) ,,Technické a odborna sposobilost™ sa 0. 1. uvadza, cit.: ,,Zoznam a kratky
opis kritérii vyberu: 1) Vyzaduje sa splnenie podmienok ucasti technickej a odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.*

V oddiele A ,,Pokyny uchadzacov* bod III. ,,Priprava ponuky* bod 16 ,,Zabezpeka ponuky*
sutaznych podkladov sa o. i. uvadza, cit.: ,,16.1 Zabezpeka ponuky sa vyzaduje. Zabezpeka je
stanovena vo vyske:

Pre cast’ 1: 225 000,- EUR (slovom dvestodvadsat’pittisic EUR)

Pre cast’ 2: 250 000,- EUR (slovom dvestopitdesiattisic EUR)

16.2 Zabezpeku mozno poskytnut’:

16.2.1 poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca alebo

16.2.2 zlozenim finanénych prostriedkov uchadzatom na bankovy ucet verejného
obstaravatel'a.”

V oddiele A ,,Pokyny pre uchadzacov* bod VII ,,Prijatie ponuky* podbod 31 ,,Uzavretie
zmluvy* sutaznych podkladov sa uvadza nasledovné, cit.: ,,

31.1 Zmluva s uspeSnym uchadzaom, ktorého ponuka bola prijatd, bude uzavretd najskor
Sestnasty (16.) dent odo diia odoslania ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ak nebola
dorucena ziadost’ o ndpravu, ak Ziadost’ o napravu bola dorucena po uplynuti lehoty podl'a § 164
ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani alebo ak neboli podane namietky podla § 170 zékona o
verejnom obstaravani.

31.2 V ostatnych pripadoch bude verejny obstaravatel’ pri uzatvarani zmluvy postupovat’ podl'a
§ 56 zékona o verejnom obstaravani.
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31.3 Uspesny uchadza¢ alebo uchadzaci pred podpisom zmluvy, ktora bude vysledkom tohto
verejného obstaravania budi v lehote podla § 56 ods. 8, 10 alebo 11 zakona o verejnom
obstaravani povinni predlozit’:

31.3.1 udaje o vSetkych znamych subdodéavatel'och minimalne v rozsahu obchodne meno, sidlo
resp. miesto podnikania a ICO, udaje o osobe opravnenej konat’ za subdodavatela v rozsahu
meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia v sulade s § 41 ods. 3 v spojeni s § 41 ods.
6 zékona o verejnom obstaravani,

31.3.2 v pripade skupiny dodavatel'ov original alebo uradne overenu fotokopiu zmluvy, v ktorej
budu jednoznacne stanovene vzajomné prava a povinnosti clenov skupiny dodavatel'ov, kto sa
ako Castou bude podiel'at’ na plneni zakazky, ako aj skutoc¢nost’, Ze vSetci ¢lenovia skupiny
dodavatelov su zaviazani zo zavidzkov voci verejnému obstaravatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne
(pozn. bude aplikovane len v pripade, ak zmluva nebola v poZadovanom rozsahu predlozena uz
ako sucast’ ponuky),

31.3.3 (v pripade, ak uz skor nepredlozil vo svojej ponuke) za osobu, prostrednictvom ktore;j
preukézal splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
31.3.3.1 osvedcenie o odbornej sposobilosti na vykon ¢innosti stavbyvediceho v odbore
inzinierske stavby so zameranim na vodohospodarske stavby vydane Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni platnych pravnych predpisov (d’alej len ,,SKSI*)
V zaCleneni

31.3.3.1.1 20) Inzinierske stavby/kategdria 23 vodohospodarske stavby (vydane do 31.12.2004),
resp.

31.3.3.1.2 20) Inzinierske stavby (vydane od 1.1.2005 do 31.12.2008), resp.

31.3.3.1.3 0d 1.1.2009 Osved¢enie pre ¢innost’ stavbyvediceho, priCom pre

osvedCenie vydane po 1.1.2005 wuchadza¢ predlozi okrem osvedCenia pre cCinnost’
stavbyveduceho aj podrobnejSie Clenenie odborného zamerania s uvedenim skusky so
zaClenenim  vodohospodarske stavby (resp. doklad SKSI preukazujuci Statuat
host'ujucej/usadenej osoby v Slovenskej republike pdsobiacej ako stavbyveduci) opraviiujice
tuto osobu na vykon ¢innosti stavbyvediceho na tizemi Slovenskej republiky podla zékona €.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
neskorsich predpisov, alebo

31.3.3.2 registratne osvedcenie preukazujice Statut host'ujicej/usadenej osoby posobiacej v
Slovenskej republike ako stavbyvedici v odbore inzinierske stavby so zameranim na
vodohospodarske stavby a opravilujuce tuto osobu na vykon ¢innosti stavbyvediceho na tizemi
Slovenskej republiky vydane SKSI.

Riadenie vykondvania stavebnych prac v Slovenskej republike je moZne len stavbyveducim v
zmysle § 46a Stavebného zakona. Podmienky opravnenosti stavbyvediuceho v Slovenskej
republike su upravene zdkonom ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch. Opravnenost osoby stavbyveduceho spadajicej pod
vybrane ¢innosti vo vystavbe si podmienkou opravnenosti realizacie stavby v zmysle zdkona
platného v Slovenskej republike.
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38.

39.

Opréavnenost’ vybranej ¢innosti stavbyvediceho vo vystavbe je definovana autorizaénym
osved¢enim vydanym Slovenskou komorou stavebnych inzinierov v zmysle zakona ¢. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, platného pre danu
vybrani ¢innost’ stavbyvediuceho vo vystavbe pre menovite definovani stavbu s Casovym
obmedzenim alebo s vol'nou platnost'ou v danej kategorii.

31.4 Ak tuspesSny uchadza¢ odmietne uzavriet zmluvu alebo nesplni povinnost’ poskytnut
verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost, potrebnii na uzavretie zmluvy, verejny
obstaravatel’ bude postupovat’ v zmysle § 56 ods. 9 az 12 zakona o verejnom obstaravani.*

V oddiele B ,Podmienky tucasti uchadzacov® bod 1 ,,OSOBNE POSTAVENIE,
EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE*“ podbod 1.3 ,,Technicka a
odbornd spdsobilost™ sutaznych podkladov sa o. 1. uvadza, cit.: ,,Uchadza¢ preukaze splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti nasledovnymi dokladmi
(skenom originalu alebo tiradne osvedcenej kopie):

Zoznam a kratky opis kritérii vyberu: 1) Vyzaduje sa splnenie podmienok ucasti technickej a
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani

Technickt alebo odborna sposobilost’ uchadza¢ preukaze predlozenim zoznamu stavebnych
prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky uskuto¢nenych za
predchadzajiacich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot
uskutocnenia stavebnych prac (za rozhodné obdobie sa povazuje obdobie poslednych piatich
predchadzajacich rokov, ktoré sa rataja spédtne odo dna zverejnenia oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstardvania). Za stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa povazuju stavebné prace na stavbach,
ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad'uje koryto vratane terénnych uprav s tym spojenych;
stavby na ochranu pred povodiami, prichrady, vodné nadrze, rybniky, hate, hradze, vodné
elektrarne, stavby na vyuzivanie hydroenergetického potenciadlu vodného toku, stavby, ktoré sa
zriad’uji na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch. Zoznam uskuto¢nenych
stavebnych prac musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani tychto stavebnych
prac a zhodnoteni uskutoCnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok. Ak
odberatelom - bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla zakona, dokladom je
referencia, - bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a zakona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym dokladom, preukazujacim
ich uskutoc¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené (...) (...) Splnenie
uvedeného uchadzac preukaze predlozenim referencie/referencii rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je tento predmet zdkazky, pri€om referencia/referencie maji byt kumulativne s
rozpo¢tovym nakladom minimalne 13 000 000,- EUR bez DPH za predchadzajucich 5 rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania pre Cast’ 2 predmetu zakazky (...)*

V dokumente ,,ZMLUVA O DIELO*“ — priloha ¢. 6 sttaznych podkladov bod XXV.
,,SPOLOCNE A ZAVERECNE USTANOVENIA“ bod 25.18 sa uvadza, cit.: ,,Stéastou tejto
Zmluvy su nasledovné prilohy
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40.

41.

25.18.1 Rozpocet pre vykonanie Diela,

25.18.2 Plan vykonania Diela

25.18.3 Zoznam Subdodévatel'ov Zhotovitel'a podl'a bodu Chyba! NenaSiel sa Ziaden zdroj
odkazov. Zmluvy

25.18.4 zmluva uzatvorena medzi Zhotovitelom a osobou, ktorej kapacity Zhotovitel' pouzil
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti stanovené
v Sutaznych podkladoch, na zéklade ktorej ma tato osoba povinnost’ skutocne vykonat’
Dielo vrozsahu, vktorom Zhotovitel' pouzil kapacity tejto osoby na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené v Sutaznych podkladoch a na zaklade
ktorej tato osoba zodpoveda za plnenie tejto Zmluvy spolo¢ne so Zhotovitelom (pozn.
bude aplikované aupravené len v pripade, ak Zhotovitel preukazal v Sttaznych
podkladoch stanovent technicku alebo odbornu spdsobilost’ prostrednictvom inej
0soby),

25.18.5 Navrh na plnenie kritérii predlozeny v Ponuke Zhotovitel'a.*

V dokumente ,,PLNA MOC PRE JEDNEHO Z CLENOV SKUPINY DODAVATELOV,
KONAJUCEHO ZA SKUPINU DODAVATELOV“ (predlozenej uZ vramci ponuky
navrhovatela dna 27. 02. 2019 o 08:27 hod.) uzavretej dina 17. 01. 2019 a predlozene;j
navrhovatelom aj ako sucast’ namietok sa o. i. uvadza, cit.: ,,Splnomocnitel’ XZ (...) udeluje
plnomocenstvo splnomocnencovi XY (..) na konanie a podpisovanie v mene vsetkych
ostatnych ¢lenov skupiny dodavatelov, prijimanie pokynov za vSetkych ostatnych c¢lenov
skupiny dodavatelov, komunikaciu, predlozenie ponuky, predloZzenie dokumentov
a vykonavanie vSetkych pravnych ukonov v mene vSetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov ,, XX*
vo verejnom obstaravani na zadanie zdkazky s ndzvom ,,ZvySenic bezpe¢nosti tizemia proti
spatnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Véhu, II. etapa, 1. cast’ a III. Etapa®
tykajucej sa Casti 2 ,,ZvySenie bezpecnosti uzemia proti spatnému vzdutiu Malého Dunaja
a Klatovského ramena z Vahu, III. Etapa® vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod
¢. 2018/S 231-526926 dna 30. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2018 dia
03. 12. 2018 pod zn. 17268 — MSP (dalej aj ako ,,verejné obstaravanie*). Verejnym
obstaravatelom v tomto verejnom obstaravani je Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, so sidlom Radni¢né namestie ¢. 8, 969 55 Banské Stiavnica, ICO: 36022047 (dalej aj
ako ,,verejny obstaravatel™).

V dokumente ,,ZMLUVA O ZDRUZENI & 04/01/19% (predlozenej uz vramci ponuky
navrhovatel'a diia 27. 02. 2019 0 08:27 hod.) uzatvorenej podl'a § 829 - § 841 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov dia 16. 01. 2019 medzi Veducim
Clenom Zdruzenia XY ac¢lenom Zdruzenia XZ predlozenej navrhovatelom aj ako sucast’
namietok sa o. i. uvadza, cit.:

,(...) II.NAZOV A SIDLO ZDRUZENIA

Zdruzenie bude vykondvat' ¢innost’” pod nazvom: ,,XX* (dalej aj ako ,,Zdruzenie*) Sidlo
ZdruzZenia: XY

ML.UCEL ZDRUZENIA
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1. Clenovia Zdruzenia potvrdzuji Sv0j zaujem a slobodnii volu zalozit' zdruZenie
podnikatel'skych subjektov, aby sa spolo¢ne, na baze vzajomnej vyhodnosti, pricinili 0
dosiahnutie ucelu a ciel’a ZdruZenia.

2. Zdruzenie je vytvorené za ucelom ucasti a uspesnosti vo verejnom obstaravani na predmet
zakazky ,,ZvySenie bezpeCnosti uzemia proti spitnému vzdutiu Malého Dunaja a
Klatovského ramena z Vahu, III. Etapa“ vyhlasenom Oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2018 dna 03. 12. 2018,
¢islo 17268 - MSP a v Europskom vestniku pod ¢islom 2018/S 231-526926 zo dna 30. 11.
2018 (dalej aj ako ,verejné obstaravanie®) a v pripade uspechu v tomto verejnom
obstardvani aj na realizdciu diela podla Zmluvy o dielo uzatvorenej s verejnym
obstaravatel'om (d’alej aj ako ,,Zmluva o dielo®). Verejnym obstaravatelom je Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p., Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, I1CO:
36022047, (d’alej aj ako ,, verejny obstaravatel’).

3. Veduci ¢len zdruzenia spolo¢nost’ XY bude zabezpecovat’ technické vedenie Zdruzenia a
ekonomicko-uctovné vedenie Zdruzenia.

IV. CINNOSTI CLENOV ZDRUZENIA

1. Veduacim ¢lenom Zdruzenia je spolo¢nost’ XY. Na tcel sledovany touto zmluvou veduci
¢len ZdruZenia je splnomocneny d’al§im ¢lenom Zdruzenia:
- zastupovat’ Zdruzenie voci verejnému obstaravatelovi a je oprdvneny konat’ s nim v
ustnom i pisomnom styku
- podpisat’ a podat’ v mene Clenov Zdruzenia verejnému obstaravatelovi spolocnu
ponuku do sutaze
- vykonat’ vSetky nutné a potrebné ukony, ktoré stvisia s pripravou, spracovanim a
podanim ponuky, vratane potrebnych podpisov;
- k podaniu vysvetleni stivisiacich s ponukou verejnému obstaravatel'ovi,
- k prijimaniu pokynov pre ¢lenov Zdruzenia v mene vSetkych ¢lenov ZdruZenia;

OMISSIS
- vykonavanie reviznych postupov;
OMISSIS

2. Na vykonavanie splnomocnenia podla bodu I. tohto &lanku udeluje tymto Clen
Zdruzenia spolo¢nost’ XZ Veducemu ¢lenovi ZdruZenia spolo¢nosti XY plni moc, ¢o
potvrdzuje podpisom tejto zmluvy.

OMISSIS

5. Veduci ¢len ZdruZenia zabezpe€i splnenie podmienok Ucasti v sutazi tykajicich sa
technickej a odbornej spdsobilosti podl'a ust. 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z .z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej aj ako ,,ZoVO*) a ust. § 34 ods. 1 pism. g) ZOVO.

6. Clen Zdruzenia spolo¢nost XZ zabezpeti zabezpeku ponuky podla CI. III. Zabezpeka
ponuky, bod 16. Zabezpeka na sitaznu ponuku sutaznych podkladov splnenie
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podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa ekonomického a finan¢ného
postavenia podla ust. 33 ods. 1 pism. a) ZOVO.

V. POVINNOSTI CLENOV ZDRUZENIA
1. Clenovia ZdruZenia vyhlasujd, Ze:

- spliiaji podmienky uéasti tykajiice sa osobného postavenia, podmienky téasti tykajuce sa
ekonomického a financného postavenia a podmienky tucasti tykajuce sa technickej a
sposobilosti a poziadavky na predmet zdkazky stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch, na ktorych zabezpecenie sa zaviazali v sulade s
touto zmluvou a preberaju zaruky za svojich subdodéavatelov

- zo zavazkov vzniknutych v stvislosti s verejnym obstaravanim, plnenim predmetu
verejného obstaravania a Zmluvy o dielo, ¢i vzniknutych v dosledku omeskania alebo iného
porusenia zmluvnych alebo zdkonnych povinnosti, si voc¢i verejnému obstaravatel'ovi
zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne.

OMISSIS

3. Clenovia sa zavizuju, Ze nevykonaju Ziadne tikony, ktoré mozu mat’ negativny dopad
alebo m6zu zmarit’ prijatie ponuky Zdruzenia verejnym obstaravatel'om.

4. Vedlci Clen ZdruZzenia zodpovedd za oddelené vedenie evidencie o prijatych a
uskutocnenych zdanite'nych plneniach Zdruzenia podla ustanoveni zakona ¢. 222/2004
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich pravnych predpisov.

5. Clenovia ZdruZenia sa zavizuju nekonat’ v sitazi vo svojom mene bez sthlasu d’alsich
¢lenov ZdruZenia.

6. VeduciClen ZdruZenia je povinny uzavriet’ stavebné montézne poistenie na zhotovovanu
stavbu, a to najmid s ohladom na poziadavky verejného obstaravatela. Stavebné
montazne poistenie stavby je ndkladom Zdruzenia.

7. Na sposob a podmienky zhotovenia diela podla c¢lanku III. tejto zmluvy sa bude
vztahovat Zmluva o dielo, ktord bude uzavretda medzi verejnym obstaravatel'om a
Clenmi Zdruzenia. Zmluva o dielo bude v celom rozsahu zavdznid pre vsetkych
ucastnikov Zdruzenia. Podmienky dohodnuté v tejto zmluve tym nie st dotknuté. Pre
vztahy medzi ucastnikmi su vzdy rozhodujice ustanovenia tejto zmluvy.

OMISSIS
VII. ZAVERECNE USTANOVENIA

1. Zmeny a doplnky tejto zmluvy moZu byt urobené len pisomne formou dodatkov.

OMISSIS
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42.

43.

44,

3. Tato zmluva bola uzatvorend slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, zmluvné strany si
zmluvu riadne precitali, s jej obsahom bez vyhrad suhlasia a zavazuja sa ju plnit.

4. Tato zmluva je vypracovana v 3 vyhotoveniach, po jednom vyhotoveni pre kazdého z ¢lenov
Zdruzenia a jedno vyhotovenie bude sucastou spolo¢nej ponuky predlozenej Zdruzenim.

5. Tato zmluva je uzatvorend podla Obcianskeho zakonnika a na vSetky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade tejto zmluvy sa vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

6. Zmluva nadobuda platnost’ a i¢innost’ dilom jej podpisania vSetkymi ¢lenmi.*

V dokumente ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik* doru¢enej navrhovatel'ovi zo strany
kontrolovaného prostrednictvom IS EVO dna 30. 07. 2020 sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,Na
zéklade vyhodnotenia ponik Vam oznamujeme, ze ste uspeli vo verejnom obstardvani na
predmet nadlimitnej zdkazky ,,ZvySenie bezpecnosti Gizemia proti spidtnému vzdutiu Malého
Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. Cast’ a IIl. etapa”, Cast’ €. 2: ,,ZvySenie
bezpecnosti izemia proti spaitnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, III.
etapa®, vyhlasenom verejnym obstaravatel'om v zmysle zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2018 zo dia 03. 12. 2018 pod zn.
17268-MSP a Vasu ponuku predlozent v ramci Casti 2 predmetu zakazky verejny obstaravatel
prijima. Odovodnenie: V zmysle sutaznych podkladov bola kritériom na vyhodnotenie ponuk

vwe

predmetnom verejnom obstaravani je uchadzac: XY (veduci) + XZ.*

V dokumente ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®“ =zverejnenej na profile
kontrolovaného diia 30. 07. 2020 sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radniéné namestic 8, 969 55 Banska
Stiavnica, ako verejny obstaravatel’ podl'a zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
realizuje verejné obstardvanie na predmet nadlimitnej zdkazky ,.ZvySenie bezpeCnosti izemia
proti spatnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. ¢ast’ a III.
etapa®, Cast’ ¢. 2: ,,ZvySenie bezpecCnosti izemia proti spitnému vzdutiu Malého Dunaja a
Klatovského ramena z Vahu, III. etapa®, vyhlasenom verejnym obstaravatelom vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 237/2018 zo dia 03.12.2018 pod zn. 17268-MSP. V sulade s
ustanovenim § 55 ods. 2 zdkona predklada verejny obstarévatel’ v profile informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzacov zostavené podla kritéria na vyhodnotenie ponuk —

v

predmetnom verejnom obstaravani na Cast’ 2 predmetu zakazky je uchadzaé: XY (veduci) +
XZ.*

V dokumente ,,Vyzva na uzavretie zmluvy* zo dna 03.11.2020, doru¢enej navrhovatelovi zo
strany kontrolovaného prostrednictvom IS EVO dna 06. 11. 2020 sa o. i. uvadza nasledovné,
cit.: ,,Na zdklade oznamenia o prijati VaSej ponuky doruceného Vam prostrednictvom
informaéného systému EVO dnia 30. 07. 2020 Vs verejny obstaravatel’ s ohl'adom na 56 ods. 8
zakona Cislo 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvanim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,,Zakon o VO*) a bod 31 sutaznych podkladov vyzyva na uzatvorenie zmluvy o dielo v lehote
10 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

V sulade s bodom 31 sttaznych podkladov Zakazky Vas verejny obstaravatel vo vysSie
uvedenej lehote Ziada dorudit (postou, kuriérom, osobne) na adresu SLOVENSKY
VODOHODSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica:

a) podpisany navrh zmluvy o dielo, ktory bude vysledkom tohto verejného obstaravania v
Siestich vyhotoveniach (nepodpisany navrh zmluvy o dielo sme Vam v Siestich
vyhotoveniach dorucili postou),

b) tdaje o vSetkych znamych subdodavateloch minimalne v rozsahu obchodné meno, sidlo
resp. miesto podnikania a ICO, udaje o osobe opravnenej konat’ za subdodavatel'a v rozsahu
meno a priezvisko, adresa pobytu, ddtum narodenia (bude tvorit’ prilohu zmluvy o dielo) v
Siestich vyhotoveniach,

C) original alebo tradne overenu fotokopiu zmluvy uzatvorenej medzi Vami a osobou, ktorej
kapacity ste pouzili na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
stanovené v sutaznych podkladoch, na zéklade ktorej ma tato osoba povinnost’ skutocne
vykonat’ dielo v rozsahu, v ktorom ste pouzili kapacity tejto osoby na preukazanie technickej
alebo odbornej spdsobilosti stanovené v sutaznych podkladoch a na zdklade ktorej tato
osoba zodpoveda za plnenie tejto zmluvy o dielo spolo¢ne so zhotovitelom (bude tvorit
prilohu zmluvy o dielo) v Siestich vyhotoveniach,

d) original navrhu na plnenie kritérii s celkovou cenou diela po aukcii (8.479.000,00 EUR bez
DPH) podpisany opravnenymi osobami v Siestich vyhotoveniach (bude tvorit' prilohu
zmluvy o dielo),

d) original alebo tradne overent fotokdpiu zmluvy, v ktorej st jednoznaéne stanovené vzajomné
prava a povinnosti obidvoch ¢lenov skupiny dodavatel'ov, kto sa ako Castou bude podiel'at’ na
plneni zdkazky, ako aj skutocnost’, Ze vSetci Clenovia skupiny dodédvatelov si zaviazani zo
zavizkov voci verejnému obstaravatel'ovi (objednavatel’'ovi) spolo¢ne a nerozdielne,

e) original alebo uradne osvedCent fotokopiu poistnych zmlav, na zaklade ktorych mate
uzatvorené poistenie v rozsahu podla bodu 24.2 Zmluvy, t. j. pre miesto poistenia urc¢ené
projektovou dokumentaciou uzatvorené

- stavebno-montazne poistenie diela (vratane staveniska) tzv. CAR/EAR/ poistenie minimalne
v rozsahu

® poistenia diela vratane vetkych jeho &asti a okolitého majetku, ktoré su vo vlastnictve,
v starostlivosti, opatrovani alebo pod kontrolou objednavatela alebo zhotovitel'a (najmé
na krytie §kod spdsobenych poSkodenim, znicenim, odcudzenim, stratou Casti Diela) s
poistnou sumou minimalne vo Vyske zodpovedajicej cene Diela podl'a Zmluvy o dielo,
pri¢om ako poisteny a spolupoisteny budu uvedeni zhotovitel' (nakol’ko zhotovitelom
je skupina dodavatel'ov, poistenou musi byt’ spolo¢nost’ XY

® a XZ), objednavatel a vietci subdodavatelia participujuci na Diele,

28



45.

e poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent v stuvislosti so stavebnomontaznymi pracami
vykondvanymi zhotovitel'om - vratane subdodavatel'ov .na majetku objednavatela a tretich osob
s poistnou sumou minimalne vo vyske IO z ceny diela v EUR.

- poistenie zodpovednosti za environmentalne Skody s poistnou sumou minimalne vo vyske 3
% z Ceny diela v EUR.

Verejny obstaravatel’ Vas sicasne upozornuje. ze neuzatvori zmluvu s uchadzac¢om.

a)  ktory podla 11 ods. 1 Zakona o VO ma povinnost’ zapisovat’ sa do registra
partnerov verejného sektora a nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora
alebo

b)  ktorého subdodavatelia alebo subdodavatelia podl'a osobitného predpisu maja
povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora a nie su zapisani v
registri partnerov.*

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému v reakcii na Vyzvu na uzavretie zmluvy dna 13. 11. 2020
list ,,PredloZenie zmluvy o dielo na podpis* a viaceré suvisiace dokumenty, priCom tivodom sa
uvadza nasledovné, cit.: ,,Spolo¢nost’ XY, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, Oddiel: Sro, VloZzka ¢.: VV ako veduci ¢len ,,XX* (d’alej aj ako ,,Zdruzenie"),
ktoré¢ho d’alsim ¢lenom je spolo¢nost’ XY, zapisana AA bola ako veduci Clen Zdruzenia ako
spesny uchadza¢ Vasou spoloénostou SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK,
Statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36022047, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Ps, vlozka ¢.: 713/S (d’alej aj ako
»Objednavatel’), a to listom zo dia 03. 11. 2020 vyzvana na uzavretie zmluvy o dielo na zdkazku
verejného obstaravania s nazvom ,,Zvysenie bezpecnosti izemia proti spatnému vzdutiu Malého
Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. Cast’ a III. etapa” Cast’ 2, ktord bola
Objednavatelom ako verejnym obstaravatelom vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
¢, 2018/S 231-526926 zo dna 30. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2018 zo
dna 03. 12. 2018 pod znackou 17268 - MSP.

V zmysle uvedeného listu si Vam touto cestou dovol'ujeme v stanovenej lehote 10 pracovnych
dni od dorucenia predmetnej vyzvy predlozit’ nasledovné:

1) Navrh zmluvy o dielo podpisany v zmysle udelenej plnej moci, a to osobou opravnenou
konat’ za splnomocnenca, spolo¢ne s prislusnymi prilohami v pocte 6 vyhotoveni.

Prilohou predmetnej zmluvy o dielo su:

a) Priloha ¢. 1 (¢lanok XXV. bod 25.18, 25.18.1 ZoD) Rozpocet pre vykonanie Diela

b) Priloha ¢. 2 (¢lanok XXV. bod 25.18, 25.18.2 ZoD) Plan vykonania Diela

c) Priloha ¢. 3 (¢lanok XXV. bod 25.18, 25.18.3 ZoD) Zoznam subdodavatel'ov zhotovitel'a
(znamych ku diu predlozenia ZoD k podpisu)

d) Priloha €. 4 (¢lanok XXV. bod 25.18, 25.18.4 ZoD) Zmluva uzatvorena medzi zhotovitelom
a osobou, ktorej kapacity sa pouzili na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odborne;
sposobilosti

e) Priloha €. 5 (¢lanok XXV. bod 25.18, 25.18.5 ZoD) Navrh na plnenie kritérii

2) Zmluva o zdruZeni v pocte 1 vyhotovenie - predloZenie v zmysle ¢asti A. bod 31, 31.3.2.
sutaznych podkladov
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3) Plnomocenstvo udelené vedicemu ¢lenovi Zdruzenia v pocte 1 vyhotovenie
4) Poistny certifikat, ktora preukazuje uzatvorenie poistenia v rozsahu podl'a ¢lanku XXIV. bod
24.2 zmluvy o dielo, v pocte 1 vyhotovenie.

Spolo¢nost” XY si v mene ,,XX” zaverom dovoluje upovedomit’ Objednavatel'a, Ze zo strany
spolo¢nosti CC nebol udeleny sthlas so zverejnenim celého obsahu Zmluvy o uzavreti buduce;j
zmluvy o dielo a zmluvy o poskytnuti odbornych a technickych kapacit (dalej aj ako ,,Zmluva
,,Cina“) ktora tvori Prilohu ¢. 4 (¢lanok XXV. bod 25.18, 25.18.4 ZoD) Zmluvy o dielo s
Objednavatelom, a preto si Spolo¢nost’ XY dovoluje vyzvat’ Objednavatel’a na prehodnotenie
zverejnenia obsahu predmetnej zmluvy najviac v rozsahu tvodnej strany Zmluvy ,,Cina®,
priCom v tomto rozsahu (Gvodna strana) spolo¢nost CC zverejnenie povolila. Za pochopenie
a kladné vybavenie vopred d’akujeme.

V Zmluve stretou osobou (v zmysle vysSie uvedeného bodu rozhodnutia) ¢. 190/12/18
uzavretej diia 13. 12. 2018 medzi budiicim objednavatel'om XY a buducim zhotovitelom CC sa
A&

CL 11. ,,Predmet zmluvy*

bod 1 uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany bert na vedomie, Ze Budtci objednavatel’ ako veduci ¢len
skupiny dodéavatelov spolu s ¢lenom skupiny dodavatelov XZ ako uchddzac¢ (dalej aj ako
,,2uchadzac¢‘) maju zaujem sa zacastnit’ verejného obstaravania s ndzvom ,,Zvysenie bezpecnosti
uzemia proti spitnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II. etapa, 1. ¢ast’
aIlL. etapa“ Cast 2: ,,ZvySenie bezpetnosti uzemia proti spitnému vzdutiu Malého Dunaja
a Klatovského ramena z Vahu, III. etapa®, blizSie Specifikovanom v Oznameni o vyhlasenim
verejného obstaravania zverejnenom v Uradnom vestniku Eurépskej tinie S231 zo diia 30. 11.
2018 pod Cislom 2018/S 231 — 526926 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2018 zo dia
03. 12. 2018, cislo 17268-MSP (dalej aj ako ,,Oznamenie”) (dalej aj ako ,,Verejné
obstaravanie”). Verejné obstaravanie vyhlasil verejny obstaravatel, ato SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, ICO: 36022047 (dalej aj ako ,,Verejny obstaravatel™).«

bod 2 wuvadza, cit.: ,,Predmetom zdkazky Verejného obstardvania st stavebné préce,
podrobenejsia opis predmet zdkazky je stcast'ou stit'aznych podkladov (d’alej aj ako ,,Predmet
zakazky*).*

bod 3 uvadza, cit.: ,,Budici zhotovite] md zaujem poskytnit Budicemu objednavatelovi
technické a odborné kapacity v zmysle § 34 ods. 3 ZoVO a vyhlasuje, Ze spiiia pozadovani
technicku a odbornu spdsobilost’ pre ucely tohto Verejného obstaravania v rozsahu stanovenom
touto Zmluvou.*

bod 4 uvadza, cit.: ,,Buduci zhotovitel’ sa zavdzuje na poZiadanie Budiiceho objednédvatel'a na
ucely Verejného obstaravania a na Gc¢el plnenia zmluvy uzatvaranej s Verejnym obstaravatelom

(dalej aj ako ,,Zmluva s Verejnym obstaravatel'om™) poskytnit’ Budicemu objednavatelovi
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technické a odborné kapacity suvisiace s podmienkami ucasti Specifikovanymi v oddiele 111.1.3)
bod 1) Ozndmenia aVvbode 1) Casti 1.3 Technicka a odbornd sposobilost Kapitoly B.
Podmienky ucasti uchadzacov Sut'aznych podkladov.*

bod 5 uvadza, cit.: ,,Budici zhotovitel’ sa zavdzuje na poziadanie Budtiiceho objednavatel’a a na
ucely Verejného obstaravania poskytnit technické a odborné kapacity v stulade s oddielom
I11.1.3) bod 1) Oznamenia a v bode 1) Casti 1.3 Technicka a odborna sposobilost’ kapitoly B.
Podmienky tcasti uchadzacov Sut'aznych podkladov: zoznam stavebnych prac rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zakazky uskuto¢nenych za predchadzajucich pat rokov
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenych stavebnych
prac, ktory musi byt doplneny potvrdenim odberatela o uspokojivom vykonani tychto
stavebnych prac a zhodnoteni uskutonenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok,
pricom referencia/referencie maji byt kumulativne s rozpoctovym nakladom minimdlne
13 000 000,-EUR bez DPH za predchadzajtucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania,
v zmysle poziadaviek podl'a oddielu I11.1.3) bod 1) Ozndmenia a vV bode 1) €asti 1.3 Technicka
a odborna spodsobilost’ kapitoly B. Podmienky tcasti uchadzacov Sutaznych podkladov. Za
stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky sa povazuja
stavebné prace na stavbach, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad’'uje koryto vratane terénnych
uprav s tym spojenych; stavby na ochranu pred povodnami, prichrady, vodné nadrze, rybniky,
hate, hradze, vodné elektrarne, stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencidlu vodného
toku stavby, ktoré sa zriad’'uju na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch.

bod 6 uvadza, cit.: ,,Buduci zhotovitel’ sa zaviazuje, ze poskytne svoje kapacity pocas celého
trvania Zmluvy uzatvorenej s Verejnym obstaravatel'om.

bod 7 uvadza, cit.: ,,Buduci zhotovitel' vyhlasuje, Ze spliia podmienky uéasti na Verejnom
obstaravani podla § 32 ods. 1 ZoVO vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky Verejného
obstaravania, na ktorti budu jeho kapacity Buducemu objednavatel'ovi poskytnuté a vyhlasuje,
7e u neho neexistuju dovody na vylac¢enie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 ZoVO.
Budtci zhotovitel’ je povinny na preukazanie splnenia podmienok ucasti stanovenych v § 32
ods. 1 ZoVO predlozit’ a odovzdat’ pri podpise tejto zmluvy Buducemu objednédvatelovi vSetky
potrebné doklady v zmysle § 32 ods. 2 ZoVO alebo § 152 ZoVO (zépis do zoznamu
hospodarskych subjektov) preukazujice splnenie danych podmienok ucasti zo strany Buduceho
zhotovitel'a. Buduci objednavatel je doklady predlozené podl'a predchadzajucej vety opravneny
vyuzit’ len pre Gcel Verejného obstardvania. Buduci zhotovitel' opravnenie poskytovat’ plnenie
preukazuje vo vztahu ktej Casti Predmetu zdkazky, na ktorti boli kapacity Buducemu
objednavatelovi ako uchadzacovi poskytnuté.*

bod 8 uvadza, cit.: ,,Budici zhotovitel’ d’alej vyhlasuje, Ze v pripade ak mé povinnost’ zapisovat’
sa do registra partnerov verejného sektora v zmysle zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a0 zmene adoplneni niektorych zédkonov ku diu podpisu Zmluvy
S Verejnym obstardvatel'om bude mat’ platny zapis v registri partnerov verejného sektora.
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v ¢l II1. ,,Uzavretie buducej zmluvy o dielo*

bod 1 uvadza, cit.: ,,Buduci objednavatel’ a Buduci zhotovitel’ sa dohodli, Ze v pripade uzavretia
Zmluvy s Verejnym obstaravatel'om bude mat’ Buduci objednavatel’ pravo a Buduci zhotovitel’
povinnost” uzatvorit zmluvu o dielo, ato vlehote do 21 dni odo dna uzavretia Zmluvy
S Verejnym obstaravatel'om, predmetom ktorej bude dielo blizsie Specifikované v ¢l. III tejto
Zmluvy (d’alej aj ako ,,zmluva o dielo*).*

Bod 2 uvadza, cit.: ,,V pripade, Ze Buduci objednavatel’ vyuzije svoje pravo podla ¢l. II. ods. 1
tejto Zmluvy, vyzve Budtceho zhotovitel'a na uzavretie zmluvy o dielo, a to najneskor 3 dni
pred uplynutim lehoty $pecifikovanej v ods. 1 tohto ¢lanku.*

v ¢l IV. ,,Minimélne poZzadovany obsah zmluvy o dielo*

bod. 1 uvadza, cit.: ,,Minimalne pozadovany obsah zmluvy o dielo:

a) zavazok zmluvnych stran podiel’at’ sa na plneni Predmetu zakazky, pricom predmetom diela
v zmluve o dielo bude i splnenie povinnosti a vykonanie prac v uvedenych v ¢l. 1. tejto
zmluvy,

b) cena prac Buduceho zhotovitel'a v zmluve 0 dielo bude uréena v samotnej zmluve o dielo,

€) termin uskuto¢nenia jednotlivych prac a plneni, ktoré buda predmetom zmluvy o dielo bude
stanoveny v stlade s casovym harmonogramom uvedenym v Zmluve s Verejnym
obstardvatelom

d) obsahom zmluvy o dielo buda vSetky zmluvné zavizky Buduceho objednavatela voci
Verejnému obstaravatel'ovi uvedené v Zmluve s Verejnym obstaravatel'om.*

v ¢l. V. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran*
bod 1 uvadza, cit.: ,,Budici zhotovitel’ sa zavizuje, ze

a) Buducemu objednavatel'ovi poskytne plnenie minimalne v rozsahu, v akom preukazal
splnenie technickej a odbornej sposobilosti pre plnenie Predmetu zakazky,

b) sa Verejného obstaravania nezicastni ako samostatny uchadzaé, resp. ako ucastnik
in¢ho zdruzenia, resp. skupiny dodavatelov,

c) odovzda Budicemu objednavatelovi vSetky potrebné doklady minimalne v rozsahu
pozadovanom podmienkami Verejného obstaravania, priCom sa zavidzuje zabezpecit,
ze vSetky tieto doklady budt tpIné a pravdivé a neuvedie nimi Budiceho objednavatela
do omylu,

d) nevykona ni¢, ¢o by mohlo zmarit’ alebo podstatne stazit’ uzavretie Zmluvy s Verejnym
obstaravatel'om.*

v ¢l. VI. ,,Zavere¢né ustanovenia“

bod 1. uvadza, cit.: ,,Prava a povinnosti touto Zmluvou neupravené sa riadia prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ZoVO a stvisiacimi pravnymi predpismi.

bod 2. uvadza, cit.: ,,Tato Zmluva nadobuda platnost’ a G€innost’ jej podpisanim opravnenymi
zastupcami oboch zmluvnych stran.
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bod 3. uvadza, cit.: ,,Tato Zmluvu moZno menit a doplhat’ len pisomnymi dodatkami,
potvrdenymi opravnenymi zastupcami obidvoch zmluvnych stran.*

bod 4. uvadza, cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze slovenska jazykova verzia tejto Zmluvy ma
prednost’.*

bod 5. uvadza, cit.: ,,Tato Zmluva je vyhotovena v troch rovnopisoch, kazdy s platnostou
originalu, ztoho dve vyhotovenia pre Budiceho objednavatela a jedno vyhotovenie pre
Buduceho zhotovitela.

bod 6. uvadza, cit.: ,,Zaviazok Budtceho zhotovitel'a uzavriet’ zmluvu o dielo zanikne v pripade,
7e sa Buduci objednavatel’ nestane uspesnym uchadzacom v ramci Verejného obstaravania a ak
nebude uzavreta Zmluva s Verejnym obstaravatel'om na Predmet zakazky.“

Urad zaverom konstatuje, Ze na vyssie uvedenej zmluve je spodnej Gasti preskenovany podpis
konatel’a spolo¢nosti XY (MM) a splnomocnenca spolo¢nosti CC (Y'Y — tirad d’alej konstatuje,
7e sa tu nachadza sken peéiatky). Dalej urad dodava, Ze uvedené podpisy st datované k datumu
13. 12. 2018.

47. Kontrolovany dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dna 25. 11. 2020 dokument
,,Ozndmenie 0 neposkytnuti sucinnosti potrebnej k uzatvoreniu zmluvy*, kde sa okrem iného
uvadza nasledovné, cit.: ,,Nakol’ko po vyhodnoteni ponuk sa skupina dodavatelov ,,XX*“ XY
a XZ umiestnila na prvom mieste v poradi, verejny obstaravatel’ Vas listom zo dia 03. 11. 2020
dorucenym 06. 11. 2020 vyzval na uzavretie zmluvy prostrednictvom informa¢ného systému IS
EVO prevadzkovaného Uradom pre verejné obstardvanie. V sulade s § 56 ods. 8 zakona &.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o VO*)
plati ...uspesny uchadzac¢ alebo uchadzaci su povinni poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi
a obstaravatel'ovi riadnu su¢innost’ potrebnu na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich pracovnych dni odo dna uplynutia
lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Z uvedeného dovodu ste v sulade s doru¢enou vyzvou na uzavretie zmluvy boli v lehote do 23.
11. 2020 (10 pracovnych dni od dorucenia vyzvy) povinni predlozit’ podpisany navrh zmluvy
o dielo s prilohami, ktoré verejny obstaravatel nemal k dispozicii z procesu verejného
obstaravania, doklady uvedené v bode 31.3 sutaznych podkladov Zakazky a doklad
preukazujuci poistenie v zmysle zmluvy o dielo. Verejny obstaravatel’ na zaklade predlozenych
dokladov vyhodnotil, Ze ste v stanovenej lehote neposkytli si¢innost’ potrebnl pre uzatvorenie
zmluvy o dielo z nasledovnych dévodov

l.

V stlade s bodom 25.18.4 prilohy ¢islo 6 stitaznych podkladov (navrh zmluvy o dielo) ma byt
stcast'ou zmluvy priloha — ,,origindl alebo uradne overend fotokdpia zmluvy uzatvorend medzi
uchadzacom a osobou, ktorej kapacity ste pouZili na preukazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti stanovené v sutaznych podkladoch, na zdklade ktorej ma tito osoba
povinnost’ skuto¢ne vykonat’ dielo v rozsahu, v ktorom ste pouzili kapacity tejto osoby na
preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené v sutaznych podkladoch a na
zaklade ktorej tato osoba zodpoveda za plnenie tejto zmluvy o dielo so zhotovitelom.* Napriek
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uvedenému ste verejnému obstaravatelovi v lehote na poskytnutie sucinnosti ako prilohu
zmluvy o dielo dorucili iradne overent fotokdpiu Zmluvy o uzavreti budiucej Zmluvy o dielo
uzatvorenu medzi spolo¢nostou XY a spolo¢nostou CC zo dia 13. 12. 2018, na zéklade ktorej
sa spolo¢nost CC zavizuje, ze s Vami v budlcnosti uzatvori zmluvu o dielo, ktord bude
obsahovat’ ,,zavdzok zmluvnych stran podielat sa na plneni predmetu zakazky, pricom
predmetom diela bude v zmluve bude i splnenie povinnosti a vykonanie prac uvedenych v ¢l 1
tejto zmluvy®, a to len za predpokladu, ze spolo¢nost’ XY vyuZije svoje pravo takuto zmluvu
uzatvorit’. Bez ohl'adu na povinnosti zmluvnych stran uzatvorit’ zmluvu o dielo sa tak moze stat,
ze zmluvu o dielo Spolo¢nostou nikdy neuzatvorite a Spolo¢nost’ sa tak rozpore s § 34 ods. 3
Zakona o VO Ziadnym sposobom nebude podiel’at’ na vykonani diela.*

Ked’Zze dorucend Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o dielo zo dia 13. 12. 2018 neobsahuje
povinnost’ (aktualny zavidzok) Spolocnosti skuto¢ne vykonat dielo v rozsahu, v ktorom ste
pouzili jej kapacity na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené
v sutaznych podkladoch, verejny obstaravatel’ vyhodnotil, Ze ste v stanovenej lehote neposkytli
pozadovanu saéinnost’ potrebnu pre uzatvorenie zmluvy o dielo.

Nakolko predlozena zmluva o uzavreti budiicej zmluvy o dielo nemdze byt prilohou zmluvy
0 dielo (neobsahuje zaviazok Spolocnosti skuto¢ne vykonat’ dielo) a v predlozenych dokladoch
sa nenachadza ind zmluva, v ktorej by bol tento zavdzok uvedeny, neposkytli ste suCinnost’ tak,
aby zmluva o dielo mohla byt’ uzatvorena v stanovenej lehote.

V predlozenej Zmluve o uzavreti budicej zmluvy o dielo zo diia 13. 12. 2018 rovnako absentuje
zavidzok Spolo¢nosti a Vas ako zhotovitel'a diela zodpovedat za plnenie zmluvy o dielo
spolo¢ne. Verejny obstaravatel' aj z tohto dovodu vyhodnotil, Ze ste v stanovenej lehote
neposkytli pozadovanu su¢innost’ potrebnti pre uzatvorenie zmluvy o dielo.

Nakol’ko predlozend zmluva o uzavreti budicej zmluvy o dielo neméze byt prilohou zmluvy
0 dielo (neobsahuje zavdzok spolocnej zodpovednosti) a Vv predlozenych dokladoch sa
nenachadza ind zmluva, v ktorej by bol tento zavdzok uvedeny, neposkytli ste stcinnost’ tak,
aby zmluva o dielo mohla byt’ uzatvorena v stanovenej lehote.

.

V sulade s bodom 31.3.2 sutaznych podkladov kontrolovany uvédza, ze navrhovatel mal
predloZit’ aj ,,origindl alebo Uradne overeni fotokdpiu zmluvy, v ktorej budi jednoznacne
stanovené vzdjomné prava a povinnosti ¢lenov skupiny dodavatel'ov, kto sa ako Castou bude
podiel’at’ na plneni zdkazky, ako aj skuto¢nost, Ze vSetci ¢lenovia skupiny dodavatelov su
zaviazani zo zavizkov voéi verejnému obstaravatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne.*

Této skuto¢nost’ Vam pritom bola znama uz v ¢ase predkladania ponuk, ked’Ze sucast’ou Vasej
ponuky bolo Cestné vyhlasenie o vytvoreni skupiny dodavatel'ov zo dia 21. 01. 2019, kde ste
sa zaviazali, cit.: ,,pred podpisom zmluvy s verejnym obstaravatelom uzatvorime a predlozime
verejnému obstaravatelovi zmluvu, v ktorej budu jednoznacne stanovené vzdjomné prava
a povinnosti, kto sa akou ¢ast'ou bude podielat’ na plneni zdkazky, ako aj skutocnost’, Ze vSetci
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49,

¢lenovia skupiny dodavatel'ov st zaviazani zo zavdzkov vzniknutych pri realizacii predmetu
zakazky voci verejnému obstaravatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne.

Napriek uvedenému ste v stanovenej lehote predlozili zmluvu o zdruzeni zo dna 16. 01. 2019
uzatvoren medzi Vami a spolo¢nostou XZ, v ktorej nie je uvedena informacia, kto sa akou
Cast'ou bude podiel'at’ na plneni predmetu zakazky. V zmluve 0 zdruzZeni ste uviedli informaciu
,veduci Clen zdruzenia spolo¢nost XY bude zabezpeCovat technické vedenie Zdruzenia
a ekonomicko-uctovné vedenia Zdruzenia.* Kontrolovany uviedol, ze z tohto ustanovenia je
zrejmé len to, akym sposobom bude fungovat’ zdruzenie, avSak nie to, akym spdsobom (Castou)
sa bude spolo¢nost’ XY alebo XZ podiel'at’ na zhotoveni diela (plneni predmetu zakazky).
Nakol'ko predlozena zmluva neobsahuje informaciu, ktory ¢len zdruzenia sa akou Castou bude
podielat’ na plneni predmetu zdkazky a v predlozenych dokladoch sa nenachédza in4d zmluva,
v ktorej by bola tato podmienka uvedena, neposkytli ste su¢innost’ tak, aby zmluva o dielo mohla
byt’ uzatvorena v stanovenej lehote.

1.

Nakol’ko vyssie uvedené podmienky Vam boli zname uz v ¢ase oboznamenia sa so sutaznymi
podkladmi a informacia o vysledku vyhodnotenia pontik Vam bola doru¢ena uz v jali 2020, mali
ste dostatocny ¢as na uzatvorenie zmluvy (nie zmluvy o buducej zmluve) so Spolo¢nost'ou
a uzatvorenie zmluvy s druhym ¢lenom skupiny dodavatel'ov v pozadovanom zneni.

Vzhl'adom na neposkytnutie suc¢innosti potrebnej pre uzatvorenie zmluvy o dielo v stanovenej
lehote Vam sucasne oznamujeme, ze v sulade s § 56 ods. 9 zdkona o VO pristipime
k uzatvoreniu zmluvy o dielo suchadzacom, ktory sa po vyhodnoteni ponuk umiestnil na
druhom mieste v poradi.*

Navrhovatel’ v ramci ponuky predloZenej dita 27. 02. 2019 0 08:27 hod. o. i. predlozil ,,CESTNE
VYHLASENIE O VYTVORENI SKUPINY DODAVATELOV®, uzavreté diia 21. 01. 2019
medzi ¢lenmi skupiny dodéavatelov Zdruzenia ,,XX*. V ramci predmetnej zékazky sa veduci
Clen zdruzenia XY a Clen zdruzenia XZ zavézuju, cit.: ,,V pripade, ze naSa spoloc¢na ponuka
bude uspesna a bude prijatad verejnym obstaravatelom, sa zavizujeme, Ze pred. podpisom
zmluvy s verejnym obstaravatelom uzatvorime a predlozime verejnému obstaravatel'ovi
zmluvu, v ktorej budu jednozna¢né stanovené vzajomné prava a povinnosti, kto sa akou ¢ast'ou
bude podielat’ na plneni predmetu zdkazky, ako aj skuto¢nost, Ze vSetci ¢lenovia skupiny
dodavatelov st zaviazani zo zavédzkov vzniknutych pri realizacii predmetu zakazky voci
verejnému obstaravatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne.*

Listom zo diia 24. 11. 2020 adresoval kontrolovany Tatra banke, a.s. ,,Ozndmenie o uplatneni
prav v bankovej zaruky*, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,SLOVENSKY VODOHODSPODARSKY
PODNIK, stitny podnik, Radni¢né ndmestie 8, 969 55 Banskd Stiavnica ako verejny
obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie zakazky s nazvom ,,ZvySenie bezpe€nosti uzemia
proti spitnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Véhu, II. etapa, 1. ¢ast’ a III.
etapa“ Cast’ 2, v stivislosti s ktorou bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo 237/2018 dia
03.12.2018 pod ¢&islom 17268 — MSP zverejnené Ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania (d’alej len ,,Zakazka”). Jednou z podmienok vo verejnom obstaravani Zakazky bolo
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zloZenie zabezpeky vo vyske 250.000 EUR. Uchadzac ,,XX”, ktorého ¢lenom je spolo¢nost’ XY
(dalej len ,,Uchadzac”) za ucelom preukdzania zlozenia zabezpeky v procese verejného
obstaravania predlozil Bankovu zéaruku ¢islo 621.529 zo dna 20. 12. 2019 vyhotoveni VaSou
spolo¢nostou v zneni jej dodatku ¢islo 1 a dodatku ¢islo 2 (dalej len ,,Bankova zaruka”).
Nakol'ko po vyhodnoteni ponuk sa Uchadza¢ umiestnil na prvom mieste v poradi, verejny
obstaravatel’ ho listom ¢islo CS SVPPR 1796/2020/14 zo dna 03.11.2020 dorucenym dia
06.11.2020 vyzval na uzavretie zmluvy (podpisanie zmluvy a doplnenie chybajucich
dokumentov). Uchadza¢ vsSak v zdkonom stanovenej lehote (10 pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy na uzatvorenie zmluvy o dielo) neposkytol su¢innost’ potrebnu na uzatvorenie
zmluvy o dielo v pozadovanom rozsahu, ¢im porusil 56 ods. 8 zakona Cislo 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o VO). Neposkytnutim
pozadovanej suc¢innosti sa tak zabezpeka vo VySke 250.000 EUR stala splatnou. Na zaklade
uvedeného si SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3tatny podnik ako verejny
obstaravatel’ v silade s 46 ods. 6 pism. b) Zakona o VO uplatiiuje narok na zaplatenie zdbezpeky
z Bankovej zaruky a Ziada Vas ako banku, ktora Bankova zaruku vystavila o zaplatenie sumy
vo Vyske 250.000 EUR na bankovy ucet verejného obstaravatela SK78 0200 0000 0029 6001
4556. Do pozndmky prosim uved’te ,,Zabezpeka — Klatovské rameno Il1. etapa — XY

Urad dalej uvadza, ze prilohami uvedeného dokumentu je Bankova zaruka ¢. 621.529 zo dia
20. 12. 2019 — fotokopia, Dodatok ¢. 1 k Bankovej zaruke — fotokdpia, Dodatok ¢. 2 k Bankovej
zéaruke — fotokopia, Vyzva na uzavretie zmluvy zo dia 03. 11. 2020 — fotokopia, Oznamenie
0 neposkytnuti sucinnosti potrebnej k neuzatvoreniu zmluvy a Vypis z obchodného registra
SLOVENSKEHO VODOHODSPODARSKEHO PODNIKU, $tatneho podniku.

Listom zo dna 26. 11. 2020 adresoval kontrolovany Tatra banke, a.s. ,,Oznamenie k vyzve na
zaplatenie  z bankovej  zaruky“ vktorom sa  uvadza, cit: ,,SLOVENSKY
VODOHODSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banské
Stiavnica ako verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie zékazky s nazvom ,,Zvysenie
bezpecnosti izemia proti spitnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Vahu, II.
etapa, 1. ¢ast’ a 1L etapa” Cast’ 2, v stvislosti s ktorou bolo vo Vestniku verejného obstardvania
¢islo 237/2018 dna 03.12.2018 pod ¢islom 17268 — MSP zverejnené Oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania (d’alej len ,,Zékazka’). Jednou z podmienok vo verejnom obstaravani
Zakazky bolo zlozenie zabezpeky vo vyske 250.000 EUR. Uchadza¢ ,,XX”, ktorého ¢lenom je
XY (dalej len ,,Uchadzac”) za ucelom preukdzania zloZenia zabezpeky v procese verejného
obstardvania predlozil Bankovu zaruku cCislo 621.529 zo dna 20.12.2019 vyhotovenu Vasou
spolo¢nostou v zneni jej dodatku ¢islo I a dodatku ¢islo 2 (d’alej len ,,Bankovéa zaruka”).
Nakolko Uchadza¢ neposkytol sucinnost’ potrebnii na uzatvorenie zmluvy o dielo v
poZadovanom rozsahu, zdbezpeka vo VySke 250.000 EUR sa stala splatnou. Z uvedeného
dovodu sme Vam ozndmili uplatnenie prav z Bankovej zaruky a vyzvali sme Vs na zaplatenie
sumy vo Vyske 250.000 EUR na bankovy ucet verejného obstaravatela. Spolocnost’ XY nam
dia 26.11.2020 dorucila ¢ast’ podania ,,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia” zo dia 25.
11. 2020 adresované na Okresny sid Ziar nad Hronom, v ktorom Ziada, aby nam sud ulozil
povinnost’ nenakladat’ s pravami vyplyvajicimi z Bankovej zdruky. Vzhladom na to, Ze
Bankova zaruka zanikne 31.12.2020, oznamujeme Vam, Ze si nad’alej uplatiiujeme prava z
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Bankovej zaruky, ale ziadame Vs, aby ste sumu vo Vyske 250.000 EUR z Bankovej zaruky na
rozdiel od podmienok uvedenych v Bankovej zaruke poukazali na nas ucet az po nadobudnuti
préavoplatnosti rozhodnutia Okresného sidu Ziar nad Hronom o neodkladnom opatreni. O
rozhodnuti sudu Vas budeme informovat’.*

Urad d’alej uvadza, Ze prilohami uvedeného dokumentu je Bankové zaruka ¢. 621.529 zo diia
20. 12. 2019 — fotokopia, Dodatok ¢. 1 k Bankovej zaruke — fotokdpia, Dodatok ¢. 2 k Bankovej
zaruke — fotokopia a ¢ast’ Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 25. 11. 2020 —
fotokopia.®

Urad uvéadza, Ze ,, Oznamenie o uplatneni prav v bankovej zaruky* aj ,,Oznamenie k vyzve na
zaplatenie  z bankovej zaruky“ doru¢il kontrolovany na vedomie navrhovatelovi
prostrednictvom IS EVO, a to dna 27. 11. 2020.

Urad konstatuje, e Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9Cb/13/2020-139 zo
dia 09. 12. 2020, sad zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu XY.
Zalovanym bol SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Radni¢né
ndmestie 8, 969 55 Banskd Stiavnica, ICO: 36022047. Urad uvadza, 7e v bode 15 tohto
uznesenia sa o. 1. uvadza nasledovné, cit.: ,,Na to, aby okresny sud mohol vydat neodkladné
opatrenie v sulade s navrhom zalobcu je potrebné posudit, ¢i zalobca poskytol sucinnost’
potrebnu pri uzatvarani zmluvy alebo ¢i doslo k poruseniu Sut'aznych podkladov resp. priamo
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Zalobca mal za tymto uéelom vyuzit’ indtitat reviznych postupov, ktoré mu vyplyvaja nielen zo
Sutaznych podkladov (bod. 32) ale aj priamo zo zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich pravnych predpisov. Okresny sud tak k dnesnému ditu nema
preukazant ta skutoCnost’, ze zalovany by pri uplatneni si prav z Bankovej zaruky ¢. 621.529
konal v rozpore so zdkonom, ako to tvrdi zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia.*

3 Urad uvadza, 7e v predmetnom Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. zikona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku adresovanom Okresnému sudu Ziar nad Hronom Nam. Matice slov.
5/1, 965 35 Ziar nad Hronom datovanom ku diiu 25. 11. 2020 je uvedeny ako Zalobca XY aako Zalovany je
uvedeny SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banské
Stiavnica, ICO: 36022047. Zalobca v ramci &l III ,,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia® ziada sud
0 vydanie nasledovného uznesenia, cit.: ,,sud uklada Zalovanému nenakladat’ s pravami vyplyvajucimi zo zarucne;j
listiny — Bankovej zaruky ¢. 621.529 vystavenej diia 20. 12. 2019 spolo¢nost'ou Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00686930 vo vyske pefiaznej sumy 250 000,- EUR Vv zneni Dodatku &.
1 k Bankovej zaruke ¢. 621.529 vystavenému dita 30. 06. 2020 a v zneni Dodatku ¢. 2 k Bankovej zaruke ¢.
621.529 vystavenému dna 30. 09. 2020 v prospech Zzalovaného ako verejného obstaravatela spolocnosti
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica,
ICO: 36022047 vramci verejného obstaravania na zdkazku s nédzvom ,,ZvySenie bezpe&nosti izemia proti
spatnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Véhu, II. etapa, 1 Cast’ a IIl. etapa® pre Cast’ 2, ktora
bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie & 2018/S 231-526926 zo dita 30. 11. 2018 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 237/2018 zo dia 03. 12. 2018 pod znackou 17268-MSP, ktoru dorucil zalobca
zalovanému spolu s ponukou a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
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52. V dokumente ,,Bankova zaruka ¢. 621.529%, zo dna 20. 12. 2019, dorucenej pre SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radniéné namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, ICO: 36022047 diia 20. 12. 2019 zo strany Tatra banka, a.s., so sidlom HodZzovo nam.
3, 811 06 Bratislava, ICO: 00686930, predloZenej navrhovatelom ako su¢ast namietok sa
uvadza, cit.: ,,Boli sme informovani, ze spolo¢nost’ XY (d’alej len ,,Uchadzac*) predklada
ponuku do sutaze ¢. 17268 - MSP, ktorej predmetom obstaravania je: ,,Zvysenie bezpecnosti
uzemia proti spatnému vzdutiu Malého Dunaja a Klatovského ramena z Véahu, II. etapa, 1. cast’
a III. etapa.“ V tejto suvislosti a z prikazu Uchadzaca sa tymto my, Tatra banka, a.s., Hodzovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00686930, zapisand v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vlozka ¢. 71/B (d’alej len “Banka*) neodvolatel'ne zavizujeme
Vam, SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Radni¢né namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36022047 (dalej len ,,Obstaravatel*), ze Vam bez namietok
zaplatime pozadovani sumu maximalne vSak

EUR 250.000,00
(slovom: euro dvestopétdesiattisic 00/100)
do piatich (5) pracovnych dni po obdrzani prvej pisomnej vyzvy Obstaravatel'a na zaplatenie
na ucet v nej uvedeny.
Banka sa zavéizuje vykonat’ platbu Obstaravatel'ovi do vyssie uvedenej sumy po predlozeni jeho
prvej pisomnej vyzvy na zaplatenie, za podmienky, ze Obstaravatel v pisomnej vyzve na
zaplatenie uvedie, ze suma, ktoru pozaduje, je splatnd z dovodu, ze Uchadzac:
¢ odstupil od svojej ponuky v ¢ase po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk do uplynutia
lehoty viazanosti ponuk, alebo
¢ neposkytol sucinnost’ potrebni na uzavretie zmluvy, alebo odmietol uzavriet’ zmluvu v
zmysle zakona o verejnom obstaravani.
Kazdym plnenim z tejto zaruky sa vyska zaruky automaticky znizi o vyplatent sumu.
Tato zaruka automaticky v celom rozsahu zanikne:
e dnom, kedy Banka obdrzi pisomné prehlasenie Obstaravatela, ze sa v plnom rozsahu
vzdava svojho naroku na plnenie z tejto zaruky, alebo
e dna 30. Juna 2020, priCom pisomna vyzva Obstaravatel'a na zaplatenie musi byt' dorucena
na adresu sidla Banky najneskor v posledny pracovny deil platnosti zaruky, a to tym z
vysSie uvedenych dni, ktory nastane skor.
Banka prehlasuje, Ze je pripravena prediZit' platnost’ tejto zaruky v pripade predlZenia lehoty
viazanosti ponuk (v zmysle zdkona o verejnom obstaravani), a to za predpokladu, Ze Uchadzac
sam alebo Uchadzag spoloéne s Obstaravatelom pisomne poziada Banku o prediZenie platnosti
zaruky a zaroven Uchadza¢ splni vSetky podmienky definované Bankou v shvislosti s
predizenim platnosti zaruky.

Z dovodu identifikdcie pisomna vyzva Obstaravatela na zaplatenie / pisomné prehlasenie
Obstaravatela o vzdani sa naroku na plnenie musia byt podpisané Statutdrnymi zastupcami
Obstaravatel’a, pricom ich podpisy musia byt tradne overené a ich opravnenie konat za
Obstaravatela musi byt Banke preukdzané predloZzenim vypisu z obchodného registra
Obstaravatel’a (original alebo jeho tiradne overena kopia), nie starSieho ako jeden (1) mesiac.
Prava a pohl'addvku na plnenie z tejto zaruky nie je mozné postlpit’ na tretiu osobu.
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54.

55

56.

S7.

Tato zaruka podlieha pravu Slovenskej republiky.*

V dokumente ,,Dodatok ¢. 1 k Bankovej zaruke ¢. 621.529 zo dna 20. 12. 2019, dorucenej pre
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radniéné namestie 8, 969 55
Banskéa Stiavnica, ICO: 36022047 diia 30. 06. 2020 zo strany Tatra banka, a.s., so sidlom
Hod?ovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00686930, predloZenej navrhovatelom ako sucast
namietok sa uvadza, cit.: ,,Na zaklade ziadosti spolo¢nosti XY, my, Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00686930, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel SA, vlozka ¢. 71/B, menime tymto Bankovu zaruku ¢. 621.529
nasledovne:

PredlZujeme platnost’ zaruky do 30. septembra 2020.

Vsetky ostatné ustanovenia bankovej zaruky €. 621.529 zaostavaji v platnosti nezmenené.

V dokumente ,,Dodatok ¢. 2 k Bankovej zaruke ¢. 621.529 zo dia 20. 12. 2019%, dorucenej pre
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Radni¢né ndmestie 8, 969 55
Banska Stiavnica, ICO: 36022047 dia 30. 09. 2020 zo strany Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00686930, predloZenej navrhovatelom ako sucast’
namietok sa uvadza, cit.: ,,Na zéklade ziadosti spolo¢nosti XY, my, Tatra banka, a.s., Hodzovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00686930, zapisand v Obchodnom registri Okresné¢ho
sudu Bratislava 1, oddiel SA, vlozka ¢. 71/B, menime tymto Bankovu zéaruku ¢. 621.529
nasledovne:

- Predlzujeme platnost’ zaruky do 31. decembra 2020.

Vsetky ostatné ustanovenia bankovej zaruky ¢. 621.529 zaostavaji v platnosti nezmenené.

. Urad uvadza, Ze v ramci listinnej dokumentacie doruéenej tiradu diia 20. 01. 2021 sa nachadza

Vypis z uCtu z ktorého vyplyva, ze Tatra banka, a.s. prostrednictvom SEPA Europrevodu
poukézala na ucet kontrolované¢ho dna 08. 12. 2020 sumu vo vyske 250 000,-Eur.

Dalej urad uvadza, e v ramci listinnej dokumentacie doru¢enej uradu diia 20. 01. 2021 sa
nachadza dokument ,,Bankova zaruka ¢. 621.529 vystavend vo Vas prospech — oznamenie
0 zaplateni.“ Uvedeny dokument bol doruceny listinne dia 17. 12. 2020 kontrolovanému zo
strany Tatra banka, a.s. V uvedenom dokumente sa uvadza, cit.: ,,Dovol'ujeme si Vam oznamit,
ze sme na zéklade Vasej vyzvy na zaplatenie z vysSie uvedenej bankovej zaruky zo dia 24. 11.
2020 (nami obdrzanej dna 30. 11. 2020) previedli diia 07. 12. 2020 v prospech Vasho uctu IBAN
¢. SK78 0200 0000 0029 6001 4556, vedené¢ho vo VSeobecnej iverovej banke, a.s. ¢iastku EUR
250.000,- suvedenim variabilného symbolu platby 621529. Zaroven Vas informujeme, Ze
Vv suvislosti s vy$Sie uvedenou platbou nas zaviazok z Bankovej zaruky ¢. 621.529 zanikol.*

Pravny ramec

Podla § 1 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani tento zakon upravuje zaddvanie zakaziek na
dodanie tovaru, zdkaziek na uskutoc¢nenie stavebnych préc, zdkaziek na poskytnutie sluZieb,
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sutaz navrhov, zaddvanie koncesii na stavebné prace, zadavanie koncesii na sluzby a spravu vo
verejnom obstaravani.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mézu
vyzadovat’, aby uchddza¢ zabezpecil viazanost svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie financnych prostriedkov na ucet
verejneho obstaravatela alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vyzaduje od uchddzacov zabezpeku, jej vySku uvedie v oznadmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sttaz, v sitaznych podkladoch urc¢i
podmienky jej zlozenia a podmienky jej uvolnenia alebo vratenia. Podmienky zlozenia
zabezpeky treba urcit’ tak, aby si sposob zlozenia zdbezpeky mohol vybrat uchadzac.

Podla § 46 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani zabezpeka prepadne v prospech
verejného obstaravatel’a a obstaravatela ak uchadza¢ odstipi od svojej ponuky v lehote
viazanosti pontik b) uchadza¢ neposkytne sic¢innost’ alebo odmietne uzavriet' zmluvu alebo
ramcovu dohodu podla § 56 ods. 8 az 12.

Podl’a § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani tispeSny uchadzac alebo uchddzaci st povinni
poskytnat’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu stéinnost’ potrebni na uzavretie
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do 10
pracovnych dni odo dia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne
vyzvani.

Podl'a § 56 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak uspeSny uchddzaC alebo uchadzaci
odmietnu uzavriet zmluvu, koncesni zmluvu alebo rdmcovi dohodu alebo nie su splnené
povinnosti podla odseku 8, verejny obstaravatel a obstaravatel mézu uzavriet zmluvu,
koncesni zmluvu alebo ramcovi dohodu s uchadzaCom alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
ako druhi v poradi.

Podl'a § 56 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani ak uchadza¢ alebo uchadzaci, ktori sa
umiestnili ako druhi v poradi odmietnu uzavriet zmluvu, koncesnii zmluvu alebo ramcovu
dohodu, neposkytnil verejnému obstaravatel'ovi a obstardvatel'ovi riadnu sti¢innost’ potrebnt na
ich uzavretie tak, aby mohli byt uzavreté do 10 pracovnych dni odo dna, ked’ boli na ich
uzavretie pisomne vyzvani, verejny obstardvatel a obstardvatel mozu uzavriet zmluvu,
koncesnii zmluvu alebo ramcovii dohodu s uchadzac¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
ako treti v poradi.
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Podl'a § 56 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani uchadzac alebo uchédzaci, ktori sa umiestnili
ako treti v poradi, si povinni poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu
sucinnost, potrebnu na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby
mohli byt uzavreté do 10 pracovnych dni odo dna, ked’ boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.

Podl'a § 56 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v
oznameni o koncesii urcit’, ze lehota podl'a odsekov 8, 10 a 11 je dlhsia ako 10 pracovnych dni.

Podl'a § 511 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov,
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim stidu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritel'ovi splnit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak
dlh splni jeden dlznik, povinnost’ ostatnych zanikne.

Podl’a § 835 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov,
zo zavazkov voci tretim osobam st ucastnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

Podl'a § 313 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika V zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*) bankova zaruka vznikd pisomnym vyhlasenim banky v
zéarucnej listine, Ze uspokoji veritel'a do vysky urcitej pefiaznej sumy podla obsahu zarucnej
listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplni urcity zdvizok alebo sa splnia iné podmienky
urcené v zarucnej listine

Pravne posiadenie iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie predloZzene;j
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam  navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad ivodom tohto pravneho postdenia uvadza, e predmetné konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovan¢ho na zéklade namietok navrhovatel’a je uzko spité s prvymi namietkami tohto
navrhovatel'a, teda konanim o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢.
16470-6000/2020, predmetom ktorého st namietky smerujice podla § 170 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) tohto zakona, in concreto proti neposkytnutiu sa¢innosti pred uzavretim zmluvy.

Predmetom tohto konania su ndmietky navrhovatel'a smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéach
a) az f) tohto zdkona, vo veci neposkytnutia sucinnosti a nai nadvédzujici tkon kontrolované¢ho
a to uplatnenie prav z bankovej zaruky. Navrhovatel’ uvadza, ze v nadvéznosti na Vyzvu na
uzavretie zmluvy poskytol kontrolovanému, podla jeho nazoru vSetky relevantné doklady na
uzavretie Zmluvy o dielo. Kontrolovany listom zo dia 24. 11. 2020 - Oznamenie o neposkytnuti
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suCinnosti  (doru¢enom navrhovatelovi dia 25. 11. 2020), kontrolovany oznamil
navrhovatel'ovi, ze navrhovatel' neposkytol riadnu sucinnost’ kontrolovanému na uzavretie
zmluvy a tiez, ze kontrolovany pristipi k uzatvoreniu Zmluvy o dielo s uchadzacom, ktory sa
po vyhodnoteni ponuk umiestnil na druhom mieste v poradi. Kontrolovany
nasledne Oznamenim 0 uplatneni prav z bankovej zaruky uviedol, Ze si v sulade s § 46 ods. 4
pism. b) zadkona o verejnom obstaravani uplatiiuje narok na zaplatenie zabezpeky z Bankovej
zaruky a ziada spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., ako banku, ktora Bankova zaruku vystavila
0 zaplatenie sumy vo vyske 250 000,-EUR na bankovy ucet kontrolovaného. Navrhovatel
s poukazom na list Ozndmenie o uplatneni prav z bankovej zaruky uvadza, ze povazuje tkon
kontrolovaného, ktorym si uplatiiuje zabezpeku, t. j. vyzyva spolo¢nost’ Tatra banka, a.s. na
uplatnenie prav z bankovej zaruky za diskriminacny a nezdkonny a za poruSujuci jeho prava
a pravom chranené zdujmy, nakol’ko ma za to, Ze nenastali zdkonné dovody, ktoré kontrolovany
uvadza ako dovody pre uplatnenie prava z bankovej zaruky, nakol’ko ma za to, ze z jeho strany
nedoslo k neposkytnutiu suc¢innosti vedtcej k uzatvoreniu zmluvy o dielo.

Vzhl'adom na to, Ze uplatnenie prav z bankovej zaruky je iba pravnym nasledkom
poruSenia urcitych povinnosti uchadzaca v prebiehajuicom procese verejného
obstaravania, irad povaZuje za potrebné v prvom rade vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i v
danom pripade nastali podmienky pre prepadnutie zibezpeky podPa zakona o verejnom
obstaravani, a teda podmienky pre nasledné uplatnenie prav z bankovej zaruky.

Uplatneniu prav z bankovej zaruky v tomto pripade predchadzalo podl'a kontrolované¢ho
neposkytnutie riadnej siéinnosti zo strany navrhovatel'a pred uzavretim zmluvy. Urad v tejto
suvislosti poukazuje, ze kontrolovany listom zo dia 03. 11. 2020 adresoval navrhovatel'ovi v
predmetnom verejnom obstaravani list s nazvom ,,Vyzva na uzavretie zmluvy®, v zmysle ktorej
kontrolovany vyzval navrhovatel'a, aby v lehote 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto
vyzvy, s ohladom na § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, a bodom 31. sutaznych
podkladov dorucil kontrolovanému pozadované doklady za tucelom poskytnutia riadnej
sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy, kde okrem inych dokladov pozadoval od
navrhovatel'a dorucit’ aj nasledovné dokumenty :

e Original alebo uradne overenu fotoképiu zmluvy uzatvorenej medzi
navrhovatelom ,,ZhotovitePom* a osobou, ktorej kapacity pouzil navrhovatel’ na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spoésobilosti stanovené v
Sutaznych podkladoch, na zéklade ktorej ma tato osoba povinnost’ skuto¢ne vykonat
Dielo v rozsahu, v ktorom navrhovatel' pouZil kapacity tejto osoby na preukizanie
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovené v Stitaznych podkladoch a na zaklade
ktorej tato osoba zodpoveda za plnenie tejto zmluvy o dielo spolo¢ne so Zhotovitel'om
(pozn. bude tvorit’ prilohu zmluvy o dielo),

e Original alebo uradne overend fotoképiu zmluvy, v ktorej budi jednoznacne

stanovene vzajomne prava a povinnosti ¢lenov skupiny dodavatelov, kto sa ako
castou bude podielat’ na plneni zdkazky, ako aj skutocnost’, Ze vSetci Clenovia
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skupiny dodavatelov st zaviazani zo zavizkov voli verejnému obstaravatelovi
spolo¢ne a nerozdielne.

V reakcii na uvedené dorucil navrhovatel’ diia 13. 11. 2020 kontrolovanému pozadované
doklady, priCom vo vztahu k vyssie uvadzanym dokladom dorucil navrhovatel”

e Zmluvu s tret'ou osobou, uzavretii medzi spolo¢nost’ou XY a spolo¢nostou CC ¢.
190/12/18 zo dia 13. 12. 2018,

e Zmluvu o zdruZeni, uzatvoreni medzi spolo¢nost’ou XY a spolo¢nost'ou XZ zo diia
16. 01. 2019

Po postideni obsahu predmetnych zmluv kontrolovany nasledne vyhodnotil, Ze navrhovatel'om
dorucené¢ dokumenty (vyssie uvedené zmluvy) nie su v stlade s poziadavkami kontrolovaného,
a to Prilohou €. 6 sttaznych podkladov - navrhu zmluvy o dielo, konkrétne s bodom 25.18.4
tejto zmluvy a poziadavkou stanovenou v bode 31, podbod 31.3.2. sttaznych podkladov, v
dosledku ¢oho listom zo dna 24. 11. 2020 adresoval navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie o neposkytnuti
sucinnosti“. Vo vztahu k uvedenému tikonu kontrolovaného nésledne navrhovatel listom zo diia
01. 12. 2020 a doplnenim namietok zo dna 4.12.2020 uplatnil revizny postup v podobe
namietok smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zakona, in concreto proti
neposkytnutiu stcinnosti, ktoré adresoval tradu aj kontrolovanému, a o ktorych urad vedie
konanie pod ¢. 16470-6000/2020.

Urad v nadviznosti na uvedené uvadza, Ze poskytnutie / neposkytnutie su¢innosti potrebnej na
uzatvorenie zmluvy posudzoval v osobitnom konani, pri¢om rozhodnutim ¢. 16470-6000/2020
zo dia 19. 02. 2021 v predmetnom konani rozhodol, ze kontrolovany postupoval v rozpore s
ust. § 56 ods. 8 v spojeni § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ked’ pristupil k rozhodnutiu
0 neposkytnuti sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatela. Uvedeny
pravny zaver urad opiera najmé o tieto zistené skutoénosti: Ulohou tradu bolo v konani &.
16470-6000/2020 v prvom rade sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i v posudzovanom pripade bola zo
strany navrhovatel’a vyvinuta aktivita na uzavretie zmluvy, a ¢i sa navrhovatel’ podielal
na jej uzavreti, a teda ¢i suc¢innost’ bola zo strany navrhovatela ako taka poskytnuta. Podl'a
nazoru uradu s ohl'adom na vyznam instititu poskytnutia sic¢innosti, mal rad za to, ze ak
navrhovatel’ v reakcii na Vyzvu kontrolovaného na uzavretie zmluvy dorucil kontrolovanému
v stanovenej lehote dokumenty, ktoré smerovali k uzavretiu zmluvy v zmysle poziadavky
kontrolovaného, mozno tieto ukony navrhovatela vnimat® ako cinnost’ — aktivitu
navrhovatela smerujicu k dosiahnutiu spolo¢ného ciela, ktorym je uzavretie zmluvy.
Urad d’alej v rozhodnuti & 16470-6000/2020 zo diia 19. 02. 2021 konStatoval, Ze nakol’ko si
kontrolovany nestanovil, akit zmluvu v zmysle bodu 25.18.4 prilohy €. 6 sitaznych podkladov
- ,ZMLUVA O DIELO* bude akceptovat’, resp. Ze formulacia bodu 25.18.4 prilohy ¢. 6
sutaznych podkladov — ,,ZMLUVA O DIELO® pripusta rozny vyklad, a nevyplyva z nej
jednoznacne, ze by zmluva o budicej zmluve o dielo, teda Zmluva s tretou osobou
neobsahovala zavézok tretej osoby vykonat’ dielo v rozsahu, v akom to preukazoval uchadzac

/navrhovatel’/ pri splneni podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, dorucenie
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takejto zmluvy kontrolovanému v zmysle Vyzvy na uzavretie zmluvy nie je mozné vyhodnotit’
ako skutoc¢nost, Ze st¢innost’ nebola poskytnuta. Inak povedané urad v posudzovanom pripade
konstatoval, ze z tejto formulacie kontrolovaného vyplyva, ze zmluva o budicej zmluve o dielo
(Zmluva s tretou osobou) predloZena navrhovatelom tieZ spifia jeho poziadavku, resp., Ze
formulacia kontrolovaného uvedena v bode 25.18.4 prilohy ¢. 6 sutaznych podkladov —
ZMLUVA O DIELO, to nevylu¢uje. Urad v predmetnom rozhodnuti tiez uviedol, Ze aj zo
zmluvy o buducej zmluve o dielo (Zmluvy s tretou osobou) vyplyva zavidzok uzavriet’ ,,0stra*
zmluvu. Urad tiez konstatoval v predmetnom rozhodnuti, Ze postup kontrolovaného, ktorym
vyhodnotil navrhovatelom predlozeni Zmluvu s tretou osobou medzi navrhovatelom a
spolo¢nostou CC ako zmluvu, ktora: neobsahuje povinnost’ spolo¢nosti CC skuto¢ne vykonat
dielo a zmluvu, ktora neobsahuje zaviazok spolo¢nosti CC i anavrhovatel'a zodpovedat' za
plnenie zmluvy o dielo spolo¢ne, nemozno povazovat’ za neposkytnutie st¢innosti potrebnej na
uzavretie zmluvy, nakolko dorucenie takejto zmluvy kontrolovanému v zmysle Vyzvy na
uzavretie zmluvy nie je mozné vyhodnotit’ ako skuto¢nost’, Ze sucinnost’ nebola poskytnuta.
Urad vo vztahu k zodpovednosti za plnenie zmluvy o dielo spolo¢ne aj zo strany spolo¢nosti
CC v predmetnom rozhodnuti tiez konstatoval, ze uvedena poziadavka kontrolovaného podla
nazoru Gradu nema oporu v zakone o verejnom obstaravani, a je v rozpore principmi verejného
obstaravania, nakol'’ko zodpovedny za plnenie zmluvy bude vzdy navrhovatel, ako uspesny
uchadzac¢ a zmluvna strana Zmluvy o dielo. V kontexte uvedeného nebolo podl'a ndzoru tradu
potrebné na ucel poskytnutia stcinnosti vyzadovat' od navrhovatela preukéazat spolo¢nu
zodpovednost’ navrhovatel’a a spolo¢nosti CC za plnenie zmluvy o diclo, pretoZe spolo¢nost CC
by sa musela zaviazat’ k zodpovednosti aj za Casti diela na zhotoveni ktorych sa nepodielala.
Taktiez urad v predmetnom rozhodnuti uviedol, cit.: ,,Zo zavdzkov st Clenovia zdruzenia
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, a teda aj zo Zmluvy o dielo vo vzt'ahu ku kontrolovanému,
Z ¢coho vyplyva aj povaha solidarity upravena v § 511 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno na ucely solidarity skonStatovat’, ze pre vysporiadanie spoludlznikov sa predpoklada, ze
ich podiely st rovnaké. Tomu zodpoveda opravnenie kontrolovaného pozadovat od
ktoréhokol'vek z ¢lenov zdruZzenia plnenie celého zaviazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o dielo.
V danom pripade ide o pojem ,,pasivna solidarita®, pricom v zmysle uvedeného st clenovia
zdruzenia zodpovedni za zavizky voci kontrolovanému solidarne. Na tomto zéklade mozno
skonstatovat, ze z hladiska plnenia predmetu zékazky nie je neuréeny podiel plnenia
jednotlivych ¢lenov zdruzenia voci kontrolovanému relevantny, nakol’ko ma vyznam len vo
vzadjomnom vztahu medzi ¢lenmi zdruzenia, a to v suvislosti s vysporiadanim plnenia narokov
uplatnenych voci jednotlivym solidarnym spoludlznikom podla podielu dlhu na nich
pripadajuceho v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného obaja ¢lenovia zdruZenia
zodpovedaju za plnenie celého predmetu zakazky spolo¢ne a nerozdielne, pri¢om ich vzajomné
vysporiadanie sa, vo vztahu kpro futuro realizovanému plneniu predmetu zakazky
(ktorymkol'vek ¢lenom zdruZenia) je zaleZitostou prava regresu medzi ¢lenmi zdruZenia, podl'a
podielov dlhu na nich pripadajiiceho podla Ob&ianskeho zikonnika. Clenovia zdruzenia st tak
v predmetnom pripade zaviazani vo¢i kontrolovanému ohl'adne plnenia predmetu zékazky
spolo¢ne a nerozdielne, z ¢oho pre kontrolovaného vyplyva zavizok, ze predmet zakazky
v blizSie neSpecifikovanom podiele ¢lenmi zdruZenia plneny bude. V danom pripade st tak
¢lenovia zdruzenia zaviazani na to isté plnenie v celom rozsahu predmetu zakazky. V zmysle
uvedeného urad konStatuje, Ze skuto¢nost’, Ze ¢lenovia zdruZenia st zaviazani spolocne
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a nerozdielne, predstavuje zavizok, ktorym nemoZno popriet’ viazanost’ ¢lenov zdruZenia
vo¢i kontrolovanému vo vzt'ahu k plneniu celého predmetu zakazky, hoci podiely na
plneni predmetu zikazKky jednotlivymi ¢lenmi neboli explicitne definované. Uvedeny
zavazok Clenov zdruzenia v predmetnom pripade zastreSuje presne neSpecifikované podiely
plnenia na predmete zékazky jednotlivych ¢lenov zdruzenia. Z uvedeného vyplyva, ze
viazanost’ ¢lenov zdruZenia ,,spolo¢ne a nerozdielne“ vo¢i kontrolovanému ohladom
plnenia predmetu zikazKy predstavuje zavizok, ktory moZno povySit’ nad urcenie
detailnejSie uréenych podielov plnenia jednotlivych ¢lenov zdruZenia, nakol’ko za danych
okolnosti je kazdy z ¢lenov zdruZenia povinny plnit’ predmet zakazky v celom rozsahu.“ Urad
v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal, Ze aj napriek tomu, ze v predmetnej Zmluve 0 zdruzeni
nie st explicitne uvedené podiely kazdého z ¢lenov zdruzenia, ur€ité informacie o tom, v akom
rozsahu sa bude ten ktory ¢len podiel'at’ na plneni zdkazky vyplyva napr. z ¢l. IV. bod 5. a 6.
Zmluvy 0 zdruZeni, ako aj z ¢l. V. Zmluvy o zdruzeni. Urad v predmetnom rozhodnuti tiez
uviedol, cit.: ,,skutocnost’, ze zo Zmluvy o zdruZeni explicitne nevyplyvaji podiely ¢lenov
zdruzenia napr. vo forme percentudlneho vycislenia, teda nezodpovedaji predstavam
kontrolovaného, samo 0 sebe nemodZe znamenat’, Ze sucinnost’ nebola zo strany
navrhovatel’a poskytnuta, ba dokonca, Ze podiely nie st v Zmluve 0 zdruZeni urcené.“. Na
podklade uvedenych skuto¢nosti vyhodnotil irad namietky navrhovatela v konani pod ¢. 16470-
6000/2020_za opodstatnené, nakol’ko uikon kontrolovaného oznamenie 0 neposkytnuti

sudinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy vo vzt’ahu k predloZeniu Zmluvy o uzavreti
budicej zmluvy o dielo (Zmluvy s tretou osobou) a Zmluvy o0 zdruZeni zo strany
navrhovatel’a nemoZno povazovat’ za siladny s principmi verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, najmi principom transparentnosti a
proporcionality Urad rovnako v predmetnom rozhodnuti kon§tatoval, 7e navrhovatel’ na
zaklade Vvyzvy kontrolovaného na uzavretie zmluvy v kontrolovanym stanovenej lehote
dorudil dokumenty, z ktorych nemozno_konstatovat’ neposkvtnutie sidinnosti, nakol’ko
navrhovatel’ vyvinul aktivitu smerujiucu Kk uzavretiu_zmluvy, to znamena predlozil
doklady — dokumenty, ktoré urad s poukazom na_skutoénosti zistené v danom konani
povazoval za dostadujuce, primerané poskytnutiu sudinnosti potrebnej pred uzavretim
zmluvy. Urad v danom pripade konstatoval porusenie s vplyvom na vysledok verejného
obstarivania, konkrétne porusenie § 10 ods. 2 v spojitosti s § 56 ods. 8 zikona o verejnom
obstaravani. (body 66 — 92 rozhodnutia tradu ¢. 16470-6000/2020 zo dna 19. 02. 2021).

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel
vyzaduje od uchadzacov zdbezpeku, jej vySku uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejné¢ho
obstardvania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sitaz, v sutaznych podkladoch urci
podmienky jej zloZenia a podmienky jej uvolnenia alebo vritenia. Podmienky zloZenia
zabezpeky treba urcit’ tak, aby si sposob zloZenia zdbezpeky mohol vybrat’ uchaddzaé. Podla §
46 0ds. 4 zakona o verejnom obstaravani zabezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatela a obstaravatel’a, ak uchadzac a) odstupi od svojej ponuky Vv lehote viazanosti
pontk alebo b) neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo ramcovi
dohodu podPa § 56 ods. 8 az 12.
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Podl’a bodu 16.11 stit’aznych podkladov, ziabezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatela, ak uchadza¢ odstipi od svojej ponuky v lehote viazanosti ponik alebo
neposkytne sticinnost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo ramcovi dohodu podla § 56
ods. 9 az 12 zikona o verejnom obstaravani. Odstipenie od svojej ponuky uchadzac
bezodkladne oznadmi prostrednictvom systému EVO verejnému obstaravatel’'ovi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani stanovil
podmienky prepadnutia zabezpeky v sitaznych podkladoch, a to okrem iného tak, ze zdbezpeka
prepadne, ak uchddza¢ neposkytne su¢innost. Urad vo vieobecnosti k prepadnutiu zabezpeky
uvadza, ze vsulade s § 46 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani mozno inStittt
prepadnutia zdbezpeky uplatnit’ iba u GspeSného uchadzaca. Ako uz bolo vySSie uvadzaneé,
v uvedenom pripade bolo prepadnutie zabezpeky viazané na neposkytnutie suinnosti
navrhovatela.

V zmysle § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
moézu vyzadovat', aby uchadzac¢ zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zdbezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie financnych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a v banke alebo v pobocke zahraniénej banky. Urad
uvadza, ze navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani zlozil zdbezpeku vo forme
bankovej zaruky. Bankova zaruku vystavila spolo¢nost’ Tatra banka a.s. dna 20. 12. 2019 pod
¢. 621.529, na sumu 250,000 Eur. Z predmetnej listiny vyplyva, Ze Tatra banka a.s. sa bez
namietok zavizuje zaplatit pozadovanu sumu 250.000 Eur do piatich pracovnych dni po
obdrzani prvej pisomnej vyzvy obstaravatel’a na zaplatenie na ucet v nej uvedeny. Z predmetne;j
listiny zaroven vyplyva okrem iného, Ze sa Tatra banka a.s. zavizuje vyplatit’ vysSie uvedent
sumu, ak uchadzac¢ neposkytol sic¢innost’ potrebnu pre uzavretie zmluvy.

Bankova zaruka teda ako jedna z foriem zloZenia zabezpeky predstavuje institut, ktory ma
charakter nepenaznej formy zabezpeky. Institut bankovej zaruky je upraveny v ust. § 313 a nasl.
Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého bankova zaruka vznika pisomnym vyhldsenim banky
v zarucnej listine, ze uspokoji veritel'a do vysky urcitej peiiaznej sumy podla obsahu zarucnej
listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplni urcity zaviazok alebo sa splnia iné podmienky
urcené v zarucnej listine.

VzhPadom na to, Ze tirad v konani pod ¢. 16470-6000/2020 rozhodnutim zo diia 19. 02.
2021 konstatoval, Ze zo strany navrhovatel’a bola poskytnuta sicinnost’ pred uzavretim
zmluvy (pozri aj bod 76 tohto rozhodnutia), ma urad za to, Ze zo strany kontrolovaného
doslo k neopravnenému uplatneniu prav z bankovej zaruky. Inak povedané na zaklade
uradom konstatovaného porusenia § 56 ods. 8 o neposkytnuti si¢innosti v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, nenastali zikonné podmienky podla ust. § 46 ods. 4 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, ktoré by sposobili prepadnutie zibezpeky v prospech
kontrolovaného. Preto uplatnenie prav z Bankovej zaruky, nastalo podla uradu bez
splnenia zakonnych podmienok upravenych zikonom o verejnom obstaravani pre
prepadnutie zabezpeky v prospech kontrolovaného. V kontexte uvedeného trad uvadza, ze
z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze na zdklade uplatnenia prav z Bankovej zaruky Tatra
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banka, a.s. vyplatila sumu vo vyske 250,000 Eur na bankovy uc¢et kontrolovaného, t. j. 08. 12.
2020 na ucet kontrolovaného (bod 55 tohto rozhodnutia).

V kontexte skutoCnosti, a to uradom konStatovaného poskytnutia stéinnosti zo strany
navrhovatela pred uzavretim zmluvy (vyplyvajic z rozhodnutia Gradu ¢. 16470-6000/2020 z 19.
02. 2020), urad d’alej konstatuje, Ze preskimanim namietok navrhovatel'a zistil, Ze namietky
navrhovatel'a smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
tohto zakona, teda podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, proti uplatneniu
prav z bankovej zaruky. Navrhovatel v namietkach rozporuje tkony kontrolovaného, a to
,,Oznamenie o uplatneni prav v bankovej zaruky* zo dia zo dna 24. 11. 2020 a listu ,,Oznamenie
k vyzve na zaplatenie bankovej zaruky* zo dna 26. 11. 2020, ktoré adresoval Tatra banke a.s..

Vo viizbe na uvedené bolo preto ulohou uradu preskumat’, ¢i ukony kontrolovaného, ktoré
navrhovatel’ v predmetnych namietkach namieta, a ktorymi v zmysle petitu navrhuje, aby
urad nariadil zruSit’ tkon kontrolovaného zo dna 24. 11. 2020 a to ,,Ozndmenie o uplatneni prav
z bankovej zaruky* a Oznamenie k vyzve na zaplatenie bankovej zaruky* zo dna 26. 11. 2020
voci banke* a zaviazal kontrolovaného k uplnému spét'vzatiu tychto ukonov voci banke, mozno
povazovat’ za ukony kontrolovaného, ktoré podliehaji preskimaniu zo strany dradu.

Urad uvadza, Ze nespochybiiuje, 7¢ v danom pripade ,,Oznimenie o uplatneni prav z
bankovej zaruky“ zo dina 24. 11. 2020 a ,,Oznamenie k vyzve na zaplatenie bankovej
zaruky* zo dna 26. 11. 2020 st ukonmi kontrolovaného. Na druhej strane, urad dava do
pozornosti, Ze predmetné ikony kontrolovaného nesmerovali vo vzt’ahu k navrhovatelovi,
ale k banke, a to konkrétne Tatra banke, a.s., ktora Bankovi zaruku poskytla. Ako uz bolo
vysSie uvedené bankova zaruka, je jednostranny pravny tkon, ktory vznikd pisomnym
vyhlasenim banky v zarucnej listine, ze uspokoji veritel'a do vysky urcitej peniaznej sumy podla
obsahu zaru¢nej listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplni urcity zaviazok alebo sa splnia iné
podmienky urené v zaruénej listine (§ 313 Obchodného zakonnika). Urad na tomto mieste
zaroven poukazuje, Ze bankova zaruka je obchodnopravny zaist'ovaci (zabezpecovaci)
institut, ktory spada pod tzv. absolitne obchody (§ 261 ods. 3 pism. e¢) Obchodného
zakonnika), t. j. je upraveny len v ramci Obchodného zakonnika a vzt’ahy z neho vzniknuté
sa spravuju Obchodnym ziakonnikom bez ohP’adu na povahu zucastnenych subjektov.

Z. vysSie uvedeného podla nazoru uradu preto vyplyva, Ze ikony kontrolovaného, a to:
»Oznamenie o uplatneni prav z bankovej zaruky* zo dia 24. 11. 2020 a ,,Oznamenie k
vyzve na zaplatenie bankovej zaruky“ zo dina 26. 11. 2020, su sice dosledkom postupu
kontrolovaného v sivislosti s nim tvrdenym neposkytnutim sacinnosti zo strany
navrhovatela pri uzatvoreni zmluvy podla zikona o verejnom obstaravani, avSak tieto
ukony smerovali vo¢i Tatra banke, a.s., maji sikromnopravny charakter uplatnenia prav
z bankovej zaruky poskytnutej bankou, ako osobitnej formy rucenia upravenej
Obchodnym zikonnikom, a teda tieto ukony sa spravuju Vv celom rozsahu Obchodnym
zakonnikom, a nie zidkonom o verejnom obstariavani. V danom pripade teda iSlo o
sukromnopravny, resp. obchodnopravny vzt’ah rucenia medzi kontrolovanym, Tatra
bankou, a.s. a navrhovatelom, ktory sa spravuje vylu¢ne ustanoveniami Obchodného
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zakonnika. A teda tak prava, ako aj povinnosti vyplyvajice z tohto vzt’ahu rucenia mozno
rieSit’ iba v sulade s ustanoveniami Obchodného ziakonnika.

Urad preskimanim dokumentacie kontrolovaného zarovei zistil, Ze v bode 16.3 Podmienky
zloZenia bankovej zaruky* sutaznych podkladov sa uvadza, cit.:

,16.3 Podmienky zloZenia bankovej zaruky

16.3.1 Bankova zaruka za uchadzaca moze byt poskytnutd bankou so sidlom v Slovenske;j
republike, pobockou zahrani¢nej banky v Slovenskej republike alebo zahrani¢nou bankou(d’ale;j
len ,,Banka“) a preukazuje sa zaru¢nou listinou, tak ako je uvedené d’ale;j.

16.4 Obsah bankovej zaruky. Zo zaru¢nej listiny vystavenej bankou musi vyplyvat, zZe:

16.4.1 banka uspokoji veritel'a (verejného obstaravatel'a podl'a bodu 1) za dlznika (uchadzaca)
v pripade prepadnutia jeho zabezpeky ponuky v prospech verejného obstaravatela,

16.4.2 bankova zaruka sa pouzije na thradu zdbezpeky ponuky vo vyske podla bodu 16.1,
16.4.3 zmluva (zarucna listina) medzi bankou a dlZznikom nesmie obsahovat’ Ziadne ndmietky
dlZznika voci veritel'ovi.

16.4.4 banka sa zavdzuje zaplatit’ vzniknutta pohl'addvku do 10 dni po doruceni vyzvy verejného
obstaravatel'a na zaplatenie, na jeho tcet podla bodu 16.7.1,

16.4.5 bankova zaruka nadobtda platnost’ diiom jej vystavenia bankou a vznika dorucenim
zarucnej listiny verejnému obstaravatelovi,

16.4.6 platnost’ bankovej zaruky kon¢i uplynutim lehoty viazanosti ponuk podl'a bodu 9.2,resp.
predizenej lehoty viazanosti ponuk podla bodu 9.3, pokial’ verejny obstaravatel' do uplynutia
doby platnosti bankovej zaruky uchddzacovi pisomne prostrednictvom systému EVO oznami
takéto primerané prediZenie lehoty viazanosti ponuk®.

Zo sutaznych podkladov d’alej vyplyva, v akych situaciach déjde k zaniku bankovej zaruky, a
to nasledovne, cit.:

»Zanik bankovej zaruky: bankova zaruka zanikne:

16.4.7 plnenim banky v rozsahu, v akom banka za uchadzaca poskytla plnenie v prospech
verejného obstaravatela,

16.4.8 uplynutim doby platnosti, ak si verejny obstaravatel do uplynutia doby platnosti
neuplatnil svoje naroky voci banke vyplyvajuce z vystavenej zarucnej listiny, alebo v dobe
platnosti bankovej zaruky nepoziadal o prediZenie doby platnosti bankovej zaruky.

16.4.9 Zaru¢na listina podl'a bodov 16.4, v ktorej banka pisomne vyhlasi, Ze uspokoji verejného
obstardvatel'a za uchadzaca do vySky financnych prostriedkov, ktoré verejny obstaravatel
pozaduje ako zdbezpeku viazanosti ponuky uchadzaca, musi byt’ sucastou ponuky. Ak bankova
zaruku poskytne zahrani¢né banka, ktord nema pobocku na tizemi Slovenskej republiky, zaru¢na
listina vyhotovend zahrani¢nou bankou v $tatnom jazyku krajiny sidla takejto banky musi byt
zaroven doloZzena uradnym prekladom do slovenského jazyka okrem zarucnej listiny
vyhotovenej v ceskom jazyku.

16.4.10 Ak zaru¢na listina podl'a bodu 16.4 nebude sti¢astou ponuky, bude ponuka uchadzaca
z verejnej sitaze vylucend. Verejny obstaravatel pisomne upovedomi uchddzafa o jeho
vyluceni s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorych méze uplatnit’ revizne postupy v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani.“.
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89. Kontrolovany zaroven stanovil v sutaznych podkladov podmienky vratenia zabezpeky a jej
prepadnutia nasledovne, cit.:
,16.5 Podmienky vratenia zdbezpeky ponuky pred uplynutim lehoty viazanosti ponik
16.5.1 Verejny obstaravatel’ odvola poskytnutu bankovi zaruku za uchadzaca podl'a § 46 zékona
o verejnom obstaravani.
16.6 Podmienky vratenia zabezpeky ponuky po uzavreti zmluvy
16.6.1 Platnost’ poskytnutej bankovej zaruky zanikne uplynutim lehoty na ktoru bola vystavena,
pokial’ verejny obstaravatel’ pisomne neoznami uchadzacovi svoje naroky z bankovej zaruky
pocas doby jej platnosti.

Podmienky vratenia zabezpeky
16.8.1 Verejny obstaravatel’ uvol'ni alebo vrati uchadzacovi zabezpeku do siedmich dni odo
dna:

- marneho uplynutia lehoty na dorucenie namietky, ak ho verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacil z verejného obstaravania, alebo ak verejny obstaravatel’ zrusi pouzity postup zadavania
zakazky,

- uzavretia zmluvy.
16.8.2 Verejny obstaravatel’ vystavi banke prevodny prikaz na prevod finan¢nych prostriedkov
vo vyske podla bodu 16.1, ktoré boli uréené ako zabezpeka ponuky uchadzaca.

16.9 Sposob zloZenia zébezpeky si vyberie uchadza¢ podla vyssSie uvedenych podmienok
zloZenia.

16.10 pripade prediZenia lehoty viazanosti ponuk tejto sutaze zabezpeka pontik nad’alej
zabezpeduje viazanost’ ponik uchadzadov az do uplynutia takto primerane prediZenej
lehoty viazanosti ponuk.

16.11 zabezpeka prepadne v prospech verejného obstaravatela, ak uchadza¢ odstapi od
svojej ponuky v lehote viazanosti ponuk alebo neposkytne su¢innost’ alebo odmietne
uzavriet’ zmluvu alebo ramcovu dohodu podl'a § 56 ods. 9 az 12 zdkona o verejnom
obstaravani. Odstipenie od svojej ponuky wuchadza¢ bezodkladne oznami
prostrednictvom systému EVO verejnému obstaravatel'ovi.*

90. Urad s poukazom na vyssie uvedené podmienky zloZenia, vratenia a prepadnutia bankovej
zaruky resp. zdbezpeky v sutaznych podkladoch uvadza, Ze v kontexte posudzovaného pripadu
je nesporng, ze:

» Zabezpeka v pripade navrhovatela bola zloZena vo forme bankovej zaruky, ktoru
poskytla banka, Tatra banka a.s., a to vystavenim bankovej zaruky zo dia 20. 12. 2019,
pod ¢. 621.529, (bod 52 tohto rozhodnutia),

» Kontrolovany potom, ¢o skonStatoval neposkytnutie sucinnosti zo strany navrhovatel’a,
potrebnej na uzavretie zmluvy, adresoval banke list s ndzvom ,,Oznamenie o uplatneni
prav z bankovej zaruky“ zo dia 24. 11. 2020%, na ziklade ktorého podl’a § 46 ods. 4 pism.
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b) zakona o verejnom obstaravani uplatnil narok na zaplatenie zabezpeky z Bankovej
zaruky a poziadal Tatra banku, a.s. o vyplatenie sumy 250.000,- Eur na bankovy ucet
kontrolovaného (bod 49 tohto rozhodnutia),

Kontrolovany nasledne adresoval banke list s nazvom ,,Oznamenie k vyzve na zaplatenie
bankovej zaruky“ zo dia 27. 11. 2020, ktorym poziadal Tatra banku, a.s., aby sumu vo
vySke 250,000,- Eur vyplatila na ic¢et kontrolovaného az potom, ¢o dojde k pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného stidu Ziar nad Hronom o neodkladnom opatreni, ktoré adresoval
navrhovatel 25. 11. 2020 na OKkresny sid Ziar nad Hronom. (bod 50 a 51 tohto
rozhodnutia),

V suvislosti so zistenym skutkovym a prdvnym stavom ma trad za to, Ze v predmetnom pripade
namietky navrhovatel'a smeruji proti ukonom kontrolovaného (Oznamenie o uplatneni prav z
bankovej zaruky zo dna 24. 11. 2020 a Oznamenim k vyzve na zaplatenie bankovej zaruky zo
dna 27. 11. 2020), ktoré kontrolovany adresoval Tatra banke, a.s. v ramci osobitného
obchodnopravneho vztahu, institGtu bankovej zaruky, ktory sa spravuje v celom rozsahu ust.
Obchodného zakonnika, ako osobitného pravneho predpisu. Kontrolovany sice dorucoval
uvedené listiny navrhovatelovi, ale iba ,,na vedomie* v ramci IS EVO dna 27.11.2020 , t.j. ako
také boli vynutitelné/vykonatelné iba voci Tatra banke, a.s. ztitulu jej rucenia podla
poskytnutej Bankovej zaruky. Zaroven urad konstatuje, ze v predmetnom pripade uz doslo k
zaniku Bankovej zaruky a to vyplatenim sumy 250.000,- Eur na bankovy tcet kontrolovaného,
a to v zmysle apravy Obchodného zakonnika.

V kontexte uvedeného urad s poukazom na bod 89 a 90 tohto rozhodnutia nemoze
konstatovat’ iné, ako skuto¢nost’, Ze namietky navrhovatel’a smeruja proti takym ikonom
kontrolovaného, ktoré urad posudil ako:

e ukony smerujice vo vzt’ahu k inému subjektu, a to Tatra banke, a.s v ramci
obchodnopravneho vzt’ahu, ktory sa spravuje osobitnym pravnym predpisom, a to
ustanoveniami § 313 a nasl. Obchodného zikonnika, z titulu osobitnej formy
rucenia upravenej Obchodnym ziakonnikom,

e tkony, ktoré sposobili zanik Bankovej zaruky podla podmienok v nej uvedenych
apodla podmienok upravenych osobitnym predpisom, ktorym je Obchodny
zakonnik,

¢ tkony, ktoré nepodliehaju preskimaniu zo strany tiradu, nakol’ko nie si ukonmi
kontrolovaného v procese verejného obstaravania podla zakona o verejnom
obstaravani (aj ked’ su nasledkom postupu kontrolovaného v suvislosti s nim
tvrdenym neposkytnutim sticinnosti zo strany navrhovatel’a pri uzatvoreni zmluvy
podla zakona o verejnom obstaravani),

e ukony, ktoré majua sukromnopravny charakter uplatnenia prav z bankovej zaruky
poskytnutej bankou, ako osobitnej formy rucenia upravenej Obchodnym
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zakonnikom, a teda prava a povinnosti vyplyvajice z Bankovej zaruky sa spravuju
v celom rozsahu osobitnym pravnym predpisom — Obchodnym zakonnikom,

e tkony, ktorych nasledky je mozné rieSit’ iba v ramci obchodnopravneho vztahu
medzi kontrolovanym, Tatra bankou, a.s. a navrhovatePom v sulade
S ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Urad uvadza, 7e predmetom upravy zikona o verejnom obstaravani je postup zadavania
zékaziek, resp. uzatvarania odplatnych zmlav na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzby, pri ktorych povinnym subjektom je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vynakladajici finanéné prostriedky z verejnych zdrojov. Urad v tejto stvislosti
povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na pojem ,,vecnd prislusnost*. Vecna prislusnost’
znamena pdsobnost’ urcitého orgadnu na rozhodovanie alebo prejednavanie ur¢itého okruhu veci
a urcuje, ktory druh organu verejnej spravy a ktory stupent v rdmci daného druhu orgénu je
prislusny rozhodnit’ o skutkovom stave, ktory tvori meritum veci, priCom tato pravomoc je
uvedenému orgdnu resp. stupfiu dan¢ho orgénu priznana prisluSnym pravnym predpisom.
Prislusnost’ uradu vykonavat' dohl'ad nad verejnym obstaravanim je vyjadrena v zakone o
verejnom obstaravani, konkrétne v § 167 ods. 1, podl'a ktorého trad vykonava dohlad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podla § 8
ustanovenych tymto zdkonom, pricom pri vykone dohl'adu urad sleduje aj plnenie povinnosti
uloZenych rozhodnutiami tradu. Urad teda méZe vykonavat’ dohl’ad len nad tymi pravami
pripadne povinnostami, ktoré kontrolovanému vyplyvaji zo zikona o verejnom
obstaravani, nie vS§ak nad pravami a povinnost'ami, ktoré kontrolovanému vyplyvaja z
inych pravnych predpisov, pripadne zo zmliv.

Urad na zéklade uvedeného a v kontexte predchadzajuceho bodu tohto rozhodnutia uvadza, ze
nie je vecne prislusny rozhodnut’ o skutkovom stave, ktory namieta navrhovatel’, nakol’ko
nie je kompetentny rozhodnut’ o ukonoch kontrolovaného - uplatneni prav z bankovej zaruky
poskytnutej bankou, ako osobitnej formy ru¢enia upravenej Obchodnym zakonnikom, kde sa
prava a povinnosti vyplyvajice z Bankovej zaruky spravuju v celom rozsahu osobitnym
pravnym predpisom — Obchodnym zédkonnikom. Nakol'ko rozhodovacia pravomoc tradu je v
tomto smere obmedzena, urad nemo6ze rozhodnut® o skutocnostiach, ktoré su nad ramec
zakona o verejnom obstaravani.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, irad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak irad nie je vecne prislusny rozhodnut’
o namietkach.

Vzhladom na vSetky vysSie uvadzané skutocnosti urad rozhodol tak, Ze nie je vecne
prislu$ny na konanie vo veci preskimania ukonov kontrolovaného, ktorymi uplatnil pravo
na plnenie z Bankovej zaruky podl’a Obchodného zakonnika, nakol’ko prava a povinnosti
vyplyvajuce zbankovej ziruky, ako osobitnej formy rucenia podl'a Obchodného
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97.

98.

99.

zakonnika nespadaju do kompetencie uradu, ako organu vykonavajuceho dohl’ad nad
dodrziavanim povinnosti podla zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti Girad uvadza, Ze ikony kontrolovaného, ktoré predchadzali uplatneniu
prav kontrolovaného na plnenie z Bankovej zaruky, a teda ,,Oznamenie o neposkytnuti
sucinnosti“ na zaklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru o neposkytnuti sticinnosti
navrhovatel’a pri uzatvoreni zmluvy ako aj k zaveru o splneni podmienok podla zikona
0 verejnom obstaravani na prepadnutie zabezpeky navrhovatel’a z dévodu neposkytnutia

sucinnosti pri uzatvarani zmluvy boli predmetom postidenia dradu v konani ¢. 16470-
6000/2020.

Urad zaverom rovnako uvadza, e navrhovatel’ v predmetnych ndmietkach namieta aj porusenie
§ 266 odst. 1 Trestného zakona. Urad uvadza, 7e navrhovatel' v predmetnych namietkach
uvadza, ze konanim kontrolovaného mohlo ddjst’ k napIneniu znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podl'a § 266 ods. 1 Trestného zékona, podl'a ktorého sa trestného ¢inu machinacie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe dopusti ten, kto v stvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou
drazbou v timysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech kond v
rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom O verejnom obstaravani alebo verejnej
draZbe alebo dojedna niektorému sut’azitel'ovi alebo ti¢astnikovi verejnej drazby prednost’ alebo
vyhodnejsie podmienky na ukor inych sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby. Urad vo
vzt'ahu k uvedenému konstatuje, ze do kompetencie uradu nespadd posudzovanie moznych
trestnych ¢inov aurad teda nie je vecne prisluSny rozhodovat o danej skuto¢nosti. Vecne
prislusnymi na rozhodovanie v danej veci su organy ¢inné v trestnom konani.

Zo skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimavanie uUkonov
kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatel’a neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady,
¢im pre Urad nastala neodstranitel'na prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani o
preskimani ukonov kontrolovaného v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

100.Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az § je

prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dila spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel’
vzal ndmietky spit’ pred zacatim konania

101.V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi

kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie iradu je preskimatel'né
stdom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY - navrhovatel

2. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radniéné namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica ICO: 36022047 — kontrolovany
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