Bratislava 22.12. 2020
Cislo: 16136-6000/2020

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spriavy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zidkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tkonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
VO verejnej sut'azi na predmet zdkazky ,,Mestskd autobusova doprava®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00313114 (dalej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2020/S 134-329892 diia
14. 07. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 148/2020 dna 15. 07. 2020
pod znackou 25265 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatela XY.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel' listom, doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,irad®)
dna 23. 11. 2020, podal namietky Vv listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) smerujice proti Ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 23. 11. 2020 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacny systém JOSEPHINE.

. Namietky navrhovatela boli dorucené¢ uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadzac.
Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Gcely tohto zdkona sa rozumie
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uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil ponuku Vv elektronickej podobe dna 16. 10. 2020
prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost' sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deii
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit' na tcet iradu kauciu vo vyske 29 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet uradu
dna 23. 11. 2020 kauciu vo vyske 29 000 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, ze v predmetnej verejnej sut'azi boli predlozené
dve ponuky, pricom navrhovatel’ predlozil ponuku s najnizSou cenou. Dodava, ze kritériom
ponuk, o com podl'a navrhovatel'a sved¢i fakt, ze diia 03. 11. 2020 mu bola dorucend ziadost’
o vysvetlenie ponuky, Vv ktorej kontrolovany ziadal vysvetlit konkrétne skuto¢nosti
vyplyvajiace z ponuky navrhovatela. Navrhovatel, ako uvadza, dorucil kontrolovanému
Vv pozadovanej lehote vysvetlenie ponuky. Néasledne vSak kontrolovany namiesto toho,
aby pristipil k vyhodnoteniu predmetnej sttaze, ked uz s vyhodnocovanim zacal, zrusil
nadlimitny postup zadavania zékazky podla § 57 od. 2 zadkona o verejnom obstaravani
z dovodu, ze v predmetnom verejnom obstaravani neboli kontrolovanému predlozené viac ako
dve ponuky. Zaroven kontrolovany podla navrhovatel'a oznamil, Ze po prehodnoteni svojich
poziadaviek v suvislosti s danym postupom bude opdtovne zadavat' zdkazku s nadlimitnym
postupom podla zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' spochybniuje zdkonnost’ zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky.
Konstatuje, Ze kontrolovany v ozndmeni o zruSeni verejnej sutaze uviedol iba odkaz
na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a ze rusi sutaz z dovodu, Ze neboli
predloZené viac ako dve ponuky. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany neuviedol ziadne
blizSie nalezit¢ odovodnenie zruSenia sutaze tak, aby bol tento Ukon transparentny
a preskimatelny, a taktiez neboli vymedzené Ziadne uvahy, ktorymi sa kontrolovany riadil
pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouZitého postupu zaddvania zakazky.

Podl'a nazoru navrhovatela je postup kontrolovaného prikladnou ukézkou toho, ako Ukony
verejného obstardvatela v danom verejnom obstardvani neprebiehali priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spésobom. Z uvedeného dovodu, ked’Ze zrusenie sitaze nebolo
nalezite odovodnené, sa navrhovatel domnieva, Zze kontrolovany porusil zakon o verejnom
obstaravani a jeho principy, najmd princip transparentnosti. Navrhovatel ma za to,
ze aj Vpripade, ak verejny obstardvatel zrusi sutaz z dovodu, Ze neboli predloZené viac
ako dve ponuky, je povinny nalezitym spdsobom odovodnit’, ¢o ho viedlo k potrebe zrusenia
sut’aze.
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Navrhovatel' tvrdi, ze postup kontrolovaného by bolo mozné povazovat za suladny
S0 zékonom o verejnom obstaravani, ak by k zruseniu sitaze pristupil hned’ po otvoreni ponuk,
kedy zistil, ze mu boli predlozené dve ponuky. Kontrolovany vSak najskor pristapil
k vyhodnocovaniu pontk, poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie ponuky a podl'a navrhovatel’a aj
dostal adekvatne a pozadované vysvetlenie. Nasledne vSak kontrolovany bez akéhokol'vek
odovodnenia pristipil k zruSeniu sutaze. Navrhovatel tiez poukazuje na skuto¢nost,
ze cenové ponuky uchadzacov uz boli vyzradené a tato skutoc¢nost’ podl'a jeho ndzoru moéze
mat’ jednozna¢ne vplyv na d’alsi priebeh zadavania zakazky.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na predchadzajiice kontrolovanym vyhlasené a zrusené sitaze na
predmet zdkazky suvisiaci s poskytovanim sluzieb mestskej autobusovej dopravy Vv meste
Trnava:

1. Verejna sutaz na predmet zdkazky ,Prevadzkovanie Mestskej autobusovej dopravy
Vv meste Trnava® (vyhlasend zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 153/2017 dna 04. 08. 2017 pod znackou
11347-MSS), vramci ktorej bola podla navrhovatela predlozena iba jedna ponuka
a kontrolovany nasledne pristupil k zruSeniu stut’aze.

2. Verejna sutaz na predmet zakazky ,,Prevadzkovanie Mestskej autobusovej dopravy
vV meste Trnava® (vyhlasend zverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 192/2017 dna 29. 09. 2017 pod znackou
13521-MSS, vyhl.), v ramci ktorej bola podl'a navrhovatela predloZena iba jedna ponuka
a kontrolovany nasledne pristupil k zruSeniu stt’aze.

3. Verejna sutaz na predmet zakazky ,Mestska autobusovd doprava v meste Trnava“
(vyhlasena zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 70/2019 pod dina 09. 04. 2019 znackou 6861-MSS), v ramci
ktorej nebola predlozena Ziadna ponuka, na =zaklade ¢oho podla navrhovatela
kontrolovany pristupil k zruSeniu sutaze a zaCatiu priameho rokovacieho konania,
pricom ani vysledkom priameho rokovacicho konania nebolo uzatvorenie zmluvy
na predmet zakazky.

Navrhovatel'ovi nie je jasné, dokedy planuje kontrolovany vyhlasovat’ stitaze na dany predmet
zékazky, kym pristipi k uzatvoreniu zmluvy. Zaroven vyjadruje presvedcenie,
ze cielom kontrolovaného je asi to, aby ponuku predlozil aj nejaky nim vybrany hospodarsky
subjekt, ktory sa doteraz nezucastnil Ziadnej sitaze na dany predmet zakazky, ale vd’aka
informaciam o cenovych ponukich uchadzacov v tejto aktudlnej verejnej sutazi by sa mohol
zucastnit’ nasledného nového verejného obstardvania a stat’ sa tspeSnym.

Navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania a pokracovat’ v predmetnom verejnom
obstaravani vyhodnocovanim ponuk.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zafina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zdklade namietok zacalo dna 23. 11. 2020.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zéklade ndmietok. Kontrolovany dia 27. 11. 2020
dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k namietkam a dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu a zaroven zriadil Vv prospech turadu pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, ze postupoval
vsulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a 0 zruSeni verejného obstaravania
rozhodol na zaklade existencie faktického dovodu, Ze nebolo predloZzenych viac ako dve
ponuky. Uvedeny zakonny dovod podla nazoru kontrolovaného nepotrebuje dalsi
S nim suvisiaci ,,metadévod* a ani ziadne d’alSie uvahy na to, aby sa na jeho zaklade mohol
verejny obstaravatel rozhodnit’ o pripadnom zruSeni verejného obstardvania. Zaroven
poznamendva, ze dovod na zruSenie verejného obstaravania spocivajuci v tom, ze nebolo
predlozenych viac ako dve ponuky, je samostatnym ddévodom pre rozhodnutie sa verejného
obstaravatel'a o zrusSeni verejného obstaravania, ktory nie je potrebné d’alej zdovodnovat’.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela o poruseni principu transparentnosti
ani s nazorom, ze postup kontrolovaného by bol v poriadku, len ak by sutaz zrusil hned
po otvoreni ponuk. Kontrolovany pritom poukazuje na skutocnost, Ze zakon o verejnom
obstaravani neukladd povinnost’ zruSit' verejné obstaravanie v urcitom S$tadiu postupu
zadavania zakazky. Naviac, podl'a kontrolovaného, sa vyhodnocovanie ponik nenachadzalo
v takom Stadiu, kedy by kontrolovany mohol jednozna¢ne urcit’ uspeSného uchadzaca. Dodéva,
7e pripadné zruSenie sut'aze s jej naslednym opakovanim malo pre kontrolovaného este stale
vyznam z toho hladiska, Ze podklady potrebné k vyhotoveniu ponuky si ,,stahovali* aj d’alsi
relevantni zaujemcovia, ponuky vsak boli predlozené len dve, ¢o kontrolovany v tomto pripade
povazoval za nizky pocet.

V suvislosti s odovodnenim zruSenia predmetného verejného obstaravania kontrolovany
poznamenava, z¢ len doslo k naplneniu zdkonom stanovenej podmienky, pre ktoru je mozné
zrusit’ verejné obstaravanie. Samotny vznik tohto dovodu tak musel byt’ navrhovatel'ovi znamy
minimalne uZ od momentu otvarania ponik a postup kontrolovaného, ktory uviedol dévod
zrusenia obstardvania spocivajici v nepredlozeni viac ako dvoch ponuk, nemozno potom podla
nazoru kontrolovaného povazovat’ za neprehl'adny, ¢i nepredvidatelny.

Kontrolovany uvadza, Ze po zruSeni sutaze vyhlasil nova sitaz, kde prehl'adnym spdsobom
uviedol zmeny tykajuce sa sutaznych podkladov a ndvrhu zmluvy oproti zruSenej sttazi
a zaroven v sutaznych podkladoch zohladnil aj doterajSie usilie uchadzacov spojené
s predlozenim ponuky v povodnej sitazi a uviedol, Ze v novo vyhldsenej sutazi uznd doklady
predlozené v stitazi predchadzajicej, ak st platné a aktuélne.

K predchadzajucim sutaziam kontrolovaného stvisiacim s danym predmetom zakazky,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v namietkach (bod 11 tohto rozhodnutia), kontrolovany dopiia
informacie, ktoré navrhovatel opomenul uviest. Sutaz, ktoru navrhovatel uviedol
pod bodom 1, bola podla kontrolovaného zrusena z ddévodu, ze ponuka bola vyssia
ako predpokladana hodnota zdkazky a nebolo v kontrolovaného finanénych moZnostiach
taka ponuku prijat. Sutaz, uvedent pod bodom 2, musel kontrolovany, ako uvadza, zrusit,
pretoze ponuka nespliiala poziadavky na predmet zékazky a bola vylu¢ena, v ddsledku
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c¢oho bola splnend zdkonna podmienka pre vznik povinnosti zruSit' verejné obstaravanie
podla § 57 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani. Sutaz, uvedenti pod bodom 3, musel
kontrolovany zrusit, pretoze nedostal ziadnu ponuku, a teda bola splnend zakonna podmienka
pre vznik povinnosti zruSit' verejné obstaravanie podla § 57 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Po tejto sutazi kontrolovany, ako uvadza, realizoval priame rokovacie konanie
(23149-DES), vysledkom ktorého bolo uzavretie zmluvy s navrhovatel'om.

Tvrdenie navrhovatela o ,,vyzradeni® ponukovych cien povazuje kontrolovany za Spekuléciu,
priCom argumentuje tym, ze v ramci otvarania ponuk bolo mozné pre uchadzacov vidiet’
len ich koncové ponukové ceny a sposob ocenenia jednotlivych poloziek navrhu na plnenie
kritérii zverejneny nebol, t. j. nebola odhalend Ziadna cenova politika uchadzacov.
Okrem toho kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze navrhovatel' v sucasnej dobe zmluvne
poskytuje obstardvané sluzby kontrolovanému a nim pozadované plnenie sa zverejiiuje
ako priloha zmluvy na webovej stranke kontrolovaného. Zaroven naklady na poskytovanie
sluzieb mestskej autobusovej dopravy si verejne zname z rozpoctu kontrolovaného,
ktory je taktieZ zverejneny na webovom sidle kontrolovaného. Kontrolovany konstatuje,
ze na zaklade predoSlych plneni od navrhovatela sa stanovovala aj predpokladana hodnota
zékazky.

Na zaklade uvedeného kontrolovany ziada urad, aby namietky navrhovatel'a zamietol.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejnu sutaz na predmet zdkazky ,Mestskd autobusova doprava“
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 134-329892 dia 14. 07. 2020
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 148/2020 dna 15. 07. 2020 pod znackou
25265 — MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vySke 29 000 000 EUR bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 16. 10. 2020 o 09:00 hod., predlozili ponuku dvaja
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 16. 10. 2020
0 10:00 hod. Dna 03. 11. 2020 kontrolovany poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie ponuky
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel dorucil kontrolovanému
vysvetlenie ponuky dna 05. 11. 2020. Dna 18. 11. 2020 kontrolovany prostrednictvom
informacného syst¢tmu JOSEPHINE oznamil uchiadzaCom zruSenie pouZzitého postupu
zadavania zdkazky. V nadvéznosti na zruSenie verejného obstardvania navrhovatel’ dorucil
namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani tradu
a kontrolovanému dna 23. 11. 2020.

Urad zistil, ze kontrolovany ozndmil uchddzaCom, vratane navrhovatela zruSenie verejné¢ho
obstaravania prostrednictvom informacného systému JOSEPHINE dna 18. 11. 2020
nasledovne, cit.: ,, Verejny obstardavatel rusi nadlimitny postup zaddvania zakazky s ndazvom:
Mestska autobusovd doprava, ktord bola vyhlisend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
dna 14. 07. 2020 pod ¢. 2020/S 134 — 329892 a vo Vestniku verejného obstaravania
15. 07. 2020 pod ¢. 25265 — MSS a to podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZVO*), z dovodu,
Ze v predmetnom obstaravani neboli verejnému obstaravatelovi predloZené viac
ako dve ponuky. Verejny obstardavatel po prehodnoteni svojich poziadaviek v suvislosti
s danym postupom bude opdtovne zadavat zakazku nadlimitnym postupom podla ZVO. “
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V bode VI3 ,Dopliujice informacie”“ oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2020 dna 23. 11. 2020 pod znackou
43493 — VSS, kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstardavatel’ podla § 57 ods. 2 zdkona
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov rusi
predmetné verejné obstardvanie z dovodu, Ze neboli predloZené viac ako dve ponuky. "

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani st verejny obstaravatel a obstaravatel’
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
zruSit  verejné obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najma ak sa zistilo
porusSenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstardvatel alebo obstardvatel nezruSil verejné obstaravanie
alebo jeho cast, je povinny zverejnit v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie
nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni bezodkladne upovedomit’ vsetkych uchadzaCov alebo zdujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zékazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim dovodu a oznamit’
postup, ktory pouzija pri zaddvani zdkazky na pdévodny predmet zékazky
alebo povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
v oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zaddvanie zdkazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela je zruenie Verejného obstaravania,
ktoré navrhovatel’ povazuje za nezakonné. Argumentuje najmé tym, ze kontrolovany neuviedol
ziadne bliz§ie nalezité odovodnenie zruSenia sit'aze tak, aby bol tento Ukon transparentny a
preskimatelny. Zaroven poukazuje na skutocCnost, Ze K zruSeniu verejného obstaravania
zdovodu, Ze nebolo  predlozenych viac ako dve  ponuky  nepristupil
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32.

33.

34.

hned’ po otvoreni pontk, ale az po tom, ako zacal ponuky vyhodnocovat’, o com sved¢i ziadost’
0 vysvetlenie ponuky, ktoria mu kontrolovany adresoval.

Urad v kontexte namietanych skuto¢nosti uvadza, Ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného
obstaravania upravuje § 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial’ co pravna uprava v odseku 1
predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ povinny pristupit k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méze verejné
obstaravanie zru$it. Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem iného
vyplyva, ze verejny obstaravatel' alebo obstardvatel moze zrusit verejné obstaravanie
alebo jeho Cast’ vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhléasilo verejné obstaravanie.
Zaroven z predmetného ustanovenia vyplyva moznost zruSit verejné obstardvanie
aj v pripade, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonstrativny vypocet
dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCoval, medzi ktoré je zahrnuta aj situicia,
ked’ nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky. Z predmetného ustanovenia zakona 0 verejnom
obstaravani teda  jednoznacne vyplyva pravo verejného obstaravatela
a obstaravatela zruSit’® verejné obstaravanie aj vtedy, ak nebolo predloZenych
viac ako dve ponuky.

Urad konstatuje, 7¢ kontrolovany oddvodnil zruenie pouZitého postupu zadévania zakazky
skutoCnostou, ze v predmetnej verejnej sutazi neboli predlozené viac ako dve ponuky.
Vzhl'adom na presvedCenie navrhovatela, Ze samotni skutocnost’, ze neboli predlozené viac
ako dve ponuky, nie je mozné povazovat za dostatocné a nalezité oddvodnenie zruSenia
verejného obstardvania, urad povazuje za potrebné poukéazat' na rozhodovaciu prax uradu
v danej veci, napriklad na rozhodnutie uradu ¢. 7063-6000/2019 zo dna 02. 07. 2019
a nan nadvizujuce rozhodnutie Rady uradu ¢. 11198-9000/2019 zo dina 09. 09. 2019, v ktorych
bolo konStatované, Ze dostatocne postacuje oddvodnenie zrusenia poukdzanim
na skutocnost, Ze do sutaze nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, kedZze zakon
0 verejnom obstardavani ziadne d’alSie povinnosti v tejto suvislosti verejnym obstaravatel'om
explicitne neuklada. Fakt, ze neboli predlozené viac ako dve ponuky, preto v zasade
nie je potrebné d’alej odovodnovat, nakolko tito samotna skuto¢nost’ predstavuje dovod
zrusenia verejného obstaravania.

Urad po posudeni navrhovatelom namietanych skuto¢nosti preto konstatuje, Ze na zru$enie
pouzitého postupu zadavania zikazky z dovodu, Ze nebolo predloZenych viac ako dve
ponuky, ktory je vyslovne zadefinovany v § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
postacuje kontrolovanému samotna skutocnost’, Ze vo verejnej sut’aZi neboli predlozené
viac nezZ dve ponuky, pricom predmetny fakt samotny bez toho, aby nastali akékol'vek d’alSie
skutoCnosti, resp. okolnosti Vv procese verejného obstardvania, je mozZné povaZovat
za dostatocny na to, aby kontrolovany vyuzil moznost rozhodnutia o zruSeni pouzitého
postupu zadavania z uvedeného dovodu. Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na ucel
predmetnej pravnej Upravy, ktorym je prave posilnenie sitazného principu vo verejnom
obstaravani, t. j. aby vo verejnom obstaravani bol predkladany vic¢si pocet ponik ako dve,
nakol’ko pri va¢Som pocte predloZzenych ponuk vo verejnom obstaravani moze kontrolovany
legitimne ocakavat, Ze vysledkom verejného obstardvania bude lepSia vysutaZzena cena,
ktord v kone¢nom dosledku bude viest’ k uspore jeho financnych prostriedkov, ako je cena
vysutazena v situdcii, ak su do verejného obstaravania predlozené len dve ponuky. Urad ma za
to, ze verejny obstaravatel v procese verejného obstaravania méa moznost posudit,
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36.

37.

38.

¢i vo verejnom obstaravani doslo k dostato¢nej hospodarskej sut'azi, a teda k dostatoénému
naplneniu sitazného principu.

Urad vzhladom na uvedené konstatuje, Ze sa nestotoziiuje snazorom navrhovatela,
ze kontrolovany neuviedol ziadne bliz§ie nalezité odovodnenie zruSenia sitaze tak, aby bol
tento tikon transparentny a preskimatel'ny. Poukazujic na body 32 az 34 tohto rozhodnutia, ma
urad za to, ze kontrolovany bol na zaklade samotnej skutocnosti, ze v predmetnej verejnej
sutazi nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, opravneny zrusit pouzity postup zadavania
zakazky, priCom uvedeny ukon nebol povinny osobitne odévodiiovat’. Zaroven plati,
ze rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky
z dovodu, Ze neboli predloZzené viac nez dve ponuky, nie je mozné limitovat,
to znamena, Ze je na uvazeni kontrolovaného, ¢i sa rozhodne zrusit z uvedeného dovodu
verejné obstaravanie alebo sa rozhodne pokraCovat vo verejnom obstardvani v situacii,
ak boli v danom verejnom obstaravani predloZzené len dve ponuky. To podla tradu znamena,
ze ked’ sa kontrolovany v posudzovanom pripade rozhodol verejné obstaravanie z uvedené¢ho
dovodu zrusit’, postupoval v intenciach ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a takyto postup kontrolovaného preto nemozno klasifikovat’ ako porusenie zakona o verejnom
obstaravani.

V nadvdznosti na argumentaciu navrhovatela, ze postup kontrolovaného by povazoval
za suladny so zdkonom o verejnom obstaravani, len ak by sut'az zrusil hned’ po otvoreni pontk,
ked sa dozvedel, Ze mu boli predlozené dve ponuky, trad poukazuje na skutocnost,
7ze znenie § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani explicitne nelimituje verejného
obstaravatePa z hPadiska ¢asového okamihu rozhodnutia o zruSeni verejného
obstaravania, resp. etapy Vv procese verejného obstaravatel’a, kedy je mozné pristapit’
k zruSeniu verejného obstaravania. Pre Gplnost’ urad dodava, Ze medzi otvorenim ponuk
arozhodnutim o zruSeni verejného obstardvania uplynul priblizne jeden mesiac,
priCom kontrolovany Vv danom ¢ase neukoncil fazu vyhodnocovania ponuk, ani neoznamil
navrhovatelovi, Ze jeho ponuku prijima, a teda navrhovatel' eSte nemohol mat’ opravnené
legitimne ocakavania, ze s nim bude uzavreta zmluva. Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje,
ze kontrolovany svojim postupom neporusil ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo fazu,
resp. Casovy okamih, kedy ma verejny obstaravatel rozhodniut’ o zruSeni verejného
obstaravania, nakol’ko takato tiprava v zakone o verejnom obstaravani absentuje.

Podl'a zaverov tiradu neobstoji ani argumentacia navrhovatela o tom, ze ked’Ze boli uchadzaci
obozndmeni s informaciami o cenovych ponukach predlozenych v predmetnej verejnej sit'azi,
mohol by na zéklade tychto informacii nejaky kontrolovanym vopred vybrany hospodarsky
subjekt, ktory sa doteraz nezicastnil ziadneho verejného obstaravania na dany predmet
zakazky, predlozit ponuku v nasledne vyhlasenom novom verejnom obstaravani a stat
sa uspesnym. Urad uviddza, Ze ide len o ni¢im nepodloZeni hypotézu navrhovatela,
ktorda sama o sebe nemdze spochybnit pravo verejného obstaravatela zruSit verejné
obstaravanie aj vtedy, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, ktoré ustanovuje priamo
znenie § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad tieZ poznamenéva, e takyto podla
navrhovatel'a domnely kontrolovanym vopred vybrany uchadza¢ by nemohol vopred vediet
cenové ponuky, aké vbudlcnosti predlozia uchiddzaci v novom vyhldsenom verejnom
obstaravani na rovnaky predmet zékazky, ktoré vobec nemusia byt rovnaké ako boli
predlozené v danom zruSenom verejnom obstaravani.

Urad po postdeni namietok navrhovatel'a dospel k zaveru, Ze postupom kontrolovaného nebol
poruseny zékon o verejnom obstaravani. Kontrolovany konal v sulade s § 57 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, ako aj s principmi zakotvenymi v § 10 ods. 2 tohto zédkona, nakol'ko
bol opravneny zruSit pouzity postup zaddvania zdkazky z doévodu nepredloZzenia viac
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40.

41.

42.

43.

ako dvoch ponuk, kedze uvedené pravo mu vyslovne vyplyva zo znenia § 57 ods. 2 zakona
verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze vtomto Stddiu predmetného verejného
obstaravania nezistil porusenie zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v namietkach, a preto predmetné namietky povazuje za neopodstatnené.

PodPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zikona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky
zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stilade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na tcet tradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné¢ rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze UuCastnik konania o preskimanie tUkonov
kontrolovaného na zéklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmil svoje odvolanie spat, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel
2. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00313114 — kontrolovany
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