Bratislava 05. 02. 2021
Cislo: 16982-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny orgén S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d), v nadvédznosti na § 187e ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci
namietok uchadzac¢a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podla § 170 ods. 3 pism. g)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) ustanovenia tohto zakona, vo verejnej sttazi napredmet nadlimitnej zakazky
»Intenzivna medicina® vo vztahu k Casti 3 predmetu zdkazky s ndzvom: ,,LC3 Ventila¢na
technika®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové
Zamky, Slovenska 2323/11A, 940 02 Nové Zamky, ICO: 17336112 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2018/S 218-498507 diia
13. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou
16343-MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému vo vzt'ahu k Casti 3 predmetu zakazky s ndzvom ,,LC3 Ventila¢na
technika“ vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,lIntenzivna medicina®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky,
Slovenska 2323/11 A, 940 02 Nové Zamky, ICO: 17 336 112 v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2018/S 218-498507 dna 13. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou 16343-MST, odstranit’® protipravny stav,
a to zru$it’® rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejnej sutaze na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Intenzivna medicina‘ oznacené ako ,,Zrusenie Casti 3 predmetu zakazky — Ventilacna
technika“ zo dna 08. 12. 2020, zru$it Oznamenic o vysledku verejného obstaravania
uverejnené VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 263/2020 dna 15. 12. 2020 pod znackou
44969 - VST a Oznamenie o vysledku verejného obstaravania uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dna 14. 12. 2020 pod znackou 2020/S 243-601551, ato do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo dita 11. 12. 2020 doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
Lurad) dna 15. 12. 2020, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.
Kontrolovanému boli namietky dorucené listinne dna 15. 12. 2020 a prostrednictvom



informa¢ného systému elektronického verejného obstaravania (d’alej len ,,informacny systém
EVO* alebo ,IS EVO®) dna 15. 12. 2020. Namietky boli iradu dorucené po otvarani casti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“.

. Urad uvadza, Ze dta 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zédkon o verejnom obstaravani.

. Podl'a § 187e ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani V zneni G€¢innom od 01. 01. 2019 postup
zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
ponuk odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokoncia podl'a predpisov G¢innych
do 31. decembra 2018; to neplati, ak ide 0 uplatiovanie odkladnych lehot pre uzavretie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

. Podl'a § 187¢ ods. 6 zakona o verejnom obstaravani v zneni t¢innom od 01. 01. 2019
v konani zacatom po 31. decembri 2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla
odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov uc€innych do 31. decembra 2018; to neplati pre
konanie na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175
o0ds. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej vety.

. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené bude urad v predmetnom konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a postupovat’ podla predpisov té¢innych do
31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom do 31. 12. 2018.

. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podrla § 170
0ds. 4 zakona 0 verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a
§ 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO dna 17. 01. 2019 o 15:23:06 hod..

. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost sa nevztahuje na Orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doruéenie namictok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

. Zust. § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZit' na téet tradu kauciu vo vyske 5 891,04 Eur. Urad
lustraciou uctu uradu zistil, Ze navrhovatel' S podanim namietok zlozil na ucet tradu dna
14. 12. 2020 kauciu vo vyske 5 891,04 Eur. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma arad
za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie
VO VecCl.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze predmetné verejné obstardvanie sa deli na 6 Casti

a ponuku navrhovatel' predlozil len pre ¢ast’ 3: ,LC3 Ventilacna technika®, preto podava
namietky proti inému tkonu Vv suvislosti s predmetnou ¢astou ¢. 3.

Dalej navrhovatel’ uvadza, ze listom zo dita 04. 12. 2020 mu bolo kontrolovanym ozniamené
zruSenie rozhodnutia o vyhodnoteni pontik na zaklade rozhodnutia Rady uradu ¢. 14011-
9000/2020 zo dna 09. 11. 2020 (dalej len ,rozhodnutie Rady”), zarovenn mu kontrolovany
oznamil zrusenie jeho vylucenia zo dna 17. 07. 2020, zrusenie informacie o vysledku
vyhodnotenia sitaze pre Cast' 3 a zaradenie navrhovatel'a ako vylucen¢ho uchadzaca spit’ do
procesu predmetného verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 08. 12. 2020 mu bolo prostrednictvom elektronického prostriedku
EVO dorucené oznamenie o zruseni Casti verejného obstaravania, v ktorom kontrolovany
oznamuje, ze pristapil k zruSeniu Casti 3 predmetu zakazky v nadvéznosti na rozhodnutie
Rady.

Navrhovatel' v ndmietkach cituje Cast’ odovodnenia zruSenia predmetnej Casti 3 verejné¢ho
obstaravania, Cit.:

., Verejnému obstardvatelovi bolo dorucené rozhodnutie Rady uradu pre verejné obstardvanie
¢. 140119000/2020 zo dna 09. 11. 2020, ktorym Rada zmenila rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 11565-6000/2020-OD zo dna 16. 09. 2020.

Predmetom konani, ktorych vysledkom bolo vydanie vyssie uvedenych rozhodnuti bola
technickd poZiadavka: |, Ventilator musi umozniovat automaticko-dynamické riadenie v plne
uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP
aFioz2“.

V rozhodnuti Rady (v bode 88) sa uvddza, Ze existuju minimdlne dva vyklady predmetnej
technickej poziadavky. V bode 95 Rada dalej uvidza: ,,Rada v tejto suvislosti ddava do
pozornosti dlhodobo prezentovany ndzor rady, v zmysle ktorého, pokial’ znenie poziadavky
pripusta viac vykladov, uvedené nesmie byt na tarchu uchddzacov... . V tejto suvislosti Rada
zarovern poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého
vyplyva, zZe pokial’ dokumentdcia verejného obstardvatela, resp. v nej obsiahnuté poZiadavky,
objektivne pripustaju rozdiely vyklad, nemézZe tdato interpretacnd neistota postihovat Ziadneho
z uchddzacov, ale len samotného verejného obstaravatela.

V zmysle vyssie uvedeného, v pripade, Ze by verejny obstardvatel’ po opdtovnom vyhodnoteni
ponuk prijal ponuku uchadzaca s najnizsou cenou, doslo by k znevyhodneniu uchadzacov na
druhom a trefom mieste v poradi, ktori by pri uplatneni iného vykladu uvedenej technickej
poziadavky mohli pri predkladani cenovej ponuky ponuknut iny (lacnejsi) pristroj.

V pripade, Ze by verejny obstardavatel po opdtovnom vyhodnoteni ponuk prijal ponuku
opdtovne vyluceny pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky), takyto postup by bol
v rozpore so zaverom Rady Uradu uvedenym v rozhodnuti, v ktorom je uvedené, ze dovod na
vylicenie z predmetného verejného obstaravania (nesplnenie poZiadaviek na predmet zdakazky)
sa nepreukazal.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V tejto suvislosti verejny obstardvatel poukazuje na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZVO), v zmysle ktorého verejny obstardvatel moze zrusit
verejné obstardavanie alebo jeho cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo obstardvatela
pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval.

Navrhovatel' uvadza, ze s postupom kontrolovaného nemdze suhlasit’ z viacerych dévodov.
Podl'a navrhovatela kontrolovany neuviedol ziaden relevantny dovod opraviujici ho na
zruSenie zakazky v zmysle zakona 0 verejnom obstaravani. Kontrolovany sa podla
navrhovatela obmedzil len na citaciu zneni 2 bodov z rozhodnutia Rady, ktoré vsak
nezakladaju dovod na zruSenie sutaze (Casti 3). Citované body 88 a 95 rozhodnutia Rady
objastfiuju podl'a navrhovatel'a dovody, pre¢o Rada tradu zmenila rozhodnutie uradu ¢. 11565-
6000/2020-OD zo dna 16. 09. 2020, jedna sa o existenciu dvoch vykladov technicke]
poziadavky, pricom Rada v tejto savislosti poukazala nato, ze ak existuje viac vykladov,
uvedené nesmie byt na tarchu uchadzacov.

Primarne poukazuje navrhovatel’ na skuto¢nost’, Ze kontrolovany je zodpovedany za pripravu
podkladov, ktoré st poskytnuté zaujemcom a uchadzaom, vratane opisu predmetu zakazky.
Ak kontrolovany zadefinovanim opisu predmetu zakazky technickej Specifikacie sposobil to,
ze pripusta rozny vyklad alebo viaceré vyklady, je podla navrhovatela potrebné, aby pri
vyhodnoteni ponuk akceptoval preukazanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky,
zodpovedajici kazdému pripustenému vykladu. Podl'a navrhovatela napriek tomu
kontrolovany v odovodneni zruSenia sut'aze uvadza, Ze v pripade ak by prijal ponuku
kontrolovaného podl'a navrhovatel'a nemozno absolutne suhlasit’ a taktieZ navrhovatel’ uvadza,
ze predmetny stav Si kontrolovany spdsobil sam vlastnym konanim a to hned’ pri vypisani
sttaze.

Dalej navrhovatel’ cituje ustanovenia § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2 aods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani (cit. v bodoch 59, 61 a 62 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' uvadza, Ze sa so
zdovodnenim zruSenia verejného obstaravania pre Cast’ 3 ako zdkonnym dovodom nemoze
stotoznit, pretoze v ramci oznamenia o zruSeni neuviedol kontrolovany ziadne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by ho opraviiovali postupovat’ v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

.V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na taxativny vypocet predpokladov, resp. pravnych

skutoénosti, ktoré ak nastanu v procese Verejného obstaravania, méze dojst’ k jeho zruseniu,
avSak za predpokladu ze nepdjde o svojvolny akt verejného obstaravatela. Aby kontrolovany
pri zruseni verejného obstaravania postupoval transparentne, musi podla navrhovatela
preukazat’, ze pravne relevantny dovod na zruSenie v skuto¢nosti aj nastal. Existenciu takychto
dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’, co sa vSak podla navrhovatela zo strany
kontrolovaného nestalo.

Navrhovatel’ cituje ¢ast’ rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3 Szf 131/2013 zo dna
25. 11. 2014, cit.: , zrusenie pouzitého postupu zaddvania zakazky predstavuje ukratenie na
pravach ostatnych uchddzacov verejného obstardvania, preto Zalobca splita status 0soby
opravnenej na podanie Zaloby na preskumanie zakonnosti administrativneho rozhodnutia. “.

Dalej poukazuje navrhovatel’ na judikataru Stdneho dvora, ¢lanok 8 ods. 2 smernice Rady
93/37/EHS zo 14. 06. 1993 0 koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U. V. ES L
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



199, s. 54, Mim. Vyd. 06/002 s. 163), a ¢lanok 41 ods. 1 Smernice 2004/18 EU (stéasne ¢l. 55
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18ES (d’alej v texte len ako ,,smernica 2014/24%)), ktory
podl'a navrhovatela upravuje, ze zrusenie konania pre zadanie verejnej zakazky verejnym
obstaravatelom sa obmedzi na vynimo¢né pripady alebo musi byt nevyhnutne zalozené na
zavaznych dovodoch (rozsudok zo 16. 09. 1999, vo veci C-27/98 Fracasso a Leitschutz, body
23 a 25).

19. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ¢lanok 55 ods. 1 smernice 2014/24, z ktorého cituje: ,, verejni
obstaravatelia ¢o najskor informuju kazdého zaujemcu a uchadzaca o rozhodnutiach prijatych
v suvislosti s uzavretim ramcovej dohody, so zadanim zdakazky aleb0 s poskytnutim pristupu do
dynamického nakupného systému vrdtane dovodov kazdého rozhodnutia o neuzavreti ramcovej
dohody, o nezadani zdikazky, v suvislosti s ktorou bola uverejnend vyzva na sutaz,
o0 opdtovnom zacati postupu alebo o nepouziti dynamického nakupného systému.*. Vzhl'adom
na uvedené su podla navrhovatela verejni obstaravatelia povinni dodrziavat' a reSpektovat
zékladné pravidld prava Eurdpskej tnie, zdsady uvedené¢ v Zmluve o fungovani Eurdpske;j
unie, ktoré sa uplatiiuju v oblasti prava na usadenie a slobody poskytovania sluzieb, napriklad
zasadu nediskriminacie, resp. rovnakého zaobchadzania (veci Hl, C-92/00, 18. 06. 2002, Zb.
S. 1. 5553, body 42, 43 a 47, Kauppatalo, C-244/02, Uz. 16. 10. 2003, Zb. s. 1-12139, body 31
az 33). Opravnenie kontrolovaného zrusit' verejné obstaravanie nemdze podla navrhovatel'a
v Ziadnom pripade viest’ k diskriminacii niektorého z uchadzacov.

20. Podl'a navrhovatel’a je v zmysle rozhodovacej praxe uradu kontrolovany povinny pri zadavani
zakaziek respektovat’ zakladné zasady prava Europskej unie, zakotvené v ustanoveni § 9 ods. 4
zakona 0 verejnom obstaravani. Uvedena povinnost’ sa podl'a navrhovatel'a vzt'ahuje taktieZ na
postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok tucCasti a pri vybere
obmedzeného poctu zaujemcov, ktorych kontrolovany vyzve na predlozenie ponuky.
Kontrolovany je podla navrhovatel'a povinny dodrziavat’ princip rovnakého zaobchédzania so
zédujemcami a nediskrimindcie. Z tejto zasady podla navrhovatel'a rovnako vyplyva povinnost’
transparentnosti, ktora ma zabezpecit’ moznost’ overit’, ¢i bola zasada rovnosti zaobchadzania
reSpektovana. Transparentnost’ procesu verejného obstaravania je podl'a navrhovatela nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou, a teda aj v rozpore
S0 zakonom o verejnom obstaravani, je podla navrhovatela akékol'vek konanie verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatel'né. Cielom principu transparentnosti, Kktory
doplita princip rovnakého zaobchidzania, je podla navrhovatela zabranit’ riziku
uprednostiiovania urcitych zéujemcov, resp. uchadzacov, a svojvolného pristupu verejného
obstaravatel’a. Navrhovatel' k tomu d’alej uvadza, Ze kontrolovany je povinny pri zadavani
zdkazky postupovat’ tak, aby zabezpeCil rovnaky pristup ku kazdému wuchadzacovi
a nepostupoval pritom svojvolne. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je teda podl'a navrhovatela taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend ndalezitd preskumatelnost kazdého tUkonu kontrolovaného vykonaného
v stvislosti so zadavanim zakazky, a to nielen zo strany uradu, ale tiez zo strany subjektov,
ktoré moézu byt ukonom verejného obstaravatel'a dotknuté na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

21.Navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, podl'a ktorej pod zmenou okolnosti treba
v stlade s klauzulou rebussicstantibus rozumiet’ zmenu pdvodnych podmienok a okolnosti,
z ktorych kontrolovany vychadzal v okamihu vyhlasenia verejného obstaravania, a ku ktorych
zmene doSlo pocas priebehu verejného obstaravania do tej miery, ze od kontrolovaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



nemozno rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. (rozhodnutie tradu
¢. 178/6000/2012-0N/64 zo dna 24. 05. 2012). Pokial’ by verejny obstaravatel’ disponoval
neobmedzenou pravomocou zrusit’ verejné obstardvanie bez opodstatnenych dévodov, takyto
postup by podla navrhovatela predstavoval neprimerany zasah do prav zaujemcov alebo
uchadzacov (rozhodnutie uradu ¢. 1026-6000/2011-0N/340 zo dna 11. 01. 2012). Na zruSenie
pouzitého postupu zadavania zakazky nie je podl'a navrhovatel'a mozné len uviest’ dovody ako
také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj nespochybnitel'ne preukazat’ (rozhodnutie tradu ¢. 76-
6000/20120N/35 zo dna 23. 04. 2012).

22.Podla navrhovatel'a je vySSie uvedeny nazor aj v ostatnej rozhodovacej praxi tradu, podla
ktorej vsetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby
boli reSpektované principy verejného obstardvania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic
Eurdpskej unie pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Tieto principy su podla navrhovatela interpretaénymi pravidlami,
prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani (ustanovenia upravujuce zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky
nevynimajic). Uvedené teda podla navrhovatela znamend, Ze pri posudeni zdkonnosti
dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetn(l verejnt sit'az, je potrebné vychadzat’ nielen
z normativneho textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretdcii nemozno
odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

23.Podla navrhovatela je zmyslom principu transparentnosti, aby vsetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonané v procese vereného obstaravania, vratane ukonu
rozhodnutia o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky, mohli podliehat’ kontrole, a to tak
samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou
vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a.

24.V zmysle metodického usmernenia uradu ¢. 464/5000/201 zo dna 01. 06. 2012 musi podla
navrhovatel'a verejny obstaravatel’ v pripade zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky
nielen uviest’ dovody, pre ktoré pristupuje k tomuto kroku, ale zaroven tieto dovody musSia
mat’ objektivny charakter.

25. Navrhovatel’ uvadza, Ze verejny obstaravatel’ méze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast,
ak sa v priebehu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Zakon o verejnom obstaravani podla navrhovatela blizsie
nespecifikuje, ¢o siu dovody hodné osobitného zretel'a pre ktoré nemozno od verejného
obstardvatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a aby bolo mozné pristtpit’
k zruseniu verejného obstaravania. Podl'a navrhovatela pojem ,,dévody hodné osobitného
zretela” mozno chdpat’ ako neurceny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy
s prihliadnutim na konkrétny pripad. Takyto dovod hodny osobitného zretela musi podla
navrhovatela vychadzat z objektivnych skuto¢nosti braniacich riadnemu dokonceniu
verejného obstaravania a pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania
z objektivnych pricin, a to do tej miery, ze od verejného obstaravatel'a nemozno ocakavat’, aby
v zadavani zakazky pokracoval. Zakon o verejnom obstaravani podla navrhovatela ako
alternativy dovodov hodnych osobitného zretel'a uvadza porusenie tohto zdkona, ktoré by malo
alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak neboli predlozené
viac ako dve ponuky alebo aj navrhované ceny su vyssie ako predpokladana hodnota zakazky.
Kontrolovany podla navrhovatela v ramci oznamenia o zruseni zakazky nepoukazal ani na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



26.

27

28.

29.

30.

31.

32.

jednu z uvedenych alternativ ako dovodov hodnych osobitného zretel'a vo vdzbe na znenie
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany podla navrhovatela nijako nepreukazal potrebu zruSenia pouzitého postupu
zadavania zakazky, v danom pripade tak podl'a navrhovatela ani neboli splnené zakonné
podmienky na to, aby kontrolovany zrusil pouZity postup zadavania zakazky podl'a § 57 ods.2
zakona o verejnom obstaravani.

. Takyto postup kontrolovaného vyvolava podl'a navrhovatela dovodné pochybnosti o pravych

dovodoch zrusenia predmetného verejného obstaravania, ¢o tento tikon kontrolovaného robi
podl'a navrhovatel'a nepreskimatelnym, netransparentnym a teda podla ustdlenej judikatiry
sudov nie v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Preto je podla navrhovatel'a pravym
dovodom na zruSenie sttaze skutoc¢nost’, Ze sa stal opitovne tispeSnym uchadzacom pre dant
Cast’ zédkazky.

Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu ma podla navrhovatela obsahovat nalezité
a zrozumitel'né oddvodnenie predmetného zruSenia pozostdvajice z opisu skutkového stavu
a vymedzenia tvah, ktorymi sa verejny Obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti
zruSenia pouZzitého postupu zaddvania zdkazky. V pripade ozndmenia o zruSeni Casti verejného
obstaravania, ide podla navrhovatela o vSeobecné tvrdenie kontrolovaného, v ktorom
absentuje uvedenie konkrétnych dévodov, v ¢om spociva zmena okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie. Podl'a navrhovatel'a je zrusenie predmetnej casti verejného
obstaravania bez akéhokol'vek zdovodnenia len stroho konstatované kontrolovanym.

Opisany postup kontrolovaného je podla navrhovatela v priamom rozpore so zasadou
transparentnosti verejného obstaravania, zakotvenou v § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani, ktora je v dovodovej sprave k zdkonu definovand ako hlavna zasada pre celé
verejné obstaravanie. Podmienkou dodrZzania principu transparentnosti je zabezpecenie
priebehu verejného obstardvania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny.
Porusenie zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ verejnému
obstaravatel'ovi (kontrolovanému) porusenie niektorej zakonnej povinnosti. Zaroven podla
navrhovatel'a zruSenim pouzitého postupu zadavania zékazky nedoslo k naplneniu legitimneho
dovodu na zruSenie verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' zaverom navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
zruSenim rozhodnutia o zruSeni casti 3 verejného obstaravania a pokracovat’ v procese
verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v samostatnom konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok, urad kona, ak ide 0 namietky
podla § 170 ods. 3 pism. g), ktoré boli doruc¢ené uradu po zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok doruc¢enych po otvarani Casti poniik oznacenych
ako ,,Kritéria“.

Podla § 171 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacne, ak ide o namietky dorucené:

a) pred otvaranim casti ponik oznacenych ako ,Kritéria“ jedenasty dent odo diia dorucenia
informdcie podla § 166 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),
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b) po otvarani ¢asti ponik oznacCenych ako ,Kritérid“ jedendsty denn odo dna dorucenia
informacie podla § 166 ods. 1 pism. c),
¢) podla odseku 2, diilom dorucenia ozndmenia o zacati konania ucastnikom konania.

33.Podl'a § 171 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani urad méze zacat' konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok aj skor ako v lehotach podla odseku 3 pism. a)
a b); v takom pripade sa konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
zacina diiom doruéenia oznamenia o zacati konania Gc¢astnikom konania.

34.Vzhl'adom na skuto¢nost, ze kontrolovany zrusil ¢ast ¢. 3 ,LC3 Ventilatna technika®
predmetnej verejnej sttaze, urad nemohol zacat konanie o preskimanie ukonov
kontrolovan¢ho na zdklade namietok v lehotach podla § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona
0 verejnom obstaravani z dovodu, ze kontrolovany nebol povinny poslat’ uradu informaciu
podla § 166 zakona o verejnom obstardvani. Urad konstatuje, Ze konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného zacalo podla § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. diom
dorucenia oznamenia o zacati konania ucastnikom konania. Oznamenie o zacati konania
¢. 16982-6000/2020 - Ozn zo dna 05. 01. 2021 bolo dorucené navrhovatelovi dna
07. 01. 2021. Kontrolovanému bolo oznamenie o zacati konania ¢. 16982-6000/2020 - Ozn
zo diia 05. 01. 2021 dorudené dita 07. 01. 2021. Urad preto konitatuje, Ze predmetné konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dna 07. 01. 2021.

35.Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani po zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného je kontrolovany povinny dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v originali
do piatich pracovnych dni odo dna doruCenia vyzvy uradu. Dorufenim kompletnej
dokumentacie v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych na
elektronickc komunikaciu. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

36.Podla § 173 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani ak ide o konanie o preskiimanie ikonov
kontrolovan¢ho na zéklade ndmietok, je kontrolovany povinny dorucit’ uradu v lehote podla
odseku 2 aj pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.

37.Nakol'ko kontrolovany dna 18. 12. 2020, t. j. pred zacatim konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného dorucil tiradu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu spolu
s vyjadrenim K namietkam, arad v zavere oznamenia 0 zacati konania ¢. 16982-6000/2020-
Ozn zo dna 05. 01. 2021 vyzval kontrolovaného, aby v stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani dorucil tradu potvrdenie skuto¢nosti, ze dokumentacia predlozena
uradu je kompletna aze neeviduje aneuchovava ziadne d’alSie dokumenty viaZzuce Sa
k postupu zadavania predmetnej zakazky. Dna 12. 01. 2021 kontrolovany dorudil tradu list
,,Oznamenie 0 zaCati konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok*
z11.01.2021, ktorym potvrdil, Ze dokumentidcia predlozend tUradu je kompletna
a ze 0znamenie o zruseni Casti 3 tejto zakazky z 08. 12. 2020, ktoré zaslal uchadzacom, je pre
urad k dispozicii prostrednictvom pristupu pre kontrolny organ, ktory zriadil k danej zakazke
pre urad.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

38. Kontrolovany k podanym namietkam navrhovatel’a uvadza, ze mu bolo doruc¢ené rozhodnutie
Rady uradu ¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020, ktorym Rada nariadila kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a konkrétne zrusit’ zapisnicu z opatovného vyhodnotenia ponuk pre
Cast’ 3 predmetu zakazky zo dna 15. 07. 2020, zrusit' oznamenie 0 Vyluceni navrhovatela zo
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39.

dna 17. 07. 2020, zrusit' informaciu o vysledku vyhodnotenia sutaze pre ¢ast' 3 predmetu
zakazky zverejnentl v profile kontrolovaného dna 22. 07. 2020, zaradit’ navrhovatela spat’ do
procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zékazky, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu.

Kontrolovany uvadza, Ze na zéklade rozhodnutia Rady ozndmil uchadzacom zruSenie
predchadzajiceho rozhodnutia o vyhodnoteni pontik vo vztahu k ¢asti 3 predmetu zakazky zo
dna 15. 07. 2020, zrusil oznamenie 0 vyli¢eni navrhovatela zo dna 17. 07. 2020, zrusil
informaciu o vysledku vyhodnotenia sutaze pre ¢ast’ 3 predmetu zédkazky zverejnent v profile
dna 22. 07. 2020 a zaradil navrhovatel'a ako vylu¢ené¢ho uchadzaca spat’ do procesu verejného
obstaravania.

40.Nasledne kontrolovany cituje celé znenie oddvodnenia z listu ,,Zrusenie Casti 3 predmetu

41.

zakazky — Ventila¢na technika“ zo dna 08. 12. 2020 (body 55 a 56 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, ze pristupil k zruSeniu Casti 3 predmetu zakazky za uc¢elom zachovania
principu rovnakého zaobchadzania, nakol'ko prijatie ktorejkol'vek z predlozenych ponuk (pri
dvojznacnom =zadani technického parametra) by Slo na tarchu ostatnych uchadzacov.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze nakol'ko prave tato skuto¢nost’ (kedy dokumentacia verejného
obstaravatel'a, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne pripastaju rozdielny vyklad,
nemoOze tato interpretaéna neistota postihovat’ ziadneho z uchadzacov, ale len samotného
verejného obstaravatela) bola taziskova v oboch rozhodnutiach vydanych tradom aj Radou
uradu, kontrolovany preto touto skuto¢nostou zdovodnil zruSenie predmetného verejného
obstardvania.

42.Podla kontrolovaného tak bol navrhovatel’ riadne informovany o dovode zruSenia verejného

obstaravania. Kontrolovany uvadza, ze v rozhodnuti o zruseni Casti verejného obstaravania sa
odvolal na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny
obstaravatel’ moze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

43.0dovodnenie zruSenia cCasti 3 verejného obstaravania obsahuje podla kontrolovaného

konkrétne zhodnotenie moznych postupov kontrolovan¢ho, z ktorych vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ nema pri dodrzani principu rovnakého zaobchadzania int moznost’, ako verejné
obstardvanie zrusit’ a opatovne vyhlasit’.

44. Dalej kontrolovany uvadza, ze v tomto postupe zadavania zakazky uz doslo vo vztahu k ¢asti

3 predmetu zdkazky k podaniu némietky pri vSetkych relevantne moznych ukonoch
kontrolovaného, a to tak pri prijati ponuky navrhovatel’a, ako aj pri prijati ponuky uchadzaca,
ktory sa po vyliceni navrhovatela umiestnil na prvom mieste a zaroven aj po zruSeni
verejn¢ho obstardvania, a to opakovane.

45. Kontrolovany zastava nazor, Zze zruSenie Casti 3 predmetu zakazky je jediny spOsob, ako

zachovat’ prinCip rovnakého zaobchadzania vo vztahu k uchadzatom. Z uvedené¢ho dovodu
kontrolovany ziada urad, aby namietku navrhovatela zamietol ako ned6vodnu. K vyhrade
navrhovatel'a, ze kontrolovany v oznameni o zruSeni Casti verejného obstaravania neuviedol
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by ho opraviiovali postupovat v zmysle § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany uvadza, ze pre navrhovatela by Zziadne
odovodnenie zruSenia verejného obstaravania nebolo relevantné, nakolko jeho primarnym
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zaujmom je predaj nim pontkaného pristroja a zrusenie verejného obstaravania ide prave proti
tomuto zaujmu. Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze ako verejny obstaravatel
(nemocnica) musi v prvom rade hajit' verejny zaujem, ktorého naplnenie je najlepsiec mozné
dosiahnut’ zru$enim tohto postupu zadavania zakazKy a opédtovnym vyhlasenim verejného
obstaravania, ktoré bude zohladnovat' odportcania rady uvedené v citovanom rozhodnuti
Rady a bude reSpektovat’ vSetky principy, na ktorych je proces verejného obstaravania
zalozeny, v sulade s § 10 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

46. Kontrolovany vyhlasil verejnti sataz na predmet zakazky ,.Intenzivna medicina® v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2018/S 218-498507 dna 13. 11. 2018 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou 16343-MST (dalej len
,oznamenie o Vyhlaseni verejného obstaravania®). V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 133 709,71 Eur bez DPH ide
0 nadlimitna zakazku na dodanie tovaru. Predmetna zakazka je financovana z fondov
Europskej unie. Zakazka je rozdelend na Sest’ ¢asti, a to Cast’ ¢. 1 ,LC1: Anestéziologicky
pristroj, ¢ast’ ¢. 2 ,,LC2: Infuzna technika®, ¢ast’ ¢. 3 ,LC3: Ventilacna technika®, Cast’ ¢. 4
,,LC4: Hemodynamicky monitor vitalnych funkcii, ¢ast’ ¢. 5,,LC5: Pristroj na multimodalitny
monitoring vitalnych funkcii“ a cast’ ¢. 6 ,LC6: Zariadenie na cerebralnu a somaticki
oxymetriu“. Predpokladana hodnota ¢asti ¢. 3 predmetu zdkazky je stanovena vo vySke
713 765,67 EUR bez DPH. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 18. 01. 2019 a 10:00 hod.,
predlozili ponuku v casti ¢. 3 predmetu zakazky traja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie Casti pontik oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskutoc¢nilo dia 21. 01. 2019 o0 11:00 hod.
a ,Kritéria“ dna 11. 04. 2019 o 10:45 hod. Dna 05. 11. 2019 dorucil kontrolovany
navrhovatel'ovi oznamenie o prijati ponuky a uchadzacovi XX (d’alej len ,juchadza¢ ¢. 2%)
o0znamenie o neprijati ponuky. Nasledne, dina 14. 11. 2019 dorucil uchadza¢ ¢. 2 tradu
a kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
smerujice proti vyhodnoteniu ponik v predmetnej verejnej sutazi, na zaklade ktorych trad
vydal dna 27. 05. 2020 rozhodnutie ¢. 15740-6000/2019-OD, ktorym kontrolovanému podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani v predmetnej verejnej sut'azi nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
ponuk a opdtovne vyhodnotit ponuky uchddzacov vV casti 3 predmetného verejného
obstaravania, ato do 30 dni odo dianadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Uvedenému rozhodnutiu uradu predchadzalo oznamenie 0 zruSeni Casti 3 predmetného
verejného obstaravania vzmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
kontrolovany doruéil uchadzacom dna 09. 03. 2020, vo¢i ktorému navrhovatel’ a uchadzac ¢. 2
podali namietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, smerujuce proti
inému ukonu Vv predmetnej verejnej sut'azi, na zaklade ktorych urad vydal dna 19. 05. 2020
rozhodnutie ¢. 5642-6000/2020-OD, 5697-6000/2020-OD, ktorym kontrolovanému podl'a
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani v predmetnej verejnej sit'azi nariadil
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného 0 zruseni daného
verejného obstaravania, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Kontrolovany v reakcii na vyssie uvedené rozhodnutia tradu dorucil diia 30. 06. 2020 vSetkym
uchadza¢om list, v ktorom im oznamil, Zze ru$i oznamenie 0 zruseni Casti 3 predmetného
verejného obstaravania, rusi rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia pontik zo dia 02. 10. 2019
a opdtovne vyhodnoti ponuky predlozené uchadza¢mi. Nasledne dna 20. 07. 2020 dorucil
kontrolovany navrhovatelovi oznamenie o vyluceni z Casti 3 predmetného Verejného
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obstaravania a uchadzacovi ¢. 2 oznamenie 0 prijati ponuky v ¢asti 3 predmetného verejného
obstardvania. V reakcii na predmetné vyhodnotenie ponik navrhovatel dorucil dna
28. 07. 2020 uradu a kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani smerujuce proti vyluceniu z Casti 3 Vv predmetnej verejnej sut'azi, na
zaklade ktorych urad vydal dna 16. 09. 2020 rozhodnutie ¢. 11565-6000/2020-OD, ktorym
podl'a § 175 ods. 3 zakona o Verejnom obstaravani namietky navrhovatel'a zamietol. Proti
uvedenému rozhodnutiu tradu podal navrhovatel’ dna 25. 09. 2020 odvolanie na Radu tradu
podla § 177 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Rada uradu vydala dna 09. 11. 2020
rozhodnutie 14011-9000/2020, ktorym podla § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani
zmenila rozhodnutie tGradu ¢. 11565-6000/2020-OD a nariadila kontrolovanému v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zru$it' zapisnicu Kkontrolovaného z opitovného vyhodnotenia ponuk, zruSit oznamenie
0 vylaceni navrhovatel’a, zrusit' informaciu 0 vysledku vyhodnotenia sut'aze pre ¢ast’ 3 dan¢ho
verejného obstaravania, zaradit navrhovatela spiat’ do sutaze a opdtovne vyhodnotit' ponuku
navrhovatel'a z hl'adiska splnenia poziadavky na predmet zakazky, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V reakcii na vysSie uvedené
rozhodnutie Rady uradu kontrolovany dna 04. 12. 2020 zrusil vylucenie navrhovatela,
a zaroven kontrolovany dna 08. 12. 2020 zrusil predmetny postup zadavania zakazky podl'a
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Nasledne proti zruSeniu pouzitého postupu
zadavania zakazky podal navrhovatel’ dia 15. 12. 2020 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, ktoré st predmetom tohto konania.

47.V bode I1.1.4 ,Struény opis“ oznamenia 0 Vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené
nasledovné, cit.:

,Predmetom zakazky je dodavka nasledovnych zariadeni:
LC1: Anestéziologicky pristroj
- Anestéziologicky pristroj s monitorom pre hemodynamické parametre - 7 ks

LC2: InfGzna technika

- Dokovacia stanica pre infaznu techniku - 31 ks

- Injek¢éné davkovace s vysokou presnostou s krokovanim rychlosti po 0,01 ml/hod
s dokovacimi stanicami - 18 zostav

LC3: Ventila¢na technika

- Pristroj na umela plicnu ventilaciu v silnom magnetickom poli - 1 ks

- Plaicny servoventilator na umelu pl'icnu ventilaciu najvyssej triedy - 10 ks
- Plicny servoventilator na umeld pl'icnu ventilaciu strednej triedy - 5 ks

LC4: Hemodynamicky monitor vitalnych funkcii - 19 ks

LC5: Pristroj na multimodalitny monitoring vitalnych funkeii

- Pristroj na multimodalitny monitoring vitalnych funkcii - 22 ks

- Centralne monitorovacie zariadenie k monitorom vitalnych funkcii - 3 ks

LC6: Zariadenie na cerebralnu a somaticki oxymetriu - 2 ks

Predmet zdkazky je rozdeleny do Siestich Casti / logickych celkov (LC), pri€om uchédzac
moZe predlozit’ cenovu ponuku na jednu alebo viac €asti predmetu zakazky.

Blizsie informacie st uvedené v sutaznych podkladoch.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



48.V oddiele II ,,Predmet” oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa uvadza pri 3. Casti
predmetu zdkazy aj nasledovné, cit.: ,(...)
I1.2.1) Nazov:
LC3: Ventila¢na technika
(...)
11.2.4) Opis obstaravania:
Predmetom zakazky je dodavka nasledovnych zariadeni:
Pristroj na umelt pl'icnu ventilaciu v silnom magnetickom poli - 1 ks
Pltcny servoventilator na umela pl'ucnu ventilaciu najvyssej triedy - 10 ks
Pltcny servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu strednej triedy - 5 ks
Blizsie informacie st uvedené v sutaznych podkladoch.
I1.2.5) Kritéria na vyhodnotenie ponuk:
Cena

()

49.V prilohe sutaznych podkladov oznacenej ako ,pr 3 03.Ventila¢nd technika III.pdf*
si kontrolovany stanovil pri zariadeni ,,PIicny servoventilator na umelt placnu ventilaciu
najvyssej triedy* a zaroven pri zariadeni ,,PI'icny servoventilator na umeld plicnu ventilaciu
strednej triedy“ aj nasledovnti poziadavku na ventilatné rezimy tychto pristrojov, cit.: ,,(...)
ventilator musi umoziiovat’ automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke
s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2 (...)*
(dalej len ,technicka poziadavka®).

50.V kapitole E. KRITERIA HODNOTENIA PONUK A SPOSOB ICH UPLATNENIA, bode 1
Kritéria na hodnotenie ponik a bode 2. Sposob hodnotenia kritéria na vyhodnotenie pontk
sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:

., Komisia na vyhodnotenie ponmik porovnd a vyhodnoti iba tie ponuky, ktoré boli uznané ako
skutocne zodpovedajuce pozZiadavkam sutaznych podkladov v sulade s castou (A) Pokyny na
vypracovanie ponuky.

1. Kritéria na hodnotenie poniik

evve

2. Sposob hodnotenia kritéria na hodnotenie ponuk

2.1 Verejny obstaravatel’ bude hodnotit celkovi cenu za kazdu cast’ predmetu zakazky v EUR
s DPH.

2.2 Uspesnym uchddzacom bude ten uchdadzac, ktorého ponuka sa na zdklade pravidiel na
uplatnenie kritéria na vyhodnotenie ponik umiestni na prvom mieste, t.j. uchddzac s najnizsou
celkovou cenou za danu cast predmetu zdkazky v EUR s DPH. Ostatné ponuky budu zoradené
vzostupne podla vysky ponikanej celkovej ceny za predmet zakazky v EUR s DPH, t.j. ponuke
s najvyssou celkovou cenou za predmet zdkazky bude priradené najvyssie poradové cislo.

2.3 Uspesnym uchddzacom sa stane uchdadzac, ktory bude pre damii c¢ast predmetu zéikazky
vyhodnoteny ako prvy (ispesny). Ostatni uchadzaci budu nevispesni.

2.4 Kazdy clen komisie hodnoti kazdu ponuku samostatne s tym, Ze dodrzi pravidld urcené
v tejto casti sutaznych podkladov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



2.5 Komisia vypracuje suhrnné hodnotenie pomik a zostavi sa poradie uspesnosti poniik
v poradi od najnizsej po najvyssiu celkovu cenu v zmysle bodu 2.2 tejto casti sutaznych

podkladov.

51.Urad rozhodnutim & 5642-6000/2020-OD, 5697-6000/2020-OD zo diia 19. 05. 2020
nariadil kontrolovanému podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani
v predmetnej verejnej sut'azi odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o zruSeni dané¢ho verejného obstaravania, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutia ¢. 5642-6000/2020-OD, 5697-
6000/2020-OD zo dia 19. 05. 2020 nadobudlo pravoplatnost dia 16. 06 2020. !

52. Urad rozhodnutim & 15740-6000/2019-OD zo diia 27. 05. 2020 nariadil kontrolovanému
podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani v predmetnej verejnej sutazi
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
ponuk a opitovne vyhodnotit’ ponuky uchddzacov v Casti 3 predmetnej verejnej sutaze,
ato do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutia ¢. 15740-
6000/2019-OD zo dia 27. 05. 2020 nadobudlo pravoplatnost diia 23. 06. 2020.2

53. Urad rozhodnutim ¢. 11565-6000/2020-OD zo dia 16. 09. 2020 v predmetnej verejnej sit’azi
podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietol namietky navrhovatela. Rada
uradu zmenila svojim rozhodnutim ¢. 14011-9000/2020 z 09. 11. 2020 vyrok rozhodnutia
tiradu & 11565-6000/2020-OD zo diia 16. 09. 2020°, a to tak, Ze podPa § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny stav Vo
vztahu k Casti 3 predmetu zakazky ,,LC3 Ventilacna technika® v predmetnej verejnej sut'azi,
a to konkrétne zrusit’ zapisnicu kontrolovaného z opitovného vyhodnotenia ponuk pre ¢ast’ 3
predmetu zékazky zo dna 15. 07. 2020, zrusit oznamenie o vyluceni navrhovatela zo dia
17. 07. 2020, zrusit’ informaciu 0 vysledku vyhodnotenia sit'aze pre cast’ 3 predmetu zakazky
daného verejného obstaravania zverejnenu v profile kontrolovaného dna 22. 07. 2020, zaradit’
navrhovatel'a spat do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit ponuku
navrhovatel'a z hl'adiska splnenia poziadavky na predmet zakazky, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (d’alej len ,rozhodnutie Rady twradu®)?.
Z4roven Rada uradu uviedla v bodoch 88, 95, 97, 99 a 107 nasledovné oddvodnenia daného
rozhodnutia, cit.:

W)

Z predchadzajucich reviznych postupov vyplyva, Ze existuju minimalne dva vyklady predmetnej
technickej poziadavky. Prvy vyklad, podla ktorého doslo k zadefinovaniu technického
parametra alternativnym spdésobom, kde slovo , resp.” je potrebné chdpat vo vyzname
,alebo®, prezentoval spociatku kontrolovany a navrhovatel, ktory na tomto vyklade trva.

! Dostupné na webovom sidle tradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/prehlad-
rozhodnuti-o-namietkach-582.html?text=5642&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-
dir=ASC
2 Dostupné na webovom sidle tradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/prehlad-
rozhodnuti-o-namietkach-582.html?text=15740&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-
dir=ASC
% Dostupné na webovom sidle tradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/prehlad-
rozhodnuti-o-namietkach-582.html?text=11565&Kkontrolovany=&voCislo=&month=&year=&ext=0&sort=&sort-
dir=ASC
4  Dostupné na  webovom sidle dradu:  https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-
uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-
5¢5.html?text=14011&col_1=&ext=0&sort=col_0&sort-dir=DESC

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z

portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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¢

Druhy vyklad, podla ktorého je technicka poziadavka formulovand spésobom, ze slovo ,,resp.
je potrebné chapat' ako spresnenie toho, ako ma vyzerat , plne uzatvorena slucka*, jej
,,automaticko-dynamické riadenie” a ,,alarmy a ich kontrola“, prezentuje uchdadzac¢ XX,
odbornici a v nadviznosti na ich vyjadrenia aj urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti.

(..)

Rada v tejto suvislosti dava do pozornosti dlhodobo prezentovany pravny nazor rady, v zmysle
ktorého, pokial znenie poziadavky pripusta viac vykladov, uvedené nesmie byt na tarchu
uchadzacov (pozn.: uvedené rovnako plati aj v pripade podmienok ucasti, ktorych znenie
pripusta viacero do uvahy prichadzajucich vykladov).

(.)

Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na uz spominany rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ dokumentdcia verejného
obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne pripustaju rozdielny vyklad,
nemoze tato interpretacna neistota postihovat Ziadneho z uchddzacov, ale len samotného
verejného obstardavatela. Je totiz potrebné zdoraznit, Ze je to prave verejny obstaravatel, kto
dokumentdciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost a uplnost dokumentdacie zodpoveda.
Porusenim principu transparentnosti je potom akékolvek konanie verejného obstardvatela,
ktoré sposobuje necitatelnost obstaravania. Tak tomu moze byt napr. aj vtedy, ak sutazné
podklady neobsahuju jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidla.

(.-)

Z uvedeného vyplyva, Ze uchdadzac nemoze byt z verejného obstaravania vyluceny na zadklade
inej, racionalne pripustnej interpretdcie technickej poziadavky kontrolovaného, sposobenej
formulaciou predmetnej poziadavky, ktora pripusta viacero vykladov, kedZe interpretacna
neistota sposobena formuldciou technickej poziadavky kontrolovanym, nesmie ist na tarchu
uchadzacov.

()

Vzhladom na vyssie uvedené rada konstatuje, Ze vzhladom na formulaciu predmetnej
technickej poziadavky na predmet zdikazky, stanovenej kontrolovanym, nebol preukazany
dovod na vylucenie navrhovatela z predmetného verejného obstaravania. Znenie predmetnej
spornej technickej poziadavky na predmet zdakazky totiz nebolo formulované tak, aby bolo
mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze uchadzaci boli povinni
poniiknut’ vylucne len také tovary, ktoré by spliali obidve casti tejto poziadavky, ktoré boli
prepojené casticou ,,resp.“. Nemozno teda mat jednoznacne za to, Ze by vyklad predmetnej
poziadavky, z ktorého vychadzal navrhovatel pri priprave svojej ponuky, nebol v sulade s jej
vys$sie citovanym znenim, a preto je potrebné konstatovat, ze dovod na vylucenie navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania (nesplnenie poZiadaviek na predmet zdakazky) sa
nepreukazal.

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného, konkrétne z dokumentu oznaceného ako
,ZruSenie rozhodnutia o vyhodnoteni ponuk* z 04. 12. 2020, ktoré kontrolovany dorucil dna
04. 12. 2020 navrhovatelovi a ostatnym uchadzacom vyplyva, Ze kontrolovany v stlade
s rozhodnutim Rady uradu rusi predchadzajuce rozhodnutie o vyhodnoteni pontik vo vztahu
k Casti 3 predmetu zdkazky zo dna 15. 07. 2020, ruSi ozndmenie o vylaceni navrhovatela zo
dia 17. 07. 2020, rusi informaciu o vysledku vyhodnotenia sutaze pre cast’ 3 predmetu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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zakazky zverejnent v profile diia 22. 07. 2020 a zarad’'uje vylac¢eného navrhovatel'a spédt” do
procesu verejného obstaravania.

V bode VI.3 ,Dopliujuce informacie oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
zverejneného v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod znackou 2020/S 243-601551 diia
14. 12. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 263/2020 dna 15. 12. 2020 pod znackou
44969 — VST (dalej len ,,oznamenie o vysledku verejného obstaravania®), kontrolovany
vo vztahu k casti ¢. 3 ,,LC3: Ventilacna technika* uviedol nasledujuce odévodnenie zrusenia
danej Casti zakazky, cit.:

., Oznamenim ¢. 11456 - VST uverejnenym vo Vestniku ¢. 60/2020 zo dna 16.03.2020 bola
verejnym obstaravatelom zruSena cast' 3 predmetu zdakazky "Ventilacna technika".

Oznamenim ¢. 24240 - 10X uverejnenym vo vestniku ¢. 144/2020 zo dna 09.07.2020 verejny
obstaravatel zrusil predchddzajiice rozhodnutie o zrusSeni casti 3 predmetu zdakazky z dévodu,
se Urad pre verejné obstardvanie rozhodnutim ¢ 5642-6000/2020-OD, 5697-6000/2020-OD
zo dna 19.05.2020 nariadil odstranit protipravny stav, a to zrusit Ozndmenie o vysledku
verejného obstardvania (vo vztahu k casti 3 predmetu zdkazky - LC3: Ventilacna technika).

Tymto oznamenim verejny obstaravatel opdtovne rusi cast 3 predmetu zakazky,
a to v nadvdznosti na rozhodnutie Rady Uradu ¢. 14011-9000/2020 zo dna 09.11.2020.

Verejnému obstaravatelovi bolo dorucené Rozho}jnutie Rady 14011-9000/2020 z0 drna
09.11.2020, ktorym Rada zmenila rozhodnutie Uradu ¢. 11565-6000/2020-OD zo dha
16.09.2020.

Predmetom konani, ktorych vysledkom bolo vydanie vysSie uvedenych rozhodnuti bola
technickd poziadavka: Ventilator musi umoziiovat automaticko-dynamické riadenie v plne

uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilicie, PEEP
a Fio2.

V rozhodnuti Rady (v bode 88) sa uvadza, zZe existuju minimdlne dva vyklady predmetnej
technickej poziadavky.

V bode 95 Rada dualej uvidza: Rada v tejto suvislosti ddava do pozornosti dlhodobo
prezentovany nazor rady, v zmysle ktorého, pokial’ znenie poziadavky pripusta viac vykladov,
uvedené nesmie byt na tarchu uchadzacov....

V' tejto suvislosti Rada zdroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého vyplyva, Ze pokial dokumentdcia verejného obstardvatela,
resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne pripustaju rozdiely vyklad, nemozZe tato
interpretacna neistota postihovat' Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného verejného
obstardvatela.

V zmysle vyssie uvedeného, v pripade, Ze by verejny obstaravatel po opdtovnom vyhodnoteni
ponuk prijal ponuku uchadzaca s najnizsou cenou, doslo by k znevyhodneniu uchdadzacov na
druhom a tretfom mieste v poradi, ktori by pri uplatneni iného vykladu uvedenej technickej
poziadavky mohli pri predkladani cenovej ponuky poniiknut iny (lacnejsi) pristroj.

V pripade, Ze by verejny obstardvatel po opdtovnom vyhodnoteni ponuk prijal ponuku
uchadzaca s druhou najnizsou cenou (tzn. uchaddzac, ktory ponukol najnizsiu cenu by bol
opdtovne vyluceny pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky), takyto postup by bol

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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S7.

V rozpore so zaverom Rady Uradu uvedenym v rozhodnuti, v ktorom je uvedené, Ze dévod na
vylucenie z predmetného verejného obstaravania (nesplnenie poZiadaviek na predmet zdkazky)
sa nepreukazal.

V' tejto suvislosti verejny obstaravatel poukazuje na ustanovenie § 57 ods. 2 zakona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZVO), v zmysle ktorého verejny obstardvatel’ mozZe zrusit
verejné obstaravanie alebo jeho cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela alebo obstardvatela
pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval.

V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti verejny obstaravatel rozhodol 0 zruseni casti 3
verejného obstaravania v sulade s § 57 ods. 2 ZVO.

Verejné obstaravanie na povodny predmet zakazky bude opdtovne vyhldsené postupom
zadavania nadlimitnej zakazky, ktord bude zohladnovat odporucanie Rady uvedené v bode
108. rozhodnutia, a sice, aby sa pri formuldcii poziadaviek na predmet zdakazky verejny
obstaravatel’ vyhol pouZivaniu castice respektive pri vypocte jednotlivych poziadaviek, ktoré
majii uchddzacmi ponvikané tovary spliat, a to v zdujme predchddzania potencidlnym
interpretacnym sporom a reviznym postupom v dosledku rézneho pochopenia takychto

«

poziadaviek zo strany jednotlivych uchadzacov. “.

Urad zistil, 7e totozné odoévodnenie zruienia, aké uvadza kontrolovany v oznameni 0 vysledku
verejného obstaravania citovanom Vv bode 55 tohto rozhodnutia, uvadza aj v liste ,,ZruSenie
Casti 3 predmetu zakazky — Ventila¢na technika“ zo dna 08. 12. 2020 (d’alej len ,,0znamenie
0 zruSeni verejného obstaravania‘).

Dna 02. 02. 2021 dorucila aradu e-mail spolo¢nost’ XX, ktora je uchadzatom v predmetnej
Casti ¢. 3 danej zakazky. Obsahom uvedeného e-mailu bolo vyjadrenie spolo¢nosti XX
K predmetnému konaniu. Prilohami daného e-mailu je list od spolo¢nosti XX zo dna
02. 02. 2020 adresovany tradu (s totoznym obsahom aky je v e-maile doru¢enom tradu), ako
aj list spolo¢nosti XX zo dna 23. 11. 2020 adresovany kontrolovanému, spolu s Dodatkom ¢. 2
znaleckého posudku ¢. 1/2019, v ktorom znalec MUDr. Martin Balko, so sidlom Jel$ova 3, 831
01 Bratislava, e. ¢. znalca 914660, uvadza odborné vysvetlenie technickej poziadavky cit.
v bode 49 tohto rozhodnutia. Spolo¢nost’ XX Ziada v predmetnom vyjadreni urad, aby v ramci
posudzovania veci v konani ¢. 16982-6000/2020-OD vzal do tivahy a zohl'adnil aj argumenty
v liste zo dna 23. 11. 2020 adresovanom kontrolovanému a zavery znalca v priloZenom
dodatku k znaleckému posudku.

Pravny ramec

58.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel' a obstaravatel

59.

60.

povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s doérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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prostriedky komunikacie. Na tento Gcel eviduji kompletnti dokumentaciu, ktora uchovavaji
pat rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 57 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zruSia
verejné obstaravanie alebo jeho cast’, ak
a) ani jeden uchadzac alebo zaujemca nesplnil podmienky Gi¢asti vo verejnom obstaravani
a uchadzac alebo zaujemca neuplatnil namietky v lehote podl'a tohto zakona,
b) nedostal ani jednu ponuku,
c) ani jedna z predloZenych ponuk nezodpoveda poziadavkam ur¢enym podla § 42 alebo
§ 45 a uchadza¢ nepodal namietky v lehote podl'a tohto zakona,
d) jeho zrusenie nariadil urad.

Podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
zru$it’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zékona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho
Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a 0znamit’ postup,
ktory pouziji pri zadavani zakazky na pdvodny predmet zakazky alebo pévodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad vuavode pravneho postudenia uvadza, 7e sa nebude vtomto rozhodnuti zaoberat
vyjadrenim spolo¢nosti XX, ktoré mu bolo doruéené dna 02. 02. 2021 (pozri bod 57 tohto
rozhodnutia), vzhl'adom na skutoénost’, Ze odosielatel’ daného vyjadrenia nie je ucastnikom
konania. V zmysle ust. § 171 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani su ti¢astnikmi konania len
vsetci navrhovatelia a kontrolovany.

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je zruSenie verejného obstaravania,
konkrétne casti ¢. 3 ,,LC3: Ventilacnd technika® verejnej sutaze na predmet zakazky:
,Intenzivna medicina®, Ktoré navrhovatel’ povazuje za nezakonné. Navrhovatel ma za to, Ze
kontrolovany neuviedol Ziadny relevantny dovod opraviujiuci ho zrusit' predmetnt ¢ast’ ¢. 3
zakazky. Kontrolovany sa podla navrhovatela obmedzil v oznameni 0 zruSeni verejného
obstaravania len na citaciu zneni 2 bodov z rozhodnutia Rady uradu, ktoré vSak nezakladaju
dovod na zruSenie sitaze (Casti 3). Ak kontrolovany zadefinovanim opisu predmetu zékazky
technickej specifikacie spdsobil to, ze pripusta rozny vyklad alebo viaceré vyklady, je podla
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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navrhovatela potrebné, aby pri vyhodnoteni ponik kontrolovany akceptoval preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, zodpovedajici kazdému moznému vykladu. Podla
navrhovatela napriek tomu kontrolovany v odovodneni oznamenia O zruseni verejného
k znevyhodneniu ostatnych uchadzacov. S tymto zaverom kontrolovaného podl'a navrhovatel'a
nemoznoO suhlasit’, nakol’ko predmetny stav si kontrolovany sposobil sam vlastnym konanim
a to hned’ pri vyhlaseni sutaze. Predmetom namietok dorucenych tradu je tak namietanie
dovodnosti ukonu kontrolovaného, ktory predstavuje rozhodnutie kontrolovaného 0 zruSeni
postupu zadavania predmetnej zakazky. Ulohou uradu je teda v tomto pripade postdit’ postup
kontrolovaného pri zruseni predmetného verejného obstaravania.

Urad uvéadza, Ze spdsoby zruenia vyhldseného verejného obstaravania upravuje § 57 zakona
0 Verejnom obstardvani. Zatial o pradvna Uprava v odseku 1 predmetného ustanovenia
zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny
pristupit k zruSeniu verejné¢ho obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje fakultativne
dovody, kedy verejny obstaravatel alebo obstaravatel moZe verejné obstaravanie zrusit.
Existenciu takychto dévodov je verejny obstardvatel’ povinny preukazat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ moze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho ¢ast’ aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad uvadza, Ze zakon 0 verejnom
obstaravani bliz§ie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi dojst’, aby bolo
mozné pristupit’ k zruSeniu verejného obstardvania. Pojem ,,zmena okolnosti“ vSak mozno
chapat’ ako neurCeny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat' vzdy s prihliadnutim na
konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o zmenu tych
okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dovodom na
vyhldsenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim verejného obstardvania bezprostredne
stviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhlasenie verejného obstaravania podstatna. Urad
vSak uvadza, Ze takito zmena okolnosti musi vychadzat’® z objektivnych skutocnosti
braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhliseni verejného obstaravania predvidat’,
t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych pri¢in, a to do tej miery,
ze od verejného obstaravatel'a nemozno oCakavat’, aby v zadavani zdkazky pokracoval.

Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva moznost’ zrusit
verejné obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel’a pozZadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokradoval. Urad poznamenava, Ze postup viazuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného
zretela a smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania zdkazky ma byt oddvodneny
a podporeny ur¢itymi zdvaznymi skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zdklade
ktorych nie je od verejného obstaravatela mozné rozumne ocakavat, aby Vo verejnom
obstaravani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou
pravomocou zrusit' verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych doévodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zdsah do prav uchddzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani sa uvadza aj demonStrativny vypocet dovodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela poZadovat, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Porusenie ustanovenia zakona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom a jeho vplyv
na vysledok verejného obstardvania musi byt dostatocne preukdzané, oddvodnené
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a preskumatel'né v sulade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené méa turad za to, ze pre posudenie zdkonnosti zruSenia
predmetného verejného obstaravania kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych
namietok navrhovatel'a, je potrebné zodpovedat, ¢i nim uvedené skuto¢nosti nachadzaji oporu
v zékone o verejnom obstaravani a zakladaju opravnenie zrusit' verejné obstaravanie.

Urad povazuje za potrebné v tejto savislosti poukézat’ na technicka poziadavku uvedent
v prilohe sutaznych podkladov oznacenej ako ,pr 3 03.Ventilacna technika IIl.pdf, kde
kontrolovany stanovil pri zariadeni ,,PTGcny servoventilator na umelG plucnu ventilaciu
najvyssej triedy“ a zaroven pri zariadeni ,,PIicny servoventilator na umeli pl'acnu ventilaciu
strednej triedy* nasledovné, cit.: ,,(...) ventilator musi umoziovat’ automaticko-dynamické
riadenie v plne uzatvorenej slu¢ke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej
ventilacie, PEEP a FiO2(...)*. Rada uradu skonstatovala v bodoch 88, 95 a 97 odovodnenia
rozhodnutia ¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020, Ze predmetna technicka poziadavka sa
moze vykladat’ minimalne dvoma spdsobmi a existencia aspon dvoch moZnych vykladov
podla Rady uradu nesmie ist’ na 'archu uchadzacov, ale len samotného kontrolovaného,
ked’ze vyhotovuje dokumentaciu a aj zodpoveda za jej spravnost’.

Urad poukazujuc na bod 55 tohto rozhodnutia konstatuje, e kontrolovany odévodnil zrusenie
predmetnej Casti verejnej sutaze zmenou okolnosti, za ktorych sa wvyhlasilo verejné
obstaravanie a zaroven vyskytom dévodov hodnych osobitného zretel'a v priebehu postupu
verejného obstaravania, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Uvedené kontrolovany odévodnuje poukazom na body 88 a 95 rozhodnutia Rady
uradu ¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020, teda na uz vyssie spominany dvojaky vyklad
danej technickej poziadavky. K tomu uvadza v 0znameni 0 zruSeni verejného obstaravania aj
nasledovné, cit.:

...V pripade, Ze by verejny Obstardvatel po opdtovnom vyhodnoteni ponuk prijal ponuku
uchadzaca s najnizsou cenou, doslo by k znevyhodneniu uchadzacov na druhom a tretom
mieste v poradi, ktori by pri uplatneni iného vykladu uvedenej technickej poziadavky mohli pri
predkladani cenovej ponuky ponuknut iny (lacnejsi) pristroj.

V' pripade, Ze by verejny obstardvatel po opdtovnom vyhodnoteni ponuk prijal ponuku
uchadzaca s druhou najnizsou cenou (1zZn. uchadzac, ktory ponuikol najniSiu cenu by bol
opiitovne vyluceny pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zdkazky), takyto postup by bol
V rozpore so zaverom Rady Uradu uvedenym v rozhodnuti, v ktorom je uvedené, Ze dévod na
vylucenie z predmetného verejného obstardavania (nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky)
sa nepreukazal.

Kontrolovany tak zaverom odévodnenia uvadza, ze v nadvéznosti na uvedené zrusil predmetna
verejnu sutaz v sulade s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre tiplnost’ dodéva, Ze kontrolovany v ozndmeni o zruSeni verejného obstaravania, ktoré
adresoval uchadza¢om v stlade so spomenutym rozhodnutim Rady uradu nijakym spdsobom
blizsie nespecifikoval zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat,
aby pokracoval vo verejnom obstaravani, najmi ak sa zistilo porusenie zakona o verejnom
obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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Kontrolovany uviedol rovnaké zddévodnenie v o0znameni o vysledku verejného
obstaravania, ako aj v oznameni 0 zruSeni verejného obstaravania (body 55 a 56 tohto
rozhodnutia), odoslanom uchadzacom prostrednictvom systému IS EVO.

Urad vprvom rade povazuje za potrebné vyslovit svoj nazor ku skutodnostiam, ktoré
kontrolovany uviedol v 0znameni 0 vysledku verejného obstaravania a v oznameni 0 zruseni
verejného obstaravania. Urad k tvrdeniu kontrolovaného, e pre dvojzmyselnost’ technickej
poziadavky by pri vybere uchadzaca s najnizSou cenou (navrhovatela) doslo k znevyhodneniu
ostatnych uchadzacov, Ktori by pri uplatneni in¢ho vykladu uvedenej technickej poziadavky
mohli pri predkladani cenovej ponuky pontknut’ iny (lacnejsi) pristroj a v opa¢nom pripade by
pri vybere uchadzaca s druhou najnizsou cenou doslo k znevyhodneniu ostatnych uchadzacov
aj preto, ze by bol opitovne vyluceny navrhovatel' pre nesplnenie poziadaviek na predmet
zakazKy uvadza, ze podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani Verejny
obstaravatel’ vylugi ponuku uchadzada, ak ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad preto uvadza,
7ze pripustnost dvojzmyselného vykladu danej technickej poziadavky konStatovany
v rozhodnuti Rady uradu neovplyviiuje postavenie subjektov v predmetnom verejnom
obstaravani, ale sposob vyhodnotenia danej technickej poziadavky zo strany kontrolovaného
vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu. Uvedené tvrdenie kontrolovaného, ze dand skuto¢nost’
moze znevyhodnit’ uchadzacov, povazuje trad za nepreukazané a neodévodnené.

Urad dalej skutoénost, Ze sa kontrolovany v 0znameni 0 vysledku verejného obstaravania
a VvV oznameni o zruSeni verejného obstaravania odvolava pri zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky na rozhodnutic Rady tradu, povazuje za irelevantni, nakol’ke sa
v predmetnom rozhodnuti Rady tradu nikde neuvadza tvrdenie, Ze ak pouZity postup
zadavania zakazky kontrolovany nezrusi, tak po vyhodnoteni ponik a vybrati uspesného
uchadzacda dojde opitovne K vyliceniu navrhovatel’a z ¢asti ¢. 3 predmetného verejného
obstaravania, pripadne dojde k znevyhodneniu ostatnych uchadzacov, ak kontrolovany
vyhodnoti za uspes$ni ponuku navrhovatela. Urad v savislosti s vy$§ie uvedenym
a na preukazanie svojho tvrdenia poukazuje na rozhodnutie Rady uradu, na zaklade ktorého
Rada tradu nariadila kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani odstranit’ protipravny stav vo vztahu k casti 3 predmetu zakazky ,,L.C3 Ventilatna
technika®“ v predmetnej verejnej sut'azi, a to konkrétne zruSit' zapisnicu kontrolovaného
z opatovného vyhodnotenia ponuk pre ¢ast’ 3 predmetu zakazky zo dna 15. 07. 2020, zrusit
oznamenie o vyluceni navrhovatela zo dna 17. 07. 2020, zru$it informaciu o vysledku
vyhodnotenia sutaze pre Cast’ 3 predmetu zakazky daného verejného obstardvania zverejnenu
v profile kontrolovaného dna 22. 07. 2020, zaradit’ navrhovatela spit’ do procesu
verejného obstaravania a opétovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z hl’adiska splnenia
poziadavky na predmet ziakazKy, pricom v bode 107. rozhodnutia Rady uradu je uvedené,
ze v predmetnom konani nebol preukazany dovod na vylucenie navrhovatela (t. j. z dovodu,
ze tento nepreukazal splnenie poziadaviek na predmet zakazky), pricom Rada uradu v bode 99.
predmetného rozhodnutia zaroven uvadza nasledovné, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, zZe uchadzac
nemoze byt z verejného obstaravania Vyliceny na zdklade inej, raciondlne pripustnej
interpretacie technickej poZiadavky kontrolovaného, sposobenej formuldciou predmetnej
poziadavky, ktorda pripusta viacero vykladov, kedZe interpretacnd neistota sposobend
formulaciou technickej poziadavky kontrolovanym, nesmie ist' na tarchu uchdadzacov.“.

Napriek tomu, ze Rada tradu v predmetnom rozhodnuti identifikovala porusenie zakona
0 verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok verejného obstaravania podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani a zmenila rozhodnutie uradu ¢. 11565-6000/2020-OD
z16. 09. 2020, toto rozhodnutie Rady uradu nezaklada pravo kontrolovaného zrusit’
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verejné obstaravanie argumentujuc, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie alebo sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najmi ak sa zistilo poruSenie tohto
zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania
podl’a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad ma za to, e kontrolovany neméze kvalifikovat’ rozhodnutie Rady tradu, ktorym sa
odstrafuje protipravny stav s vplyvom na vysledok verejného obstaravania, ako dovod
pre zruSenie verejnej sut’aze podlPa § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Prisved¢enie takémuto nazoru by viedlo Kk absurdnému zaveru, Ze kazdé rozhodnutie tradu,
resp. rozhodnutie Rady uradu 0 odstraneni protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o0 verejnom obstaravani by zakladalo vyskyt zmeny okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie alebo dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, najméi ak sa zistilo porusenie tohto zikona, ktoré ma alebo by
mohlo mat’ zisadny vplyv na vysledok verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Ak by urad takyto nazor akceptoval, potom by to znamenalo, ze trad ,,posvicuje® rozsirenie
moznosti verejného obstardvatela a/alebo obstaravatela zruSitt verejné obstaravanie
v akejkol'vek situdcii, v ktorej by kontrolovany podla svojho uvéazenia rozhodnutie
nepokracovat’ vo verejnom obstaravani zastieral faktom, Ze kazdé rozhodnutie uradu, resp.
rozhodnutie Rady uradu 0 odstraneni protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani by zakladalo dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracovali, najmi ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a uradu by to znamenalo, Ze by sa tym dostal do rozporu so samotnym
zmyslom prisnej konstrukcie zruSenia verejného obstaravania z dévodov podla § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, pricom tieto dovody musia byt znacné a objektivne.
Kontrolovany rozhodnutim, akym je o0znamenie o vysledku verejného obstaravania
a oznamenie o zruSeni verejného obstaravania navodzuje dojem, Ze si zamiena institt zruSenia
verejného obstaravania s opravnenim ,,liberovat’ sa“ z povinnosti opatovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatel'a z hl'adiska splnenia poziadavky na predmet zakazky, teda aj dvojzmyselnej
technickej poziadavky, ktory bol v zmysle zaverov rozhodnutia Rady uradu v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani vyla¢eny, a pristapit’ tak k zavereCnej faze verejného
obstaravania.

Urad zirovei konstatuje, Ze zruenie verejného obstardvania podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani je prejavom dispozicie so zvolenym postupom zadavania zakazky ako
takym. Zacatie postupu zaddvania zdkazky vychadza z rozhodnutia verejného obstaravatela
zalozenom na jeho potrebach, ktoré sa maji realizaciou daného procesu verejného
obstaravania uspokojit. Verejny obstaravatel” je tym, kto rozhoduje o tom, ¢o sa nakipi a kedy
sa to nakupi, rovnako ako rozhoduje aj o tom, ¢i bude v danom procese pokracovat’ alebo nie
(za predpokladu splnenia podmienok podla § 57 ods. 2 zakona). Je jedinym, kto moZe verejné
obstaravanie zruSit. Verejny obstaravatel tak disponuje procesom verejného obstardvania —
moZe verejné obstaravanie vyhlasit a moéze ho aj zru$it. Ustanovenie § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani umoznuje verejnému obstaravatelovi zruSit prebiehajuce verejné
obstaravania aj v pripade, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie
alebo vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemdze verejny obstaravatel
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pokracovat’ vo verejnom obstaravani. Tieto dovody musia byt’ objektivne a zavisia vzdy od
konkrétnej situacie, do ktorej sa verejny obstaravatel’ dostal pri zadavani zakazky.
Odovodnenie zruSenia pouZitého postupu zadavania zdkazky a v tejto stvislosti
zdokumentovanie rozhodujucich skuto¢nosti vo vzt’ahu k zruSeniu pouZzitého postupu
zadavania zakazky musi preukazat’ verejny obstaravatel’ a dovody zrusenia ma povinnost’
oznamit' aj vSetkym uchadzaCom alebo zaujemcom (§ 57 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani).®

Urad tiez uvadza, Ze kontrolovanému nemoZno upierat’ moznost zruSenia verejného
obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj v priebehu
postupu verejného obstaravania zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie
alebo vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma
ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad viak opitovne uvadza, Ze pripadné zmeny okolnosti a dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali musia vychadzat' z objektivnych pri¢in
nezavinenych verejnym obstardvatelom a verejny obstardvatel o nich musi informovat
uchadzacov a tiez musi byt’ schopny ich nalezite preukazat’.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zikona
0 Verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamena, ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetni verejni sutaz, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu ziakona
0 verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vyssSie uvedeného trad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatel'ov vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddzaCmi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zaddavanie verejnych zdikaziek prebiehalo priehladnym, pravne
Korektnym a predvidatelnym spésobom*, pretoze ,, transparentnost procesu zaddvania
zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstardvatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov
dosiahnutia tcéelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona
0 verejnom obstaravani. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnostou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zakonnost’ tohto konu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tkonu
kontrolovaného viedli. V tejto suvislosti trad uvadza, Ze k poruseniu zasady
transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej zakazky déjst’ v tom pripade, ak by
sa VvV postupoch verejného obstariavatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné

® Metodické usmernenie uradu ¢&. 4822-5000/2020 z 23. 3. 2020. Dostupné na webovom sidle uradu: Metodické
usmernenia — zékon & 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)
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obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprenladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym
a predvidatenym sposobom, aby sa tak zarucdila absencia svojvol’'ného konania zo strany
verejného obstaravatel’a. Plati tak, ze v sulade s principom transparentnosti musi byt
akykol'vek ukon verejného obstaravatel'a vykonany v suvislosti so zadavanim zakazky a teda
aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky
preskumatelny, a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Po posudeni oddvodnenia zrusenia predmetnej Casti verejnej sttaze V 0znameni 0 vysledku
verejného obstaravania a vV oznameni o zruseni verejného obstaravania (body 55 a 56 tohto
rozhodnutia), arad neméze konstatovat’ iny zaver ako ten, Ze ide 0 tvrdenie kontrolovaného,
v ktorom absentuje uvedenie takych skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bol kontrolovany
opravneny zrusit’ ¢ast’ predmetu zakazky, ktoré brania riadnemu dokonceniu verejného
obstaravania a ktoré kontrolovany nemohol pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’,
anayjmd ku ktorym doSlo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin,
nezavinenych kontrolovanym. Urad mé4 za to, 7¢ oddvodnenie kontrolovaného 0 zruseni
Casti predmetu zakazky a dovody predstavujuce zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, resp. dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, su nedostato¢né,
netransparentné a nepreskimatel’né.

Urad v suvislosti s odévodnenim zrusenia predmetnej &asti verejnej sutaze poukazuje aj na
§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom je uvedené, ze sut’azné podklady su
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu
zakazky. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky
okolnosti, ktoré budi déleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Urad d’alej
poukazuje na § 43 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’
a oObstaravatel’ uverejiiuji dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu
a na preukazanie splnenia podmienok ucasti, okrem dokumentov podPa § 64 ods. 2,
v profile a poskytuji k nim bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup
prostrednictvom elektronickych prostriedkov odo dna uverejnenia oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania. Podl'a § 49 zakona o verejnom obstaravani sa ponuky
predkladaju v lehote na predkladanie ponik. Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani komisia vyhodnoti ponuky z hPladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zakazky.

Urad uvadza, Ze kontrolovany je povinny vyhodnotit poZiadavky na predmet zakazky v sulade
so sutaznymi podkladmi, ktoré kontrolovany uverejnil v profile a poskytol k nim bezodplatny
a neobmedzeny pristup odo dna zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania.
Preto kontrolovany musi vyhodnotit’® poZiadavky na predmet zikazKky v sulade so
sut’aznymi podkladmi aj napriek tomu, Ze v danej technickej poziadavke je pripustny jej
dvojaky vyklad. Kontrolovany oznacil konStatovanie Rady tradu v rozhodnuti ¢. 14011-
9000/2020 zo dna 09. 11. 2020, ze dana technickd poziadavka na predmet zakazky ma
minimalne dva moZné spdosoby vykladu, za dovod hodny osobitného zretela, resp. zmenu
okolnosti, za ktorych sa predmetné verejné obstaravanie vyhlasilo. AvSak Rada uradu zaroven
konstatovala, ze stanovenie predmetnej technickej poziadavky tak, Ze pri nej existuju
minimalne dva mozné vyklady, neméoze ist' na tarchu uchadzacov, ale len kontrolovaného,
pretoze si ich tak sam stanovil a zodpoveda za ich spravnost’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



85.

86.

Urad d’alej uvadza, 7e v tomto konani musi kontrolovany preukazat’, resp. uniest dokazné
bremeno ohladom zruSenia verejného obstaravania. Odovodnenie rozhodnutia o0 zruseni
verejného obstaravania poukazanim na vyssie uvedené konstatovanie Rady uradu v rozhodnuti
¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020, ze dana technicka poziadavka na predmet zakazky
ma minimalne dva mozné sposoby vykladu a preto dochadza pri vybere uspesného zaujemcu
k znevyhodneniu ostatnych zaujemcov je nedostatoéné. Urad uvadza, Ze kontrolovany
v 0znameni 0 vysledku verejného obstardvania a vV oznameni o zruSeni verejného obstaravania
konkrétnejSie nespecifikoval, ako dochadza k znevyhodneniu uchadzacov pri vyhodnoteni
ponuk.

V danom verejnom obstaravani je kritériom na vyhodnotenie ponik najniz$ia cena ponuky
v zmysle § 44 ods. 3 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani v zmysle bodu 11.2.5) oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania a kapitoly ,E. KRITERIA HODNOTENIA PONUK
A SPOSOB ICH UPLATNENIA® bodu 1 ,Kritéria na hodnotenie ponuk® sutaznych
podkladov. Rada turadu v rozhodnuti ¢. 14011-9000/2020 zo dna 09. 11. 2020 nariadila zrusit
rozhodnutie 0 vyliceni navrhovatela z predmetného verejného obstaravania, ktorym
kontrolovany vyli¢il navrhovatela pre nesplnenie technickej poziadavky v celosti, teda
V spojeni prvej Casti vety pred spojkou resp., aj druhej Casti vety za spojkou resp. ako jedného
celku (cit. v bode 49 tohto rozhodnutia). Urad v rozhodnuti &. 15740-6000/2019-OD zo dia
27. 05. 2020, ktoré predchadzalo vysSie spominanému rozhodnutiu Rady uradu, nariadil
kontrolovanému, aby zrusil rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk, v ktorom vyhodnotil
kontrolovany ako uspesni prave ponuku navrhovatela. Urad Vrozhodnuti & 15740-
6000/2019-OD zo dna 27. 05. 2020 vychadzal z odborného stanoviska Lekarskej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zo diia 01. 05. 2020, v ktorom odbornik
vyhodnotil sporna technickt poziadavku ako jeden celok, teda Zze druha cast’ vety za ,resp.
len upresiiuje prvu Cast’ vety. V kontexte neskorSicho rozhodnutia Rady uradu je vsak potrebné
vykladat’ danti poziadavku nie len z odborného hladiska, ako to uvadza spominané odborné
stanovisko, ale aj z jazykového hladiska, ako to uvadza Rada tradu vo svojom rozhodnuti,
teda ze spojka ,resp.“ v predmetnej vete nema z jazykového hladiska vyznam spojky ,.a“
ale ma vyznam spojky ,,alebo®. V zmysle uvedeného je tak pri predmetnej podmienke tcasti
neistota, ako sa ma dand technicka poziadavka vykladat, kedze ma minimalne dva mozné
vyklady. Tento stav ide na tarchu kontrolovaného, ktory musi vyhodnotit’ vSetky ponuky,
ktoré spiiiaji obidva uvedené vyklady technickej poziadavky a nasledne vybrat podla
stanoveného kritéria najniZ$ej ceny ti najlep$iu. Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany
nepreukazal potrebu zruSenia verejného obstaravania Vv suvislosti s nedostatkami
Vv pozadovanom opise predmetu zakazky, pretoze spominané rozhodnutie Rady tradu, ktorym
to zdovodiuje, nie je dostato¢nym a transparentnym zdévodnenim pre uplatnenie § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Samotny fakt, Ze predmetna technicka poziadavka ma
minimalne dva vyznamy eSte nie je dovod na zrusenie verejného obstaravania, pretoze aj
napriek tomu je mozné vybrat’ z uvedenych ponuk spesného uchadzada tak, aby spiiial vietky
technické parametre stanovené kontrolovanym bez toho, aby doslo k znevyhodneniu iného
uchddzaca. Pre tplnost’ urad dodava, Ze nie je vylucené, ze existuji dovody pre zruSenie
predmetného verejného obstaravania, avsak kontrolovanym uvedeny dovod, teda rozhodnutie
Rady uradu o dvojzmyselnosti predmetnej technickej poziadavky ako taky nezaklada zmenu
okolnosti alebo dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemdze kontrolovany pokracovat
v predmetnom verejnom obstaravani. Pokial teda existujii Vv suvislosti S uvedenym také
skutocnosti, ktoré¢ zakladaju zakonné dovody pre zrusenie dan¢ho verejného obstaravania,
kontrolovany je povinny riadne a vycerpavajuco uUviest vsetky Suvisiace okolnosti
v zdovodneni zrusenia verejného obstaravania, aby bolo dané rozhodnutie transparentné
a preskimatel’né, t. j. uviest konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych zdovodni zruSenie
danej casti verejného obstaravania a ktoré brania riadnemu dokoncéeniu verejného obstaravania.
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Urad vo vztahu k odovodneniu zruSenia predmetnej asti verejnej sutaze uvedenému
v 0znameni 0 vysledku verejného obstaravania a v oznameni o zruseni verejného obstaravania
uvadza, ze zruSenie pouzitého postupu zadavania zdkazky musi byt v kazdom pripade
opodstatnené a zdévodnené v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Ukon
kontrolovaného, ktorym uchadza¢om oznamil zruSenie verejného obstaravania urad povazuje
za nesuladny s prinCipmi verejného obstaravania, najméd principom transparentnosti.
Transparentné a preskimatel'né oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky ma
obsahovat’ naleZité a zrozumite’'né odévodnenie predmetného zruSenia pozostavajiice
z opisu skutkového stavu a vymedzenia avah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri
vysloveni zdveru o nutnosti zruSenia pouZzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie
je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré viedli verejného obstaravatela
k rozhodnutiu o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky. Uplatnenie principu
transparentnosti pri zaddvani zdkaziek okrem in€¢ho znamena aj zabezpecenie informovanosti
a nalezitej irovne oboznamenia zdujemcov €1 uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného,
ktoré maju vplyv na ich ucast’ vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok.
Urad v tejto stvislosti dodava, Ze uplatnenie principu transparentnosti tieZ znamena
nalezité uvedenie tych okolnosti, ktoré opraviiuji kontrolovaného zrusit’ predmetné
verejné obstaravanie, a to do miery potrebnej pre zrozumitel’né a urcité upovedomenie
o nevyhnutnosti uskuto¢nenia takého tukonu. Kontrolovanému v oznameni o vysledku
verejného obstaravania a v oznameni o zruseni verejného obstaravania absentovalo objasnenie
zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Uvedené teda znamena, Ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré
kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, je potrebné vychadzat' nielen
z normativneho textu zdkona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno
odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaji z principov verejného obstaravania.®

Urad preto nepovazuje kontrolovanym uvedené odévodnenie zrusenia verejného obstaravania
za dostatoéné a transparentné, nakol’ko neumoznuje prijat’ rozhodnutie kontrolovaného bez
akychkol'vek pochyb o spradvnosti a zakonnosti jeho postupu pri zruseni predmetného
verejného obstaravania. Po postdeni odévodnenia zruSenia verejného obstardvania vzhl'adom
na vyssie uvedené urad nemodze konstatovat’ iny zaver ako ten, Ze v nich absentuje uvedenie
konkrétnych skutocnosti, majucich za nasledok rozhodnutie kontrolovaného o zruseni
verejného obstaravania. Povinnost'ou kontrolovaného je transparentnym spdsobom
uchadzacov oboznamit’ s ddvodmi zruSenia verejného obstaravania, ¢o v tomto pripade
nebolo splnené, preto trad v tejto suvislosti konstatuje porusenie principu transparentnosti
zakotveného v § 10 ods. 2 zikona 0 verejnom obstaravani.

Urad poukazuje v tejto savislosti na rozhodnutie uradu &. 10308-6000/2019-OD zo dia
07. 10. 2019, v ktorom urad uviedol, Cit.: ,, k poruseniu zdsady transparentnosti méze v procese
zadadvania verejnej zdkazKy dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, Ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dévodoch jednotlivych Krokov verejného obstardvatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehladnym a predvidatelnym spésobom, aby sa tak zarucila absencia svojvolného
konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti
musi byt akykolvek ukon verejného obstardavatela vykonany v suvislosti so zadavanim zdkazky

® Rozhodnutie uradu ¢. 2416-6000/2018-ODI z 20. 3. 2018. Dostupné na webovom sidle tradu: Prehlad
rozhodnuti o namietkach - Urad pre verejné obstarévanie (gov.sk)
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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(a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol 0 zruseni pouzitého postupu zaddvania
zakazky) preskumatelny, a to jednak zo strany wuradu, ako aj zo strany samotnych

‘

uchadzacov. .

Na zdklade vysSie uvedeného tirad konstatuje, Ze ,,skuto¢nosti“ uvadzané v oznameni
0 vysledku verejného obstaravania a Vv oznameni o zruSeni verejného obstaravania,
ktorymi kontrolovany zrusenie casti ¢. 3 predmetnej verejnej sut'aze ,,odovodiuje®,
nepredstavuju legitimny dovod na jej zruSenie, a to prave z dovodu, Ze dané
»Skutocnosti® nemozZno subsumovat’ pod Ziaden zo zakonnych ddévodov na zruSenie
verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked’Ze tieto ,,skutofnosti® nepredstavuju zmenu okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie ani dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebolo
mozné od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutocnosti trad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade vo vztahu k o0znameniu o0 vysledku verejného obstaravania a Kk oznameniu
0 zruseni verejného obstaravania, kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu
zakon o verejnom obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej stit’aze podl’a
§ 57 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najméa principom
transparentnosti, uklada.

Urad vzhladom na vyssie uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Napriek vysSie uvedenému poruseniu ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
urad nespochybriuje, ze kontrolovany si nemoéze zruSit predmetné verejné obstaravanie
z dovodu podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, avSak je potrebné mat’ na zreteli aj
skuto¢nost, ze dovod na zrusSenie sitaze nemdze viest' k zmareniu legitimnych ocakavani
U uchadzacov, k znizeniu pravnej istoty, najmd ak dovod na zruSenie sutaze Vyvolava
pochybnosti 0 pravych dovodoch zruSenia sutaze. Uvedeny zaver konstatovala aj Rada tradu
V rozhodnuti ¢. 18365-9000/2016 zo dna 17. 11. 2016. V kontexte uvedeného preto trad
netvrdi, Ze neexistuji dovody na zruSenie postupu zadavania zakazky, avSak opitovne
dodava, Ze netrvanie na naleZitom a transparentom preukazani objektivity dovodov
zakladajucich rozhodnutie verejného obstaravatela zrusit’ verejné obstaravanie by
mohlo viest® Kk svojvo’'nému, nepreskimatePnému, ateda K netransparentnému
zruSovaniu verejnych obstaravani, ¢o je v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani
a jeho principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti urad poukazuje napr. na rozhodnutie uradu ¢. 15674-6000/2020 zo dna 21. 12. 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 31. 12. 2020,

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenic malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

7 Dostupné na web stranke uradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/prehlad-
rozhodnuti-o-namietkach-
582.html?text=dnia+30.+10.+2020&kontrolovany=Fakultna+nemocnica+s+poliklinikou+Banskd+Bystrica&voCis
lo=&month=12&year=&reason%5B%5D=14&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v predmetnej veci dospel
k zaveru, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani pri zruseni casti ¢. 3 ,LC3:
Ventilacna technika“ pouzitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 57 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmi s principom
transparentnosti. Uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani, identifikované v konani
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko v dosledku jeho nezdkonného zrusenia
kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho dalSej etape,
vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s UspeSnym uchadzacom. Na zaklade
uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediSiel vyssie uvedenym
poruseniam zikona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, resp. na to, Ze v priebehu postupu verejného obstaravania
sa vyskytli dovody hodné osobitného zretePa, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, ako dovody zruSenia
uvadzal také skutocnosti, ktoré nastali z objektivneho hPadiska a ktoré vie dostato¢ne
preukazat’. Urad konStatuje, 7¢ musi ist o také dovoedy, ktoré kontrolovany pred
vyhlasenim verejného oObstaravania nemohol predvidat a zmenou ktorych od
kontrolovaného nie je moiné ocakavat, aby v zadavani zakazKy pokracoval. Ak
kontrolovany v priebehu zadavania zakazky dospeje k zaveru, Ze nastala zmena okolnosti
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo existuji dovody hodné osobitného
zretel’a, je potrebné vSetky tieto skuto¢nosti, ako aj okolnosti, ktoré im predchadzali,
uviest’ a primeranym sposobom odévodnit’ v oznameni o zruSeni verejného obstaravania,
¢im dojde k naplneniu principu transparentnosti, a tym naleZitému informovaniu
uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany v budicnosti rozhodne pristiupit’ k zruSeniu
verejnej sat'aze, je v sulade s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi
dokaznymi prostriedkami preukazat’, Ze nim deklarované skuto¢nosti naozaj nastali a Ze
spo€ivaju v objektivnych skutocnostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhliasenia
verejného obstaravania alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat. Urad zaroveii
odporica kontrolovanému, aby pri rozhodovani o zruSeni verejného obstaravania
postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, priCom k zruSeniu verejného obstaravania ma pristupit’ az
v pripade jednoznac¢ného preukazania existencie zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie alebo dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od
verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
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pokracovali, najmé ak sa zistilo poruSenie tohto zikona, ktoré ma alebo by mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania podl’a § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

99. Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 je

prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
sti¢asne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna Spit’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

100. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi

101.

102.

kauciu do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu znamym uchadzac¢om, zaujemcom a tcastnikom.

Na zédklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modze tcCastnik konania 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzovd dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dnha dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutic je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom doruéenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmt svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spitvzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi
1. Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska 2323/11A,
940 02 Nové Zamky, ICO: 17 336 112 — kontrolovany
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2. XY —navrhovatel’

Na vedomie
Podrl'a rozdel'ovnika
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