Bratislava 26.6.2019
Cislo: 8697-6000/2014-ON/251-N

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 109 a organ prislusny podla § 137 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel*) oznacenych
navrhovatel'om ako ndmietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Vystavba protipovodiiovej
infrastruktury v obciach Rajcza a Oscadnica®, vyhldsenom verejnym obstaravatelom Obec
O%¢adnica, Nam. M. Bernata 745, 023 01 Os¢adnica, ICO: 00314170 (dalej len
»kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 130/2014 dia 7. 7. 2014 pod znackou
13510 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 186a zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a

ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,

ze kontrolovany svojim konanim porusil nasledovné ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z. z.

0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov:
§ 9 ods. 3 pri stanoveni osobitnej podmienky na plnenie zmluvy; a

§ 9 ods. 3 a § 32 ods. 6 pri stanoveni podmienky ucasti tykajucej sa preukazania
technickej alebo odbornej spdsobilosti.

Odovodnenie:

. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) uvadza, Ze 18. 04. 2016 nadobudol G&innost’
zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov.

. Podla § 186a zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody prévoplatnym rozsudkom zru$i rozhodnutie tradu vydané podla
predpisov u€innych do 17. aprila 2016 v konani zacatom pred uzavretim zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody v ramci vykonu dohl'adu nad verejnym obstaradvanim a vrati
vec uradu na d’alSie konanie a urad v d’alSom konani zisti, Ze konanim kontrolovaného boli
poruSené predpisy ucinné do 17. aprila 2016 a toto porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv




na vysledok verejného obstaravania, rad vyda rozhodnutie, v ktorom uvedie taxativny vypocet
takychto poruSeni; ak ide o konanie, v ktorom trad rozhoduje o ndmietkach podanych
do 17. aprila 2016, urad v rozhodnuti uvedie porusenia predpisov u¢innych do 17. aprila 2016

len v rozsahu namietanych skuto¢nosti.

Podl'a § 187 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov postup zadavania zédkazky, pri ktorom bolo
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016,
sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 3 predmetného
zakona v konani, ktoré zacal trad do 17. aprila 2016, sa postupuje podl'a predpisov u¢innych
do 17. aprila 2016. Vzhl'adom na skutocnost’, ze konanie o namietkach zacalo 8. 12. 2014 (bod
23 tohto rozhodnutia) a vyzva na predkladanie pontik v predmetnom verejnom obstaravani bola
odoslana na uverejnenie do Vestnika verejného obstaravania 3. 7. 2014, t. j. pred 17. aprilom
2016, urad uvadza, Ze na predmetné konanie o namietkach sa aplikuje pravny predpis ucinny
do 17. aprila 2016, t. j. zdkon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘).

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ listom z 31. 7. 2014, doru¢enym uradu osobne dia 1. 8. 2014, podal namietky
v listinnej podobe, ktoré oznacil ako ndmietky podla § 138 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani*) proti podmienkam uvedenym
v sttaznych podkladoch. Z obsahu ndmietok navrhovatela v§ak urad zistil, Ze tieto namietky
smeruju proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk podla § 138 ods. 2
pism. c) zakona o verejnom obstaravani. Namietky navrhovatela boli tradu a kontrolovanému
dorucené¢ pred otvaranim ¢asti ponuk oznacenych ako , Kritérid®.

. Navrhovatel' v uvode svojich ndmietok poukazuje na obsahové znenie podmienky ucasti
uvedenej v Oddiele III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, finan¢né a technické informacie®,
kapitola IIL.1. ,,Podmienky tcasti* ¢lanok 1.3. ,,Technické alebo odborna sposobilost™, bod 2.2
vyzvy na predkladanie pontk (bod 47 tohto rozhodnutia), a tieZ na obsahové znenie osobitne;j
podmienky plnenia zmluvy uvedenej v Oddiele VI. ,,Dopliujice informécie®, kapitola VI.2.
,Dalsie dopliujice informacie®, bod VI.2.5 vyzvy na predkladanie pontk (bod 48 tohto
rozhodnutia).

.V nadvéznosti na dotknutil podmienku Gi¢asti uvedenti v bode 2.2 vyzvy na predkladanie ponuk,
navrhovatel’ vo svojich ndmietkach poukazuje na predmet verejného obstaravania vymedzeny
v €lanku I1.1.3 vyzvy na predkladanie ponuk, z ktorého vyplyva, Ze predmetom zakazky st
stavebné prace, priCom cielom postupu zaddvania zédkazky je vyber zhotovitel'a stavebnych
prac suvisiacich s protipovodilovou ochranou pril'ahlej casti intravilanu i extravilanu na
normové prietoky s podpornymi opatreniami v SirSom povodi lokélnou sanaciou konkrétnych
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zdrojov splavenia, stabilizaciou dlhych usekov koryta a hlbokych ryh pritokov s vyraznym
posilnenim environmentdlneho pdsobenia toku. Bliz§ie poziadavky su rozpracované v
projektovej dokumentdcii, ktora je sucast'ou sut'aznych podkladov.

Dalej navrhovatel' vo svojich namietkach poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 6 zakona
o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého podmienky tucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a
obstaravatel ur¢i na preukazanie financného a ekonomického postavenia a technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom
zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze vyzadovat od uchadzacov alebo od
zdujemcov minimalnu uroven financného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaradvania odovodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky tcasti vo vztahu k predmetu
zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Navrhovatel’ tieZ vo svojich ndmietkach poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 1409-
5000/2014, z ktorého cituje nasledovné, cit.: ,,(...) Ked’Ze jednym z cielov uplatiiovania zdkona
o verejnom obstaravani je zabezpeCit rozvoj ucinnej hospodarskej sut'aze pri verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel’ by mal prihliadat’ na to, aby nim stanovené podmienky tucasti
vytvarali predpoklady na ucast’ vo verejnom obstaravani dostatocnému poctu zaujemcov, aby
mohla byt uskutocnena riadna a ¢estna hospodarska sut'az. Z hl'adiska dodrziavania zékladnych
principov vo verejnom obstardvani by malo ist o podmienky Ttucasti splnitelné a
nediskrimina¢né, ktoré musia suvisiet’ so zadavanou zakazkou. (...).“.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti navrhovatel’ uvadza, Ze poziadavky na technicka
sposobilost’ nesmie verejny obstaravatel’ nastavit’ na zaklade svojej 'ubovole. Navrhovatel je
presvedceny, Ze napadand podmienka radikdlne obmedzuje hospodarsku stt'az, nesavisi s
predmetom zékazky (dokonca je pre predmet zdkazky absolliitne nevhodnd) a ani nezohladiiuje
mnozstvo subjektov schopnych podat’ ponuku.

Podl’a slov navrhovatel'a kontrolovany vyZaduje v rdmci spomenutej podmienky ti¢asti osobu,
ktora musi mat sktsenosti s odbornou starostlivostou a ziroven so stavebnictvom.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze podla jeho zisteni su také osoby na slovenskom trhu
maximalne dve. Navrhovatel’ ma za to, Ze je odbornou povinnost'ou verejného obstaravatel’a
aby si zistil, kol’ko subjektov spifia nim pozadované kvalifikaéné a dalsie poziadavky, ¢o
navrhovatel' podporuje aj odkazom na rozhodnutie ¢eského Uradu pro ochranu hospodatské
soutéze, ¢j. R135,151/2008/02-1007/2009/310/JHa, z ktorého ma vyplyvat uvedené, cit:
,,Nelze proto pausdlne souhlasit stvrzenim zadavatele, Ze nemd povinnost zkoumat, kolik
potencialnich uchazecu je schopno splnit zadavaci podminky, nebot podobné tvrzeni by
umoznovalo v takto vyjimecnych pripadech volit vyrazne diskriminacni podminky. *“ Podl'a slov
navrhovatel'a, nikde v technickej Specifikdcii diela nie je jedind zmienka o pracach, ktoré by
vyzadovali odbornu osobu pre invalidov. Navrhovatel' tak zastdva nazor, ze kvalifikaény
predpoklad teda nezodpoveda druhu, rozsahu a predmetu zakazky.
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Dalej navrhovatel vo svojich namietkach uvadza, e odhliadnuc od d’alej popisane;
nezéakonnosti poziadavky na vytvorenie pracovnych miest pre invalidov, kontrolovany podla
jeho slov nastavil napadnutou podmienkou kvalifikacné predpoklady tak, ze radikalne
obmedzuju pocet subjektov schopnych podat’” ponuku a nahravaju kartelu. O sutazi nebuda
podla nazoru navrhovatela rozhodovat stavbarske schopnosti, ale to, kto je ochotny sa
,dohovorit" a pristupit’ na nevyhodné podmienky monopolného sprostredkovatel’a.

Vo vztahu k osobitnej podmienke na plnenie zmluvy uvedenej v Oddiele VI. ,,Dopliujice
informacie“, kapitola V1.2. ,,Dalsie dopliiujuce informacie®, bod VI1.2.5 vyzvy na predkladanie
ponuk (bod 48 tohto rozhodnutia) navrhovatel’ vo svojich ndmietkach prezentuje nazor, ze
kontrolovany v rozpore so zdkonom urcuje uchadzacom, aké vlastnosti maji mat jeho
zamestnanci alebo subdodévatelia. Podl'a navrhovatela Ziadne ustanovenie zdkona neopraviiuje
verejného obstardvatela ulozit uchadzafovi povinnost, aby zamestnal stanoveny pocet
zamestnancov s uréitymi vlastnostami. Navrhovatel’ s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 2 a
34 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, ze rovnako ani pravna Uprava tykajica sa
subdodavatel'ov ni¢ nehovori o tom, ze by mohol verejny obstaravatel' urCovat’ vlastnosti
subdodavatel'a. Navrhovatel ma za to, Ze je pravom uchadzaa, aby realizoval zakazku
zamestnancami alebo subdodéavateI'mi podla svojho uvazenia. Vynimkou je podla slov
navrhovatel'a stanovenie nominovaného subdodéavatela, ktory ale musi vzist' zo separatneho
verejného obstaravania. Navrhovatel dodéva, Ze verejny obstaravate] ma v primeranych
pripadoch pravo vyhradit' zakazku vyhradne pre chranené dielne, nie vSak nadiktovat’
zamestnanie invalidov, pricom tito svoju argumentaciu navrhovatel' opiera aj o rozhodnutie
uradu €. 6622-6000/2013-ON/110 bod 30. Navrhovatel ma za to, Ze ucelom verejného
obstaravania je efektivne vynakladanie verejnych prostriedkov a dosiahnutie trzného
prostredia, nie zabezpecenie prijmov pre ZTP, resp. agenturu sprostredkujucu fiktivne
potvrdenie o zamestnani tychto ZTP.

. Navrhovatel d’alej vo svojich ndmietkach uvadza, Ze kontrolovany v rozpore s myslienkami

uvedenymi vo Vykladovom stanovisku tradu ¢. 2/2014 k zadkazkdm vyhradenym pre chranené
dielne alebo chranené pracoviska vyZaduje pozitivhu diskriminaciu u zakazky, ktord nie je
svojim predmetom pre zamestnanie ZTP vhodna, a eSte k tomu v rozpore s podmienkou, ktora
pozitivnu diskriminaciu upravuje. Navrhovatel’ poukazuje aj na obsah predmetného stanoviska
uradu, zktorého mé okrem iného wvyplyvat, zZe cit.: ,(...) Upozoriiujeme verejnych
obstaravatelov, Ze nie kaZida zakazka je vhodna pre chranené dielne alebo chrdnené
pracoviska, najmd pokial ide o zakazky na uskutocnenie stavebnych prac (...) Pre naplnenie
ucelu efektivneho zaclenenia osob so zdravotnym postihnutim na trh prace musi byt teda
cinnost, ktorad je predmetom zdkazky, vykonand len zamestnancami chrdanenej dielne alebo
chraneného pracoviska. Pokial’ by predmet takejto zakazky realizovali zamestnanci uspesného
uchadzaca, ktori viak nie su zamestnani v chrdanenej dielni lebo v chrdanenom pracovisku,
alebo by dany predmet zdkazky realizoval subdodavatel tohto uspesného uchddzaca, avsak nie
zamestnancami chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, islo by o obidenie zmyslu a
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ucelu zakona o verejnom obstardavani. Zaroven by islo o konanie, ktoré je v rozpore s cestnou
hospodarskou sutazou, kedZe zdujemcovia, ktori nemali Statut chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, sa takéhoto verejného obstaravania nemohli zucastnit, a to aj napriek
skutocnosti, Ze dany predmet zakazky nebol v konecnom dosledku realizovany zamestnancami
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.(...)..

Navrhovatel' tak v nadvdznosti na vysSie uvedené konstatuje, ze podmienkou pre pozitivnu
diskriminaciu je teda vhodny predmet (t. j. podl'a ndzoru navrhovatela nie stavebné prace)
a podmienka, ze cely predmet je realizovany vyhradne chranenou dieliiou (teda nie len Cast,
alebo Ciastoc¢ne len ZTP zamestnancami).

Navrhovatel’ ma za to, ze ak kontrolovany argumentuje socidlnymi hl'adiskami, je nevyhnutné
podl'a jeho nazoru toto jeho tvrdenie oznalit' za nepristojné a zneuzivajlce tento inStitut.
Predmetom zdkazky je protipovodiiové opatrenie. Podl'a navrhovatel’a je absurdné, aby ZTP
zamestnanec s viac ako 40% obmedzenim pracoval na stavenisku a aby jeho ¢innosti suviseli
so stavebnou Cinnostou. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v poslednej dobe je mozné v praxi
pozorovat’ snahu vkladat' do sttaznych podkladov diskriminaéné podmienky obmedzujice
sut'az pod zamienkou zaclenovania ZTP do pracovného procesu, a to podl'a slov navrhovatel’a
sposobom, Ze bud’ je celkom nevyhovujuca zdkazka vyhradend pre chranené dielne alebo je
vyzadované vytvorenie Specifickych pracovnych miest pre Specifickych ZTP zamestnancov, ¢o
navrhovatel povazuje za spdsob, ako ovplyviiovat vysledky verejného obstardvania.
Navrhovatel' dopiiia, Ze na trhu operuje sprostredkovatel, ktori formélne splnenie tychto
podmienok za nemald uplatu zabezpecuje, pricom stavebny dodavatel’, ktory nepristipi na
nevyhodné podmienky sprostredkovatel’a, sa tym padom nemoéze sutaZze zucastnit’.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich ndmietkach poukazuje na odovodnenie zamietnutia jeho ziadosti
o napravu (bod 26 tohto rozhodnutia), pricom k jednotlivym bodom odévodnenia uvadza svoje
protiargumenty. Vo vztahu k ustanoveniu § 34 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré
poukazal kontrolovany, navrhovatel’ uvadza, Ze predmetné ustanovenie je vel'mi neurcité a nie
je podla jeho ndzoru takmer vobec prakticky aplikovatel'né, nakol'’ko navrhovatel'ovi nie je
jasné, ¢o sa mysli pod pojmom ,,socidlne hl'adisko* a aké st d’alSie podmienky pre aplikaciu
daného ustanovenia. Podl'a ndzoru navrhovatel’a je preto potrebné v tomto pripade vychadzat
z obecnych zasad vyplyvajicich zo zékona o verejnom obstaravani a tiez zo zmluvy o EU,
konkrétne z principu nediskrimindcie a proporcionality.

Navrhovatel’ dovodi, Ze na to, aby bola poziadavka nediskrimina¢na, musela by mat’ moznost’
ju splnit’ ktordkol'vek stavebnd firma schopna realizovat’ zdkazku. Podl'a ndzor navrhovatela
zamestnat’ na stavbu osobu ZTP, odhliadnuc od efektivity a racionality takého kroku, nie je az
takou prekazkou. Diskrimina¢nou sa ale podPa navrhovatel’a podmienka stiva tym, Ze
verejny obstaravatel’ diktuje mieru postihnutia (najmenej 40%), d’alej podmienkou, Ze
praca ma byt situovana priamo na stavenisku a suvisiaca priamo so stavebnou ¢innost’ou,
s ¢im suvisi nastaveny technicky (kvalifikacny) predpoklad osoby s odbornou
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sposobilost’ou a praxou pre invalidov (a minimalne ro¢nou praxou v stavebnictve), ¢o
podl’a niazoru navrhovatel’a budi opravneny dojem, Ze je taito podmienka nachystana pre
konkrétnu osobu. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ zastava nazor, ze stavebné prace nie st
vhodné pre pozitivnu diskriminaciu osob ZTP, a nie je v sulade s principom proporcionality, ak
je uchadza¢ nuteny v takychto nepriaznivych podmienkach pozitivne diskriminovat’ osoby
ZTP. Navrhovatel dodava, ze danu poziadavku je nutné vnimat v kontexte nadvidzujucej
poziadavky na odbornu osobu (t. j. osobu, ktora ma dohliadat’ na invalidov pri vykone stavebne;j
¢innosti), ktoru navrhovatel’ povazuje za diskrimina¢ni a obmedzujicu hospodarsku sutaz.

Navrhovatel’ sa d’alej vo svojich namietkach vyjadruje k argumentu kontrolovaného, ktory
v zamietnuti Zziadosti o napravu podla slov navrhovatela uviedol, Ze poziadavka na
zamestnanie 0s6b ZTP nepredstavuje sutazné podmienky, ale zmluvné podmienky, ktoré
nepodliehaji kontrole. Podl'a nazoru navrhovatela, ktordkol'vek podmienka sut'aze musi byt
kontrolovatel'n4 z pohl'adu dodrzania pravidiel a zadsad zdkona o verejnom obstardvani (okrem
striktne obchodnych ot4dzok), ¢i uz uvedend v sttaznych podkladoch, ozndmeni alebo
zaviznom ndvrhu zmluvy, pricom opacny vyklad by bol podla navrhovatela v rozpore so
smernicou ES ¢. 89/665/EHS o koordinacii pravnych a spravnych predpisov tykajicich sa
kontroly pri zadavani verejnych zakaziek, podl'a ktorého musi byt kontrolovatel'ny akykol'vek
tikon alebo rozhodnutie verejného obstarivatela. Okrem toho navrhovatel doplia, Ze
poziadavka na odbornt osobu (bod 47 tohto rozhodnutia) je priamo uvedena ako kvalifikacny
predpoklad, ktory jednozna¢ne kontrole podlieha.

Dalej sa navrhovatel’ vo svojich namietkach vyjadruje k argumentu kontrolovaného, ktory
v zamietnuti Ziadosti o napravu podla slov navrhovatela uviedol, Ze stanovené poziadavky
(bod 48 tohto rozhodnutia) odvodzuje z ¢l. 8 az § 13 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace, v zneni u€innom k 21. 7. 2014. V tejto suvislosti navrhovatel’ ozrejmuje, ze
Zakonnik prace upravuje pracovnopravne vztahy, preto navrhovatel’ nerozumie, preco verejny
obstaravatel’ argumentuje tymto predpisom pre ospravedlnenie svojho pochybenia vo verejnom
obstaravani. Vo vztahu k ¢l. 8§ Zakonnika prace navrhovatel’ uvadza, ze nie je zamestnavatelom
ZTP, a z toho dovodu teda nevie, pre¢o by sa na neho ¢l. 8 mal vztahovat. Navrhovatel’ dopiia,
ze ak by osoby ZTP zamestnaval, urcite by pre takychto zamestnancov vytvoril prijemné
podmienky. Zo spomenutého ¢l. 8 vSak navrhovatel podl'a jeho slov ale nijako nemdZze vycitat’
povinnost takéto osoby angazovat’ pri realizacii verejnej zakazky. Vo vztahu k § 13 Zakonnika
prace navrhovatel’ uvadza, Ze toto ustanovenie sa vztahuje az na existujlice pracovnopravne
vztahy, a teda neuklada povinnost’ angazovat’ ZTP.

V zévere svojich namietok navrhovatel’ zhrnul v troch bodoch dovody, pre ktoré napada
podmienky uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk, pricom uviedol, ze ziadat’ v ramci
technickej kvalifikdcie odborného pedagdga pre invalidov s ro¢nou praxou v stavebnictve je
diskrimina¢né, a tato podmienka nestvisi s predmetom zékazky a obmedzuje sut'az. Dalej ma
navrhovatel’ za to, Ze Ziadat' zamestnanie invalidov na stavebnu zdkazku je neproporciondlne,
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23.
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26.

a tiez, ze ziadat’ zamestnanie invalidov za konkrétnych podmienok (miera zniZenej schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40%, vykon prace na stavenisku) je diskrimina¢né.

. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ v zavere namietok dodava, Ze nie je schopny sa

uchadzat’ o zékazku, nakol’ko nedisponuje napadanou neprimeranou technickou sposobilostou
a ani nema v umysle pristipit’ na nevyhodné podmienky sprostredkovatela, ktory mu splnenie
tejto sutaznej podmienky moze zabezpecit'.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ Ziada, aby trad vyhovel jeho ndmietkam a zrusil predmetné
verejné obstaravanie.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze dia 25. 11. 2014 bola tradu od kontrolovaného doru¢ena informacia podla
§ 136 ods. 9 pism. c) zédkona o verejnom obstardvani. Na zéklade vysSie uvedeného urad
konstatuje, Zze podl'a § 138 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
konanie o namietkach zacalo dia 8. 12. 2014.

V sulade s § 138 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani tirad bezodkladne po zacati konania
o namietkach listom ¢. 8697-6000/2014-ON/251-V zo dna 11. 12. 2014 vyzval kontrolované¢ho
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zakazky a kompletnej dokumentacie v originadli. Dna 29. 12. 2014 kontrolovany
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zékazky a dokumentaciu tykajucu sa predmetného postupu zaddvania zakazky v originali.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze doru¢ena dokumentacia nebola kompletna, urad prerusil konanie
o namietkach rozhodnutim ¢. 8697-6000/2014-ON/251-P zo dna 12. 1. 2015 anariadil
kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentaciu v dodato¢nej lehote 10 pracovnych dni
od dorucenia rozhodnutia ¢. 8697-6000/2014-ON/251-P. Predmetné rozhodnutie bolo
kontrolovanému dorucené diia 16. 1. 2015. Kontrolovany nasledne dna 23. 1. 2015 dorucil
uradu kompletnti dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia k bodom oznacenym v namietkach navrhovatel’a ako
bod III. (,,Nezdkonnost' zadavacej podmienky — odborna osoba pre invalidov*) a bod IV.
(,,Nezédkonnost podmienky — zamestnanie invalidov*) uvadza, Ze ako vyhlasovatel
predmetného postupu zaddvania zdkazky ma za to, Ze postupoval v stlade s ustanoveniami
zakona o verejnom obstardvani, priCom uz v Oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu uviedol,
Ze pri urCeni stratégie verejného obstaravania vychadzal z legislativneho ramca zékona o
verejnom obstaravani a zakona €. 311/2011 Z.z. (Zakonnik prace) v zneni neskorsich predpisov.
Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel nevhodne pouZziva problematiku chranenych dielni
alebo chranenych pracovisk pri argumentécii v spojitosti so stanovenymi kvalifikaénymi



27.

28.

29.

podmienkami v predmetnom postupe zadavania zékazky. Predmetny postup zaddvania zdkazky
podla kontrolovaného neobsahuje Specifickli podmienku ucasti len pre subjekty v postaveni
chranenej dielne, resp. chraneného pracoviska. V nadviznosti na toto tvrdenie kontrolovany
poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani (bod 38 tohto
rozhodnutia), z ktoré¢ho podla slov kontrolovaného vyplyva, Ze je vo vylucnej kompetencii
verejného obstaravatela rozhodnit’ o pouziti osobitnych podmienok plnenia zmluvy. Podl'a
nazoru kontrolovaného plati, Ze verejny obstaravatel zmluvnymi podmienkami urcuje
podmienky, za ktorych sa bude zdkazka realizovat’ a nie je mozné zasahovat’ do zmluvne;j
slobody a kontrakta¢nej vol'nosti verejného obstardvatela. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
nestanovil podmienky ,,sui generis“ (ako osobitné podmienky ucasti), ale ako osobitné
podmienky plnenia zmluvy. Kontrolovany tak podla jeho slov vyzadoval od tuspesného
uchédzaca (v zmluvnych podmienkach, ktoré uchadza¢ neméze menit’ a teda ani pozadovat
napravu tak, ako to nie je mozné ani pri inych podmienkach zmluvy, ktoré stanovil verejny
obstardvatel'), aby uspe$ny uchédza¢ ako zmluvny partner vytvoril pracovné pozicie pre
zdravotne postihnutych obcanov, nasledne ich aj skutocne obsadil anajméd udrzal pocas
realizécie diela. Kontrolovany d’alej uvadza, ze uz v Oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu
pripojil pre podporu svojho rozhodnutia aj prislusné ustanovenia Zakonnika prace, ¢im
zdoraziuje skutocnost, ze problematika aktivneho zapéjania hendikepovanych ob¢anov je pre
spolo¢nost’ nielen vyzvou, ale i povinnost'ou a nazor navrhovatela ,,0 bezpredmetnej pravne;j
argumentacii zakonnikom prace* vnima vylu¢ne ako individudlny nazor tvorcu Zziadosti o
napravu, ktory je neakceptovatelny.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni s poukazom na obsahové znenie ¢l. 8 a § 13 ods. 1
a ods. 2 Zakonnika prace uvadza, Ze nad’alej zastava ndzor, ktory koreSponduje s legitimnymi
poziadavkami a potrebami zaclenovania invalidnych obfanov do pracovného procesu a to
najmi vtedy, ak sa zakazka financuje z verejnych zdrojov. Takato podpora zdravotne
hendikepovanych ob¢anov je preto podl'a ndzoru kontrolovaného vo verejnom zaujme.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k bodu oznaceného v namietkach navrhovatel’a ako bod VI.
(,,Vysporiadanie sa s odovodnenim odmietnutia“) uvadza, Ze v konstatovani navrhovatela, ze
»ked nevysiel postup s chranenou dielilou, bolo nevyhnutné ngjst' inti legalnu barlu pre
zneuzitie statusu ZTP* nevidi kontrolovany suvislost’ s predmetnym postupom zadavania
zakazky, nakol'ko od zaciatku pripravy podmienok sa podl'a jeho slov neuvaZovalo s otvorenim
sutaze len pre chranené dielne, a to prave z dovodov, o ktoré sa navrhovatel’ neustale opiera,
teda jednak pre zachovanie dostatocnej konkurencieschopnosti dodavatel'ského prostredia a
taktiez pre charakter samotnych stavebnych prac, ktoré su predmetom obstaravania.
Poziadavku zavédzujucu buduceho zhotovitel'a stavebnych prac k vytvoreniu pracovnych miest
pre hendikepovanych pracovnikov povazuje kontrolovany za akceptovatelny kompromis.

Kontrolovany d’alej k bodu oznac¢eného v namietkach navrhovatela ako bod VIIL. (,,Dotknuté
prava‘) uvadza, Ze navrhovatelovu Ziadost’ o napravu zamietol z dovodov, Ze kontrolovany
postupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani pri stanoveni



30.

31.

32.

osobitnych podmienok plnenia zmluvy tykajucich sa najméa socidlnych a environmentalnych
hl'adisk, a zaroven z dovodu, ze ziadatel' nepreukdzal nezdkonnost, resp. neuviedol ziadne
konkrétne dovody, kvoli ktorym ,,nie je schopny vytvorit' pozadované pracovné miesta pre
ZTP. Na zaklade uvedeného kontrolovany konstatuje, ze komentarom v citovanom odseku
navrhovatel len potvrdil neochotu zabezpecit’ splnenie podmienok a orientuje sa len na samotné
spochybiiovanie konania kontrolovaného.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 130/2014 dna 7. 7. 2014 pod
znackou 13510 — WYP verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Vystavba protipovodnovej
infrastruktury v obciach Rajcza a Oscadnica®. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 728 535,32 eur bez DPH ide
o podlimitni zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sttazné
podklady 14 zaujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do
28.7.2014 do 09:00 hod., predlozili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie ¢asti pontiik oznacenych
ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo 28. 7. 2014 o0 10:00 hod.. Nasledne dna 1. 8. 2014 doruéil
navrhovatel’ kontrolovanému, ako aj tiradu ndmietky v listinnej podobe oznacené ako namietky
smerujuce podla § 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch.

Urad vo veci predmetnych namietok vydal rozhodnutie ¢. 8697-6000/2014-ON/251 zo dia
10. 2. 2015, ktorym podl'a § 139 ods. 1 pism. c) zédkona o verejnom obstardvani zastavil
konanie o namietkach navrhovatel’a, nakol’ko navrhovatel’ nepredloZil ako prilohu svojich
namietok doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ ndmietky podla § 138 ods. 6 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, pricom tento nebol predlozeny ani kontrolovanému, ¢im nebol
naplneny tcel ustanovenia § 138 ods. 7 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani.

Proti rozhodnutiu tradu podal navrhovatel' Zalobu na Krajskom sude v Bratislave, ktorou
sa domdhal, aby sud preskumal zdkonnost' rozhodnutia tradu a nasledne, aby uvedené
rozhodnutie tradu zrus$il. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. 6S/50/2015-63 zo dia
29. 3. 2018 rozhodnutie uradu zrusil a vec vratil iradu na d’alSie konanie. V predmetnom
rozsudku sud uviedol, Ze pozadovanie predlozenia originalu alebo overenej kopie vypisu
z obchodného registra preukazujuceho opravnenie Statutarneho organu konat v mene
navrhovatel'a, v pripade ak tento udelil splnomocnenie pre svojho zamestnanca na podanie
namietok, nemd oporu v zdkone o verejnom obstardvani a nema ani logické odovodnenie.
Podl'a sudu predlozenim priloh podl'a § 138 ods.7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaradvani
(prilohy sluzia na to, aby zalovany mal informacie, ktoré potrebuje pre spracovanie ndmietky)
nejde o pravny ukon na zéklade ktorého Zalobca nadobuda prava a povinnosti, ale ide len o
osvedcenie osoby opravnenej podat’ namietky, ked’Ze predlozenie namietok podla § 138 ods. 2
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38.

pism. f) zékona o verejnom obstaravani je kon zakladajlci prava a povinnosti. Vzhl'adom na
to, ze § 138 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani nespecifikuje typ dokladu, ktorym
sa ma preukazovat’ opravnenie na podpisovanie namietok, sud tak mal za to, Ze poverenie pre
zamestnanca navrhovatel’a nepochybne takymto dokladom je. Preto v zavere rozsudku Krajsky
sud v Bratislave skonStatoval, Zze nebol potrebny origindl, resp. overena kdpia vypisu z
obchodného registra, ktorym by zalobca mal preukazat’ opravnenie na udelenie poverenia pre
svojho zamestnanca, ktory v mene navrhovatela podpisal a podal namietky.

Podla § 191 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku pravnym nazorom, ktory vyslovil
spravny sud v zruSujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani sa pri zaddvani zdkaziek musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminédcie uchédzacov alebo zdujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podra § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicku sposobilost’ alebo odbornu
spdsobilost’ mozno preukazat' podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: udajmi o
vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne osdb
zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby.

Podl’a § 32 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ ur¢i na preukazanie finanéného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom
zékazky. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel modze vyzadovat' od uchadzacov alebo od
zdujemcov minimdlnu urovenn financného a ekonomického postavenia alebo technickej
spOsobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania odovodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu
zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podl'a § 32 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani dokial’ nie je preukazany opak, podmienka
ucasti, ktora je primerana a suvisi s predmetom zakazky, sa nepovazuje za diskriminac¢nu, ak ju
v Case vyhldsenia postupu zadavania zédkazky vie splnit’ najmenej pdt’ uchadzacov, ktorych
ponuky spifiaju ostatné podmienky G&asti alebo zaujemcov, ktori predlozili Zziadost’ o G&ast’.

Podla § 34 ods. 17 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze
urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy za predpokladu, Ze tieto podmienky st uvedené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sutaznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy sa mézu tykat’ najmé socialnych a environmentalnych hladisk; ak
ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mézu
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tykat’ aj subdodavatelov, bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti
dodévok.

Podl'a § 100 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani pri zadavani podlimitnych zékaziek
verejny obstaravatel postupuje podla prvej Casti a vyzaduje na preukazanie splnenia
podmienok ucasti doklady podl'a § 26 ods. 2, pripadne d’alSie doklady, ktorymi sa preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie a technickd alebo odborné spdsobilost’ podla § 27 az 30, a
urc¢i ich v sulade s § 32 ods. 6; § 32 ods. 10 a 11 sa pouzije primerane.

Podrla § 100 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani pri zaddvani podlimitnych zdkaziek
verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a posudzuje splnenie podmienok ucasti
podl'a § 33 a v stlade s vyzvou na predkladanie ponuk; v pripade skupiny dodavatelov sa
pouzije § 31.

Podla § 139 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o ndmietkach zisti,
ze postupom kontrolované¢ho pri zadavani zdkazky alebo jej Casti bol poruSeny tento zdkon
a medzi poruSenim zakona a vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov
alebo uchadzacov je priama pric¢inna suvislost’, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
jej Casti
a) zrusit pouzity postup zadavania zdkazky alebo jej Casti alebo sutaz navrhov, ak doslo
ku konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom uz v spojeni s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstardvania, oznamenim pouzitym ako vyzva na sutaz alebo ozndmenim
o vyhlaseni sutaze navrhov, so stitaznymi podkladmi alebo sutaznymi podmienkami, alebo
b) odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim
toho tkonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom.

Podrla § 186a zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody prévoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie tradu vydané podla
predpisov u€innych do 17. aprila 2016 v konani zacatom pred uzavretim zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody v ramci vykonu dohl'adu nad verejnym obstardvanim a vrati
vec uradu na d’alSie konanie a trad v d’alSom konani zisti, ze konanim kontrolovaného boli
porusené predpisy u€inné do 17. aprila 2016 a toto porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, tirad vyda rozhodnutie, v ktorom uvedie taxativny vypocet
takychto poruSeni; ak ide o konanie, v ktorom urad rozhoduje o namietkach podanych
do 17. aprila 2016, tirad v rozhodnuti uvedie porusenia predpisov u¢innych do 17. aprila 2016
len v rozsahu namietanych skuto¢nosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, platného a i¢inného do 31. 12. 2014 (d’alej
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44,

45.

46.

47.

len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti*) ob¢an so zdravotnym postihnutim na ti¢ely tohto zdkona
je ob&an uznany za invalidného podl’a osobitného predpisu.!

Podl’a § 9 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti ob¢an so zdravotnym postihnutim preukazuje
invaliditu a percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost’ z
dovodu telesnej poruchy, duSevnej poruchy alebo poruchy spravania rozhodnutim alebo
oznamenim Socialnej poistovne alebo posudkom utvaru socidlneho zabezpecenia podla
osobitného predpisu.’

Podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkova Cinnost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

V zmysle oddielu II. ,,Predmet zakazky*, Cast’ II. ,,Opis“, bod II.1.3. ,,Stru¢ny opis zakazky
alebo nakupu (nakupov)“ vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené, ze cit.: ,,Ciel'om postupu
zadavania zdkazky je vyber zhotovitela stavebnych prac suvisiacich s protipovodiiovou
ochranou prilahlej casti intravilanu 1 extravildnu na normové prietoky o podpornymi
opatreniami v SirSom povodi lokdlnou sanaciou konkrétnych zdrojov splavenia, stabilizaciou
dlhych usekov koryta a hlbokych ryh pritokov s vyraznym posilnenim environmentalneho
posobenia toku. BlizSie poziadavky st rozpracované v projektovej dokumentacii, ktora je
sucast'ou sut'aznych podkladov.*

V zmysle oddielu III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, financné a technické informacie®, ast’
II.1. ,,Podmienky ucasti®, bod III.1.3. , Technickd alebo odborni spdsobilost* vyzvy na
predkladanie ponuk je uvedené, Ze cit.: ,,(...) Informacie a formalne nélezitosti nevyhnutné na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti: Pozadované doklady - dokazné prostriedky v zmysle
§ 28 ods. 1 pism. b), g), j): (...) 2. Gdaje o vzdelani a praxi riadiacich zamestnancov, osobitne
0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac.

K poziadavke 2)

2.1 Uchadzac predlozi udaje o odbornej kvalifikacii stavbyveduceho prostrednictvom dokladu
o odbornej spdsobilosti na vybrané ¢innosti vo vystavbe v zmysle zdkona ¢.138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov ato
predlozenim osved¢enia vydaného Slovenskou komorou stavebnych inzinierov (SKSI) pre

1'§ 71 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni‘‘), zdkon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

2 zékon ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov
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48.

49.

50.

vykon stavbyveduceho s odbornym zameranim inZinierske stavby, kategdria vodohospodarske
stavby, resp. rovnocenny doklad o odbornej spdsobilosti 0sob podl'a predpisov Statu ich
povodu.

2.2 Uchadzac predlozi doklad o najvyssom dosiahnutom vzdelani v obore prisluchajicom k
odbornej starostlivosti o invalidnych obCanov - Specialna pedagogika alebo telesna vychova pre
zdravotne oslabenych (postihnutych) alebo ekvivalent s tym, Ze uchadzac¢ predlozi podpisany
zivotopis osoby zodpovednej za odbornu starostlivost’ o invalidnych ob¢anov. Tato osoba musi
preukdzat’ minimalnu prax jeden rok v obore odbornej starostlivosti a zaroven v obore
stavebnictvo s uvedenim kontaktnych udajov na osoby/subjekty, ktoré potvrdia zapojenie osoby
spdsobilej pre odbornu starostlivost’ o invalidnych ob¢anov do pracovného procesu pri vykone
stavebnych ¢&innosti. (...) Udajmi o vzdelani a praxi riadiacich zamestnancov uchadza¢
preukazuje potrebné persondlne zabezpecCenie kvalifikovanymi riadiacimi zamestnancami -
osobami zodpovednymi za riadenie stavebnych prac, ktori budii odborne a technicky sposobily
zrealizovat’ predmet zdkazky v poZzadovanom rozsahu a Case a osobami zodpovednymi za
zapojenie invalidnych ob¢anov do pracovného procesu v stlade s prislusnou legislativou. (...)
Vyhradené zakazky pre chranené dielne alebo chranené pracoviska: Nie (...).“.

V zmysle oddielu VI. ,,Dopliiujice informacie®, ¢ast’ VI.2. ,Dalsie dopliujice informacie®,
bod VI1.2.5 vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené, ze cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ v sulade
s § 34 ods. 17 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v platnom zneni urcuje osobitnl
podmienku plnenia zmluvy, tykajicu sa socialnych aspektov: Uspesny uchddzaé sa zaviaze
vytvorit, obsadit’ a udrzat’ pocas realizacie stavby minimalne 2 pracovné miesta pre invalidnych
obcanov s priznanou mierou zniZenej schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ viac ako 40 %,
priCom miesto vykonu prace bude na stavenisku a pracovna napli bude priamo stvisiet s
vykonom stavebnych ¢innosti. (...).*.

V Casti A2 ,,Navrh zavaznych zmluvnych podmienok®, ¢lanku II. ,,Predmet zmluvy*, bod 2.11
sutaznych podkladov kontrolovaného je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) V sulade s osobitnymi
podmienkami tykajlicimi sa socidlnych aspektov, ktoré objednavatel’ ur¢il vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sitaznych podkladoch sa zhotovitel' zavézuje vytvorit' 2 pracovné
miesta pre invalidnych obcanov s priznanou mierou zniZenej schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ viac ako 40%, pricom miesto vykonu prace bude na stavenisku a pracovna napln bude
priamo stvisiet’ s vykonom stavebnych ¢innosti. (...).“

V Casti A2 ,,Navrh zavaznych zmluvnych podmienok®, ¢lanku II. ,,Predmet zmluvy*, bod 2.12
sutaznych podkladov kontrolovaného je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) V nadviznosti na
povinnosti zhotovitel'a uvedené v €l. I1., v bode 2.11 tejto zmluvy sa zhotovitel’ zavdzuje zapojit’
do procesu realizacie diela osobu spdsobilt pre odbornu starostlivost’ o invalidnych ob¢anov,
ktora spifia podmienky stanovené objednavatelom vo vyzve na predkladanie pontk a ktora
bude pocas realizdcie stavby zabezpeCovat a dohliadat na bezpecnost invalidnych
pracovnikov, na sulad pridelenych prac s moznostami a obmedzeniami tychto pracovnikov.

()5
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51.

52.

53.

54.

V casti A2 ,,Navrh zavéiznych zmluvnych podmienok®, ¢lanku VIIL ,,Vykonanie diela®, bod
8.4 sutaznych podkladov kontrolovaného je uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Zhotovitel' sa
zavizuje v zmysle CI. II, bodov 2.11 a 2.12 tejto zmluvy vytvorit, obsadit’ a udrzat’ pocas
realizacie stavby minimélne 2 pracovné miesta pre invalidnych obCanov s priznanou mierou
znizenej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40%, pri€om miesto vykonu prace
bude na stavenisku a pracovna napln bude priamo suvisiet' s vykonom stavebnych ¢innosti.
Zhotovitel vo vézbe na uvedeny zavdzok preukaze, ze méa k dispozicii pracovnika
kompetentného zabezpecovat a dohliadatt na bezpecnost’ invalidnych pracovnikov,
predlozenim fotokopie dokladu v obore prisluchajucom k odbornej starostlivosti o invalidnych
obcanov, preukazujiiceho odbornt sposobilost’ uvedeného pracovnika. (...).*.

Pravne posudenie uradom

Urad  preskimal postup  kontrolovaného v predmetnom  verejnom  obstaravani
vo vzajomnych suvislostiach a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného anavrhovatelom namietanych
skutocnosti, stotoziujic sa s pravnym nazorom KS BA konstatuje nasledovné:

Z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, ze tieto smeruji proti podmienkam uvedenym vo
vyzve na predkladanie ponuk, a to konkrétne proti:

1) osobitnej podmienke na plnenie zmluvy (bod 48 tohto rozhodnutia), a
2) podmienke ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti (bod 47 tohto
rozhodnutia).

Ad 1) K osobitnej podmienke na plnenie zmluvy

Urad s poukazom na § 34 ods. 17 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, 7e na zéklade tohto
ustanovenia ma verejny obstaravatel’ moznost’ urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ktoré
sa mozu tykat najmd socidlnych a environmentalnych hl'adisk. Vzhl'adom na to, ze zakon
o verejnom obstaravani bliz§ie nedefinuje, o sa ma na tcel predmetného ustanovenia rozumiet’
pod pojmom ,,socidlne hladisko®, tirad v tejto suvislosti poukazuje na vyklad tohto pojmu
poskytnuty Uradom napr. vramci metodického usmernenia uradu ¢. 133-500/2013
zo 4. 2. 2013, v zmysle ktorého poZiadavkami, ktorymi je sledované socidlne hl'adisko mozu
byt’ napr. poziadavky platné pocas plnenia zmluvy na nabor dlhodobo nezamestnanych, na
vykonanie opatreni odbornej pripravy pre nezamestnanych alebo mladé osoby, alebo na nabor
viacerych postihnutych osdb. Takéto poziadavky, resp. podmienky v§ak nesmi byt’ priamo
alebo nepriamo diskrimina¢né a musia byt uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania alebo v sutaznych podkladoch. M6Zu byt ur¢ené najmé v prospech odborného
vzdelavania priamo na mieste vykonu prace, zamestndvania osoOb, ktoré maji problémy so
zaclenenim do spolo¢nosti, boja proti nezamestnanosti alebo ochrany Zivotného prostredia.
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55.

56.

57.

38.

Na zaklade uvedeného tak mozno povedat’, Ze v pripade osobitnych podmienok plnenia zmluvy
ide o pristup, ktory sa zameriava na Stadium po zadani zdkazky kedy sa vyzaduje, aby po zadani
zakazky subjekt, ktorému bola zdkazka zadana, dodrziaval pri jej plneni konkrétne osobitné
poziadavky obsiahnuté v zmluvnych podmienkach, ktoré¢ mu boli vopred zname. V tejto
suvislosti urad povazuje za potrebné poukdzat na metodické usmernenie uradu
¢. 5149-5000/2013 zo 17. 5. 2013, v zmysle ktorého je verejny obstaravatel’ ten, ktory urcuje
podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’ pri dodrzani zdkladnych principov verejného
obstaravania, pricom najma obchodnopravne a obc¢ianskopravne predpisy umoziiuju v ramci
obchodnych podmienok vytvorit’ vyhodnejsiu situéciu v prospech verejného obstaravatel’a ako
objednavatel'a sluZieb / tovarov / stavebnych prac. Urad viak upozoriiuje, Ze pri vykone svojej
¢innosti neskiima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi a nezasahuje do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti
verejného obstardvatela, jeho preskiimavacia pravomoc sa obmedzuje na skiimanie ich suladu
so zdkonom o verejnom obstaravani, najméd jeho principov, a to z pohladu, ¢i verejny
obstardvatel' nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Urad tiez d’alej vo vzt'ahu k osobitnym podmienkam plnenia zmluvy podl'a § 34 ods. 17 zékona
o verejnom obstaravani poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 7970-5000/2014
70 6. 8. 2014, v zmysle ktorého tieto osobitné podmienky nesuvisia s povinnostou preukazat’
technick alebo odbornu spdsobilost’, resp. ekonomické postavenie uchadzaca alebo zdujemcu
pre realizdciu predmetu zakazky, nakol’ko sa jedna o dodatocné podmienky. V tejto suvislosti
je potrebné dodat’, Ze hlavnym ciel'om verejného obstardvania je ciel’ ekonomicky. Zavedenie,
resp. uprednostnenie inych cielov moéze skomplikovat’ postup zadavania zdkazky, zvysit
naklady verejného obstaravania, obmedzit’ hospodarsku sut'az. Preto je nepripustné, aby sa
uplatnenim osobitnych podmienok plnenia zmluvy zavadzali skryté diskriminacné
mechanizmy.

V nadvidznosti na vyssie uvedené skutocnosti tirad s poukazom na osobitnli podmienku plnenia
zmluvy, ktort kontrolovany ur¢il vo vyzve na predkladanie pontk (bod 48 tohto rozhodnutia),
a ktort kontrolovany premietol aj do obsahu zmluvnych podmienok (bod 49 tohto rozhodnutia)
uvadza, Ze vtomto konani o ndmietkach je potrebné zodpovedat, ¢i pozadovanie tejto
podmienky zo strany kontrolovaného nachddza oporu v zdkone o verejnom obstardvani, ¢im
bude zodpovedana aj otdzka opodstatnenosti podanych ndmietok.

Urad na tvod povazuje za potrebné objasnit’ definiciu niektorych pojmov pouzitych
kontrolovanym v ramci osobitnej podmienky na plnenie zmluvy. Vo vztahu k pojmu
Linvalidny ob¢an‘ urad poukazuje na § 9 ods. 1 zédkona o sluzbach zamestnanosti, v zmysle
ktorého ob&an so zdravotnym postihnutim na ucely tohto zdkona je ob¢an uznany za

invalidného podla osobitného predpisu, ktorym je =zdkon o socidlnom poisteni.
Citovany pravny predpis v § 71 ods. 1 ustanovuje, Ze poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vvkonavat’ zirobkovi ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V tejto stvislosti tiez tirad poukazuje
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59.

60.

61.

na § 9 ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti, v zmysle ktorého obCan so zdravotnym
postihnutim preukazuje invaliditu a percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost’ z dévodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo poruchy spravania
rozhodnutim alebo oznamenim Socidlnej poistovne alebo posudkom fttvaru socidlneho
zabezpecenia podla osobitného predpisu.

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, ze kontrolovany vo svojej podstate v ramci osobitnej
podmienky na plnenie zmluvy pozadoval, aby uspesny uchédza¢ vytvoril, obsadil a udrzal
pocas realizdcie stavby miniméalne 2 pracovné miesta pre invalidnych obcanov podla
§ 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktorym bolo toto postavenie priznané rozhodnutim
Socialnej poistovne.

Napriek tomu, ze kontrolovany nevyhradil ucast’ v predmetnej zakazke pre chranené dielne
alebo pracoviska, trad rovnako ako navrhovatel’ vo svojich namietkach povazuje za potrebné
poukézat’ na podstatu a vyznam inStitutu chranenej dielne alebo pracoviska podl'a § 100 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani. Uvedeny inStitit ma povod v osobitnom predpise, ktorym je
zakon o sluzbach zamestnanosti. Uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 55 ods. 1 definuje, ze
chranenou dieliilou a chrianenym pracoviskom su v skratke pracoviska, na ktorych su
zamestnani ob¢ania so zdravotnym postihnutim v pracovnom pomere, a na ktorych su
pracovné podmienky vratane narokov na pracovny vykon prispésobené zdravotnému
stavu obfanov so zdravotnym postihnutim. V zmysle ods. 2 predmetného ustanovenia,
postavenie chranenej dielne alebo pracoviska prizndva miestne prislu$ny tirad prace, socialnych

veci a rodiny.

Na zaklade uvedeného tak moZzno povedat’, Ze kontrolovany v rdmci osobitnej podmienky na
plnenie zmluvy pozaduje od tuspeSn¢ho uchédzaca, aby zamestnal osoby s rovnakym %
podielom zniZenej schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou osobou
ako vyzaduje zdkon o sluZbach zamestnanosti pre zamestnancov (so zdravotnym postihnutim)
chranenej dielne alebo pracoviska. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze osobitna podmienka na
plnenie zmluvy stanovena kontrolovanym sa tak v ur¢itych znakoch prelina s inStititom
chranenej dielne alebo pracoviska, avSak podstatnym rozdielom je skuto¢nost, Ze v zmysle
osobitnej podmienky na plnenie zmluvy sa na plneni predmetu zédkazky budl invalidni ob¢ania
podielat’ nepochybne v menSom rozsahu [t. j. v min. pocte 2 pracovnych miest, pricom
v zmysle Casti A2 ,Navrh zavaznych zmluvnych podmienok®, ¢lanku II. ,,Predmet zmluvy
bodu 2.11 sutaznych podkladov (bod 49 tohto rozhodnutia) ma Gspe$Sny uchadza¢ dokonca
povinnost’ vytvorit’ len 2 pracovné miesta pre invalidov] ako by tomu bolo v pripade vyhradenia
zékazky pre chranené dielne alebo pracoviska, kde sa vyzaduje, aby plnenie predmetu zakazky
bolo poskytnuté chranenou dielfiou alebo pracoviskom v celom rozsahu (t.j. pre splnenie
povinnosti na ucely zakona o sluzbach zamestnanosti musi byt cinnost’ realizovana
zamestnancom chranenej dielne, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim, ak sa takato
ginnost” vyslovene pozaduje od chranenej dielne). Dalsim vyznamnym rozdielom medzi
osobitnou podmienkou na plnenie zmluvy stanovenou kontrolovanym a instititom chranenej
dielne alebo pracoviska je skutocnost’, Ze v pripade chranenej dielne alebo pracoviska je
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62.

vhodnost’ pracoviska, resp. priestorov z hl'adiska zamestnania 0séb so zdravotnym postihnutim
posudzovana v ramci rozhodovania miestne prislusného organu verejného zdravotnictva (t. j.
Uradom verejného zdravotnictva alebo regionalneho tradu verejného zdravotnictva) o uvedeni
danych priestorov, ktoré maju sluzit’ ako chranené dielia alebo pracovisko do prevadzky. To
znamena, ze priznaniu postavenia chranenej dielne alebo pracoviska, so zameranim na vykon
konkrétnych ¢innosti (napr. aj stavebnych ¢innosti) zo strany miestne prislusného tradu prace,
socialnych veci a rodiny, predchadza posudzovanie vhodnosti zamestnania 0séb so zdravotnym
postihnutim na danom pracovisku z hl'adiska ¢innosti, ktoré maju tieto osoby vykonavat. Na
zaklade uvedené¢ho tak mozno povedat, ze samotné rozhodnutie o priznani postavenia
chranenej dielne alebo pracoviska deklaruje, resp. predstavuje akési osvedcenie, Ze urcity
priestor je vhodny pre vykon uritych Cinnosti zo strany osdb s ur€itym konkrétnym
zdravotnym postihnutim. Na rozdiel od uvedeného, tirad vo vzt'ahu k osobitnej podmienke
na plnenie zmluvy uvadza, Ze z toho ako kontrolovany tito poziadavku nastavil, nie je
zrejmé, ako bola zo strany kontrolovaného overena skuto¢nost’, ¢i je vykon prace na
stavenisku a pracovna napli priamo suvisiaca s vykonom stavebnych ¢innosti vhodna pre
invalidnych obcéanov.

V nadvéznosti na uvedené Urad uvadza, ze sa otazkou vhodnosti zamestnavania ob¢anov so
zdravotnym postihnutim na stavenisku, resp. vhodnostou zaradenia tychto osdb na préce
suvisiace so stavebnou ¢innostou zaoberal uz aj v minulosti, a to napr. v konani ¢. 5314-
6000/2013-ON/95, €. 7545-6000/2013-ON/133 alebo v konani ¢. 7594-6000/2013-ON/135. Na
ucel zodpovedania vyssie uvedenej otazky bolo tradu v spomenutych konaniach poskytnuté
odborné stanovisko zo strany Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (sp. zn.
OPPL/5973/2013-0j) zo 16. 7. 2013, ktoré sa sice tykalo posudzovania vhodnosti
zamestnavania zdravotne postihnutych osob v chranenej dielni alebo pracovisku, avSak zavery
z neho vyplyvajuce st aplikovatelné aj na predmetny pripad. V predmetnom stanovisku sa
okrem iné¢ho uvadza, Ze cit.: ,,(...) Uvedenie pracovnych priestorov do prevadzky, ktoré budu
slizit’ ako chranena dielna alebo chranené pracovisko, posudzuje miestne prislusny organ
verejného zdravotnictva na zdklade minimélnych zdravotnych poziadaviek na pracovisko
uvedenych v nariadeni vlady SR ¢. 391/2006 Z. z. a d’alSich vySSie uvedenych legislativnych
uprav, ak budu zamestnanci na pracovisku exponovani niektorym z uvedenych faktorov prace
a pracovného prostredia. Utelom postdenia je, & samotné pracovisko spiiia vieobecné
poziadavky na pracovisko so zohladnenim zdravotného postihnutia osdb, buducich
zamestnancov, resp. ich zdravotného obmedzenia (napr. choroby zmyslovych organov - zraku,
sluchu, choroby podporného a pohybového systému, choroby nervového systému, atd’.) a ¢i
pracovné a technologické postupy nepredstavuju mozné riziko neziaducich expozicii zdraviu
Skodlivym faktorom price a pracovného prostredia. Organ verejného zdravotnictva
neposudzuje pracovné podmienky os6b z hl’adiska ich individualnej diagnozy, to je tiloha
posudkového lekara. Organ verejn¢ho zdravotnictva schval'uje prevadzku, resp. konkrétny
pracovny priestor podla § 13 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. rozhodnutim. V
odovodneni rozhodnutia uvedie, ze na tomto pracovisku bude pracovat’ osoba, resp. osoby so
zdravotnym postihnutim, druh zdravotného postihnutia sa neuvddza. Postavenie chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska prizndva az nésledne miestne prisluSny trad prace,
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63.

64.

socialnych veci a rodiny. (...) Poziadavky na stavenisko upravuje osobitnd legislativna uprava
ato nariadenie vlady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko. (...) Posudzovanie zdravotnej spdsobilosti na pracu u osoby,
buduceho zamestnanca chranenej dielne alebo chraneného pracoviska vykonava posudkovy
lekar na zaklade posudenia jej zdravotného stavu a konkrétnych podmienok prace a pracovného
prostredia. (...).“.

Urad vo vztahu k osobitnym podmienkam plnenia zmluvy uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je
pri ich stanoveni povinny zohl'adnit’ predmet zédkazky, ako aj charakter plneni, ktoré sa budu
vyzadovat’ pocas jej realizacie. To znamend, ze ak kontrolovany v tomto pripade stanovil, ze
uspesny uchadzac¢ ma vytvorit’, obsadit’ a udrzat’ pocas realizacie stavby minimalne 2 pracovné
miesta pre invalidnych obcanov s priznanou mierou znizenej schopnosti vykonavat’ zdrobkova
¢innost’ viac ako 40 %, pricom miesto vykonu prace bude na stavenisku a pracovné napln bude
priamo suvisiet s vykonom stavebnych c¢innosti, kontrolovany mal vo vztahu k tejto
podmienke povinnost’ skumat’, ¢i dany predmet zakazky, t. j. stavebné prace (bod 46 tohto
rozhodnutia) budd obcania so zdravotnym postihnutim (obcania so zdravotnym postihnutim
uznani za invalidnych) v zodpovedajtcej kvalite schopni vykonévat’. V tejto stvislosti preto
urad stuhlasi s nazorom navrhovatel’a, prezentovanym v jeho namietkach, a to v tom zmysle, ze
kontrolovany mal v tomto pripade eSte pred vyhlasenim verejného obstaravania
povinnost’ skiumat’, ¢i splnenie takejto podmienky zo strany potencidlne uspeSného
uchadzaca je objektivne mozné.

Vyssie uvedeny nazor potvrdzuje aj rozhodovacia prax Rady uradu (d’alej len ,,Rada‘), ktoré
napr. v rozhodnuti ¢. 11026-9000/2014-KR/42 z 1. 12. 2014 okrem iného vo vztahu k otazke
posudenia vhodnosti plnenia predmetu zédkazky (stavebnych prac) zamestnancami chranene;j
dielne alebo pracoviska konstatovala, ze ak sa méa dosiahnut’ Ui€el ustanovenia § 100 ods. 4
zédkona o verejnom obstaravani, t. j. ak sa ma ulahlit’ pristup na trh prace osobam so
zdravotnym postihnutim zamestnanym v chranenych dieliach/pracoviskach, tak sa to musi diat’
prostrednictvom zadania zakazky, ktort su chranené dielne/pracoviskd schopné realizovat’
alebo, inymi slovami, prostrednictvom zakazky, ktord je pre chranené dielne/pracoviska
vhodna. Rada d’alej v predmetnom rozhodnuti uviedla, ze ak ma platit’ zaver uvedeny v
predchadzajicej vete, tak jedinym subjektom, ktory mézZe spominani vhodnost’ predmetu
zakazky posudit’, je subjekt, ktory verejné obstaravanie vyhlasuje. Prave tento subjekt ma
eSte pred vyhldsenim verejného obstaravania a vyhradenim ucasti v nom zaujemcom so
Statatom chranenej dielne/pracoviska podla Rady tradu posudit’, ¢i predmet zdkazky budu
vobec chranené dielne/pracoviskd schopné realizovat’, inak by predsa vyhradenie ucasti pre
tieto subjekty stratilo svoj ucel. Rada tiez konStatovala, ze zakonna moZnost’ vymedzenia
zakaziek iba pre subjekty, ktoré maji Statit chranenej dielne/pracoviska, nie je
moZznost'ou samou pre seba, naopak, ma svoj ucel, t. j. vytvorit’ predpoklady, resp.
efektivne prispiet’ k zacleneniu alebo opitovnému zacleneniu osob so zdravotnym
postihnutim na trh prace. Preto mala Rada za to, Ze by nebolo Ziadnou pomocou pre zdravotne
postihnutych ob¢anov, ak by chranena dieliia/pracovisko, v ktorych pracuju, slizila iba na icast’
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65.

66.

67.

vo verejnom obstaravani, no v kone¢nom dosledku by zdkazku dand chranena
dielna/pracovisko nerealizovala. Podla Rady by tak v takomto pripade, ak by ucast vo
verejnom obstaravani bola vyhradena len subjektom so Statitom chranenej dielne/pracoviska,
a teda by o dany predmet zakazky nemohli sut’azit’ vSetky ,,Standardné podnikatel’ské subjekty*
(aj ked’ by v kone¢nom doésledku predmet zakazky realizoval ,,Standardny podnikatel'sky
subjekt®) bola neodovodnene zmarena ¢estna hospodarska sutaz.

Vo vyssie spomenutom rozhodnuti tiez Rada vyslovila ndzor, Ze s oh'adom na systematické
umiestnenie ustanovenia § 100 ods. 4 v zdkone o verejnom obstardvani z tohto vyplyva, ze
moznost’ vyhradenia zdkazky pre chrianené dielne/pracoviska sa nevzt’ahuje na Ziaden
konkrétny druh zikazky, tzn. Ze tito moZnost’ sa tyka vSetkych druhov ziakaziek, vratane
zakaziek na stavebné prace. V tejto suvislosti tiez Rada uradu uviedla, Ze v rozpore s vyssie
uvedenym zaverom nie je ani vykladové stanovisko tradu €. 2/2014 zo dia 06. 06. 2014, podla
ktorého nie kazda zdkazka je vhodné pre chranené dielne/pracoviskd, majmé pokial ide o
zakazky na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Podl'a nazoru Rady teda ani predmetné vykladové
stanovisko uradu nevyluCuje moZnost’ vyhradit® pravo ucasti pre chranené
dielne/pracoviska a priori pre vSetky zakazky na stavebné prace, iba pripusta ta
skutocnost’, Ze niektoré zikazky na stavebné priace nemusia byt vhodné pre chrinené
dielne/pracoviska.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti mé urad za to, Ze zavery vyplyvajice zo
spomenutého rozhodnutia Rady tradu st aplikovateI'né aj na predmetné konanie o namietkach.
Na zédklade uvedeného tak je potrebné v tomto konani zodpovedat’ otazku:

a) Ci stavebné prace, resp. prace suvisiace so stavebnou C¢innostou s vhodné alebo
nevhodné pre invalidnych obCanov vzhl'adom na charakter tychto stavebnych prac a
priestor, resp. pracovisko, na ktorom maju byt tieto prace vykonavané, a tiez

b) ¢&i osobitna podmienka na plnenie zmluvy napliia socialny aspekt v zmysle § 34 ods. 17
zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i efektivne tato podmienka prispieva k zacleneniu
0s0b so zdravotnym postihnutim na trh préace.

Ada)

Ako uz urad vyssie uviedol v bode 61 a 63 tohto rozhodnutia, z predlozenej dokumentacie
kontrolovaného urad nezistil, Ze by kontrolovany pred vyhlasenim predmetného verejného
obstaravania overoval, resp. skimal, ¢i je vykon prace na stavenisku a pracovna napln priamo
stivisiaca s vykonom stavebnych c¢innosti vhodnéd pre invalidnych obcanov. Vzhladom na
uvedené sa Urad na ucel komplexného posudenia otdzky ,,vhodnosti“ zameral na skiimanie
charakteru stavebnych prac v kontexte s predmetom zakazky. Z opisu predmetu zikazky
vyplyva (bod 46 tohto rozhodnutia), Ze cielom vystavby ma byt vybudovanie protipovodiiove;j
ochrany tzemia, resp. protipovodiiova tprava toku Dedovka. Z projektovej dokumentacie
k predmetnej zakazke vyplyva, Zze stavebno-technické rieSenie stavby spociva
v protipovodiiovej ochrane prilahlej Casti intravilanu 1 extravilanu na normové prietoky
rozsirenej o podporné opatrenia v SirSom povodi — lokdlnu sanaciu konkrétnych zdrojov
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68.

69.

splavenia, stabilizaciu dlhych tisekov koryta a hlbokych ryh pritokov s vyraznym posilnenim
environmentalneho pdsobenia toku. Z uvedeného je tak zrejmé, ze vicsina stavebnych prac
bude vykonavand v samotnom koryte potoka ajeho prilahlych castiach. Vzhl’adom na
charakter tychto stavebnych prac a priestor, resp. pracovisko, na ktorom majua byt tieto
prace vykonivané, ma urad za to, Ze na takomto pracovisku je obtiaZne zabezpecit’
podmienky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre zdravych ob¢anov, nie to eSte pre
obc¢anov so zdravotnym postihnutim.

Urad d’alej skiimanim obsahu vykazu vymer k jednotlivym stavebnym objektom stavby zistil,
ze v tychto sa nachadzaju polozky spocivajice v pracach, ktoré mozno charakterizovat’ ako
»l'ahSie prace nestavebného charakteru, ato napr. ,,vysadba kolikovanej sadenice v pdde
nesudrznej* (SO2 — polozka &. 20), ,,tiepkovanie® (SO2 — polozka ¢&. 22). Urad tieZ skiamanim
obsahu zmluvnych podmienok zistil, Ze tieto obsahuju povinnost’ zhotovitel'a (bod 15.5 Navrhu
zaviznych zmluvnych podmienok) udrzovat’ vjazdy na stavenisko, zabezpecit’ na svoj naklad
umiestnenie a udrZzovanie docasnych dopravnych znaciek v priebehu zhotovovania diela.
Z povahy tejto povinnosti vyplyva, Ze prace spocivajiice v udrzovani vjazdov na stavenisko
alebo v umiestiiovani dopravnych znaciek mozno takisto povazovat’ za l'ah$i druh prac, vo
vzt'ahu ku ktorym nemozno absolutne vylucit, ze by ich za urc¢itych okolnosti mohli vykonavat’
aj invalidné osoby. Vzhl'adom na to, ze kontrolovany vo vztahu k osobitnej podmienke na
plnenie zmluvy neSpecifikoval, aké prace povazuje za prace priamo suvisiace s vykonom
stavebnych ¢innosti, zostava tak pochybné, ¢i by za takéto prace povazoval aj prace ,,lahSieho
druhu* ako st prikladmo uvedené vyssie.

Ako vyplyva z osobitnej podmienky na plnenie zmluvy, kontrolovany v ramci tejto pozadoval
participaciu invalidnych obfanov s priznanou mierou zniZenej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, t. j. tato pozadovana
miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ predstavuje rozmedzie 41% az 100%.
Urad v tejto savislosti pre ilustraciu dava do pozornosti prilohu ¢. 4 k zakonu o socidlnom
poisteni, ktora obsahuje zoznam druhov zdravotného postihnutia s presnym urcenim miery
poklesu zarobkovej ¢innosti. Z tohto dokumentu je mozné zistit’, Ze choroby spadajiice do
rozmedzia 41% az 100% miery poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti povicsine spadaji do
kategorie stredne tazkych a tazkych porach zdravia. Na zaklade uvedené¢ho ma trad za to, Ze
moznost’ (resp. redlna schopnost) vykonu urcitého druhu prace je zdvisld jednak od
konkrétneho druhu zdravotného postihnutia danej fyzickej osoby, ako aj od prislusného %
podielu miery poklesu vykonu zarobkovej Cinnosti. To znamend, Ze v praxi moZe nastat
situécia, ze urcity druh prace je vhodny pre osobu s ur¢itym druhom zdravotného postihnutia
(pri¢om miera poklesu vykonu zarobkovej ¢innosti mdze predstavovat’ napr. 80%), avSak taky
isty druh prace nemusi byt vhodny pre osobu s inym druhom zdravotného postihnutia (a to
napriek tomu, ze pokles vykonu zirobkovej ¢innosti mdze pri danom druhu postihnutia
predstavovat’ ,len“ 50%). Bez znalosti zdravotného postihnutia, resp. diagnozy
konkrétneho invalidného obcana, a tieZ bez znalosti konkrétnej ¢innosti (stvisiacej so
stavebnymi pracami), na vykon ktorej by mal byt’ takyto ob¢an zaradeny, tak ani nie je
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71.

72.

mozZné objektivne preskimat’ a posudit’, ¢i urcita ¢innost’ je alebo nie je vhodna pre
takéhoto invalidného obcana.

Urad v nadviznosti na vyssie uvedené zistenia opdtovne poukazuje na odborné stanovisko
Uradu verejného zdravotnictva (bod 62 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého pracovné
podmienky osdb (vzhl'adom na neziadice faktory prace a pracovného prostredia) z hl'adiska
ich individudlnej diagnézy posudzuje posudkovy lekar. To znamend, Ze Wdrad nema
v kompetencii posudzovat’ a ani prijat’ zaver o tom, ¢i urcity druh prac (t. j. ¢i uz by sa
jednalo o stavebné prace, prace suvisiace so stavebnou ¢innost'ou alebo ,,I’ahSie prace*
nestavebného charakteru) je alebo nie je vhodny pre konkrétneho invalidného obcana.
Uradu vsak prinalezi posudit’ a vyhodnotit, &i nastavenie takejto osobitnej podmienky na
plnenie zmluvy je v intenciach zdkona o verejnom obstaravani, a ¢i reflektuje principy, na
ktorych je zalozena hospodarska stt’az.

Ako uz tirad uviedol v bode 64 tohto rozhodnutia, jedinym subjektom, ktory méze spominant
vhodnost’ predmetu zdkazky vo vzt'ahu k stanoveniu osobitnej podmienky na plnenie zmluvy
posudit’, je subjekt, ktory verejné obstaravanie vyhlasuje. Ked’Ze z predlozenej dokumentécie
kontrolovaného nevyplyva, ze by sa kontrolovany danou otdzkou ,,vhodnosti“ zaoberal,
a zaroven, z dovodu, ze kontrolovany nespecifikoval konkrétnu pracovnu ¢innost’, na vykon
ktorej mala byt invalidnd osoba zaradend so zohladnenim néarocnosti danej cinnosti
a zdravotnych a bezpecnostnych rizik, ktorym by mohla byt’ tito osoba vystavend, irad ma za
to, Ze osobitna podmienka na plnenie zmluvy (tak ako bola kontrolovanym urcéena v
oddiele VI. ,,Doplitujice informacie“, ¢ast’ VI.2. ,,Dalsie dopliiujice informacie“, bod
VI.2.5 vyzvy na predkladanie ponuk) je nepreskimatelnd. Vzhl'adom na nacrtnuti
absenciu skutocnosti, ktoré by blizSie Specifikovali podmienky, za ktorych by malo dgjst
k plneniu osobitnej podmienky zo strany tspeSného uchadzaca, ma urad za to, ze kontrolovany
nemdze od uchadzaca legitimne pozadovat’ a ani o¢akavat’, aby takuto osobitnii podmienku na
plnenie zmluvy splnil, najmd ak sdm kontrolovany realnost’ splnenia takejto poziadavky
nepreukazal. Urad v tejto stivislosti poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie
z 29. aprila 2004, vo veci Komisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99, z ktorého vyplyva, Ze
cielom zasady transparentnosti je v zdasade zaruCit' absenciu rizika uprednostiiovania a

svojvol'ného konania zo strany obstaravatela. Vyzaduje sa, aby boli vSetky podmienky a
pravidla verejného obstaravania vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo v sut’aznych podkladoch a nie tak, aby bol poskytnuty priestor k
diskusii a odlisSnym nazorom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti irad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s principom transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani z dovodu,
Ze neskimal, ¢i nim stanovena osobitna podmienka na plnenie predmetu zikazky je
realne splnitel’nd, a teda nepreukazal opodstatnenost’ tejto poZiadavky.
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73.

74.

75.

Adb)

S poukazom na samotnu podstatu osobitnej podmienky na plnenie zmluvy mozno povedat’, ze
jej stanovenim kontrolovany nepochybne mal v imysle zohl'adnit’ socidlny aspekt v zmysle
§ 34 ods. 17 zakona o verejnom obstaravani, a to naymé s poukazom na zamyslany vysledok
(t. j. zapojenie invalidnych ob¢anov do pracovného rezimu), ktory sa splnenim tejto poziadavky
mal dosiahnut. O naplneni socidlneho aspektu vSak v takomto pripade mozno hovorit’ len
vtedy, ak kontrolovanym nastavend osobitnd podmienka na plnenie zmluvy efektivne prispieva
k zacleneniu 0s6b so zdravotnym postihnutim na trh prace. Zaroven takato poziadavka musi
byt v stlade s principmi verejného obstaravania a musi byt redlne splnitelna. Vzhl'adom na
zavery uradu uvedené v bodoch 69 az 72 tohto rozhodnutia irad uvadza, Ze skimanie znaku
»efektivnosti je tak v tomto pripade bezpredmetné, ked’Ze kontrolovany nepreukazal
splnitePnost’ predmetnej poZiadavky na plnenie zmluvy.

Urad s odkazom na predchadzajuce body tohto rozhodnutia (bod 69 az 72) uvadza, e napriek
tomu, ze kontrolovany nepreukazal splnitelnost’” nim stanovenej osobitnej podmienky na
plnenie zmluvy, Grad vSak nepopiera, ze takato poziadavka moze byt’ za urcitych primeranych
okolnosti splniteI'na, t. j. napr. v pripade, ak by bola vo vztahu k danej poziadavke preskimana
a preukédzanéd vhodnost’ zaradenia invalidnych osob na urc€ity druh prace, so zohl'adnenim ich
individuélnej diagndzy, ¢i urcitych skupin diagnoz.

Urad v nadviznosti na uvedené poznamendva, Ze na to, aby bol proklamovany tiéel dosiahnuty,
t. j. aby mohli byt’ zdravotne postihnuti ob¢ania pozitivne diskriminovani a za¢leneni na trh
prace, tak je nevyhnutné, aby bol predmet zdkazky realizovany prave tymito osobami.
Nastavenim poZziadaviek na plnenie zmluvy, zohl'adiiujic pozitivnu diskriminaciu zdravotne
postihnutych obcanov, vSak nemoZno obmedzit hospodarsku sutaz vtom zmysle, Ze sa
v dosledku takychto osobitnych podmienok na plnenie zmluvy uchddzacom st'azi moznost’
riadneho plnenia predmetu zakazky. To znamena, ze uchddzaca nemoZzno nutit’, aby zamestnal
invalidnych obc¢anov na pracovnej pozicii (sivisiacej so stavebnou ¢innostou), ktord moze pre
takychto invalidnych ob¢anov predstavovat’ zvySené riziko z hl'adiska bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci. V tejto suvislosti treba povedat’, Ze zamestnavanie invalidnych ob¢anov na
rozdiel od zamestnavania zdravych obcanov, so sebou prinasa zvySené naroky tykajuce sa
zabezpecenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a vhodnych pracovnych podmienok na
pracovisku, ¢o napriklad vyplyva z nariadenia Vlady SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko, ako aj z nariadenia Vlady SR
¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpec¢nostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.?
Urad tak zastiva nazor, Ze stanovenim poZiadavky na zamestnanie invalidnych ob&anov
nemozno uspeSnému uchddzacovi pridavat’ povinnosti, ktoré uchadzaca neprimeranym
sposobom zatazuju v porovnani so situaciou, ak by sa takato poziadavka nevyzadovala.

3V zmysle prilohy ¢. 3 k nariadeniu V1ady SR ¢&. 396/2006 Z. z., bod A. ,,Vieobecné poziadavky*, podbod 17.
»Zamestnanci so zdravotnym postihnutim® plati, ze cit.: ,,Ak je to potrebné, pracoviskd, na ktorych pracuju
zamestnanci so zdravotnym postihnutim, musia byt usporiadané tak, aby boli vhodné pre zamestnancov so
zdravotnym postihnutim; to sa vztahuje najmé na dvere, chodby, schodiska, sprchy, umyvadla a zachody, ktoré
taki zamestnanci pouZzivaju.

22



76.

Takymito povinnostami méa urad na mysli napriklad povinnost’ prispdsobit’ pracovné
podmienky na pracovisku s ohl'adom na individualnu diagndzu invalidného zamestnanca, s ¢im
stvisi napr. povinnost’ prizvania posudkového lekara, ktory zhodnoti vhodnost’ danej prace pre
takéhoto zamestnanca, a tieZ povinnosti zamestnavatela vyplyvajuce z § 63 zédkona o sluzbach
zamestnanosti.*

Urad v tejto savislosti s poukazom na bod 61 tohto rozhodnutia opitovne dava do pozornosti
institat chranenych dielni a chranenych pracovisk, a komparaciu znakov tohto institatu so
znakmi osobitnej podmienky plnenia zmluvy uréenej kontrolovanym. Je potrebné povedat’, ze
ak je zakazka vyhradend pre chranené dielne a pracoviska, pozitivna diskriminécia sa v takom
pripade prejavuje v tom, Ze sa do verejného obstaravania prihlasia vylu¢ne subjekty, ktoré
takyto status chranenej dielne alebo pracoviska maju prideleny (t. j. iné subjekty, ktoré takyto
status nemaju prideleny, moznost’ u€asti vo verejnom obstaravani nemaji). V tom pripade teda
mozno povedat’, Ze je socidlny aspekt zohl'adneny v plnej miere. Vzhl'adom na to, Ze predmetné
verejné obstaravanie, ktoré je predmetom tohto konania o ndmietkach, nie je vyhradené pre
chrdnené dielne alebo pracoviskd, mozno dévodne predpokladat, Ze do tohto verejného
obstardvania budi mat’ zdujem prihlasit’ sa primarne subjekty, ktoré vykonavaji stavebnu
¢innost prostrednictvom ,,neinvalidnych* zamestnancov, t. j. nie subjekty, ktoré st chranenymi
dieliami alebo pracoviskami zamestnavajiicimi ob&anov so zdravotnym postihnutim. Urad sa
tak v tomto smere stotoznuje s ndzorom navrhovatela, ze v danom pripade nemoze pri vybere
zhotovitel'a stavebnych prac prevazit schopnost’ hospodéarskeho subjektu zamestnat’ 2
invalidnych zamestnancov nad schopnostou hospodarskeho subjektu riadne plnit’ predmet
zakazky, t. j. zrealizovat’ stavebné prace. To znamend, Ze osobitna podmienka plnenia zmluvy
nemoZe predstavovat’ akysi ,,eliminacny prostriedok®, na zaklade ktorého sa znemozZni ucast’
vo verejnom obstaravani tym hospodarskym subjektom, ktoré st sice schopné riadne plnit
predmet zakazky, t. j. maji na to vSetky predpoklady suvisiace s vykonom stavebnej Cinnosti,
avSak nedokazu splnit’ verejnym obstaravatelom urcent osobitnii podmienku plnenia zmluvy,
ktord navyse svojim charakterom ani nema ni¢ spolo¢né s predpokladmi, ktoré su potrebné na
uskuto€nenie stavebnych prac. V pripade takejto osobitnej podmienky plnenia zmluvy tak
podl’a uradu mozZno mat’ dévodné pochybnosti o tom, ¢i takito podmienka efektivne
prispieva k zacleneniu 0s0b so zdravotnym postihnutim na trh prace, a to najmé ak sa
takato podmienka javi ako ucelova.

4V zmysle § 63 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti je zamestnavatel’ povinny:

a) zabezpeCovat’ pre obCanov so zdravotnym postihnutim, ktorych zamestnava, vhodné podmienky na vykon
prace,

b) vykondvat zaskolovanie a pripravu na pracu obCanov so zdravotnym postihnutim a venovat osobitnu
starostlivost’ zvySovaniu kvalifikacie pocas ich zamestndvania,

¢) viest’ evidenciu obCanov so zdravotnym postihnutim,

d) zamestnavat’ ob¢anov so zdravotnym postihnutim, ak zamestnava najmenej 20 zamestnancov a ak urad v
evidencii uchadzacov o zamestnanie vedie ob¢anov so zdravotnym postihnutim, v poéte, ktory predstavuje 3,2 %
z celkového poctu jeho zamestnancov.
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77.

78.

79.

80.

Vo vztahu k vyssie uvedenému trad poukazuje na princip proporcionality podla § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani a prislusnu judikatiru Stidneho dvora Eurépske unie (C-157/96,
C-21/03 a C-34/03, C-210/03) z ktorej vyplyva, Ze princip proporcionality vyzaduje, aby
verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, €o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tzn., Ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit’ k tomu najmenej obmedzujicemu. Sposobené tazkosti
pritom nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na zaklade uvedeného ma
urad za to, Ze kontrolovany pri stanoveni osobitnej podmienky na plnenie zmluvy, ktorej
cielom malo byt zohl’adnenie socialneho aspektu zapojenim invalidnych osob na trh
prace, nepostupoval v sulade s principom proporcionality podPa § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko na dosiahnutie sledovaného ciel’a (socialneho aspektu)
stanovil poziadavku, so splnenim ktorej by boli pre uspeSného uchadzaca spojené
neprimerané t'azkosti (vid’ bod 75 tohto rozhodnutia).

Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany pri stanoveni osobitnej podmienky
na plnenie zmluvy postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ktory
zakotvuje princip transparentnosti a princip proporcionality, a preto urad povazuje tento bod
namietok navrhovatel'a za opodstatneny.

Ad 2) K podmienke uéasti tykajuicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti

Z obsahu podmienky tcasti stanovenej kontrolovanym (bod 47 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze
kontrolovany od uchadzacov pozadoval, aby vo svojej ponuke na ucel preukdzania, ze
disponuju odborne spdsobilou osobou:

1) predloZzili doklad o najvy$Som dosiahnutom vzdelani v obore prislichajiicom k odborne;j
starostlivosti o invalidnych obcanov - Specidlna pedagogika alebo telesna vychova pre
zdravotne oslabenych (postihnutych) alebo ekvivalent, a

2) predlozili podpisany Zzivotopis osoby zodpovednej za odbornl starostlivost
o invalidnych ob¢anov, pricom

3) tato osoba musi preukdzat’ minimalnu prax jeden rok v obore odbornej starostlivosti a
zéaroven v obore stavebnictvo s uvedenim kontaktnych tidajov na osoby / subjekty, ktoré
potvrdia zapojenie osoby sposobilej pre odbornt starostlivost” o invalidnych ob¢anov
do pracovného procesu pri vykone stavebnych ¢innosti.

Vzhl'adom na to, Ze z obsahu samotnej podmienky Ucasti (tak ako je kontrolovanym uvedena
vo vyzve na predkladanie ponuk) nevyplyva, aky vyznam ma predstavovat participacia danej
osoby na predmete zdkazky, spoukazom na bod 2.12 Navrhu zavdznych zmluvnych
podmienok, ktory je sucast’ou sutaznych podkladov kontrolovaného (bod 50 tohto rozhodnutia)
je mozné zistit, ze dand osoba ma pocas realizcie stavby zabezpecovat' a dohliadat’ na
bezpe¢nost’ invalidnych pracovnikov, a na stlad pridelenych prdc s moznostami a
obmedzeniami tychto pracovnikov.
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Urad vo vztahu k vys$sie uvedenej podmienke uéasti poukazuje na § 32 ods. 6 zakona
o0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého podmienky casti, ktoré verejny obstaravatel’ urci na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Z predmetného ustanovenia tiez vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. vo vyzve na predkladanie
ponuk odévodni primeranost’ kaZzdej urcenej podmienky ucasti vo vzt'ahu k predmetu
zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky tucasti.

V ramci odovodnenia stanovenia vysSie uvedenej podmienky ucasti kontrolovany vo vyzve na
predkladanie ponuk uviedol, Ze idajmi o vzdelani a praxi riadiacich zamestnancov uchadzac
preukazuje potrebné personalne zabezpecenie kvalifikovanymi riadiacimi zamestnancami, t. j.
osobami zodpovednymi za zapojenie invalidnych obc¢anov do pracovného procesu v stlade s
prislusnou legislativou. S poukazom na obsah spomenutého odovodnenia, a na opis predmetu
zakazky (bod 46 tohto rozhodnutia) z ktorého vyplyva, ze predmetom zdkazky su stavebné
prace, urad uvadza, Ze mu vobec nie je zrejmé, z akého titulu predmetna podmienka Ucasti
kontrolovaného vychédza. Napriek tomu, ze kontrolovany v spomenutom oddévodneni uvadza,
ze ma ist’ o osoby zodpovedné za zapojenie invalidnych ob¢anov do pracovného procesu v
sulade s prislusnou legislativou, kontrolovany dalej neSpecifikoval, o aku ,,prislusni
legislativu® ma v tomto pripade ist. Tato informdcia sa pritom nenachadza ani v ostatnej Casti
dokumentéacie kontrolovaného. Urad navy$e zobsahu Oznamenia o vybaveni Ziadosti
o napravu (ktorym navrhovatel'ovu Ziadost’ o napravu kontrolovany zamietol), ako aj z obsahu
vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam zistil, ze kontrolovany sa v tychto dokumentoch
ziadnym spdsobom s namietanim predmetnej podmienky tUc€asti zo strany navrhovatela
nevysporiadal, resp. kontrolovany sa absolitne k namietaniu predmetnej podmienky ucasti
nevyjadril. Na zaklade uvedeného tak tradu nie je zrejmé, na zaklade akych (pravnych)
skutocnosti kontrolovany stanovil uvedent kombinaciu kvalifika¢nych kritérii vo vzt’ahu
k osobe zodpovednej za zapojenie invalidnych ob¢anov do pracovného procesu, t. j. nie je
zrejmé, preco ma takato osoba disponovat’ prave vzdelanim v obore prislichajucom k
odbornej starostlivosti o invalidnych ob¢anov - Specidlna pedagogika alebo telesna
vychova pre zdravotne oslabenych (postihnutych).

Urad odhliadnuc od vyssie uvedenych skuto¢nosti vlastnou &innostou zistil, Ze zakon
o sluzbach zamestnanosti poznéd inStitat tzv. pracovného asistenta. Pracovny asistent je
v zmysle § 59 ods. 2 pism. a) predmetného predpisu zamestnanec, ktory poskytuje pomoc
zamestnancovi alebo zamestnancom, ktori su obanmi so zdravotnym postihnutim, pri
vykonavani zamestnania a osobnych potrieb poc¢as pracovného Casu. Z ods. 1 predmetného
ustanovenia pritom vyplyva, Ze sa jedna o fakultativny institlt, t. j. zapojenie tejto osoby do
pracovnej asistencie nie je zo strany zamestnavatel'a (zamestnavajuceho osoby so zdravotnym
postihnutim) povinné. Jedinou podmienkou, ktorti musi pracovny asistent v zmysle § 59 ods. 3
zakona o sluzbach zamestnanosti spiiiat, je vek 18 rokov a sposobilost’ na pravne tukony. To
znamend, ze predmetny zédkon nevyzaduje pre vykon ¢innosti pracovného asistenta Ziadne
Specidlne vzdelanie (¢i uz stredoSkolské alebo vysokoSkolské). Na zéklade uvedeného urad
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85.

86.

poznamenava, Ze ak by aj kontrolovany mal ,,odborne sposobilou osobou‘ na mysli pracovného
asistenta, nebola by poziadavka na preukazovanie odborného vzdelania opodstatnena. Urad
navyse vo vztahu k ¢innosti, ktord mala tato ,,odborne sposobild osoba“ podl'a zmluvnych
podmienok vykondvat’ (zabezpeCovat a dohliadat’ pocas realizacie stavby na bezpecnost
invalidnych pracovnikov, a na stlad pridelenych prac s moznostami a obmedzeniami tychto
pracovnikov) uvadza, ze s poukazom na bod 62 tohto rozhodnutia ma dovodné pochybnosti, ¢i
tato ,,odborne spdsobild osoba®, pokial’ nie je zaroven aj posudkovym lekarom, je opravnena
posudzovat’” vhodnost’ pridelenych prac s moznostami a obmedzeniami invalidnych
pracovnikov. Na zdklade uvedeného tak mozZno poziadavku kontrolovaného spocivajicu
v icasti danej osoby pocas realizicie stavby povaZovat’ za nadbytocni, a teda
neprimeranu.

Urad obdobne ako v pripade pravneho posudenia osobitnej podmienky na plnenie zmluvy (bod
56 tohto rozhodnutia) uvadza, ze kontrolovany je pri nastaveni podmienok ucasti povinny dbat’
na to, aby podmienky tcasti boli stanovené tak, aby nedoslo k diskrimindcii potencidlnych
zaujemcov a uchadzacov a aby bolo verejné obstaravanie liberalizované a bola zabezpecena
Cestna hospodarska sutaz. Uvedené vychadza z principu nediskrimindcie uchadzacov
a zaujemcov, ktory zahfna jednak zdkaz diskrimindcie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania
s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskrimindcie skrytej, pokial’ tato vedie v
podstate k obdobnym pravom zakdzanym dosledkom (v oblasti verejného obstardavania
poskodzovanie hospodérskej sutaze a konkurencného prostredia medzi zdujemcami alebo
uchadzacmi).

Urad uvéadza, Ze stanovenim a hodnotenim podmienok uéasti tykajicich sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti vo verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ preveruje, ¢i uchadzac je
schopny a sposobily plnit’ predmet zdkazky, tzn. ¢i si u neho predpoklady na uspeSné
realizovanie predmetu zakazky. Z hladiska zdkladnych principov verejného obstaravania
uvedenych v § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ako aj v stlade s § 32 ods. 6 zdkona o
verejnom obstaravani musia byt podmienky Ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel
urcia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky. Posudzovat’
primeranost’ irovne stanovenych podmienok i¢asti kontrolovanym je vzdy potrebné vo vztahu
ku charakteru, naro¢nosti, vyznamu a ucelu predmetu zakazky so zretel'om na vSetky uvedené
okolnosti. Stanovovat’ uroven podmienok ucasti je preto vzdy potrebné s oh'adom na uvedené
skuto€nosti.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na to, e i¢elom stanovenia podmienok Gcasti vo verejnom
obstardvani je predovsetkym ziskat’ dodavatel’a, ktory je spdsobily realizovat’ zdkazku, pricom
stanovenim tychto podmienok moze verejny obstardvatel’ podstatnym spdsobom ovplyvnit
okruh moznych dodévatelov, preto je tiez potrebné oddvodnit’ primeranost’ kazdej urcenej
podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zédkazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky
ucasti.
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88.

Urad s poukazom na skuto¢nosti uvedené v bode 81 a 82 tohto rozhodnutia uvadza, Ze
podmienka ucasti, v ramci ktorej mé uchadza¢ preukazat, ze disponuje ,,odborne spdsobilou
osobou®, t. j. osobou zodpovednou za zapojenie invalidnych obcanov do pracovného procesu,
ziadnym sposobom neprispieva k preukazaniu schopnosti a sposobilosti uchadzaca realizovat’
predmet zakazky, ktorym su stavebné prace. Naopak, urad ma za to, ze takato podmienka ucasti
je sposobila odradit’ potencialnych uchadzacov od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani.
Uvedenu skutocnost’ moze indikovat’ aj fakt, ze v predmetnom verejnom obstardvani si
vyziadalo sutazné podklady 14 hospodarskych subjektov, pricom napokon len 4 uchadzaci
predlozili svoju ponuku do predmetného verejného obstardvania. Vzhladom na uvedené
zistenia uradu, ako aj na absenciu skutoc¢nosti, ktorymi by v predlozenej dokumentacii
kontrolovany preukéazal opodstatnenost’ zahrnutia tejto spornej podmienky medzi podmienky
ucasti, ma urad za to, Ze kontrolovany nepreukazal primeranost’ danej podmienky tcasti
(uvedenej v bode 47 tohto rozhodnutia) a tieZ dostatone nepreukazal ani stvis tejto
podmienky uéasti s predmetom ziakazky, ¢im postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 zikona o
verejnom obstaravani.

Urad v nadviznosti na uvedené podporne poukazuje aj na ustanovenie § 32 ods. 10 zikona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého plati, Ze dokial’ nie je preukézany opak, podmienka
ucasti, ktord je primerand a suvisi s predmetom zakazky, sa nepovazuje za diskriminaénq, ak ju
v Case vyhladsenia postupu zaddvania zdkazky vie splnit’ najmenej pdt’ uchadzacov, ktorych
ponuky spifiaju ostatné podmienky Gidasti alebo zaujemcov, ktori predlozili Ziadost’ o ugast.
V tejto suvislosti trad z dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze v predmetnom verejnom
obstaravani boli predlozené 4 ponuky uchadzacov. V ¢ase vyhodnocovania podmienok ucasti,
preukazovali sporni podmienku ucasti (t. j. podmienku Ucasti v zmysle oddielu III. ,,Osobné
postavenie, ekonomické, financné a technické informacie®, ¢ast’ I11.1. ,,Podmienky tcasti*, bod
I1.1.3. ,,Technick4 alebo odborna sposobilost* bod 2.2 vyzvy na predkladanie ponuk) 2
uchadzaci prostrednictvom cestného vyhldsenia podla § 32 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani, a 2 uchadzaci prislusnymi dokladmi ku konkrétnej odborne spdsobilej osobe (t. j.
diplomom a zZivotopisom). Vyhodnocovanie pontk podla § 42 zdkona o verejnom obstaravani,
bolo uskutoénené vo vzt'ahu k 3 ponukam uchadzacov, ktori splnili podmienky ucasti, nakol’ko
1 uchadzac¢ (ktory preukazoval spornu podmienku ucasti ¢estnym vyhlasenim) bol vyluceny
z dovodu mimoriadne nizkej ponuky. Z obsahu ponuk uchadzaca ¢. 1 a €. 2 Urad zistil, ze tito
preukazovali sporni podmienku ti¢asti jednou a tou istou osobou. Z obsahu ponuky uchadzaca
¢. 3 urad zistil, Ze tento uchadzac preukazoval sporni podmienku t€asti prostrednictvom osoby
(inej ako v ponuke uchadzaca ¢. 1 a¢. 2), ku ktorej dany uchadza¢ na tcel preukazania
minimalnej jednoro¢nej praxe v obore odbornej starostlivosti a zaroveil v obore stavebnictvo
cestnym vyhlasenim uviedol, Ze dand osoba vykondva pre uchddzafa koordiniciu prac
v stavebnej Cinnosti pre invalidnych zamestnancov. Na zdklade uvedeného ma tirad za to, ze ak
v Case predkladania ponuk vedeli splnit’ spornti podmienku iba dvaja uchadzaci, tak v Case
vyhlasenia postupu zad4vania zdkazky boli spdsobili splnit’ sporni podmienku takisto iba tito
dvaja uchadzaci. To znamend, ze v tomto pripade je popretd prezumpcia o nediskriminacii
podmienky tcasti v zmysle § 32 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko je zrejmé, ze
sporni podmienku uéasti v ¢ase vyhlasenia predmetného verejného obstaravania spifialo menej
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ako 5 uchadzacov. Informacie vyplyvajuce z predlozenych ponuk uchadzacov (kedy dvaja
uchadzaci preukazovali spornt podmienku ucasti dokladmi jednej a tej istej osoby) tiez mézu
nasvedCovat’ tomu, Ze na trhu neexistuje dostatok subjektov, resp. osdb, ktoré by kumulativne
spinali kombinaciu podmienky tykajiicej sa prislusného vzdelania (v obore prislichajucom k
odbornej starostlivosti o invalidnych obCanov - Specialna pedagogika alebo telesnd vychova pre
zdravotne oslabenych (postihnutych)) a podmienky praxe v oblasti stavebnictva.

VysSie uvedené zistenia tak podla tiradu nasved¢uju tomu, Ze kontrolovanym urcent
podmienku ucasti (uvedena v oddiele III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, financné
a technické informacie®, ¢ast’ I1L.1. ,,Podmienky ucasti®, bod IIl.1.3. ,,Technicka alebo
odborna spésobilost’ podbod 2.2 vyzvy na predkladanie ponik) s odkazom na § 32 ods.
10 zédkona o verejnom obstaravani moZno charakterizovat’ ako diskriminacni, t. j.
v rozpore s principom nediskriminicie podl’a § 9 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani.

Na zidklade zhrnutia zistenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany (aj vzh’adom
na opis predmetu zakazky, z ktorého vyplyva, Ze predmetom ziakazky je uskuto¢nenie
stavebnych prac) dostato¢ne nepreukazal stvis predmetnej podmienky ticasti (uvedenej
v oddiele III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, financéné a technické informacie“, ¢ast’
IIL.1. ,,Podmienky uéasti“, bod III.1.3. ,,Technicka alebo odborna sposobilost’ podbod
2.2 vyzvy na predkladanie ponik) s predmetom zakazky v sulade s § 32 ods. 6 zdkona
o verejnom obstaravani. V silade s tymto ustanovenim tieZ kontrolovany podl’a uradu
nepreukazal primeranost’ danej podmienky ucasti a ani potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky uéasti.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovanym urcend podmienka ucasti
tykajlca sa technickej alebo odbornej sposobilosti je v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani zakotvujucom princip nediskriminacie. Kontrolovany tiez pri ur€eni predmetnej
podmienky ucasti postupoval aj v rozpore s § 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad na zéklade vysie uvedeného povaZuje namietky navrhovatela aj v tejto asti za
opodstatnené a teda namietky navrhovatel’a povaZuje za opodstatnené v celom rozsahu.

Urad vo vztahu k vyrokovej &asti tohto rozhodnutia poukazuje na ustanovenie § 186a zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a dovodovu spravu k uvedenému ustanoveniu, kde je uvedené, cit.:
,Navrhovana tiprava reaguje na aplikaénu prax. Urad totiz v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok rozhoduje o némietkach, ktoré podal uchadzac,
resp. zaujemca vo verejnom obstardvani pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody (d’alej len ,,zmluvy*). Urad namietky zamietne, ak nezisti porusenie
zékona o verejnom obstaravani, ktoré navrhovatel napadol vo svojich néamietkach
a ktoré mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, inak nariadi odstranit’ protipravny
stav, ku ktorému doSlo v procese verené¢ho obstaravania. Nariadenie odstranenia protipravneho
stavu v rozhodnuti radu spociva napr. v nariadeni odstranit’ diskrimina¢né podmienky
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a poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch, v nariadeni zrusit' rozhodnutie o vyluceni
uchadzaca, resp. zaujemcu aznovu vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti, pripadne
v nariadeni znovu vyhodnotit ponuky uchddzatov apod. Proti rozhodnutiu tradu
je mozné podat’ odvolanie, o ktorom rozhoduje Rada tiradu a nasledne mozno podat’ zalobu,
o ktorej rozhoduje std. Zatial' ¢o vSak o namietkach, ako aj o odvolani, rozhoduje trad,
resp. Rada uradu pred uzavretim zmluvy, rozhodnutie sudu o zalobe je vo vicSine pripadov
vydané az po uzavreti zmluvy. V praxi preto opakovane dochadza k situacii, ked’ sud svojim
rozsudkom zrusi rozhodnutie uradu, resp. Rady a vrati vec tymto organom na d’al$ie konanie
o rozhodnutie, pricom Urad, resp. Rada st v tomto d’alSom konani viazani pravnym nézorom
studu. AvSak v pripadoch, ked’ sud rozhodne az po tom, ako bola uzavretd zmluva a urad svojim
rozhodnutim vydanym v d’alSom konani nariadi odstrdnit’ porusSenie zadkona o verejnom
obstaravani, ku ktorému doslo v procese verejného obstardvania, je takéto rozhodnutie uradu

(Rady) v praxi nevykonatel'né. Navrhuje sa preto, aby v pripadoch, ak sud po uzavreti zmluvy,

ktord je vysledkom verejného obstardvania, zrusi rozhodnutie tiradu vydané podl'a predpisov
ucinnych do 17. aprila 2016, Grad vydal rozhodnutie s deklaratérnym vyrokom, v ktorom
skonStatuje porusenia zdkona o verejnom obstardvani, ktoré zistil v tomto konani (tak ako tomu
podla aktualneho pravneho stavu je v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného za¢atom
po uzavreti zmluvy), a teda aby po uzavreti zmluvy urad nenariad’oval odstranit’ protipravny
stav v procese verejného obstaravania, ktory uz bol ukonéeny uzavretim zmluvy.*.

V predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany dna 18. 6. 2015 uzatvoril zmluvu so
spolo¢nostou XY a preto rozhodnutie tiradu podl'a § 139 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, ktorym by nariadil zruSenie pouzit¢ho postupu zaddvania zdkazky, by bolo toho
¢asu v praxi nevykonatel'né.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnlt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stdva
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom §tatneho
rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moéZze ucCastnik konania o ndmietkach podla § 142 zékona

¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené na Urad pre verejné
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obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ucastnik konania vzda
odvolania alebo vezme svoje odvolanie spit, rozhodnutie o néamietkach nadobudne
pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX — navrhovatel
2. Obec Osc¢adnica, Nam. M. Bernata 745, 023 01 Oscadnica — kontrolovany
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