Bratislava 27.11.2020
Cislo: 13797-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom do 31.12.2018, v nadvdznosti na § 187e ods. 6 zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujiacich
podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk vo vzt'ahu
k Casti 2 predmetu zakazky ,,Ventilatory®, vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky
,»Vybavenie KAIM a JIS®, rozdelenej na tri Casti, a to ¢ast’ 1 ,,Monitorovacie systémy*, ¢ast’ 2
»Ventilatory” acast 3 ,, Modularny systém na inflznom stojane“, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Fakultna nemocnica Nitra, §pitélska 6, 950 01 Nitra, ICO: 17 336 007,
v splnomocneni XY (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod
znaCkou 2018/S 215-491661 zo dna 08.11.2018 a vo Vestniku verejného obstaravania .
221/2018 dita 09.11.2018 pod znackou 16024 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov ndmietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 18.09.2020 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni U€innom do
31.12.2018 (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk v ramci
druhej Casti predmetu zakazky ,,Ventilatory” na predmet nadlimitnej zakazky ,,Vybavenie
KAIM a JIS*. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 18.09.2020
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez www.eranet.sk (d’alej len ,,IS Eranet®).

Urad uvadza, ze diia 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon €. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon o verejnom obstardvani.

Podla § 187e ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v zneni t¢innom od 01.01.2019 postup
zadavania zakazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie
pontk odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokon¢ia podl'a predpisov u¢innych
do 31. decembra 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy,
radmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podla §
169 ods. 2.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podl'a § 187¢ ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 01.01.2019
v konani za¢atom po 31. decembri 2018, ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podla
odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2018; to neplati pre
konanie na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175
ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhe;j vety.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany zaslal Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania do
Uradného vestnika eurdpskej tnie a Vestnika verejného obstaravania diia 04.11.2018.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bude urad v predmetnom konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a postupovat’ podla predpisov ucinnych do
31.12.2018, t. j. podl'a zadkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom do 31.12.2018.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Namietky navrhovatel’ dorucil v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani, na ucely tohto zadkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad mé na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentécie za preukazané,
ze navrhovatel' ako uchadza¢ predlozil ponuku Vvradmci druhej Casti predmetu zikazky
»Ventilatory” dna 20.01.2019 020:35 hod. (,,Ostatné*) adna 20.01.2019 o0 20:07 hod.
(,,Kritéria®).

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozZit’ na G¢et uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny
deni nasledujiici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na cet iradu kauciu vo vyske
4 758,62 Eur.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 17.09.2020 kauciu vo vySke 4 758,62 Eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v prvom rade tvrdi, diia 09.09.2020 mu bolo prostrednictvom IS Eranet, v ktorom
kontrolovany realizuje predmetné verejné obstaravanie, dorucené oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v ktorom sa uvadza, ze tspeSnym uchéddzacom je spolocnost’ XZ (d’alej
len ,,druhy uchadzac*), ktory predlozil ponuku s cenou za predmet obstaravania 304 020 EUR
s DPH. Podrl'a navrhovatel'a dovodom neprijatia jeho ponuky je skuto¢nost’, Ze nim ponuknuta
cena za dodanie predmetu zdkazky bola vyssia ako cena ispesného uchadzaca.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze pdsobi na trhu s dodavkou medicinskych pristrojov uz 6 rokov.
Za toto obdobie navrhovatel' ziskal viaceré sklisenosti a poznatky aj o pdsobeni inych
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spoloc¢nosti v tejto oblasti na naSom trhu a medzi ne patri i druhy uchadzac. Podl'a navrhovatela
druhy uchadza¢ ponuka pre dany segment - ventilatory znacky Hamilton Medical, tak ako to
uvadza aj na svojej webovej stranke.! Cenova hladina pristrojov - ventilatorov znacky Hamilton
Medical zodpoveda cene predlozenej v ponuke druhého uchadzaca. Vzhl'adom na obe tieto
skuto¢nosti ma navrhovatel' za dovodné sa domnievat’, ze druhy uchddza¢ v ramci svojej
ponuky predlozil ventilatory od spolo¢nosti Hamilton Medical.

V pripade potvrdenia navrhovatel'ovej domnienky o tom, Ze druhy uchadza¢ predlozil v rdmci
ponuky ventilatory od Hamilton Medical, navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany vyhodnotil
ponuku uspesného druhého uchadzaca v rozpore s poziadavkami na predmet zakazky, ktoré si
stanovil v sutaznych podkladoch. Podl'a navrhovatela sa konkrétne jedna o nasledovné
pozadované technické parametre, tak ako ich zadefinoval kontrolovany v porovnani s
technickymi parametrami pristrojov Hamilton Medical:

1. Podpora spontanneho dychania: proporcionalna tlakova podpora - Pozadovany
ventilacny rezim

2. Podpora spontanneho dychania: variabilna tlakovd podpora s meniacou sa Uroviiou
tlakovej podpory -Pozadovany ventilaény rezim

3. Prietokovy snima¢ musi mat’ moznost’ kalibracie aj pocas ventilacie, bez prerusenia
ventilacie - Pozadované zobrazované merané a vypocitané parametre.

K prvému technickému parametru navrhovatel uvaddza, ze v Zziadnych dostupnych
materialoch (prospektové materialy, Datasheety - technické Specifikacie, Navody na pouzitie)
ku ventilatorom spolo¢nosti Hamilton Medical sa nevyskytuje ventilaény rezim Proporcionalna
tlakova podpora. Podl'a navrhovatel'a disponuji klasickou tlakovou podporou spontanneho
dychania v rezime SPONT, ktord je zalozend na nastaveni velkosti danej podpory manualne
uzivatelom (v tlakovych jednotkach) a jej ¢innost’ je zavisla od inspiraéného tsilia pacienta.?
Pozadovany rezim podpory spontanneho dychania: proporciondlna tlakova podpora, je
zalozeny na dosiahnuti tlakovej podpory pri spontannom dychani pacienta proporcionalitou
podpory objemu a podpory prietoku. Tato proporcionalita je urovana a nastavovana na zaklade
parametrov dychového usilia pacienta. Podl'a navrhovatel’a takymto alebo obdobne fungujicim
ventilaénym rezimom ventilatory Hamilton Medical nedisponuji. Na zaklade vyssie uvedeného
ma navrhovatel' za to, Ze ventilatory Hamilton Medical nesplnili poZiadavku verejného
obstaravatel'a na technicku Specifikdciu parametra v Casti: ,,Pozadované ventilacné rezimy -
Podpora spontanneho dychania: proporcionalna tlakova podpora®.

K druhému technickému parametru navrhovatel uvadza, ze v Ziadnych dostupnych
materialoch (prospektové materialy, Datasheety - technické $pecifikacie, Navody na pouzitie)
ku ventilatorom spolo¢nosti Hamilton Medical sa nevyskytuje ventila¢ny rezim Variabilna
tlakova podpora. Podl'a navrhovatel'a disponuji klasickou tlakovou podporou spontanneho
dychania v rezime SPONT, ktord je zalozend na nastaveni vel'kosti danej podpory manudlne
uzivatel'om (v tlakovych jednotkach) a jej ¢innost je zavisla od inspira¢ného tsilia pacienta.?
Navrhovatel’ tvrdi, ze poZadovany rezim podpory spontanneho dychania: variabilna tlakova
podpora s meniacou sa urovilou tlakovej podpory je zaloZena na aplikdcii jednotlivych
nadychov pri roznych tlakovych trovniach podpory, priCom tieto rozne tlakové trovne

L Pozri: XZ
2 Zdroj: Bod B.4 Rezim podpory tlaku (SPONT) uzivatel'ského manualu k ventilatoru HAMILTON-MEDICAL
AG G5
3 Zdroj Bod B.4 Rezim podpory tlaku (SPONT) uzivatel'ského manualu k ventilatoru HAMILTON-MEDICAL
AG G5
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(variacia v tlakovej podpore) sa uplatiiujii nezéavisle od inspira¢ného usilia pacienta, co je
vyrazny rozdiel od fungovania klasickej tlakovej podpory. Variécia tlakovej podpory funguje
autonomne, rozdielne trovne tlakovej podpory nie st nastavované uzivatel'om, ¢o je podla
navrhovatela tiez principialny rozdiel oproti principu fungovania klasickej tlakovej podpory.
Podl'a navrhovatela takymto alebo obdobne fungujicim ventilacnym rezimom ventilatory
Hamilton Medical nedisponuju. Na zéklade vysSie uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze
ventilatory Hamilton Medical nesplnili poziadavku verejného obstaravatela na technicku
Specifikdciu parametra v Casti: ,,Pozadované ventilatné rezimy - Podpora spontanneho
dychania: variabilna tlakovéa podpora s meniacou sa uroviou tlakovej podpory*.

K tretiemu technickému parametru navrhovatel’ uvadza, ze ventildtory Hamilton Medical
pouzivaju proximalne prietokové senzory, ktoré je mozné kalibrovat’ iba pri prerusenej
ventilacii, nakol'ko kalibracia senzora vyzaduje v jej priebehu fyzické otocenie senzora o 180°,
tj. jeho vybratie z dychacieho okruhu, otocenie, znovu vlozenie do dychacieho okruhu. Po
ukonceni kalibracie je potrebné znovu ho vybrat’ z okruhu, oto¢it’ a vlozit’ do povodnej, spravnej
polohy. Podla navrhovatela na zaklade uvedeného nie je mozné kalibrovat’ prietokovy senzor
bez prerusenia ventilacie.* Podla navrhovatela uvedeny spdsob kalibracie prietokového
senzora sa tyka vSetkych ventilatorov Hamilton Medical. Na zéaklade vysSie uvedeného ma
navrhovatel za to, Ze ventilatory Hamilton Medical nesplnili poZiadavku verejného
obstaravatel'a na technicku Specifikaciu parametra: ,,Pozadované zobrazované merané a
vypocitané parametre - Prietokovy snima¢ musi mat’ moznost’ kalibracie aj pocas ventilécie,
bez prerusenia ventilacie®.

S poukazom na vyssie uvedené méa navrhovatel’ za to, e ponuka druhého uchadzaca nespina
poziadavky na predmet zakazky a teda mala byt podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani vylucena. Nakol'ko vSak kontrolovany zaradil do vyhodnotenia ponuku druhého
uchéddzaca, ktord mala byt’ vylic¢end a vyhodnotil ju ako uspesnu, tato skuto€nost’ mala podl'a
navrhovatel'a vplyv na vysledok verejnej sut'aze.

Navrhovatel'’ na podporu svojich tvrdeni prilozil aj odborné stanovisko ZZ, znalkyne zo
znaleckého odboru Strojarstvo, ktora skiimala technické parametre servoventilatora Hamilton
Medical typ GS5. Znalkyna v stanovisku konStatuje, Ze ma za dovodné sa domnievat’, Ze
servoventilator Hamilton G5 nedisponuje technickymi parametrami:

- proporcionalna tlakova podpora,

- rezim variabilna tlakova podpora a

- moznost vykonavat’ kalibraciu prietokového senzora aj pocas ventilacie bez prerusenia
ventilacie.

Znalkyna k tymto zdverom dospela na zéklade preStudovania informadcii z verejne dostupnych
zdrojov - uzivatel'ska prirucka Hamilton G5, prospektovych materidlov, Datasheetov -
technickej Specifikdcie a na zaklade zverejnenych videonahravok od spolo¢nosti Hamilton.
Znalkyna pre ucely znaleckého skimania chce vykonat’ aj fyzickil obhliadku a skusku
servoventilatora prostrednictvom zaskolenej obsluhy a za tymto t¢elom bolo dna 09.09.2020
oslovenych pit’ nemocnic, ktoré disponuju servoventildtorom Hamilton GS. V pripade ak
znalcovi niektora z nemocnic umozni obhliadku a vykonanie sktSky, navrhovatel’ tvrdi, Ze
predlozi kontrolovanému ako i iradu doplnené stanovisko znalkyne.

4 Zdroj: Bod 4.3.2.1 Kalibracia snimaca prietoku uzivatel'ského manualu k ventilastoru HAMILTON-MEDICAL
AG G5
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Navrhovatel’ poukazuje na dikciu ustanovenia § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze
postupom kontrolovaného prislo k poruseniu viacerych zdkladnych principov verejného
obstardvania.

Podl'a navrhovatela opisany postup kontrolovaného je v priamom rozpore so zasadou
transparentnosti verejného obstaravania, zakotvenou v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktora je v dovodovej sprave k zdkonu definovana ako hlavna zasada pre celé
verejné obstaravanie. Podmienkou dodrzania principu transparentnosti je zabezpecenie
priebehu verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny.
Porusenie zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ verejnému
obstaravatel'ovi (kontrolovanému) porusenie niektorej zadkonnej povinnosti.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze nema vedomost’ ¢i kontrolovany poziadal druhého uchadzaca
o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani ohl'adom splnenia technickych
poziadaviek na predmet zakazky, ale v pripade, ze tak neurobil, postupoval podl’a navrhovatel’a
v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v rozpore s principom transparentnosti
a principom rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel’ tvrdi, Ze pokial’ kontrolovany sice splnil
povinnost’ podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pri zohl'adiiovani vysvetlenia
ponuky takisto konal v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, principom transparentnosti
a principom rovnakého zaobchadzania, ak bez toho, aby naleZite najma vo vdzbe na predmet
zakazky posudil vysvetlenie a oznacil druhého uchadzaca za uspeSného.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutkové a pravne skutocnosti navrhovatel’ navrhuje tradu, aby
rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav zruSenim rozhodnutia o vyhodnoteni pontk a nariadil opédtovne
vyhodnotit’ ponuky najmé s oh'adom na splnenie poziadaviek na predmet zédkazky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Urad uvadza, e dita 18.09.2020 kontrolovany doru¢il tradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. c) zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e v zmysle § 171 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zédklade
namietok zacalo jedendsty deni odo dia dorucenia tejto informaécie, t. j. dita 29.09.2020.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani po zacati konania o preskiimanie ikonov
kontrolovaného je kontrolovany povinny dorucit’ tiradu kompletni dokumentaciu v originali
do piatich pracovnych dni odo dna dorufenia vyzvy turadu. Dorufenim kompletnej
dokumentécie v originali tradu, ak ide o elektronickt komunikaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentéacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych na
elektronickli komunikaciu. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej Uradu.

Podla § 173 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok, je kontrolovany povinny dorucit’ uradu v lehote podl'a
odseku 2 aj pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.
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Urad listom ¢&. 13797-6000/2020-OD-V zo diia 29.09.2020, doru¢enym kontrolovanému diia
29.09.2020, vyzval kontrolovaného podl’a § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
na doruCenie kompletnej dokumentacie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam. Kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a zriadil
elektronicky pristup do IS Eranet dila 07.10.2020. Nésledne kontrolovany dna 15.10.2020
dorucil tradu kompletnu listinnt dokumentaciu v originali.

Urad zaroven konstatuje, e v predmetnom konani s ohladom na namietané skuto¢nosti
navrhovatel'a bolo potrebné posudit’ otdzky odborného charakteru. Preto trad v stlade s § 173
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani prerusil rozhodnutim ¢. 13797-6000/2020-OD-P zo dna
30.10.2020 konanie 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a
s cielom ziskat’ odborné stanovisko.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvom rade uvadza, ze nim zriadena komisia v sulade s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani vyhodnotila ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, pricom toho hodnotenie vykonala nielen formalisticky na podklade informacii
deklarovanych uchadza¢om v ponuke, ale realne s pouzitim informacii z verejne dostupnych
zdrojov. Kontrolovany tvrdi, ze jednozna¢ne hodnotil splnenie poziadaviek na predmet zdkazky
tak, ako boli uvedené v sutaznych podkladoch. Nakolko kontrolovany vo svojom majetku
nedisponuje zariadenim HAMILTON G5 v S$pecifikacii ponukanej uchadzatom v tomto
obstaravani, nebolo mozné poziadat’ znalca/znalecku organizaciu, ktory by posudil, ¢i uvedeny
pristroj na umela ventilaciu plac spifia alebo nespliiia poziadavku verejného obstaravatel’a na
ventila¢né rezimy.

Kontrolovany uvadza, Zze hodnotil ponuky prisne v stlade so stanovenymi poziadavkami na
predmet zdkazky, priCom splnenie poZiadaviek na: ,,1. Podporu spontinneho dychania:
proporcionalna tlakovd podpora — pozadovany ventilaény rezim, 2. Podporu spontanneho
dychania: variabilnd tlakova podpora s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory — pozZadovany
ventilacny rezim, 3. Prietokovy snima¢ musi mat’ moZnost’ kalibracie aj pocas ventilacie, bez
prerusenia ventilacie — Pozadované zobrazované merané a vypocitané parametre.“, hodnotil
podTla toho, ako boli stanovené.

Kontrolovany uvadza, Ze po preskimani ponuky druhého uchadzaca, ktory na ¢ast’ 2 predmetu
zakazky ,,Ventilatory” predlozil zariadenia HAMILTON-G5 (Servoventilator KAIM) a
HAMILTON-T1 (Transportny ventilator), komisia kontrolovaného dorucila uchadzacovi
ziadost’ o vysvetlenie, resp. o predlozenie technického popisu zariadeni Specifikovanych v
prilohe ¢. 8 Sutaznych podkladov, t. j. napr. technicky list, ktory deklaruje technické parametre
ponukanych zariadeni.

Kontrolovany poukazuje na to, ze druhy uchddza¢ vo vysvetleni ponuky dorucil navod na
pouzitie ventilatora Hamilton G5, technicku $pecifikaciu Hamilton G5, vyhlasenie vyrobcu o
automatickej kalibracii snimaca prietoku Hamilton G5/S1, tabulku obstaravatel'a Hamilton G5
s doplnenim upresnenia o ddkaze splnenia poZadovaného parametra, navod na pouzitie
ventilatora Hamilton T1, technicku Specifikaciu Hamilton T1, tabul’ku obstardvatel'a Hamilton
T1 s doplnenim upresnenia o dokaze splnenia poZadovaného parametra.
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41.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze vyrobca zariadenia HAMILTON-GS5, spolo¢nost Hamilton
Medical AG, vo vyhlédseni o automatickej kalibracii snimaca prietoku Hamilton G5/S1, ktoré
bolo sucast'ou vysvetlenia ponuky, potvrdil, cit.: ,,Ze po riadnom spusteni ventilacie v sulade
so vSetkymi poziadavkami na spustenie ventildcie uvedenymi v pouzivatelskej prirucke
ventilator dalej automaticky kalibruje snimac prietoku bez prerusenia ventilacnej terapie.
Pocas automatickej kalibracie sa na obrazovke ventilatora zobrazuje proces automatickej
kalibracie. Proces automatickej kalibracie pozostava z merania a vypoctu parametrov.

Po preskiimani dokumentov dorucenych vo vysvetleni ponuky druhého uchadzaca, komisia
kontrolovaného ziadala druhého uchadzaca o predlozenie navodu na pouzitie, ktory deklaruje
vysSie uvedené rezimy a funkény popis kalibracie pocas ventilacie, bez prerusenia ventilacie
ponukaného zariadenia HAMILTON-GS, a na zaklade ktorého bude mozné jednoznacne
posudit’ splnenie poziadaviek verejného obstaravatel'a na predmet zadkazky.

Kontrolovany poukazuje na to, ze druhy uchadza¢ vo vysvetleni ponuky dorucil znalecky
posudok znalca XB, ktory potvrdil, Ze zariadenia predloZzené druhym uchadzacom splnaju
namietané technické parametre (pozri bod 49. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany ma za to, Ze v zmysle § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani dodrzal princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti. Kontrolovany
tvrdi, Ze na podklade hodnotenia vsetkych dokazov (verejne dostupné informacie, znalecky
posudok, ako aj potvrdenie vyrobcu) v ich vzajomnych stvislostiach je absolutne preukazané,
7e pontikané zariadenie HAMILTON G5 spliiia stanovené poziadavky.

Kontrolovany tvrdi, ze jeho postup je v stlade s § 53 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstardvani, ktoré¢ by malo alebo mohlo mat' vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany poukazuje na to, ze technické Specifikacie jednotlivych zariadeni boli pred
samotnou realizdciou verejného obstardvania schvalované InStititom zdravotnej politiky
Ministerstva zdravotnictva SR. Zaroven kontrolovany upozoriiuje urad na skutocnost’, Ze
predmetom obstarania je obstaranie tovarov pre projekt Modernizacia zdravotnickej
technologie FN Nitra, ktory tvori sucast’ schvalenej Ziadosti o nendvratny finanény prispevok a
je sti€astou rozpoctu realizovaného projektu. Proces stanovenia technickych parametrov nebol
robeny len na zaklade uvazenia kontrolovaného. ale aj [ZP MZ SR, ktory je zodpovedny za
hospodarne ndkupy zdravotnickej techniky v celom rezorte zdravotnictva.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutkové a pravne skutocnosti kontrolovany navrhuje tradu
predmetné namietky navrhovatel'a zamietnut’.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnt sitaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Vybavenie KAIM a
JIS®, uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku
Europskej unie pod znackou 2018/S 215-491661 dna 08.11.2018 a vo Vestniku verejného
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44,
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obstaravania ¢.221/2018 diia 09.11.2018 pod znackou 16024 — MST (d’alej len ,,Ozndmenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania“). V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 1437 248,05 Eur bez DPH, ide o nadlimitna
zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa deli na tri Casti — 1. Cast: Monitorovacie systémy (PHZ
— 583 125,33 EUR), II. ¢ast: Ventilatory (PHZ — 594 722,72 EUR) a lll. ¢ast: Modularny
systém na infiznom stojane (PHZ — 259 400,00 EUR). Zakazka je financovana z fondov EU.
V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 21.01.2019 do 8:00 hod. predlozili ponuku Vv ramci
druhej Casti predmetu zédkazky (Ventilatory) celkovo traja uchadzaci (vratane navrhovatel’a).
Otvaranie ponuk V Casti ,,Ostatné” sa uskuto¢nilo dna 21.01.2019 o0 14:00 hod av Casti
,Kritéria®“ dna 26.11.2019 o 10:00 hod. Kontrolovany dna 09.09.2020 dorucil navrhovatel'ovi
list ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk ,,Vybavenie KAIM a JIS“, CAST 2: Nazov
Casti zakazky: Ventilatory™ zo dna 02.09.2020 Nasledne navrhovatel’ diia 18.09.2020 dorucil
uradu a toho istého dia aj kontrolovanému namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk.

Urad v prvom rade zistil, ze predkladanie poniik je zaloZzené na dvojobalkovom systéme,
nakol’ko podla zbodu 20.3 sutaznych podkladov vyplyva, cit.: ,, Ponuka predkladana
elektronicky obsahuje dve samostatné elektronické obalky: obalky cast , Ostatné“ a obalky
cast ,,Kritéria“.* Navrhovatel' dorucil iradu namietky po otvarani Casti ,,Kritérid“ v ramci
druhej Casti predmetu zakazky.

Urad zistil, Ze kontrolovany v ¢asti B. Opis predmetu zakazky, v bode 1.1 zakotvil, Ze
predmetom zakazky je (okrem iného) nakup servoventilaitora KAIM a transportného
ventilatora, ktoré kontrolovany obstarava v ramci druhej ¢asti tohto verejného obstaravania pod
nazvom ,,Ventilatory“. Z ¢asti B. Opis predmetu zakazky, bodu 1.2 vyplyva, Ze pozadované
technické parametre vo vztahu k servoventilaitoru KAIM a transportnému ventilatoru su
uvedené v prilohe ¢. 8 sutaznych podkladov. Uvedend priloha ¢ 8 obsahuje tabulku
S technickymi parametrami, ktoré ma servoventilator obsahovat, priCom vo vypocte
technickych parametrov sa nachadza aj:

- Podpora spontanneho dychania: proporciondlna tlakova podpora,

- Podpora spontdnneho dychania: variabilnd tlakova podpora s meniacou sa uroviiou
tlakovej podpory,

- Prietokovy snima¢ musi mat' moZnost' kalibracie aj po€as ventilacie, bez prerusenia
ventilacie.

Urad poukazuje na to, Ze vyhodnotenie poniik v &asti ,,Kritéria* v ramci druhej ¢asti predmetu
zakazky (Ventilatory), je opidtovnym (opakovanym) vyhodnotenim, nakolko navrhovatel
Vv inom konani podal rovnako ndmietky voci vyhodnoteniu ponuk, pri¢om kontrolovany
vykonal v rozsahu namietanych skuto¢nosti autoremedtru (Zrusenie vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 11.02.2020) aurad nésledne vydal dia 24.02.2020 rozhodnutie ¢. 3841-
6000/2020-0OD, ktorym konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného zastavil podl'a § 174
ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani.

Nasledne kontrolovany inicioval vysvetl'ovacie konanie vo vztahu k druhému uchéadzacovi,
ked’ mu diia 25.02.2020 prostrednictvom IS Eranet dorugil Ziadost' o vysvetlenie ponuky zo
diia 25.02.2020 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 1°), cit: ,, Komisia na vyhodnotenie poniik
preskumala Vasu ponuku a konstatuje nasledovné: Verejny obstaravatel’ v zmysle Sutaznych
podkladov, cast' A. pokyny pre zaujemcov a uchadzacov, bod 16.2.8. pozadoval predlozenie
dokladov podla bodu 27, ktorymi preukazuje splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky
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urcenych v Sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch pozadoval,
aby uchddzaci spliiali poziadavky na predmet zdkazky definované v kapitole B. Opis predmetu
zdkazky. Komisia verejného obstaravatela pri opdtovnom vyhodnoteni, z Vasej ponuky na
,cast 2 - Ventilatory* a z predloZenej dokumentacie nevie posudit, ¢i ponukané zariadenia
HAMILTON-G5, HAMILTON-T spliajii poziadavky na predmet zdkazky. Komisia verejného
obstaravatela Vas v zmysle § 53 ods. 1 Ziada o vysvetlenie resp. 0 predloZenie technického
popisu zariadeni Specifikovanych v prilohe ¢ 8 Sut’ainych podkladov t j. napr. technicky
list, ktory deklaruje technické parametre ponukanych zariadeni. Technicky popis musi
obsahovat popis vsetkych funkcii a technickych parametrov ponukanych zariadeni tak, aby na
zdaklade nich bolo mozné jednoznacne posudit splnenie vsetkych verejnym obstaravatelom
pozadovanych technickych parametrov. “

Urad zistil, Ze druhy uchadza¢ diia 27.02.2020 dorugil kontrolovanému prostrednictvom IS
Eranet odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie &. 1 (dalej len ,,Odpoved’ &. 1¢), v ktorej uviedol, cit.:
., Uvodom povazujeme za potrebné poznamenat, ze predmetnii ponuku sme vypracovali pine
podla poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch. Okrem vysvetlenia predkladame
technicke listy (technické Specifikacie, navody na obsluhu, Vyhlasenie vyrobcu o automatickej
kalibracii snimaca prietoku Hamilton G5/S1) ak Vasu pozZiadavku ponimame sprdvne. Do
tabulky zadania, tak ako bola obstaravatelom poskytnuta, sme ako dokaz zadali, kde sa
pozadovana vlastnost/funkcionalita nachddza. S cielom lahSej orientdacie sme k pozadovanym
ventilacnym rezZimom uviedli nazov adekvatneho rezimu ventilatora, tak ako ho nazyva samotny
vyrobca. Pre Hamilton G5 su vietky ventilacné reZimy vysvetlené v navode na pouZitie a to
hlavne v kapitole 7. navodu. Pre Hamilton T1 su vSetky su vsetky ventilacné rezimy vysvetlené
v ndvode na pouzitie. K pozZiadavke na funkcionalitu prietokového snimaca servoventilatora
KAIM uvedenej v casti: ,, Pozadované zobrazované, merané a vypocitané parametre *

e ,, Prietokovy snimac¢ musi mat moznost kalibrdacie aj pocas ventildcie, bez prerusenia
ventildcie “

Uvadzame nasledovné vysvetlenie: Ventilatory Hamilton Medical pouzivaju patentovany
prietokovy snimac, ktory je kalibrovany:

- Pred samotnym zacatim ventilacie — kedy si ventilator snima parametre nielen
prietokového snimaca ale aj celého dychacieho okruhu (pretoze sa jednad o novy, ¢i uz
jednorazovy alebo resterilizovany okruh a prietokovy snimac). Uvedené v navode na
pouczitie na strane 81 a 82

aaj

- Automaticky pocas ventilacie v pravidelnych intervaloch bez preruSenia ventildcie
alebo rozpojenia okruhu. Tato kalibrdcia prebieha bez zdsahu obsluhy, ani pre obsluhu
nepredstavuje zZiadne obmedzenia (preto ani nie je uvedena v navode). Ako dokaz preto
prikladame vyhlasenie vyrobcu o tomto procese a jeho priebehu. Proces automatickej
kalibracie je zobrazovany na obrazovke pristroja vid' obrazok obrazovky pristroja
nizsie.
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Zaver: Dufame, ze sa nam predlozenou dokumentdciou a vysvetlenim preukdzatelne podarilo
splnit vsetky Vase poZiadavky, avsak v pripade potreby sme pripraveni na dalsie
dovysvetlenie.

Druhy uchadza¢ v ramci Odpovede €. 1 zaroven ako dokazy prilozil: 1) Navod na pouZitie
ventilatora Hamilton G35, 2) Technickt $pecifikaciu Hamilton G5, 3) Vyhlasenie vyrobcu o
automatickej kalibracii snimaca prietoku Hamilton G5/S1, 4) Tabul'ku obstaravatel'a Hamilton
G5 s doplnenim upresnenia o dokaze splnenia pozadovaného parametra, 5) Navod na pouzitie
ventilatora Hamilton T1, 6) Technick( $pecifikaciu Hamilton T1, 7) Tabulku obstaravatel’a
Hamilton T1 s doplnenim upresnenia o dokaze splnenia pozadovaného parametra.

Kontrolovany nasledne prostrednictvom IS Eranet dorucil dna 19.08.2020 druhému
uchadzadovi v poradi druhti Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2), v ktorej uviedol, cit.: ,, Komisia verejného obstaravatela Vas dna 25.02.2020 ziadala o
vysvetlenie ponuky, Vv kforom pozadovala predlozenie technického popisu zariadeni
Specifikovanych v prilohe ¢. 8 Sutaznych podkladov t. j. napr. technicky list, ktory deklaruje
technické parametre ponukanych zariadeni. Diia 27.02.2020 ste verejnému obstaravatelovi
dorucili vysvetlenie ponuky, ktorého prilohou bol aj ndavod na pouzitie Vami ponukaného
zariadenia HAMILTON-GS5. Komisia verejného obstardavatela pri opdtovnom vyhodnoteni z
Vasej ponuky na ,,cast' 2 -Ventilatory “, z predloZenej dokumentdcie a vysvetlenia ponuky nevie
posidit, ¢i ponikané zariadenie HAMILTON-GS spliia poziadavky verejného obstardvatela na
ventilacné reZimy:

- Podpora spontanneho dychania: proporcionalna tlakova podpora:

- Podpora spontanneho dychania: variabilna tlakova podpora s meniacou sa uroviiou
tlakovej podpory a pozZiadavku na zobrazované merané a vypocitané parametre

- Prietokovy snimac¢ musi mat moznost kalibracie aj pocas ventildacie, bez prerusenia
ventilacie

Podla zakona na ochranu spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. § 11 ods. 2 pism. b) informacie, ktoré
vyrobca, dovozca alebo dodavatel musia poskytnut, zahrnaju aj vSetky informacie doleZité pre
pouzivanie vyrobku. Podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2017/745 z
05.04.2017 o zdravotnickych poméckach kapitola III bod 23.4. pism. e) navod na pouZitie
obsahuje parametre vykonu pomécky a pism. h) ndvod na pouzitie obsahuje udaje o
Specifikaciach, ktoré pouzivatel potrebuje na spravne pouzivanie pomocky. Komisia mad za to,
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Ze kedZe verejnym obstaravatelom pozadované rezimy su doleZitou sucastou zariadenia musia
byt uvedené v ndavode na pouzitie. Na zdklade vyssie uvedeného Vis komisia verejného
obstaravatela v zmysle § 53 ods. 1 Ziada o vysvetlenie resp. o predloZenie navodu na pouZitie,
ktory deklaruje vy$Sie uvedené reZimy a funkcny popis kalibrdcie pocas ventildcie, bez
preruSenia ventilacie Vami pontikaného zariadenia HAMILTON-GS a na zdklade ktorého
bude moZné jednoznacne posudit’ splnenie poZiadaviek verejného obstardavatel’a na predmet
zakazky.

Urad zistil, Ze druhy uchadza¢ dita 24.08.2020 doruéil kontrolovanému prostrednictvom IS
Eranet odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 (d’alej len ,,Odpoved &. 2°), v ktorej uviedol, cit.:
,Podla bodu 16.2.8 sutaznych podkladov Osobitne oddelenda elektronicka cast ponuky,
oznacena slovom ,, Ostatné * predlozend uchdadzacom musi obsahovat doklady podl'a bodu 27,
ktorymi preukazuje splnenie poZiadaviek na predmet zdakazky urcenych v tychto Sutaznych
podkladoch. Povazujeme za nutné poukdzat na skutocnost, ze verejny obstaravatel' v sutaznych
podkladoch nepozadoval na preukdzanie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky Ziadny
konkrétny doklad. Rozhodne mozno tvrdit, Ze pre ucely preukdzania splnenia poZiadaviek na
predmet zdakazky verejny obstardavatel nepozadoval predloZit v ponuke ndvod na pouZitie. S
neurcenim takejto podmienky v sutaznych podkladoch suhlasime, nakolko navod na pouZitie
Vo vSeobecnosti nemozno povazovat za jediny dokument preukazujuci splnenie poziadaviek na
predmet zdkazky. Mdame za to, Ze navod na pouZitie nemozno vo vseobecnosti zamienat s
popisom technickych sSpecifikacii, resp. funkcnych a vykonnostnych parametrov zariadenia.
Navod na pouczitie totiz spravidla obsahuje pokyny na pouZitie, montdz a udrzbu zariadenia a
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, resp.
informadcie o podmienkach uchovivania a skladovania, teda popis funkcionalit a vlastnosti
zariadenia a inStrukcie na obsluhu zariadenia, ktorych fungovanie moéze pouzivatel pri
pouzivani zariadenia svojim konanim ovplyvnit. Mame za to, ze vo vSeobecnosti je za uicelom
preukdzania splnenie poZiadaviek okrem navodu na pouZitie vhodné a v niektorych pripadoch
dokonca nutné pripustit aj iné relevantné dokazy preukazujuce splnenie poziadaviek na
predmet zdakazky, zviast takych, ktorych popis navod neobsahuje z dévodu, ze ide o vlastnosti,
parametre alebo funkcie zariadenia, ktoré pouzivatel s prihliadnutim na ich povahu nevie pri
pouzivani zariadenia ovplyvnit. Na podklade uvedeného sa dorazne nestotozZiiujeme s Vasim
naznakom, Ze jedinym dokazom preukazujucim splnenie poziadaviek na predmet zakazky je
navod na poutzitie. S prihliadnutim na uvedené a tiez skutocnost, ze navod na pouZitie sme Vam
uz predlozili (prostrednictvom systéemu ERANET, dna 27.02.2020, o 11:51 hod., ako prilohu
¢. 1 nasho vysvetlenia), Vam predkladame iny relevantny doékaz preukazujici splnenie
poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne tak ako pozadujte preukdzat ventilacné rezimy a
sposob kalibracie, a to konkrétne znalecky posudok, ktory deklaruje a preukazuje, Ze nami
ponukané Spickové zariadenie Svajciarskeho vyrobcu HAMILTON-G5 ma ventilacné reZimy
., Podpora spontanneho dychania: proporciondlna tlakova podpora” a ,, Podpora spontanneho
dychania: variabilna tlakovda podpora s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory” a tiez
preukazuje, Ze prietokovy snimac¢ ma moznost kalibrdcie aj pocas ventilacie, bez prerusenia
ventildacie. Znalecky posudok je prilohou tohto vysvetlenia.

Znalec v posudku zodpovedal nasledovné otazky:
1. A: Vyjadrit sa, ¢i pristroj na umelii ventilaciu pliic HAMILTON GS5 spliia alebo nesplia
poziadavku verejného obstaravatela na ventilacné rezimy:
- podpora spontanneho dychania: proporcionalna tlakova podpora,

- podpora spontanneho dychania: variabilna tlakova podpora s meniacou sa uroviiou
tlakovej podpory.
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50.

2. B: VWjadrit sa, ¢ pristroj na umeli ventilaciu pliic HAMILTON G5 spliia alebo nespliia
pozZiadavku na zobrazované merané a vypocitané parametre:
- Prietokovy snimac musi mat moznost kalibracie aj pocas ventildcie, bez prerusenia

Na podklade dokladného skumania znalec poskytol nasledovné odpovede, Cit.:

,,Na zaklade preskumania textu predlozeného operacného manualu z webovej stranky (link) —
strana 129 — 130

https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517 je
mozné konstatovat, ze uvedeny ventildtor disponuje rezimom ASV. ktory umoZiuje realizovat
proporcionalnu tlakovi podporu spontanne dychajuceho pacienta.”

., Na zdklade preskumania textu predlozeného operacného manualu z webovej stranky (link) —
strana 118

https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517 je
mozné konstatovat, ze uvedeny ventildator disponuje rezimom VS, ktory umoziuje realizovat
podporu spontinneho dychania u pacienta formou variabilnej tlakovej podpory (S meniacou
sa uroviou tlakovej podpory). ”

,Na zaklade preskimania predlozeného spisového materialu a dokumentacie je moznée
konstatovat, zZe pristroj na umelu ventilaciu pluc HAMILTON G5 splia pozadované
funkcionality v zmysle polozenej otazky s odvolanim sa na text nalezovej casti a odborni
analyzu, uvedenu v posudkovej casti znaleckého posudku. Uvedené funkcionality zastresSuje
podla predlozeného navodu (operacného manualu) rezim ASV a VS.

,,Na zdklade preskumania textu predlozeného operacného manualu z webovej stranky (link) —
strana 81 — 83

https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517 ako
aj v kontexte uradného prekladu vyhlasenia vyrobcu ventilatora HAMILTON G5/SI o
automatickej kalibrdcii snimaca prietoku je mozné konStatovat, Ze uvedeny ventildtor
disponuje prietokovym snimacom s moznostou kalibrdcie aj pocas ventildacie, bez preruSenia
ventildcie, v zmysle operacného manudlu uvedeného pristroja a to aj v kombinacii s vyhldsenim
vyrobcu o automatickej kalibracii snimaca prietoku HAMILTON-G5/S1.

Dovolujeme si priloZit fotografiu ovldadacieho panelu ventilatora HAMILTON-G5 na ktorej je
zobrazeny text ,,Automaticka kalibracia". Tento text informuje obsluhu zariadenia pocas
ventilacie pacienta (bez jej preruSenia), Ze prebieha automaticka kalibracia prietokového
snimaca. Mame za to, Ze sme Vam predloZili dostatocne relevantné a vycerpavajice vysvetlenie
nasej ponuky, z obsahu ktorého je podla nasho nazoru absolutne mozné vyhodnotit' splnenie
Vasich poziadaviek na ventilacné reZimy a kalibraciu prietokového snimaca nami ponukanym
zariadenim HAMILTON-G5.

Kontrolovany na podklade vyssSie uvedenych zisteni dita 02.09.2020 pristupil k opdtovnému
vyhodnoteniu ponuk ¢asti ,,Kritéria“ v rdmcei druhej Casti predmetu zédkazky, ¢oho formalnym
vystupom je ,,Zapisnica z opdtovného vyhodnotenia ponuk cast’ ,,Kritéria®“ a z opatovného
vyhodnotenia ponuk v ramci nadlimitnej zakazky na dodanie tovaru s nazvom ,,Vybavenie
KAIM a JIS“ Cast’ 2 predmetu zakazky: Ventilatory* zo diia 02.09.2020 (d’alej len ,,Zapisnica

z vyhodnotenia pontik*), z Ktorej vyplyva nasledovné poradie pontk, cit.:

,,Ponuka Obchodné meno, sidlo Cast’ Navrh na plnenia Poradie
cislo alICO uchadzaca zakazky | kritéria na vyhodnotenie
poniik
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5l.

52.

53.

54.

XZ

2 2 304 020,00 EUR s DPH 1
XX

5 2 475 862,11 EUR s DPH 2
XS

6 2 640 177,20 EUR s DPH 3«

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk d’alej vyslovne oznacuje za uspesného uchadzaca druhého
zékazky. V predmetnej Zapisnici z vyhodnotenia ponuk je zachyteny aj proces vysvetlovania
S druhym uchadzacom, cit.: ,, Diia 25.02.2020 komisia verejného obstaravatela zaslala Ziadost
0 vysvetlenie ponuky spolocnosti XZ (vid' priloha 1). Spolocnost XZ Vv stanovenom termine
dorucila odpoved’ (vid priloha 2). Dna 19.08.2020 komisia verejného obstardvatela zaslala
Ziadost' o vysvetlenie ponuky spolocnosti XZ (vid' priloha 3). Spolocnost XZ v stanovenom
termine dorucila odpoved’ (vid' priloha 4). Komisia vysvetlenie uchadzaca akceptovala.

Nasledne kontrolovany dna 09.09.2020 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS Eranet
»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk ,,Vybavenie KAIM a JIS* CAST 2: Nazov &asti
zakazky: Ventilatory” zo dna 02.09.2020, v ktorom kontrolovany duplikuje zavery zo
Zapisnice z vyhodnotenia ponik ana zaver uvadza, cit.: , Na zdklade uvedeného Vam
oznamujeme, Ze ste v tejto sutazi ,, Vybavenie KAIM a JIS* v ,, casti 2 — Ventilatory “ neuspeli.
Vasa ponuka sa umiestnila na druhom mieste. Verejny obstaravatela Vasu ponuku neprijima.
Dovod neprijatia Vasej ponuky je skutocnost, Ze Vami ponuknuta cena za dodanie predmetu
zdkazky bola vy$sia ako cena tispesného uchddzaca. Uspesnym uchddzacom je: XZ
S ponuiknutou cenou za predmet obstaravania 304 020,00 EUR s DPH. “

Dna 18.09.2020 navrhovatel’ doru¢il tradu namietku, ktorej prilohou bolo Stanovisko znalca
zo dia 14.09.2020, vypracovany znalkynou ZZ, znalkyna zo znaleckého odboru Strojarstvo,
¢islo kodu 39 00 00, odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni, ¢islo kodu 39 03 01, ev. ¢.
915283, miesto vykonu ¢innosti Bratislava (d’alej len ,,Stanovisko znalca®), z ktorého vyplyva
zaver, Cit.: ,, Na zdaklade prestudovania informdcii z verejne dostupnych zdrojov — Uzivatel'ska
prirucka Hamilton G5, prospektovych materidlov, Datasheety - technickej Specifikacie a na
zdklade zverejnenych videonahravok od spolocnosti Hamilton, mam dovod sa domnievat, Ze
servoventilator Hamilton G5 nedisponuje technickymi parametrami: proporcionalna tlakova
podpora, rezZimom variabilnd tlakova podpora a moznosti vykondvat kalibrdciu prietokového
senzora aj pocas ventildacie bez preruSenia ventilacie. Na zaklade vyssie uvedeného, je podla
mojho osobného ndzoru, potrebné zmalecké skumanie za ucelom preverenia disponibility
servoventatora Hamilton G5 vyssie uvedenymi technickymi parametrami. Takéto skumanie je

mozné vykonat iba fyzickou obhliadkou a skuskou servoventilatora, ktoru vykona zaskolena
obsluha.*

Nakol'ko trad vramci Setrenia zistil diskrepanciu medzi Znaleckym posudkom druhého
uchadzaca (predloZeny v ramci Odpovede ¢. 2) a Stanoviskom znalca (predloZeny v ramci
namietok), irad povazoval za nevyhnutné ziskat’,,revizne* Odborné stanovisko. Urad za tymto
Gcelom diia 30.10.2020 prerusil konanie rozhodnutim ¢. 13797-6000/2020-OD-P a oslovil
odbornika ZP (d’alej len ,,Odbornik*), odbor anesteziologie a intenzivnej mediciny Urad oslovil
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55.

vramci Ziadosti o odborné stanovisko zo diha 30.10.2020, & 13797-6000/2020-OD-S
Odbornika, aby zodpovedal nasledovné otazky:

1. ,,Disponuje zariadenie @HAMILTON-G5 podporou spontinneho dychania:
proporciondlnou tlakovou podporou? V rdamci svojej odpovede uved’te odkazy na
prislusné dokumenty ponuky uchadzaca XZ.

2. Disponuje zariadenie HAMILTON-G5 podporou spontinneho dychania: variabilnou
tlakovou podporou s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory? V rdamci svojej odpovede
uved’te odkazy na prislusné dokumenty ponuky uchadzaca XZ.

3. Disponuje zariadenie HAMILTON-GS prietokovym snimacom s moZnost’ou kalibrdcie
aj pocas ventildcie, bez preruSenia ventilacie? V ramci svojej odpovede uved’te odkazy
na prislusné dokumenty ponuky uchadzaca XZ.

4. Vyjadrite sa k znaleckému posudku XB a odbornému stanovisku ZZ v suvislosti s vyssie
uvedenymi otazkami, nakol’ko si vidjomne odporuju a uved’te zdovodnenie VaSich
nazorov v pripade, Ze sa odliSuju alebo zhoduju s predmetnym znaleckym
posudkom/odbornym stanoviskom. “

Odbornik dorucil tradu dna 13.11.2020 ,,Odborné stanovisko na zhodnotenie technickych
vlastnosti ventildtora Hamilton G5, v rdmci ndmietkového konania (XX) proti vysledku
verejného obstaravania (FNsP Nitra na predmet zakazky ,,Vybavenie KAIM a JIS*, druha Cast’
— Ventilatory* zo dna 10.11.2020 (d’alej len ,,Odborné stanovisko®), v ktorom Odbornik
uviedol, cit:

., VSeobecne k bodom 1 a 2

V' publikaciach, navodoch, predndskach sa pouzivaju ndazvoslovné chaosy pre pomenovanie
ventilacnych rezimov. Jednak z dévodu odlisenia funkcie, ale hlavne z dévodu odlisenia ndzvu
pre komercné ucely, hlavne pri vyhlasovani tendrov, kedy, ak nemate rezim s nazvom ,, XXX *,
tak vas z tendra vylucia a pritom je to inak nazvané trebars CPAP. Podobne reZimy typu volume
control- pressure limited, ¢i pressure control-volume limited, ¢i nebodaj guaranted predstavuju
vysmech fyziky plynov, riadenie dychového cyklu...., a ak také nieco je v tendri, tak aj intelektu
lekara.

Prikladom nazvoslovného chaosu je tento maly zoznam reZimov UVP, ktoré som
nazhromaZdil za cca 15 minut na internete.

«Controlled mandatory ventilation» (<<(CMV»)
«Continuous mechanical ventilation» (<<CMVy)
«Controlled mechanical ventilation» (<<CMV»)
«Control modey

«Continuous mandatory ventilation + assist»
«Assist controly (<<A0»

«Assist/controly (<K<AIO»

«Assist-control ventilationy (<<ACVy) (<<A-0»
«Assisted mechanical ventilation» (<<AMV»)

wCoNoUR~wWNE
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10. «Volume controlled ventilation» (<<VCVy)
11. «Volume controly (<<VO»

12. «Volume control assist controly
13. «Volume cycled assist controly
14. «Ventilation + patient trigger»
15. «Assist/control +prcssure controly
16. «Pressure controlled ventilationy (<K<PCV»)
17. «Pressure controlled ventilation + assist»
18. «Pressure control»(<<PCy)

19. «Pressure control assist controly
20. «Time cycled assist controly

21. «IPPV

22. «PSV

23. «CPAP

24. «PC CSV

25. «Dual control - DC-CSV

26. «ASB

27. «IMV

28. «SIMV

29. «VC IMV

30. «PC IMV

31. «VC IMV+PS

32. «PC IMV+PS

33. «DC IMV + CPAP

34. «BIPAP

35. «DuoPAP

36. «Bilavel

37. «Bivent

38. «2LV

39. «<APRV

40. «BiPAP+PC

41. «BIPAP+PS

42. «BIPAP+AS

43. «MMV

44, «tEMMV

45. «VV+

46. «VS

47. «VTP/S

48. «PRCV

49. «Auto-mode

50. «PAV

51. «PPS

52. «ASV

53. «APMV

54.3LV,4LV

55. HFM CPAP, Bubble CPAP

56. NAVA

57. APRV

Kto vie vysvetlit cinnost ventilatora a principy tychto reZimov na jasnej biofyzikdlnej baze ?
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Pokial’ nebudeme presne analyzovat cinnost ventilatora (graficky zndzornit, objasnit riadenie,
prietok, tlak, cas, asistenciu pacientovho usilia.... a pod.), tak pod réznymi nazvami ndajdeme
rozne, aj totozné ventilacné postupy.

K bodu 1.

ReZim ASV oznacuje adaptivnu podpornu tlakovu ventilaciu. ASV udrziava obsluhou
nastavenu minimdalnu minutovu ventilaciu bez ohladu na dychovu aktivitu pacienta. Cielovy
tvar dychovej krivky (dychovy objem a frekvenciu) vypocita ventilator na zdklade predpokladu,
Ze optimalny dychovy vzorec vedie k dychaniu s najmensou pracou a minimadlna namaha v
dychani ma takisto za vysledok najmenej ventilatorom aplikovaného inspiracného tlaku, ked zo
strany pacienta nedochadza k Ziadnemu dychovému usiliu. ASV upravuje inspiracny tlak a
frekvenciu pristroja po kazdom vydychu, pricom zohladinuje meniaci sa stav pacienta (odpor,
elasticitu, RCexp = Taue) a uplatinuje stratégie na protektivne parametre ventildacie. Po
programovanom nizeni tlaku bude nasledovat' zniZenie dychového objemu (Vt) a zvysenie
Frekv. Z vyssie uvedencho je zrejmé, Ze proporcionalita riadenia ventilacie je dand jednak
nastavenim tlaku, ale zdroven je riadend pomocou casovej konstanty ako zakladu pre
optimalizaciu protektivnej ventilacie a tym aj zmenu frekvencie a VT. Aj pri zmendch
inspiracného drajvu pacienta vyhodnocuje ventildator potrebnu minutovu ventilaciu, ktoru sa
snazi dodrzat kvoli vymene plynov v plucach.

7 vysisie uvedeného vyplyva, ze ventilator spliia podmienky proporciondlneho riadenia
ventilacie podla poziadaviek obsluhy na jednej strane, ako aj optimalizacnych programov
zavedenych vo ventilatore, (vid' str 129 a dalej navodu na pouzitie ventilatora)

Zaver: ,ProporCiondlna tlakova podpora“ |e v _programovom vybaveni ventilditora
HAMILTON G5

K bodu 2.

» Variabilna tlakova podpora s meniacou sa uroviiou tlakovej podpory*“

Rezim podpora objemu (VS) za pomoci variabilného tlaku je urceny pre spontanne dychajucich
pacientov. Ventilator poskytuje cyklicku tlakovi podporu pacientom spustenych dychov, aby
sa zabezpecilo dodanie poZadovaného dychového objemu. Tento rezim poskytuje ventildatoru
moznost menit’ podporu odpovede podla meniaceho sa stavu pacienta a urovne inspiracnej
snahy. Aby bol tento objem dosiahnuty, zariadenie znizuje podporu (podporny tlak), ked sa
pacientova dychova aktivita zvysuje a naopak, zvysSuje podporu, ked sa pacientova dychova
snaha znizZuje. Obsluha nastavi cielové hodnoty, PEEP/ CPAP a limit alarmu vysoky tlak.
Adaptivny regulator porovna monitorované hodnoty Vt s Vt cielovym. Ak je pacientov dychovy
objem rovny V= ciel, ventilator udrzuje inspiracny tlak. Ak je monitorovany dychovy objem
vyS$Si alebo nizsi ako cielovy objem, inspiracny tlak sa postupne prisposobuje az do 2 cmH20
na dych, aby sa udrzala cielova uroven. Inspiracny tlak sa prisposobuje v ramci tohto
rozmedzia: (PEEP + 3 cmH20) az (limit vysoky tlak - 10 cmH20. Udrziavanie cielového objemu
S najnizsim inspiracnym tlakom. Parametre potrebné pre VS sa meraju dych po dychu. Ked' je
to potrebné, ventilator prepocita minimdlny inspiracny tlak tak, aby dosiahol cielovy objem
podla sucasnych viastnosti pluc. Toto neustale prehodnocovanie stavu dynamiky pacientovych
pluc napomaha zaistit' pozadovanu ventilaciu pri zabraneni vzmniku hypoventilacie alebo
barotraumy.

Zaver: Napriek tomu, ze rezim ventilacie sa nazyva ,,podpora objemu - VS- volume support “,
z hladiska funkcie pristroja sa jedna o variabilitu tlakového riadenia objemovej ventildcie, teda
dosiahnutia poZadovaného objemu. Ako som vysvetlil v uvode, nazvoslovné nezrovnalosti vedi
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nasledovne k dezinformacnym omylom a nedorozumeniam, (vid str 118 a dalej navodu na
pouzitie ventildatora)

Z hladiska principu funkcie povaZujem tento ventilacny reZim ventilatora HAMILTON G5
za spliiajiici podmienky vypisanej sut'afe.

K bodu 3.

Pri aplikdcii snimaca prietoku - distdlny snimac- pri ,,ustach” (kanyle) pacienta, sa podla
druhu aplikovaného snimaca na zaciatku aplikacie vyZaduje kalibrdcia spésobom, ako je
opisany v navode Hamilton G5. Je hlbokou neznalostou predajcu, aj predoslych
posudzovatelov i staZovatela, ¢o sa pod pojmom kalibrdacia snimaca pocas prevadzky
ventilatora rozumie. Princip snimania prietoku plynu (Qin/Qex) je zaloZeny na vzniku
tlakového spadu pri prietoku plynu pneumatickym prvkom - smimacom, ktory je merany
polovodicovym (kapacitnym alebo inym) diferencialnym tlakovym snimacom. Tlakova
diferencia zavisi od prietoku plynov a je vvhodnocovand napr. v litroch/min, ml/min. a pod.
Casovy integrdl prietoku je objem plynu. Pocas ventildcie (teda prdce pristroja) nie je mozné
kalibrovat snimac sposobom robenym pri priprave ventildatora (teda pred jeho pripojenim na
pacienta) ,teda v navode opisanym spésobom a ani to nie je potrebné. Vplyvom zmien teploty,
casu, tlaku zvycajne dochadza k posunu (nuly) 0, na tenzometrickom diferencialnom tlakovom
snimaci. Podla stability snimaca je vhodné kalibrovat' tzv.- nulu, cize tlakovii hodnotu pri
odpojeni pneumatického snimaca a ,,uzemneni* tenzometrického snimaca na atmosféru (obr.
3 ). V tomto momente sa odmeria virtualne nulovy tlak, teda (atmosfericky), s ktorym vsetky
vypocty (objem, Tau a pod) sa zacnu Nanovo ratat. Kalibracia ,, nuly* zabezpecuje presnost
merania parametrov v case. Tymto sposobom su zvycajne nulované snimace u vicsiny vyrobcov
pouzivajucich distalne senzory prietoku. Nie je povinnostou vyrobcu vysvetlovat principy
merania a nastavovania kalibrdcii, ktoré su vykondvané na pozadi, ani frekvenciu merani.
Zobrazenie kalibracie na obrazovke je informativne a dostatocné.

Preumaticky snimaé prietoku

-uremnenie” na atmosferu

Prietok plygu {inspirfiym, exspinum

.uzemnenie” na atmosféru

Zaver. Kalibrdacia ,,nuly* prietokového snimaca pocas chodu ventilatora je u predmetného
zariadenia moznd (pouZivaju ju aj ini vyrobcovia) a staznost stazovatela je len neznalost’ou
existencie takejto kalibrdcie.
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56.

S7.

58.

Nikde nie je napisané a ani nebolo vyzadované, Ze sa jedna o kalibraciu konkrétneho typu,
alebo kalibrdciu iného druhu, pri ktorej sa kalibruje pneumaticky snimac ako taky, takze
staZnost’ povaZujem za neopodstatneni.

Celkovy zaver:

Staznost stazovatela povazujem za problém neovladania funkcii nielen viastnych, ale aj inych
ventildatorov, hlavne co sa tyka funkcie rezimov - myslim riadenia a interakcie s pacientom.
StaZnost’ je neopodstatnend vo vSetkych bodoch, pri ktorych som vychadzal 7 naplnenia
Sfunkcie reZimu a nie jeho nazvu.

Poznamky:

Znalkyria ZZ (strojarenstvo) podla jej viastnej Ziadosti potrebuje pre vypracovanie posudku
okrem ventilatora a jeho ,,obsluhy‘ nepochybne aj pacienta, aby mohla vyskusat’ ventilacné
rezimy uvadzané vyssie. Je to poZiadavka ,, experimentu na lud'och *, ¢o je bez povolenia etickej
komisie nemocnice (ustavu), kde by sa predmetny experiment robil nepripustné a trestne
stihatelné. Pre znalkyriu je pripustné tak maximdlne sledovanie ¢innosti ventildtora, aj to SO
suhlasom pacienta, alebo zakonného zdastupcu ! Experiment moze urobit na zvieratach, za
podmienok dodrzania vsetkych pravnych a etickych podmienok pre takéto experimenty.
Kompetentnost' znalkyne nie je jednoznacnd (strojarstvo !!!), co napriek jej deklarovanej
,,sebaistote “ v znalostiach umelej ventilacie a jej riadenia, vyrazne obmedzuje jej kompetenciu
na posudenia problémov uvedenych vyssie, ktoré su medicinskeho charakteru.

K posudku XB nie je co dodat, iba ak to, Ze k neobjasneniu kalibracie snimaca tlaku, ktory
jasne nevysvetlil, ale ktory som vysvetlil v bode 3.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento tcel eviduju kompletni dokumentaciu, ktortt uchovavaju pét’ rokov odo
dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovévaji pocas celej doby
jej trvania.

Podl’a § 42 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vypracuji
opis predmetu zékazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktor¢ moézu zahrnat
environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli
zrejmé vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické $pecifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolocné technické
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Specifikacie, medzindrodné normy, iné technické referencné systémy zavedené
eurépskymi normalizaénymi organizdciami, alebo ak také neexistujii, narodné
technické osvedCenia alebo narodné technické Specifikacie tykajice sa projektovej
dokumentécie, uskutoCnenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov,
technické Specifikacie, ktoré pochadzaji z priemyselného odvetvia a su tymto odvetvim
vSeobecne uznavané, normy pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného materialu, ktoré
su obdobné tymto normdm; takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,alebo
ekvivalentny*,

€) nazaklade vykonnostnych a funk¢nych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sltizia ako prostriedok na
zabezpecenie suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické $pecifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky a
odkazom na vykonnostné alebo funkcné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZzenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani 0 vyhodnoteni pontk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktoru podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najméa

a) zoznam ¢lenov komisie,

b) zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

€) zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vyluéenia,

d) dovody vylacenia mimoriadne nizkych ponuk,

e) poradie uchadzacov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov
s uvedenim dovodov UspeSnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je
znamy, ak ide o verejnu sut’az, informécie o vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti,

f) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s
vyhradou.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v prvom rade uvadza, Ze inStituit vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet
zakazky je normovany v ustanoveni § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (pozn. viradu —
ak urad nieco uvadza v tomto pravnom posudeni v pritomnom case, ma tym na mysli stav
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pravnej upravy ucinny do 31.12.2018). Pri vyhodnoteni splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie komisia vychadza
Z poziadaviek a opisu predmetu zakazky stanoveného v sitaznych podkladoch v zmysle § 42
zakona o verejnom obstardvani — vV tomto pripade Cast’ B. Opis predmetu zakazky stit'aznych
podkladov v spojitosti s prilohou ¢. 8 stt'aznych podkladov. Z Metodiky zadavania zakaziek
(4. verzia) vyplyva, cit. (str. 111): ,, Komisia na vyhodnotenie ponuk predstavuje kolektivny
organ zriadeny verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom na ucely vyhodnotenia ponuk,
t. j. procesnej fazy verejného obstaravania, v ramci ktorej sa vvhodnocuju najmd poziadavky
na predmet zakazky (koncesie), hodnotia sa podrobnosti ponuky na ucely posudenia, ¢i ponuka
nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a zdroven sa v tejto faze hodnotia ponuky na
zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. V obstaravatel'skej praxi je bezné, Ze v ramci
posudzovania splnenia poziadaviek na predmet zakazky komisia verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a narazi na urCité nezrovnalosti, ktoré vyvolaji pochybnosti komisie ohl'adne
splnenia poziadaviek na predmet zakazky pri urcitej ponuke. Z ustanovenia § 53 ods. 1 (Stvrta
veta) vyplyva, Ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. K obdobnému postupu nabada aj Metodika zaddvania zakaziek (4.
verzia), Cit.. ,, Ak ide o civilnu zdkazku, komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie
a v pripade pochybnosti overi spravnost informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci. *

Vyssie uvedeny postup aplikoval aj kontrolovany v tomto verejnom obstaravani, ked’ vyuzil
indtitat vysvetlenia — Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 (pozri bod 45. tohto rozhodnutia), v ktorej
poziadal druhého uchédzaca o predloZenie technického popisu zariadeni Specifikovanych v
prilohe ¢. 8 sut'aznych podkladov, t. j. napr. technicky list, ktory deklaruje technické
parametre ponukanych zariadeni. Druhy uchadza¢ v ramci Odpovede ¢. 1 priloZil ako
dokazy — navod na pouzitie ventilatora Hamilton G5, Technickt Specifikdciu Hamilton GS,
Vyhlasenie vyrobcu o automatickej kalibracii snimaca prietoku Hamilton G5/S1 a Tabulku
obstardvatela Hamilton G5 s doplnenim upresnenia o dokaze splnenia pozadovaného
parametra.

Kontrolovany uplatnil opétovne institt vysvetlenia — Ziadost’ o vysvetlenie &. 2 (pozri bod 48.
tohto rozhodnutia), v ktorej pozadoval od druhého uchadzaca predlozenie navodu na pouiitie,
ktory deklaruje vy$Sie uvedené reZimy a funkcny popis kalibrdcie pocas ventilacie, beg
preruSenia ventilacie Vami poniukaného zariadenia HAMILTON-GS a na zdklade ktorého
bude mozné jednoznacne posudit’ splnenie poZiadaviek verejného obstardavatel’a na predmet
zakazky. Druhy uchadzac¢ dorucil kontrolovanému kvalifikovantt Odpoved’ €. 2 (pozri bod 49.
tohto rozhodnutia), ku ktorej prilozil aj Znalecky posudok ¢.  2/2020,
¢.ZU 03 2020 P _02/2020, vypracovany XB, z ktorého vyplyva, Cit.:

,,Na zaklade preskumania textu predlozeného operacného manualu z webovej stranky (link) —
strana 129 — 130

https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517 je
mozné konstatovat, Ze uvedeny ventilator disponuje rezimom ASV. ktory umoznuje realizovat
proporcionadlnu tlakovu podporu spontanne dychajuceho pacienta.”

()

,,Na zaklade preskumania textu predlozeného operacného manualu z webovej stranky (link) —
strana 118
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https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Reqistr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517 je
mozné konstatovat, ze uvedeny ventildtor disponuje rezimom VS, ktory umoznuje realizovat
podporu spontinneho dychania u pacienta formou variabilnej tlakovej podpory (S meniacou
sa uroviou tlakovej podpory).”

()

., Na zdklade preskumania textu predlozeného operacného manuadlu z webovej stranky (link)
strana 81 — 83

https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek/Detail/104517 ako
aj v kontexte uradného prekladu vyhlasenia vyrobcu ventilaitora HAMILTON G5/S1 o
automatickej kalibrdcii snimaca prietoku je mozné konsStatovat, Ze uvedeny ventilator
disponuje prietokovym snimacom s moznostou kalibracie aj pocas ventildcie, bez prerusenia
ventilacie, v zmysle operacného manualu uvedeného pristroja a to aj v kombinacii s vyhlasenim
vyrobcu o automatickej kalibracii snimaca prietoku HAMILTON-G5/S1. *

Druhy uchadzac v ramci Odpovede €. 2 prilozil aj fotografiu ovladacieho panelu ventilatora
HAMILTON-G5, na ktorej je zobrazeny text ,,Automaticka kalibracia“. Tento text informuje
obsluhu zariadenia pocas ventilacie pacienta (bez jej prerusenia), ze prebieha automaticka
kalibracia prietokového snimaca.

Nakol'’ko navrhovatel’ doru¢il tradu spolu s namietkou aj Stanovisko znalca, ktoré vyvracalo
zavery Znaleckého posudku, urad povazoval za nevyhnutné ziskat' ,revizne* Odborné
stanovisko.

Uradom osloveny Odbornik k parciilnej poZiadavke na predmet zékazky — podpora
spontinneho dychania: proporcionalna tlakova podpora, t. j. & servoventilator
predloZeny druhym uchidzaom spiiia tito poZiadavku na predmet zakazky, resp.
k otazke podl’a bodu 54, podbodu 1. tohto rozhodnutia, uviedol, cit.: ,, ReZim ASV oznacuje
adaptivnu podpornu tlakovu ventilaciu. ASV udrZiava obsluhou nastavenu minimalnu minutovu
ventilaciu bez ohladu na dychovu aktivitu pacienta. Cielovy tvar dychovej krivky (dychovy
objem a frekvenciu) vypocita ventilator na zaklade predpokladu, Ze optimalny dychovy vzorec
vedie k dychaniu s najmensou pracou a minimdalna namaha v dychani ma takisto za vysledok
najmenej ventilatorom aplikovaného inspiracného tlaku, ked’ zo strany pacienta nedochadza k
Ziadnemu dychovému usiliu. ASV upravuje inspiracny tlak a frekvenciu pristroja po kazZdom
vwdychu, pricom zohladnuje meniaci sa stav pacienta (odpor, elasticitu, RCexp = Taue) a
uplatiuje stratégie na protektivne parametre ventilacie. Po programovanom zniZzeni tlaku bude
nasledovat znizenie dychového objemu (Vt) a zvysenie Frekv. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze
proporcionalita riadenia ventilacie je dand jednak nastavenim tlaku, ale zaroven je riadenda
pomocou casovej konstanty ako zdkladu pre optimalizdaciu protektivnej ventilacie a tym aj
zmenu frekvencie a VT. Aj pri zmendch inspiméného drajvu paciem‘a vyhodnocuje ventildtor
potrebnu minutovu ventildciu, ktoru sa snazi dodrzat’ kvoli vymene plynov v plucach. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze ventildtor splita podmienky proporciondlneho riadenia ventilacie podla
poziadaviek obsluhy na jednej strane, ako aj optimalizacnych programov zavedenych vo
ventilatore, (vid' str 129 a dalej navodu na pouzitie ventilatora). Zaver: ,,Proporciondlna
tlakova podpora“ je v programovom vybaveni ventilaitora HAMILTON G35. “

Uradom osloveny Odbornik K parcialnej poZiadavke na predmet zz’ukazky — podpora
spontanneho dychanla variabilna tlakova podpora s meniacou sa uroviiou tlakovej
podpory, t. j. &i servoventilator predloZeny druhym uchadzadom spiiia tito poZiadavku
na predmet zakazky, resp. k otazke podl’a bodu 54, podbodu 2. tohto rozhodnutia,
uviedol, cit.: ,, Rezim podpora objemu (VS) za pomoci variabilného tlaku je urceny pre
spontanne dychajucich pacientov. Ventilator poskytuje cyklicku tlakovi podporu pacientom
spustenych dychov, aby sa zabezpecilo dodanie pozZadovaného dychového objemu. Tento rezim
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poskytuje ventilatoru moznost menit podporu odpovede podla meniaceho sa stavu pacienta a
urovne inspiracnej snahy. Aby bol tento objem dosiahnuty, zariadenie zmiZuje podporu
(podporny tlak), ked’ sa pacientova dychova aktivita zvysuje a naopak, zvysuje podporu, ked’ sa
pacientova dychova snaha znizuje. Obsluha nastavi cielové hodnoty, PEEP/ CPAP a limit
alarmu vysoky tlak. Adaptivny reguldtor porovnda monitorované hodnoty Vt s Vt cielovym. Ak
je pacientov dychovy objem rovny V= ciel, ventildtor udriuje inspiracny tlak. Ak je
monitorovany dychovy objem vyssi alebo nizsi ako cielovy objem, inspiracny tlak sa postupne
prisposobuje az do 2 cmH20 na dych, aby sa udrzala cielova uroven. Inspiracny tlak sa
prisposobuje v ramci tohto rozmedzia: (PEEP + 3 cmH20) az (limit vysoky tlak - 10 cmHZ20.
meraju dych po dychu. Ked' je to potrebné, ventilator prepocita minimalny inspiracny tlak tak,
aby dosiahol cielovy objem podla sucasnych viastnosti pluc. Toto neustdle prehodnocovanie
stavu dynamiky pacientovych pluc napomaha zaistit pozadovanu ventildaciu pri zabraneni
vzniku hypoventilacie alebo barotraumy. Zaver: Napriek tomu, Ze rezim ventildacie sa nazyva
wpodpora objemu - VS- volume support®, 7 hl’adiska funkcie pristroja sa jednd o variabilitu
tlakového riadenia objemovej ventilacie, teda dosiahnutia poZadovaného objemu. Ako som
vysvetlil v uvode, nazvoslovné nezrovnalosti vedu nasledovne k dezinformacénym omylom a
nedorozumeniam, (vid’ str 118 a d’alej navodu na pouZitie ventilatora) Z hl’adiska principu
funkcie povaiujem tento ventilainy refim ventilitora HAMILTON G5 za spliiajiici
podmienky vypisanej sut’aze.

Uradom osloveny Odbornik K parcialnej poZiadavke na predmet zakazky — Prietokovy
snima¢ musi mat’ moZnost’ kalibracie aj pocas ventilacie, bez prerusenia ventilacie, t. j. ¢i
servoventilator predloZeny druhym uchadzacom splia tito poZiadavku na predmet
zakazky, resp. k otazke podPla bodu 54, podbodu 3. tohto rozhodnutia, uviedol, cit.: ,, Pri
aplikacii snimaca prietoku - distalny snimac- pri ,,ustach* (kanyle) pacienta, sa podla druhu
aplikovaného snimaca na zaciatku aplikacie vyzaduje kalibrdcia spésobom, ako je opisany v
navode Hamilton G5. Je hlbokou neznalostou predajcu, aj predoslych posudzovatelov ci
stazovatela, ¢o sa pod pojmom kalibracia snimaca pocas prevadzky ventilatora rozumie.
Princip snimania prietoku plynu (Qin/Qex) je zalozeny na vzniku tlakového spadu pri prietoku
plynu pneumatickym prvkom - snimacom, ktory je merany polovodicovym (kapacitnym alebo
inym) diferencialnym tlakovym snimacom. Tlakova diferencia zavisi od prietoku plynov a je
vyhodnocovand napr. v litroch/min, ml/min. a pod. Casovy integral prietoku je objem plynu.
Pocas ventilacie (teda prdce pristroja) nie je mozné kalibrovat snimac spésobom robenym pri
priprave ventildatora (teda pred jeho pripojenim na pacienta), teda v ndvode opisanym
sposobom a ani to nie je potrebné. Vplyvom zmien teploty, casu, tlaku zvycajne dochadza k
posunu (nuly) O, na tenzometrickom diferencialnom tlakovom snimaci. Podla stability snimaca
je vhodné kalibrovat tzv.- nulu, c¢ize tlakovu hodnotu pri odpojeni pneumatického snimaca a
., uzemneni** tenzometrického snimaca na atmosféru (obr. 3). V tomto momente sa odmeria
virtudlne nulovy tlak, teda (atmosfericky), s ktorym vsetky vypocty (objem, Tau a pod) sa zacnu
nanovo ratat. Kalibrdcia ,,nuly* zabezpecuje presnost’ merania parametrov v case. Tymto
sposobom su zvycajne nulované snimace u vdacsiny vyrobcov pouzivajucich distalne senzory
prietoku. Nie je povinnostou vyrobcu vysvetlovat principy merania a nastavovania kalibracit,
ktoré su vykondvané na pozadi, ani frekvenciu merani. Zobrazenie kalibrdcie na obrazovke je
informativne a dostatocné.

Obr. 3. Schéma zapojenia
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Pneumalicky srimac prietoku

Luzemnenie” na atmosféry

Prietok plygu {inspirlym, exspirium

Luremnenie® na atmosféru

Zaver. Kalibracia ,,nuly“ prietokového snimaca pocas chodu ventildatora je u predmetného
zariadenia moznda (pouZivaju ju aj ini vyrobcovia) a st’aznost’ st’aZovatel’a je len neznalost’ ou
existencie takejto kalibrdcie. Nikde nie je napisané a ani nebolo vyzZadované, zZe sa jednd o
kalibraciu konkrétneho typu, alebo kalibraciu iného druhu, pri ktorej sa kalibruje pneumaticky
snimac ako taky, takze staznost povazujem za neopodstatnenu.

Uradom osloveny Odbornik vo vztahu k splneniu poziadaviek na predmet zakazky v pripade
ponuky predlozenej druhym uchadzacom (servoventilator Hamilton GS5) vyslovuje celkovy
zaver, cit.: ,, Staznost stazovatela povazujem za problém neovladania funkcii nielen viastnych,
ale aj inych ventilatorov, hlavne co sa tyka funkcie rezimov - myslim riadenia a interakcie s
pacientom. Staznost' je neopodstatnena vo vSetkych bodoch, pri ktorych som vychadzal z
naplnenia funkcie rezZimu a nie jeho nazvu. *

Urad zaroven poziadal Odbornika, aby sa vyjadril k Stanovisku znalca, ktoré navrhovatel
prilozil ako prilohu namietky. K uvedenému Odbornik uviedol, cit.: ,, Znalkyna ZZ
(strojarenstvo) podla jej viastnej Ziadosti potrebuje pre vypracovanie posudku okrem
ventilatora a jeho ,,obsluhy“ nepochybne aj pacienta, aby mohla vyskusat' ventilacné rezimy
uvadzané vyssie. Je to poziadavka ,, experimentu na ludoch®, co je bez povolenia etickej
komisie nemocnice (ustavu), kde by sa predmetny experiment robil nepripustné a trestne
stihatelné. Pre znalkynu je pripustné tak maximdalne sledovanie cinnosti ventilatora/aj to so
suhlasom pacienta, alebo zakonného zastupcu ! Experiment moze urobit’ na zvieratach, za
podmienok dodrzania vsetkych pravnych a etickych podmienok pre takéto experimenty.
Kompetentnost znalkyne nie je jednoznacnd (strojarstvo !!!), ¢o napriek jej deklarovanej
,,sebaistote “ v znalostiach umelej ventildcie a jej riadenia, vyrazne obmedzuje jej kompetenciu
na posudenia problémov uvedenych vyssie, ktoré su medicinskeho charakteru. Rovnako urad
poziadal Odbornika o vyjadrenie k Znaleckému posudku druhého uchadzaca, ku ktorému
uviedol, cit.: ,, K posudku ZP nie je ¢o dodat, iba ak to, Ze k neobjasneniu kalibracie snimaca
tlaku, ktory jasne nevysvetlil, ale ktory som vysvetlil v bode 3. “

Urad konstatuje, ze kontrolovany postupoval Vv stlade s &astou A. Pokyny pre zaujemcov

a uchadzacov, bodom 25.6 sutaznych pokladov, podla ktorého komisia v d’alSom procese

vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky v stilade s § 53 zakona
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0 verejnom obstaravani a vyliéi ponuky, ktoré nespiiaji poziadavky na predmet zakazky.
Poziadavky na predmet zédkazky budu vyhodnocované sposobom splnil/nesplnil. Ak ponuka
uchadzaca bude aspon raz hodnotend v procese splnenia poziadaviek na predmet zakazky
spdsobom nesplnil, bude tdto ponuka z procesu verejného obstaravania vylucena pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky v sulade s § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Rovnako kontrolovany dodrzal postup v zmysle ¢asti A. Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov,
bodu 25.7 sutaznych pokladov, podla ktorého ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poziada o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze
dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.

V suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani trad poukazuje na
rozhodnutie ¢. 8604-6000/2019, 8888-6000/2019 zo dna 07.08.2019 (bod 30.), v ktorom urad
uviedol, cit.: ,, Toto ustanovenie totiz celkom jednoznacne stanovuje, ze ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchddzacé poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dékazov. Z tohto
vyplhva, Ze sa nejednd o moznost, ale o povinnost verejného obstardvatela aplikovat institut
vysvetlenia, toto vysvetlenie ndlezite preskimat a v pripade, ak vyvstanii nové otazky, ktoré
predtym verejny obstaravatel neziadal vysvetlit alebo je potrebné objasnit nejaké pochybnosti,
ktoré sposobuju nejasnosti v skutkovom stave, je verejny obstardvatel’ povinny vyuzit' institut
vysvetlenia ponuky aj opakovane. “ Kontrolovany si tito povinnost’ nalezite splnil (opakovane)
a prostrednictvom inStitutu vysvetlenia ziskal od druhého uchadzaca cely rad d’alsich dokazov,
ktoré podla nazoru tradu jednozna¢ne abez akychkol'vek pochybnosti priviedli
kontrolovaného k spravnemu zaveru o tom, Ze ponuka druhého uchadzaca (servoventilator
Hamilton G5) spiiia poziadavky na predmet zikazky. Urad osobitne zdoraziuje dva dokazy.
Prvy dokaz — vyhldsenie samotného vyrobcu o automatickej kalibracii snimaca prietoku
Hamilton G5/S1, kde sa uvadza, cit.: ,, (...)po riadnom spusteni ventildcie v sulade so vsetkymi
poziadavkami na spustenie ventildcie uvedenymi v pouzivatelskej prirucke ventilator dalej
automaticky kalibruje snimac prietoku bez prerusenia ventilacnej terapie. Pocas automatickej
kalibracie sa na obrazovke ventilatora zobrazuje proces automatickej kalibrdcie. Proces
automatickej kalibrdcie pozostdava z merania a vypoctu parametrov.“ Druhy dokaz - Znalecky
posudok ¢. 2/2020, ¢. ZU 03 2020 P 02/2020, vypracovany XB, ktory druhy uchadzac
predlozil v ramci Odpovede €. 2. Z povahy veci ide 0 stkromny znalecky posudok, ktory bol
ziskany prostrednictvom inStititu vysvetlenia. Tento znalecky posudok kontrolovany
opravnene povazoval za relevantny a vierohodny dokaz o tom, Ze druhy uchadzaé spina
poziadavky na predmet zakazky. Urad zdoraziuje, ze kontrolovany nemal dévod pochybovat’
0 zaveroch tohto posudku, ak spifial vietky zakonom predpisané naleZitosti a obsahoval
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.
Znalec XB v ¢asti IV. Zaver uviedol, cit.: ,, Znalec prehlasuje, zZe si je v zmysle § 144 Trestného
poriadku vedomy vyznamu znaleckého posudku z hladiska vseobecného zaujmu ako aj
trestnych ndasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. “ Kontrolovany po predlozeni
takéhoto posudku hodnoti jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie jeho
zéaverov, a sulad s ostatnymi dokazmi, ktoré predlozil uchadza¢ v ramci institatu vysvetlenia.
Uvedené zavery pertraktované v Znaleckom posudku jednoznaéné potvrdil aj tradom osloveny
Odbornik v ramci Odborného stanoviska.

Urad si zaroveii dovol'uje poukazat’ na protiredivost’ navrhovatela (bod 23. tohto rozhodnutia).

Na jednej strane tvrdi, Ze ak kontrolovany nepoziadal druhého uchddzaca o vysvetlenie podla

§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ide o rozpor s principom transparentnosti
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a principom rovnakého zaobchédzania. Vzapiti na to uvadza, ze ak si ale tito povinnost’ splnil,
takisto podl'a neho kontrolovany konal v rozpore s principom transparentnosti a principom
rovnakého zaobchadzania, ak bez toho, aby nalezite vo vézbe na predmet zdkazky posudil
vysvetlenie, oznacil druhého uchadzaca za Gispesného. Ak tomu trad spravne rozumie, tak
navrhovatel’ absurdne tvrdi, Ze nevie, ¢i kontrolovany uplatnil institat vysvetlenia vo vztahu
k druhému uchadzacovi a zaroven na to tvrdi, Ze ak ho teda aj uplatnil, kontrolovany nespravne
posudil ponuku druhého uchédzaca vo védzbe na predmet zdkazky. Ak teda navrhovatel' ani
nevie, ¢i kontrolovany uplatnil institut vysvetlenia vo vztahu k druhému uchadzacovi (a teda
ani nepozna jeho obsah), ako moze navrhovatel’ prejudikovat’, ze kontrolovany nespravne
postdil ponuku druhého uchadzada vo vizbe na stanoveny predmet zakazky? Urad ma za to,
ze V tomto rozhodnuti navrhovatel'ovi jednoznacne ,,ukazal®, Ze toto vysvetlenie prebehlo vo
vizbe na stanoveny opis predmetu zakazky (dokonca dvakrat) a druhy uchadzac predlozil cely
rad dokazov, ktoré potvrdili, ze zariadenie HAMILTON G5 splia poziadavky na predmet
zakazky (pozri body 45. az 49. tohto rozhodnutia), ¢o v kone¢nom dosledku potvrdil aj iradom
osloveny Odbornik v Odbornom stanovisku. S ohladom na rozporné tvrdenia navrhovatela
(bod 23. tohto rozhodnutia) a vyjadrenia uradom osloveného Odbornika v Odbornom
stanovisku, urad nadobuda skoér dojem, Ze navrhovatelove namietky st obstrukéného
charakteru. Urad ma za to, Ze kontrolovany v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
dodrzal princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Urad sa
plne stotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze na podklade hodnotenia vSetkych dokazov
(verejne dostupné informécie, Znalecky posudok, ako aj potvrdenie vyrobcu) v ich vzajomnych
savislostiach je absolitne preukdzané, Ze ponukané zariadenie HAMILTON G5 spiiia
kontrolovanym stanovené poziadavky.

V kontexte navrhovatel’om namietanych skuto¢nosti a S oh’adom na vysSie uvedené
zistenia uradu, ako aj zavery vyplyvajice z Odborného stanoviska uradom osloveného
Odbornika, tirad konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nedoslo Kk poruseniu ziakona
0 verejnom obstaravani vo vzt’ahu k vyhodnoteniu ponuky z hPadiska poziadaviek na
predmet zakazky vo vzt'ahu k ponuke druhého uchadzaca. Kontrolovany po zadovazZeni
celého radu dokazov prostrednictvom inStitiutu vysvetlenia dospel k spravnemu zaveru,
Ze servoventilator Hamilton G5 predloZeny druhym uchiadza¢om v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani v spojitosti s Castou B. Opis predmetu zikazky
a prilohou ¢&. 8 sat’aznych podkladov, spiiia poZiadavky na predmet zakazky.

Urad vzhl'adom na vysSie uvedené konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a sit neopodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych ndmietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 je

prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli

namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava

prijmom $tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni

konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané ndmietky, a to aj vtedy, ak urad
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sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt’ vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet tUradu stava prijmom Stitneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UcCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie podla
§ 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova
dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né¢ sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podla § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podla § 177  ods. 10 alebo  ods. 12 ucastnikom  konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX - navrhovatel
2. Fakultna nemocnica Nitra, Spitalska 6, 950 01 Nitra, ICO: 17 336 007 — kontrolovany
3. XY — splnomocnenec kontrolovaného
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