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Bratislava 1.3.2021
Cislo: 1442-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliéeniu z verejnej sitaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Manazment tdajov
Zboru vizenskej ajustiCnej straze“, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Generalne
riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze (GR ZVJS), Sagatova 1, 813 04 Bratislava,
ICO: 00212008 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej inie diia 2. 9. 2020
pod znackou 2020/S 170-411657 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2020 dna
3.9.2020 pod znackou 31937-MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze (GR
ZVJS), Sagatova 1, 813 04 Bratislava, ICO: 00212008 vo verejnej sitazi na predmet
nadlimitnej zdkazky sndzvom ,ManaZment udajov Zboru vizenskej a justi¢nej straze*
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 2. 9. 2020 pod znatkou 2020/S
170-411657 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 186/2020 dia 3. 9. 2020 pod znackou
31937-MSS, odstranit® protipravny stav, a to konkrétne zrusSit® rozhodnutie
kontrolovaného o vylu¢eni ponuky navrhovatel’a XY, oznafené ako ,,Oznamenie
0 vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania®“ zo dina 21. 12. 2020, zaradit’ ponuku
navrhovatel’a spiat’ do procesu verejnej sut'aze a opitovne vyhodnotit® ponuku
navrhovatela z hPadiska splnenia podmienok ucasti, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 4. 1. 2021 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) toho istého dna podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
vyliceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a toho
istého dna ako uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO,

prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tiradu v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8
zédkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
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predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS EVO dna 3. 11. 2020 0 12:15 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet iradu najneskdr pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % =z predpokladanej hodnoty predmetnej zakazky
(591 633,33 EUR bez DPH) je 591,63 EUR, to znamena, Zze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na G&et tradu diia
30. 12. 2020 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad na zéklade vys$ie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze do verejnej sutaze predlozil ponuku so vSetkymi
pozadovanymi potvrdeniami, dokladmi a dokumentmi.

. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany mu prostrednictvom IS EVO dna 26. 11. 2020 zaslal
dokument oznaceny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov* (dalej len
ziadost’ €. 1) z dovodu, ze z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit’ ich platnost’, resp.
splnenie podmienky Ucasti (tykajliicej sa experta p. XX). Navrhovatel' kontrolovanému zaslal
dia 3. 12. 2020 dokument oznaleny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predloZenych
dokladov - odpoved™ (d’alej len ,,odpoved’ ¢. 1), v ramci ktorej kontrolovanému uviedol, cit.:
., Vzhladom na to, Ze bol v nasej ponuke predlozeny profesijny Zivotopis experta p. XX, v ramci
ktorého je na poslednej strane z dovodu chyby v pisani uvedeny nespravmy titul - Ing.,
predklada v prilohe tohto vysvetlenia uchdadzac okrem verejnym obstardavatelom pozadovanych
dokladov aj vysvedcenie o Stdtnej skuske, diplom preukazujici ziskanie akademického titulu
Mgr. na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte matematiky, fyvziky a informatiky
v odbore fyzika a cestné vyhldsenie p. XX o ziskani certifikatu - Specialista pre procesné
analyzy, procesné modelovanie a integracny dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016
a Cestné vyhldsenie o absolvovani uvedenej vysokej Skoly. *.

. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany mu prostrednictvom IS EVO dia 8. 12. 2020 zaslal d’alsi

dokument oznaceny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov* (d’alej len

»ziadost’ €. 2%), v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ Vas

okrem doplnenia vyssie uvedenych dokladov pozZiadal aj o vysvetlenie nezrovnalosti, ktoré boli

zistené komisiou suvislosti s nesprdavne uvedenym ziskanym titulom experta pana XX. VO

Vasom vysvetleni ste uviedli, Zze chyba v uvedeni nesprdavneho titulu v profesiondlnom
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Zivotopise pana XX vznikla chybou v pisani. Komisia konstatuje, ze predmetné vysvetlenie by
bolo akceptovatelné v takom pripade, ak by sa rovnaka chyba nevyskytla aj v dalsom doklade,
na zaklade ktorého mala byt preukdzana odborna sposobilost experta. Vo Vasom vysvetleni ste
Ziadnym sposobom nevysvetlili, preco na certifikate XX, potvrdzujucom Specidlne vedomosti
a skusenosti vo vyvoji a implementacii elektronického spracovania udajov, metodiky
a procesov na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016, bol uvedeny nesprdavny titul Dipl. Ing.,
ktorym XX nedisponuje. “.

Navrhovatel’ v nadvidznosti na uvedené uvadza, Ze kontrolovanému dna 10. 12. 2020 zaslal
dokument oznaéeny ako ,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov -
odpoved™ (dalej len ,,odpoved’ ¢. 2), v ramci ktorej kontrolovanému okrem iného uviedol,
cit.: ,, Vzhladom na vyssie uvedené mdame za to, Ze uchdadzac predlozenim cestného vyhlasenia
p. XX ako navrhovaného experta - Specialistu pre integracnu platformu Fabasoft (expert ¢. 5)
dostatocnym sposobom preukdzal, ze p. XX Je drzitelom predmetného certifikatu.
Spochybniovanie vyhlasenia samotného p. XX zo strany verejného obstaravatela v rozsahu,
Ze certifikat ziskal tak ako bol predlozeny v ponuke uchddzaca, méze vyvolat' domnienku,
Ze verejny obstaravatel porusuje § 40 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. 7.0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZVO"). Zarovenn si dovolujeme uviest, Ze verejny obstaravatel nemozZe prendsat’ na
uchadzaca zodpovednost za spravnost udajov uvedenych na certifikate, ktory bol vydany
prislusnou certifikacnou autoritou (sukromnou spolocnostou). Uchadzac nijakym spésobom
nemoze ovplyvnit' udaje, ktoré boli uvedené na predmetnom certifikdate a zdroveir nemoze
nijakym sposobom nutit’ samotného experta - p. XX, aby mu predmetny certifikat bol prevydany
so spravnym oznacenim ziskaného akademického titulu, pokial’ to samotnej osobe - p. XX
nesposobuje pochybnosti o jeho pravosti resp. oprdavnenosti osoby, ktorej bol certifikat
vydany. “.

Navrhovatel' nasledne uvadza, Ze kontrolovany navrhovatelovi dna 22. 12. 2020 dorucil
»0znamenie o vyluceni uchddzaca =z verejného obstardvania®“ (d’alej len ,,0zndmenie
0 vylaceni®) z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, teda, Ze
ponuka navrhovatel'a obsahovala informacie a doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené
tak, Ze nezodpovedaju skuto¢nosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok i¢asti.

Navrhovatel k tomu wuvadza, Ze kontrolovany v oznameni o vyla¢eni nezohladnil
navrhovatel'ove tvrdenia uvedené v odpovediach na kontrolovaného ziadosti o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov. Navrhovatel mé& za to, Ze kontrolovany, cit.:
., nedostatocne a nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav pre prijatie zaverov veducich
k vyluceniu a sucasne ani nepostupoval v sulade s principom proporcionality, v rozhodnuti
absentuje vymedzenie dopadov udajnych nepravdivych informacii na Verejné obstardavanie
a narusa sa tak princip transparentnosti, navyse zotrvavanie na formalistickom pristupe
napriek obsiahlym vysvetlenia vyvolava zdanie ucelovosti konania Kontrolovaného
diskriminujuceho Navrhovatela .

Navrhovatel' uvadza, ze riadne preukazal splnenie podmienky tucasti pri expertovi ¢. 5 —
Specialista pre integra¢nu platformu Fabasoft, ato v sulade s § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, pricom predlozil zivotopis a ziskany a platny certifikat alebo doklad
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o vykonani skusky v oblasti Gprav, implementicie a modelovania integracnych rozhrani na
platforme Fabasoft eGov Suite - Integration platform (d’alej len ,,certifikat™).

Navrhovatel' nasledne uvadza, ze formalne nedostatky podrobne vyargumentoval, a to
v odpovedi €. 1 a v odpovedi €. 2, pricom podl'a navrhovatela je kontrolovaného tvrdenie, ze je
nepravdepodobné, ze by osoba, ktora vyhotovuje svoj vlastny Zivotopis, sa pomyli a pouZije
pri svojom mene titul, ktory nenadobudla, ato aj napriek navrhovatelom uvedenymi
argumentmi v odpovediach ¢. 1 ac¢. 2, za arbitrarne a vychadzajuce z nespravneho
predpokladu, ze Zivotopis vyhotovovala osoba, ktorej sa tyka.

Podl'a navrhovatel'a spojenie chyby pri pisani zivotopisu atextu v certifikate sa javi ako
ucelové, nakol’ko tieto dva dokumenty vyhotovili dva rozdielne subjekty v rozdielnom case
a aj nepresnosti v nich obsiahnuté maju iné dévody, avSak podl'a navrhovatel'a kontrolovany
tieto chyby spojil v neprospech navrhovatel'a vyvodzuje z nich zaver o udajnom tumyselnom
predlozeni nepravdivych informacii a dokladov. Navrhovatel' uvadza, cit.: ,,Kym v prvom
pripade islo o zjavnu chybu vpisani, tak v druhom pripade ide o zauzivanu prax pouzivania
titulov v nemecky hovoriacich statoch (Fabasoft AG je spolocnost so sidlom v Rakuisku). *.

Podla navrhovatela kontrolovaného tvrdenie, Ze navrhovatel'ovo vysvetlenie, Zze chybny titul
Vv zivotopise experta p. XX vznikol chybou v pisani, by bolo mozné akceptovat’ len ak by sa
chybny titul nenachddzal aj na d’'alSom doklade, ktorym preukazoval odborni sposobilost,
nema oporu v podkladoch ani v pravidlach logického vyhodnocovania informacii, nakol'’ko
podl'a navrhovatel’a, cit.: ,,Chyba v pisani moéze vzniknut opakovane, kedykolvek a najmd
pokial’ ide o skutocnosti, ktoré nie su pre verejné obstaravanie podstatné (...) chyba v titule
uvedenom v Zivotopise pravdepodobne mohla vzniknut prave tak, Ze titul bol do Zivotopisu
prevzaty prave z predmetného certifikatu osobou, ktora ho pre daného experta kompletizovala
na podpis (...) pripadne kopirovanim podpisovej casti do jednotlivych Zivotopisov
predkladanych do verejného obstardvania. samotnom texte zZivotopisu je vSak zrejmé, ze XX
dosiahol akademicky titul Mgr. .

Navrhovatel' uvadza, Zze kontrolovaného pochybnosti vyvratil Cestnym vyhlasenim p. XX,
avSak kontrolovany navrhovatel'ovi uviedol, Ze splnenie podmienky ucasti je mozné preukazat’
len certifikditom, nie cestnym vyhldsenim. Navrhovatel méa za to, Ze spochybilovanie
predloZzenych dokladov bez riadneho preskiimania a postdenia je v rozpore s principmi
verejného obstardvania ustanovenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ poukazuje na kontrolovaného poziadavku pre experta ¢. 5 uvedent v sitaznych
podkladov, konkrétne na cit.: ,,Ziskany a platny certifikat alebo doklad o vykonani skusky
v oblasti uprav, implementdcie a modelovania integracnych rozhrani na platforme Fabasoft
eGov Suite — Integration platform alebo ekvivalent” (pozri bod 65. tohto rozhodnutia)
auvadza, ze kontrolovany vobec nezaoberal ¢i odborna sposobilost’ p. XX nie je dostato¢ne
preukazana aj prostrednictvom ekvivalentu.

Navrhovatel' vo vztahu k vysSie uvedenému uvadza, Ze ak kontrolovany mal pochybnosti
o pravosti certifikdtu a nedostatoCnosti Cestného vyhlasenia, kontrolovany mal podla
navrhovatel'a podniknut’ d’alSie kroky na zistenie stavu veci. Zaroveil navrhovatel’ uvadza, Ze
kontrolovany navrhovatelovi neposkytol vyjadrenie AA spochybiiujuce vydanie certifikatu
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a navrhovatel’ tak nemohol reagovat’ na zistené skutoCnosti a predlozit’ dokazy na vyvratenie
zistenych skutocnosti, ¢im podl'a navrhovatela boli porusené jeho zadkladné procesné prava.

Navrhovatel uvadza, ze je dlhodobym dodavatelom informa¢nych systémov pre
kontrolovaného, vratane sticasné¢ho informacného systému ZVIS a je sposobily zakazku splnit’.
Zaroven navrhovatel uvadza, ze jeho ponuka je hospodarna a napliiuje vSetky potreby
kontrolovaného.

Podl'a navrhovatela absentuji dovody a dokazy Zze ponuka navrhovatela obsahovala
informadcie a doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skutocnosti
a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok casti.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany overoval informacie o odbornej spdsobilosti p. XX
u spolo¢nosti AA, ako autorizovaného partnera Fabasoft AG pre Slovensku republiku, ktora
kontrolovanému uviedla, ze XX neziskal od spolo¢nosti Fabasoft AG certifikat, potvrdzujtci
Specialne vedomosti a sklisenosti vo vyvoji a implementacii elektronického spracovania
udajov, metodiky a procesov na zaklade Fabasoft eGov Suite.

Navrhovatel’ povazuje tvrdenia spolo¢nosti AA za zaujaté, nakol’ko spolo¢nost’ AA je od roku
2018 sucastou spolo¢nosti BB a je persondlne prepojend s uvedenou spolocnostou, pri¢om
spolo¢nost’ BB je jednym z uchddzacov vo verejnej sutazi a preto podl'a navrhovatel’a, cit.:
., Vylucenim Navrhovatela z Verejného obstardavania by ziskala priamo prospech materska
spolocnost spolocnosti AA“.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze XX bol v Case ziskania certifikdtu zamestnancom spolo¢nosti
AA a poskytoval sluzby, ktoré su preukazované predlozenym certifikatom.

Navrhovatel' v tejto stvislosti uvadza, Ze spolocnost AA predlozila do verejnej sutaze
vyhlasenti Uradom podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu vo vestniku
verejného obstaravania ¢. 121/2018 dna 20.06.2018 pod znackou 8458 — MSS, v ramci ktorej
splnenie podmienok UcCasti preukazala certifikdtmi kIicovych expertov, ktoré boli vydané
v rovnaky den, ako certifikat, ktory predlozil navrhovatel.

Navrhovatel’ uvadza, Ze cit.: ,,Spolocnost AA na svojej webovej stranke uvadza opravnené
subjekty a poskytovanie sluzieb na zdaklade Fabasoft eGov Suite. Navrhovatel na zdklade
tychto informacii oslovil CC a preukdzal splnenie podmienok ucasti aj expertom Cc.5.,
zamestnancom CC“.

Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany pri zaddvani sutaznych podkladov mal zohladnit’
skutoCnost’, Ze vydavané certifikaty maji nedostatky, a to v podobe absentujucich udajov
umoziujucich autentifikaciu osoby, ktorej bol certifikdt vydany a zaroven absentujtcich
bezpecnostnych a registratnych prvkov na overenie vydaného certifikatu.

Navrhovatel' dalej uvadza, ze Fabasoft nie je uvedeny v analyze najpouzivanejSich
integracnych rieSeni vypracovanej spolo¢nostou Gartner. Zarovenn navrhovatel’ poukazuje na
skutoénost’, Ze cit.: ,, popis produktu Fabasoft Integration platform nie je k dispozicii a uvedeny
produkt nie je ani mozné ndjst na oficialnych strankach vendora. Vychadzajuc z informdcie,
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ktoru poskytol Kontrolovany v ramci vysvetlovania, je integrdacia prostrednictvom produktu
Fabasoft eGov Suite zabezpecovana prostrednictvom webovych sluzieb (WS) a protokolu SOA,
¢im nevznikd v porovnani s inymi produktmi integracnych platforiem Specifickost a unikatnost
tohto riesenia, ktora by si vyZadovala tak striktne stanovené poziadavky na experta ¢. 5 v
suvislosti s produktom Fabasoft. (...) Kontrolovany ani v Opise predmetu zdkazky - technickej
Specifikacii, ani v ramci vysvetlovania nedodal jednoznacny popis integracného rozhrania
Fabasoft Integration Platform, “. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze kritéria na
sposobilost’ experta €. 5 vzbudzuju podozrenie ucelovosti a zaroven nejednoznacnost’ zadania.

Navrhovatel’ poukazujiic na konstatovanie Najvyssieho sadu SR! uvadza, e kontrolovany cit.:
Jformalisticky opakovane upozoriioval na chyby Vv pisani, neakceptoval cestné vyhlasenie
a nevyuzil iné nastroje na odstranenie udajného nedostatku .

Navrhovatel’ poukazuje na konstatovanie Krajského siidu SR?, ktory konstatoval, Ze cit.: ,, Ak
doslo pri vyluceni zdujemcu k formalnemu pochybeniu, je potrebné prihliadat na obsah
samotného ukonu, jeho dovodnost a ciel verejného obstaravania.*. Podla navrhovatela,
konanie kontrolovaného, ktory vylucil dlhoro¢ného dodavatela informacnych systémov
ponukajuceho najnizsiu cenu, je v rozpore s tymto konstatovanim.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na Rozhodnutie uradu ¢. 4596-6000/2017, v ktorom turad
okrem iného uvadza, cit.: ,, pri poskytnuti nepravdivych informdcii/dokladov je treba skumat
v prvom rade povahu takejto informdcie alebo dokladu a posudzovat, ¢i uchadzac takymto
konanim ziskal nejaky prospech napr. v podobe vyhodnejsieho postavenia, akceptovanim
ktorého by kontrolovany diskriminoval ostatnych uchddzacov.” adodédva, Ze predmetna
skuto¢nost’ navrhovatel'ovi neprinasa Ziadne vyhodnejSie postavenie, pricom svoju sposobilost’
na dodanie obstaravanych sluzieb preukazal predloZenymi dokladmi.

Navrhovatel’ poukazuje na rozhodovaciu ¢innost' Stidneho dvora Eurdpskej tnie (C-157/96,
C-21/03 a C-34/03, C-210/03) a Rozhodnutie Rady uradu ¢. 2240-9000/2018, v ktorych sa
konStatuje, ze ak sa verejni obstaravatelia rozhodovani maji na vyber viacero moznosti, maji
sa vzdy priklonit’” k tomu najmenej obmedzujicemu pre hospodarske subjekty vo verejnom
obstaravani a zaroven tak, aby neboli prekratované hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych ciel'ov.

Navrhovatel uvadza, ze cit.: ,, Kontrolovany tvrdi, ze doklady predlozené Navrhovatelom nie su
dostacujuce a Navrhovatel je teda v dokaznej nudzi. Na druhej strane Kontrolovanym nebola
spochybnena prax experta ¢. 5 a vydanie nového certifikatu je aj z dovodov uvedenych v tychto
Ndamietkach nemozné. Expert ¢. 5 sa vsak podielal na viacerych verejnych projektoch a preto
trvanie na odstraneni formalnych nedostatkov certifikatu je ucelové a smeruje k narusSeniu

¢

Verejného obstaravania. “.

! Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 9. juna 2015, & k. 3 Szf/67/2014, cit.: ,,Pri
posudzovani splnenia podmienok ucasti je rozhodujica vecnd stranka, €ize obsah a relevantnost’ predlozenych
dokladov. Verejny obstaravatel’ je povinny posudzovat’ predlozené doklady podl'a ich obsahu tak, aby sa zabranilo
prilisnému formalizmu v procese posudzovania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel' je povinny vziat' do Gvahy vSetky doklady, ktoré ma k dispozicii a ma pristapit’ k vyluceniu
uchéadzaca z procesu verejného obstaravania az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skutocnosti.*

2 Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo diia 08.03.2012, ¢. k. 1S/231/2011
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na Rozhodnutie uradu ¢. 14644-6000/2020-OD, v ktorom
urad okrem iného uvdadza, cit.: , kontrolovany dalej neuvidza aky presny vplyv to malo na
proces vyhodnocovania ponuk a aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatelovi
takéto informacie, ktoré kontrolovany oznacuje za nepravdivé (...) takéhoto dokumentu nie je
mozné vycitat a ndasledne ani preskumat dovody vylucenia navrhovatela z verejného
obstardavania, co znamend, Ze takyto dokument je nepreskumatelny, t. j. tento dokument je
v rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania. .

Navrhovatel' poukazujiic na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR®, ktory konstatoval, Ze cit.:
,,podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti, ked sice predlozil v ponuke udaje
o vzdelani a odbornej praxi riadiacich dvoch zamestnancov a doklad preukazujuci odbornost
jedného z nich, ale nepredlozil preukazanie dolezitej skutocnosti, Ze uvedena osoba je
zamestnancom Zalobcu a bude zodpovedna za plnenie zmluvy na predmet zdkazky, resp. bude
vykonavat’ ¢innost' zodpovedného zamestnanca, t. j. zodpovednej osoby za riadenie stavebnych
prac. Konkrétne nepredlozil pozadovanii zmluvu a Cestné vyhlasenie stavbyvediiceho Zalovany
nepovazoval za preukdazanie uvedenej pozZiadavky.” uvadza, Ze Cestné vyhldsenie bolo
povazované za dostatocné preukdzanie splnenia podmienky technickej a odbornej sposobilosti.

Navrhovatel' v petite namietok pozaduje, aby turad nariadil kontrolovanému odstranit
protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a), a to zrusit’ rozhodnutie o vyliceni navrhovatel'a
z verejnej sutaze a zaradil ho spit’ do procesu verejnej sutaze.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 4. 1. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentéciu podl'a § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v origindli uradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéZe nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Dna 11. 1. 2021 bol uradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna, oznaceny ako
,Vyjadrenie k podanym namietkam®, ktorym poskytol uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body 42. az 63.

3 Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 9. juna 2015, &. k. 3 Sz{/67/2014
7
Tento dokument ma4 iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

tohto rozhodnutia). Toho ist¢ho diia bola uradu dorucend listinna cast dokumentécie
k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali. Zaroven, kontrolovany toho istého dna
poskytol turadu aj pristup do elektronického prostriedku pouzit¢tho na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im uradu spristupnil
elektronickti podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Nakolko tradu dorufend dokumentacia z predmetnej verejnej sitaze nebola kompletna
v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a 0ds. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
urad vydal dna 21. 1. 2021 rozhodnutie o preruseni konania ¢. 1442-6000/2021-OD-P, ktorym
prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela
podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu
kompletn dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia tohto
rozhodnutia.

Kontrolovany dna 28. 1. 2021 dorudil tradu list z toho istého dia, oznaceny ako ,,Predlozenie
kompletnej dokumenticie - odpoved™, ktorym doplnil tradu predlozent dokumentaciu
k verejnému obstaravaniu v intenciach § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 11. 1. 2021 bolo tradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel'ovi dorucil dve ziadosti o vysvetlenie, ktorymi
ziadal navrhovatela o vysvetlenie skutocnosti, Ze na dvoch nesuvisiacich dokladoch bol
uvedeny nespravny titul experta, co podl'a kontrolovaného preukazuje, ze nevyvodzoval ziaden
svojvol'ny zaver, ale opakovane sa od navrhovatela snazil ziskat relevantné vysvetlenie.

Kontrolovany dodava, ze aj skuto¢nost’, Ze v rdmci prvej ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna
26. 11. 2020 dorucenej navrhovatel'ovi vyjadril tsudok, Ze cit.: ,,k predmetnej chybe mohlo
dojst tak, zZe omylom nebolo v profesijnom Zzivotopise uvedené druhé nadobudnuté
vysokoskolské vzdelanie, t. j. Ze expert disponoval dvomi ziskanymi titulmi (...) a od
navrhovatela pozZadoval v takomto pripade doplnit profesijny Zivotopis o takéto udaje*
preukazuje, Ze tvrdenie zo strany navrhovatel'a o SvVojvoI'nom zaver kontrolovaného o tidajnom
umyselnom predlozeni nepravdivych informacii a dokladov, je neopodstatnené.

Podl'a kontrolovaného, nespravny titul experta na dvoch nestvisiacich dokladoch je dostatocny
dovod na pochybnosti o autenticite predmetnych dokladov a splneni pozadovanej podmienky
ucasti.

Kontrolovany v kontexte uveden¢ho uvadza, Zze verejny obstaravatel je podla § 40 ods. 6
pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani povinny vylacit uchadzaca, ak zisti, Ze uchadzac
VvV ramci svojej ponuky predloZzil nepravdivé alebo pozmenené doklady.

Kontrolovany v tejto skutocnosti d’alej uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze sa
jedné o nepodstatné udaje a dodéva, Ze cit.: ,, Ak uchadzac v ramci ponuky predlozi nepravdivé
alebo pozmenené doklady, ide o ukazovatel nekorektného pristupu a samozrejme ide
o podozrenie, Ze expert, ktorym bola deklarovana technicka alebo odborna sposobilost k casti
predmetu zdkazky, nespliia stanovené poziadavky. .

Kontrolovany d’alej uvadza Ze je vylucené, aby profesijny zivotopis vyhotovovala ina osoba,
ako osoba ktorej profesijny zivotopis sa tyka, nakol'ko ziadna ind osoba nemoéze disponovat’
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spravnymi a presnymi informaciami tykajucimi sa vzdelania a podrobného prehladu
o0 ziskanych pracovnych skusenostiach. Kontrolovany dodava, ze ak by k takejto situécii doslo,
cit.. ,je nemyslitelné, aby to napokon dotknutd osoba neverifikovala, dékladne
neskontrolovala a napriek tomu sa pod takéto neoverené informdcie podpisala.”. Podla
kontrolovaného tvrdenie navrhovatela, ze chybu v profesijnom zivotopise experta spravila
osoba, ktord pripravovala profesijny zivotopis, a to tak, ze nespravny titul experta prevzala
z certifikatu, je cit.: ,, ucelové hladanie argumentov, nakolko iné racionalne vysvetlenie pre
vznik chyby na strane dotknutej osoby Vv uvedeni titulu, ktory tdato osoba nikdy neziskala, de
facto neexistuje “.

Kontrolovany v tejto suvislosti dodava, ze cit.: ,,ak by teoreticky doslo k podpisaniu sa experta
pod neskontrolované informdcie o jeho osobe, vyhotovené inou osobou, prave takymto
konanim by vznikol realny priestor pre vyhotovenie nespravnych, t. j. nepravdivych informacii
ktoré v pripade ich identifikacie v predlozenej ponuke su zakonnym a obligatornym dovodom
pre vylucenie uchadzaca, ktory ich poskytol *.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze sohladom na skutocnost, Ze navrhovatel na zdklade
kontrolovaného prvej ziadosti o vysvetlenie nevysvetlil nezrovnalosti tykajice sa nespravneho
titulu experta na certifikate, dna 8. 12. 2020 poziadal navrhovatela o vysvetlenie
identifikovanych nezrovnalosti a predlozenie tradne osvedcenej fotoképie predmetného
certifikatu.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatelom predlozené cCestné vyhldsenie experta o ziskani
certifikatu neakceptoval z dovodu, Ze preukdzanie predmetnej podmienky ucasti pozadoval
vsulade s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona 0 verejnom obstardvani predloZzenim certifikatu.
Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania ani
v stitaznych podkladoch nedefinoval cestné vyhlasenie ako ekvivalent k pozadovanému
certifikdtu, preto navrhovatelom predlozené cestné vyhlasenie nie je ekvivalentom
pozadovaného dokladu. Kontrolovany dodava, ze cit.: ,,Navyse pri podozreni, Ze sa jedna
o nepravdivu informaciu, nie je ani z tohto aspektu mozné povazZovat Cestné vyhldasenie za

‘

relevantny dokaz. *.

Kontrolovany v nadvdznosti na to uvadza, Ze ani na zaklade druhej ziadosti o vysvetlenie
navrhovatel’ opatovne relevantne nevysvetlil predmetnt nezrovnalost’ a ani nepredloZil tradne
osvedéentl fotokopiu certifikatu. Kontrolovany je toho nazoru, ze ak by expert disponoval
predmetnym certifikdtom, nebolo by pre navrhovatela problém predlozit’ uradne osvedcenu
fotokopiu predmetného certifikdtu. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel na druhu
kontrolovaného Ziadost’ o vysvetlenie ponuky reagoval rozsiahlou odpoved’ou, ktorou napadal
postup kontrolovaného namiesto doplnenia poZadovanych dokazov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze na zaklade dvoch Zziadosti o vysvetlenie vykonal vSetky
potrebné a legitimne kroky v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, ze cit.: ,,nezrovnalosti v ponuke neboli vysvetlené a podozrenie, zZe sa jedna
o nepravdivé udaje neboli navrhovatelom vyvratené ‘. Kontrolovanému nie je zrejmé, aké
d’alSie kroky mal navrhovatel’ na mysli, ked’ vo svojich namietkach uviedol, Ze kontrolovany
mal poskytnat’ dalSie kroky, ak mal pochybnosti o pravosti certifikdtu a pripadnej
nedostatoc¢nosti predlozeného ¢estného vyhlasenia.

Kontrolovany v kontexte uvedeného uvadza, Ze pred vylucenim navrhovatel'a na zabezpecenie

transparentného postupu oslovil spolocnost AA, ktora vydava predmetné certifikaty.

Spolo¢nost’” AA kontrolovanému uviedla, ze dotknutej osobe experta ¢. 5 nikdy nebol
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pozadovany certifikat vydany. Kontrolovany zaroven povazuje ndzor navrhovatela, ze
kontrolovany mal navrhovatel'ovi poskytnat’ vyjadrenie spolo¢nosti AA, bez pravneho zakladu.

Kontrolovany k argumentacii navrhovatela, ze je dlhodobym dodavatelom informacnych
systémov a zaroven dodavatel'om sucasného informac¢ného systému ZVJS uvadza, ze mu nie je
zrejmé ako tato skutocnost’ suvisi s aktualnou ponukou navrhovatel'a v predmetnej verejnej
sut’azi.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ nepredlozil relevantné vysvetlenie predmetnych
nezrovnalosti a ani uradne osvedcent fotokopiu certifikatu, preto nemdéze konstatovat’ splnenie
podmienok tucCasti zo strany navrhovatela. Zaroven vyjadrenim spoloCnosti AA ma za
preukazané, ze navrhovatelom predlozené doklady boli nepravdivé.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela o zaujatosti spolo¢nosti AA(pozri bod 22. tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze tato skutoCnost’ by bola relevantna v takom pripade, ak by navrhovatel’
predlozil turadne osvedCenu fotokopiu certifikatu aaj napriek tomu by kontrolovany
navrhovatel'a z verejnej sitaze vylacil. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze navrhovatel’ nedokéaze
predlozit’ dokazy o pravdivosti nim predlozenych dokladov, kontrolovany mé za to, ze cit.:
,,probléemom nie je skutocnost previazania spolocnosti AA s inym uchddzacom vo verejnom
obstaravani, ale klicovym problémom je nepredlozenie vysvetlenia a dokazov navrhovatela*.

Kontrolovany k tomu uvadza, ze navrhovatel' namiesto predlozenia dokazov na vysvetlenie
nerovnakosti napada postup kontrolovaného a obviniuje spolo¢nost AA z poskytnutia
nepravdivych informdacii s cielom profitu z vyluc¢enia navrhovatela z verejnej sutaze.
Kontrolovany dodava, Ze pravdivost’ navrhovatel'ovho tvrdenia by bolo mozné jednoducho
preukdzat, ak by navrhovatel' predlozil tradne osvedcenu fotokopiu certifikatu, o vSak
navrhovatel’ neurobil.

Kontrolovany ma za to, ze cit.: , dcérska spolocnost’ spolocnosti, ktora vydava certifikaty
a teda logicky disponuje technickou a odbornou sposobilostou v danej oblasti, taktiez

¢

disponuje legitimnym prdvom ucasti vo verejnom obstardvani “.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a, ze Fabasoft nepatri medzi najpouzivanejSie integracné
rieSenia a na zdklade informécii poskytnutych kontrolovanym v ramci vysvetlovania
sutaznych podkladov méa navrhovatel za to, Ze nie st potrebné tak striktne stanovené
poziadavky na experta €. 5 v suvislosti s produktom Fabasoft (pozri bod 27. tohto rozhodnutia)
uvadza, ze kontrolovany vramci opisu predmetu zakazky presne Specifikoval stcasne
pouzivany produkt, resp. technologické rieSenie auviedol vSetky podstatné naleZitosti
stucasného technologického rieSenia, ktory je implementovany v existujicom prostredi
architektary. Kedze technologické rieSenie uz existuje, iné technologické rieSenie nie je
mozné, a to aj s ohl'adom na dodrzanie principov hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, ze ak navrhovatel' mal akékol'vek pripomienky alebo
otazky k opisu predmetu zakazky, mal vyuzit' inStitat vysvetlovania podla § 48 zakona
0 verejnom obstardvani alebo inStitit Ziadosti o napravu podla § 164 tohto zakona.
Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nevzniesol Ziadnu otazku ani namietku
voci existujicemu technologickému rieSeniu alebo akejkol'vek ucelovosti poziadavky
k podmienkam tcasti. Navrhovatel’ zaroven v ramci svojej ponuky predlozil ¢estné vyhlasenie,
ze suhlasi a akceptuje vSetky podmienky tcasti. Kontrolovany mé na zaklade uvedeného za to,
ze navrhovatel’ kona ucelovo.
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Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a, ze kontrolované¢ho postup bol vyhradne formalisticky,
priCom sa opiera o rozhodnutia NajvysSieho sidu SR atradu (pozri body 28. a29. tohto
rozhodnutia) uvadza, ze pozadovanym certifikdtom bolo potrebné preukazat splnenie
technickej alebo odbornej spdsobilosti experta. Ak kontrolovany v priebehu vyhodnocovania
ponuky zisti nezrovnalosti predlozeného dokladu, kroky vedice k ziskaniu dokazov
0 pravdivosti alebo nepravdivosti dokladu nie je mozné povazovat’ za formalistické.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a, Ze v rozhodnuti o vyli¢eni navrhovatela z verejnej
sttaze nie su uvedené dopady nepravdivych informacii na verejnt sutaz (pozri bod 30. tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze tieto informacie uviedol na strane 3 oznamenia o vylaceni (pozri bod
74. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany zaverom uvadza, zZe navrhovatel' predlozil mimoriadne nizku ponuku, nakol’ko
navrhovatel'ova cena ponuky je o 48,34 % nizSia oproti aritmetickému priemeru cien ostatnych
pontk a zaroven je o 47,60 % nizSia oproti cene druhej najvyhodnejSej ponuky. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze kontrolovany potreboval naformulovat’ svoju Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky v stilade s § 53 ods. 2 a 3 zakona 0 verejnom obstaravani, bolo potrebné preverit
aj ostatné nalezitosti ponuky, preto kontrolovany navrhovatel'a vyzval v stulade s § 39 ods. 6
tohto zdkona na predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokladom.
Kontrolovany uvadza, ze po preskimani predlozenych dokladov vyplynulo, Ze ponuka
navrhovatel’a obsahovala nepravdivé alebo pozmenené informacie a preto ju bolo v sulade
S § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani vylucit.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné,
K meritu veci relevantné skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnt stitaz na predmet zakazky ,,Manazment udajov Zboru védzenske;]
a justi¢nej straze v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie diia 2. 9. 2020 pod zna¢kou 2020/S 170-
411657 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2020 dna 3. 9. 2020 pod znackou 31937—
MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 591 633,33 EUR bez DPH ide 0 nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym uréena v zmysle korigenda
zverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie dita 20. 10. 2020 pod znackou 2020/S 204-
497174 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 219/2020 dna 21. 10. 2020 pod znackou
36945 — IOX na den 3. 11. 2020 do 13:00 hod., ponuku predloZili Styria uchadzaci, vratane
navrhovatel’a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 4. 11. 2020 0 10:00 hod. Predmetna verejna
sitaz sa realizuje reverznym postupom podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, a to
v zmysle kapitoly A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov*, €asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie pontk®,
bodu 27 ,,Sposob vyhodnotenia pontik® sutaznych podkladov, teda ,,Po ovarani ponuk bude
verejny obstaravatel’ postupovat’ v sulade s § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
vyhodnotenie splnenia podmienok Ui€asti sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk.*

V kapitole A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov*, v Casti 3. ,,Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani, tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti®, v bode 3.1. je uvedené, Ze
cit.: ,,Pozadovanu technicku spdsobilost’ uchaddzac¢ preukaze nasledovne

(...)

§ 34 ods. 1 pism. g), idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii osdb
ur¢enych na plnenie zmluvy

Minimalna pozadovand droven:
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Uchadzac predlozi zoznam o0s6b uréenych na plnenie zmluvy klIicovych expertov:

projektovy manazér (expert €. 1), hlavny softvérovy analytik (expert €. 2), hlavny softvérovy
architekt (expert ¢. 3), Specialista pre datova analytiku/architekt (expert ¢. 4), Specialista pre
integra¢nu platformu Fabasoft (expert €. 5)

()

Expert &. 5 — Specialista pre integra¢ni platformu Fabasoft

/uchadzac predlozi udaje, z ktorych je identifikovateI'né a preukéazatel'né/

Poziadavky:

Minimélne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti integracii informac¢nych systémov; thto
podmienku t¢asti uchadzac preukaze zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom.

Minimalne 1 prakticka skisenost’ v oblasti navrhu, implementacie a modelovania integraénych
rozhrani informaénych systémov na platforme Fabasoft eGov Suite — Integration platform; tato
podmienku Ucasti uchadzac preukaze zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom.

Ziskany a platny certifikat alebo doklad o vykonani skusky v oblasti Gprav, implementacie
a modelovania integraénych rozhrani na platforme Fabasoft eGov Suite — Integration platform
alebo ekvivalent, tito podmienku ucasti uchadzac¢ preukaze prostrednictvom kopie certifikatu.
Uchadza¢ predlozi:

profesijny Zivotopis, vysSie uvedeny certifikat

predlozia sa skeny dokumentov.*

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatel'ovi diia
5. 11. 2021 dokument oznaéeny ako ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov nehradenych jednotnym
europskym dokumentom®, ktorym navrhovatela v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani poziadal o predlozenie vsetkych dokladov, ktoré navrhovatel v rdmci svojej
ponuky nahradil JEDom.

Navrhovatel' dia 12. 11. 2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO doklady
nahradené JEDom, vratane dokladov potrebnych na preukazanie odbornej alebo technickej
sposobilosti experta ¢. 5, ato dokumenty oznacené ako ,certifikat Fabasoft eGov Suite*
a ,,Expert 05 — CV — XX scan®.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia
26. 11. 2020 dokument oznateny ako ,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predloZenych
dokladov®, v ktorom okrem iného uviedol, cit.:

., Komisia predlozené doklady posudila a zistila nasledovné nejasnosti pri dokladoch

pozadovanych v zmysle 8 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani pre experta ¢. 5:

» certifikat pdna XX, potvrdzujuci Specialne vedomosti a skusenosti vo vyvoji
a implementacii elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zaklade
Fabasoft eGov Suite 2016, z ktorého vyplyva, ze dotknutd osoba dosiahla vysokoskolské
vzdelanie — titul Dipl. Ing.

» profesijny Zivotopis experta pana XX, z ktorého vyplyva, Ze dotknutd osoba dosiahla na
Univerzite Komenského v Bratislave, fakulte matematiky, fyziky a informatiky
vysokoskolské vzdelanie — titul Mgr., pricom pri podpise dokladu bol pri mene uvedeny
titul Ing.

a ktorym v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel'a poziadal o, Cit.:
,,a) vysvetlenie vyssie uvedenych skutocnosti,
b) doklad preukazujuci vykonanie zaverecnej skusky o dosiahnutom vysokoskolskom vzdelani
so ziskanym titulom Dipl. Ing. (diplom) pana XX, ak takéto vzdelanie dotknutd osoba
nadobudla,
¢) doplneny profesijny zivotopis o nadobudnuté vzdelanie podla pism. b), ak takéto vzdelanie
dotknuta osoba nadobudla,
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d) zmluvu preukazujuicu pracovnoprdavny vztah (zamestnanecky pomer) medzi panom XX a
deklarovanym subdodavatelom — spolocnostou CC, nakolko tdto skutocnost' z predlozenej
Zmluvy na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti nevyplyva,

e) doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti spolocnosti CC, ktoré ste v ponuke
nahradili jednotnym europskym dokumentom. .

Kontrolovany pozadoval od navrhovatela tieto doklady dorucit’ prostrednictvom IS EVO do
5 pracovnych dni odo dita dorucenia Ziadosti €. 1.

Navrhovatel’ prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO dna 3. 12. 2020 dorucil
kontrolovanému odpoved na jeho Ziadost & 1 oznadeni ako ,Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov - odpoved™, v ktorej okrem iného uviedol, cit.: , Na
zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti, predklada uchddza¢ toto vysvetlenie a doklady
pozadované v Ziadosti podla pism. a), c), d) a e). (...)bol v nasej ponuke predlozeny profesijny
Zivotopis experta p. XX, v ramci ktorého je na poslednej strane z dovodu chyby v pisani
uvedeny nespravny titul - Ing. (...) uchadzac konstatuje, zZe p. XX nenadobudol diplom resp. iny
rovnocenny alebo ekvivalentny doklad vydany vysokou Skolou v Slovenskej republike alebo v
zahranici, ktory by preukazoval ziskany titul Dipl. Ing. (...) Dovolujeme si uviest, Ze p. XX
nepotreboval k ziskaniu predmetného certifikatu ziadnu validaciu dokladu o vzdelani ziskanom
na vysokej skole v Slovenskej republike resp. v zahranici, preto mame za to, Ze uvedenie resp.
chybné uvedenie titulu na predmetnom certifikate je pre ucely jeho vystavenia a potvrdenia
skutocnosti v iom uvedenych, bezpredmetné. Vystavenie predmetného certifikatu od sukromnej
rakuskej spolocnosti nepodlieha ani osobitnym predpisom profesijného vykonu povolania; je
plne v kompetencii spolocnosti Fabasoft AG, za akych podmienok predmetny certifikat

«

vystavi. .

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunikacného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia
8. 12. 2020 d’alsi dokument oznaceny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predloZzenych
dokladov*, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, Vo Vasom vysvetleni ste uviedli, Ze chyba
v uvedeni nesprdavneho titulu v profesiondlnom Zivotopise pana XX vznikla chybou v pisani.
Komisia konstatuje, Ze predmetné vysvetlenie by bolo akceptovatelné v takom pripade, ak by sa
rovhaka chyba nevyskytla aj v dalsom doklade, na zdklade ktorého mala byt preukdazana
odborna sposobilost experta. Vo Vasom vysvetleni ste Ziadnym spésobom nevysvetlili, preco na
certifikate XX, potvrdzujiicom Specidlne vedomosti a skisenosti vo vyvoji a implementacii
elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016,
bol uvedeny nespravny titul Dipl. Ing., ktorym XX nedisponuje.

Na zdklade uvedeného nie je mozné tento doklad vyhodnotit spésobom, Ze doslo k preukazaniu
splnenia predmetnej podmienky ucasti, nakolko by sa teoreticky mohlo jednat o inu osobu
(napriklad otec, menovec a pod.) alebo o nepravdivy doklad. Namiesto vysvetlenia tejto
nezrovnalosti, ktoré verejny obstaravatel’ pozadoval, ste predloZili cestné vyhlasenie pana XX,
ze predmetny certifikat ziskal. “. Kontrolovany zaroven poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
predmetnych skutocnosti a predlozenie uradne osvedenej fotokopie predmetného certifikatu,
a to prostrednictvom IS EVO do 2 pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti ¢. 2.

Navrhovatel' prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO dna 10. 12. 2020 dorucil
kontrolovanému odpoved na jeho Ziadost & 2 oznadeni ako ,Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov - odpoved™, v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, V rdmci
vysvetlenia ¢. 1 sme predlozili diplom p. XX, z ktorého vyplhyva, Ze dosiahol vysokoskolské
vzdelanie a ziskal titul Mgr. na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte matematiky,
Sfvziky a informatiky v odbore fyzika. Zaroven sme uviedli, ze p. XX neabsolvoval iné vzdelanie
ako predtym uvedené, a teda nedisponuje titulom Dipl. Ing.
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Dovolujeme si vsak uviest, Ze v ramci vysvetlenia ¢. 1 sme predlozZili o. i. aj Cestné vyhlasenie
p. XX zo dna 01.12.2020, ktorym p. XX vyhlasil, ze:
- ziskal certifikat Specialista pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny
dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016, ktorym spolocnost’ Fabasoft AG potvrdila
11. 05. 2018 moje Specidalne vedomosti a skusenosti vo vyvoji a implementacii
elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zdiklade Fabasoft eGov
Suite 2016
- je absolventom vysokej Skoly - Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky a bol mi 28.augusta 2007 udeleny titul magister
v skratke Mgr. v studijnom odbore fyzika.
Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, ze uchadzac predloZzenim cestného vyhldasenia p. XX
ako navrhovaného experta - Specialistu pre integracnu platformu Fabasoft (expert ¢. 5)
dostatocnym sposobom preukdzal, Ze p. XX je drzitelom predmetného certifikatu.
(...)
Uchadzac ma za to, Ze predlozenim vysvetlenia ¢. 1 dostatocnym sposobom preukazal,
Ze p. XX disponuje predmetnym certifikatom - Specialista pre procesné analyzy, procesné
modelovanie a integracny dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016, vydanym spolocnostou
Fabasoft AG dna 11. 05. 2018, ktory bol verejnému obstaravatelovi riadne predlozeny ako
vradne prelozeny dokument v tiradne osvedcenej képii spolu s dokladmi na zdklade Ziadosti
o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom zo dna 05.11.2020,
a to podporne aj na zdklade predlozeného cestného vyhlasenia zo dna 01.12.2020, ktorym
p. XX uvedenu skutocnost potvrdil.
(.-)
Komisia v Ziadosti tiez uvadza, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné tento doklad vyhodnotit
sposobom, zZe doslo k preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti, nakolko by sa
teoreticky mohlo jednat' o inu osobu (napriklad otec, menovec apod.) alebo o nepravdivy
doklad. Namiesto vysvetlenia tejto nezrovnalosti, ktoré verejny obstardvatel pozadoval, verejny
obstaravatel uvadza, ze sme predloZili cestné vyhlasenie pana XX, zZe predmetny certifikdat
ziskal.
V Ziadosti verejny obstaravatel’ pozadoval doplnit: vysvetlenia vyssie uvedenej nezrovnalosti
objasnujucej, ako mohlo dojst” k vystaveniu certifikdatu panovi XX s uvedenim titulu, ktorym
nedisponuje uradne osvedcenej fotokdpie predmetného certifikatu.
Uchadzac predklada vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti v texte tohto vysvetlenia. Uchadzac
predloZil uradne preloZenii a vradne overenii képiu certifikitu - Specialista pre procesné
analyzy, procesné modelovanie a integracny dizajn na zdaklade Fabasoft eGov Suite 2016
p. XX na zdklade Ziadosti o predloZenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym
dokumentom zo dna 05.11.2020.

Komisia zriadena kontrolovanym nasledne dna 10. 12. 2020 emailom kontaktovala spolo¢nost’
AA, ako na autorizovaného partnera spoloc¢nosti Fabasoft AG, ktord vydava dotknuté
certifikaty, za a¢elom overenia, ¢i bol predmetny certifikat osobe XX vystaveny, Cit.:

»Dobry den,

Generalne riaditelstvo Zboru vdzenskej a justicnej straze, ako verejny obstaravate, vyhlasilo
verejnu sutaz na predmet zakazky ,, Manazment udajov Zboru vizenskej a justicnej strdze*.
V' predmetnej sutazi bola okrem inych aj pozZiadavka na predlozenie certifikatu experta -
Specialistu pre integracnu platformu Fabasoft, konkrétne certifikat alebo doklad o vykonani
skusky v oblasti uprav, implementdcie a modelovania integracnych rozhrani na platforme
Fabasoft eGov Suite - Integration platform. Verejnému obstaravatelovi v ramci vyhodnotenia
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splnenia vsetkych poZiadaviek, t. j. podmienok ucasti, ako aj splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky, vznikla potreba overit’ platnost” predmetného dokladu - certifikatu, predlozeného
v ponuke jedného z uchadzacov.

Preto sa na Vas, ako na autorizovaného partnera FABASOFT AG pre Slovensku republiku,
obraciame so Ziadostou o poskytnutie nasledovnych informacii:

» fyzickd osoba - pan XX ziskal certifikat potvrdzujuci Specidlne vedomosti a skiisenosti
vo vyvoji a implementdcii elektronického spracovania udajov metodiky a procesov na
zaklade Fabasoft eGov Suite

" akano:
- datum ziskania certifikatu,
- na aké presné meno a titul bol doklad vystaveny,
- za ucelom identifikacie osoby Vas Ziadame poskytnut' aj rok narodenia predmetnej
osoby, ak takouto informdciou disponujete. *

Kontrolovanému bola dna 10. 12. 2020 od spolo¢nosti AA emailom doruc¢ena nasledovna
odpoved

,,Dobry vecer,

Fyzicka osoba, kterou ve svém dotazu zminujete, rok narozeni 1982, neziskala od spolecnosti
Fabasoft AG certifikat, potvrzujuci specidlni vedomosti a zkuSenosti ve vyvoji a implementaci

«

elektronického zpracovani udajii, metodiky a procesu na zaklade Fabasoft eGov Suite. “.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom IS EVO navrhovatelovi dia 22. 12. 2020 dokument
zo dna 21. 12. 2020 oznaCeny ako ,,Oznamenie o vyli€eni uchddzafa z verejného
obstardvania®, v ktorom kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,, V sulade s § 40 ods. 6
pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) Vim
oznamujeme, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len , komisia®) Vasu ponuku
predlozenu v ramci verejnej sutaze na predmet zdkazky ,, ManazZment udajov Zboru vizenskej
a justicnej straze“ z dalSieho vyhodnocovania vylucila. Odoévodnenie: Vami predloZzena
ponuka obsahovala informdcie a doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. (...)".
Kontrolovany nasledne opisal priebeh vyhodnocovania ponuky navrhovatela z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky (uvedeny v bodoch 66. az 72. tohto rozhodnutia).
Kontrolovany nasledne uviedol, cit.: ,,Ani po dodatocnej Ziadosti o vysvetlenie ste vSak
verejnému obstaravatelovi vzniknutu nezrovnalost nevysvetlili. Vasa pisomnost, dorucend
v stanovenej lehote, bolo obsiahla a obsahovala nizsie uvedené skutocnosti, ku ktorym Vim
poskytujeme nase vyjadrenie:

predmetny certifikat vydava sikromnd spolocnost Fabasoft AG, pricom nevedie verejne
dostupné zoznamy o0sob, ktoré ziskali prislusnu certifikaciu, pricom neexistencia verejne
dostupnych zoznamov osob nemaoze ist na tarchu uchadzacovi,

Skutocnost, zZe autorita, ktora vydava certifikaty, nevedie verejne dostupné zoznamy, nie je
dovodom pre akceptaciu nepravdivych dokladov zo strany verejného obstardvatela. Opdtovne
konstatujeme, Ze uchadzac plne zodpoveda za vsetky doklady a udaje uvedené v ponuke a bolo
jeho povinnostou vyuzit' vsetky dostupné metody, aby si predmetné fakty overil. Naopak,
verejny obstaravatel’ ma povinnost dosledne vyhodnotit' vsetky predlozené doklady, ako aj
pravdivost' udajov v nich uvedenych, a zaroveni md pravo vyzadovat kvalitné plnenie, co
V tomto pripade predpoklada zmluvny vztah, ktory bude zabezpecovany odborne zdatnymi
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osobami — expertmi, ktori nadobudli potrebné vzdelanie a odbornu alebo technickii spésobilost
vo vztahu k predmetu plnenia. Nakolko verejny obstardavatel hospodari s verejnymi
prostriedkami, nedostatocné vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti, vratane
neoverovania zjavnych nezrovnalosti by mohlo znamenat' ich nehospodarne vynakladanie
z dovodu ziskania nekvalifikovanych osob, zodpovednych za plnenie zmluvy.

Verejny obstaravatel na zaver uvadza, Ze predmetnu skutocnost zaroven overil aj u spolocnosti
AA, ako autorizovaného partnera FABASOFT AG pre Slovensku republiku, ktora obratom
poskytla informaciu, ze osoba XX neziskala od spolocnosti Fabasoft AG certifikat, potvrdzujuci
Specialne vedomosti a skusenosti vo vyvoji a implementacii elektronického spracovania udajov,
metodiky a procesov na zdklade Fabasoft eGov Suite. .

Sucastou predlozenej dokumenticie je aj dokument zo dna 7. 1. 2021 oznaceny ako
,»Vyjadrenie®, ktorym spolo¢nost’ AA poskytla kontrolovanému svoje vyjadrenie k skuto¢nosti
ohl'adom vystavenia certifikatu osobe XX, Vv ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,, Pan XX,
narodeny 08. 10. 1982 v Bratislave, pocas svojho zamestnania v spolocnosti AA
od 20. 01 .2014 do 31. 10. 2019 pésobil na pozicii IT analytik. V ramci svojej praxe bol
prideleny na projekte EVSRS (elektronizdcia vzdelavacieho systému regiondalneho skolstva) na
ktorom sa venoval analytickym aktivitam (analyza sucasného stavu, analyza pozZiadaviek
a navrh rieSenia systéemu) so Specializaciou na produkt Liferay, na ktorom bol dodany systém
vybudovany.

Zaroven pocas svojej praxe neabsolvoval certifikdciu ako Specialista pre procesnu analyzu,
modelovanie procesov a ndavrh integracnych rozhrani na bdze produktov Fabasoft eGov Suite
2016 z dovodu, zZe nesplnil podmienky pre jej ziskanie.

Pre uplnost uvadzame, Ze jediné Skolenie, ktoré nasa spolocnost’ panu XX zaistila, bolo
Skolenie SOA I. na virovni “zaciatocnik*. Dany certifikat pan XX ziskal 15. 1. 2019. Uroveri
tejto certifikacie taktiez dokladuje nespésobilost’ zamestnanca pre akukolvek vyssiu uroven
certifikacie na bdze Fabasoft eGov Suite 2016. “. sicastou vyjadrenia spolo¢nosti AA sa aj dve
listinné prilohy, a to priloha 1. oznacena ako ,,Elektronicky podpisané vyjadrenie spolo¢nosti
Fabasoft AG v nemeckom jazyku“ a priloha 2. oznacena ako ,Neuradny preklad vyjadrenia
spolo¢nosti Fabasoft Austria GmbH®, v obsahu ktorej je uvedené, cit.: ,, Bohuzial' Vam musime
oznamit, Ze Vami pozZadovany certifikat ,, Certificate — Specialista pre procesnu analyzu,
modelovanie procesov a integracny dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016“* pre pana
XX nebol vystaveny spolocnostou Fabasoft. .

Pravny ramec

.1 z4 verej avani verejny AV AV u
Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ s
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia stavebnych prac
alebo sluzieb udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osdb uréenych
na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom
na vyhodnotenie ponuk.
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Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ posudzuje splnenie
podmienok Uucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesma byt ustanovené
VO VZ4jomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie

podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhSiu lehotu, uchadzac

alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylaéia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol informacie alebo
doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skuto¢nosti a maja vplyv
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber zaujemcov.

Podla § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zdujemcu, Ze bol vylaceny s uvedenim
doévodu a lehoty, v ktorej moze byt dorucena namietka.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na vod pravneho postdenia povazuje za potrebné uviest, Ze predmetom namietok
dorucenych tradu je vyluc¢enie ponuky navrhovatela z predmetnej verejnej sut'azi z dévodu,
ze navrhovatel’ kontrolovanému poskytol informécie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo
pozmenené tak, Ze nezodpovedajii skutoCnosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti alebo vyber ziaujemcov. Kontrolovany teda zalozil dovod vylucenia
navrhovatel'a na ust. § 40 ods. 6 pism. C) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ je toho
nazoru, ze kontrolovany nedostato¢ne anespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav,
V ozndmeni o vylu€eni neuviedol dopady tdajnych nepravdivych informacii na verejna sut'az
a zaroven nepostupoval v sulade s principom proporcionality. Vzhladom na uvedené turad
uvadza, Ze v predmetnom konani bolo jeho tlohou posudit, ¢i vylacenie ponuky navrhovatel'a
a ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali vyliceniu, boli uskutocnené v sulade so zédkonom
0 verejnom obstaravani.

Urad pred samotnym pravnym posudenim navrhovatelom namietanych skutoénosti povazuje

za nevyhnutné uviest’, Ze preskiimat’ zikonnost’ akéhokol’vek rozhodnutia, resp. ikonu

kontrolovaného uskutoéneného vo verejnom obstaravani, vratane ikonu vylicenia, je

mozné len za predpokladu, ak je takyto ikon preskimatelny, t. j. ak je naleZite skutkovo

a pravne odévodneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sii povinni v procese verejného

oObstaravania zabezpeCit sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie
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verejnych zakaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom.
Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného obstardvania sa totiz ma docielit’
nielen sulad s ustavnym principom pravnej istoty, ale sa tak ma najmé vytvorit’ priestor pre
efektivnu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktorda ma v kone¢nom désledku viest’
k G¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrZaniu hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, e kontrolovany je pri zadavani zikazKy povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky tkony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zakonom
o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel'né, nekontrolovateIné alebo horSie kontrolovatené. Nevyhnutnou
stCastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym
je zabezpeCena nalezita preskimatelnost kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného
v suvislosti so zaddvanim zékazky, ato ako zo strany zaujemcu, resp. uchadzaca, tak aj
zo strany kontrolné¢ho organu disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolované¢ho. Z dévodu povinnosti uplatiiovania principu transparentnosti
zo strany kontrolovaného pocas celého procesu verejného obstardvania je povinnostou
kontrolované¢ho zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zakonnost’
tohto tikonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu kontrolovaného viedli. Urad
uvadza, ze tkony kontrolovaného v procese verejného obstardvania st v rozpore s principom
transparentnosti, ak su nekontrolovatené, horSie kontrolovatené, necitatelné alebo
neprehl’adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuju
pochybnosti.

Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle, ktorého st
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priebeh verejného obstardvania, t. j. vSetky uUkony
¢1 rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vyhodnocovanie ponuk, vylucenie uchadzaca a pod.), mohli byt riadne
preskumatel’né.

Vychadzajuc z uvedenej analyzy principu transparentnosti verejného obstaravania ma urad za
to, Ze vylu¢enie ponuky uchadzaéa musi byt v kazdom pripade opodstatnené
a zdovodnené v silade Stymto principom ako aj Scelym zakonom o verejnom
obstaravani. Zaroveil v stlade s potrebou preskiimatelnosti rozhodnutia o vylaceni trad
uvadza, Ze z obsahu ozndmenia o vyluc€eni (z odévodnenia) musi byt uchadzacovi, a zaroven aj
kontrolnému organu, celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylacenia, pricom verejny
obstaravatel’ je povinny uviest’ odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzac
vyli¢eny. Aby oznamenie o vyla¢eni mohlo byt preskimatelné, a teda transparentné,
ozndmenie o vylifeni nesmie obsahovat len strohé uvedenie zakonného ustanovenia, na
zaklade ktorého kontrolovany vylucil uchadzaca z verejného obstardvania, ale zaroven musi
obsahovat’ nalezit¢é a zrozumitelné oddvodnenie tohto vylacenia pozostavajice z opisu
skutkového stavu a vymedzenia Givah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni
zéveru o nutnosti vylucenia uchadzaca.

Urad preskimanim obsahu oznamenia o vyluceni navrhovatel’a, ako aj preskimanim tkonov
kontrolovaného, ktoré tomuto vyliceniu predchadzali zistil, Ze kontrolovany zalozil ddvod
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vylicenia navrhovatel'a z predmetnej verejnej sutaze konkrétne na zaklade pochybnosti
0 pravosti dokladu (certifikat o vykonani skusky v oblasti Gprav, implementacie a modelovania
integra¢nych rozhrani na platforme Fabasoft eGov Suite — Integration platform) predloZeného
navrhovatelom vo vztahu kp. XX, a to na el preukazania splnenia podmienky ucasti
tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona
0 verejnom obstaravani stanovenej kontrolovanym v bode 3.1 sutaznych podkladov - expert
&. 5 ,,Specialista pre integraént platformu Fabasoft* (bod 74. tohto rozhodnutia). Z predloZenej
dokumentacie kontrolovaného, ako aj z0 samotného oznamenia o vyliceni vyplyva, Ze
kontrolovany tato pochybnost” o pravosti daného certifikdtu nadobudol jednak na zaklade
zistenych nezrovnalosti v idajoch uvedenych v dokladoch, ktorymi navrhovatel’ dani osobu
p. XX identifikoval v predlozenej ponuke (konkrétne nezrovnalosti v adajoch o nadobudnutom
titule danej osoby uvedenych v profesijnom zivotopise, kde sa uvadza titul Mgr. a v certifikate
Fabasoft, kde sa uvadza titul Dipl. Ing.), ale najmi na zaklade informacii, ktoré kontrolovany
vlastnym zistovanim nadobudol od spolo¢nosti AA, ako autorizovaného partnera Fabasoft AG
pre Slovenskt republiku, ktora kontrolovanému poskytla vyjadrenie, ze p. XX neziskal od
spolo¢nosti Fabasoft AG certifikat, potvrdzujuci Specidlne vedomosti a skisenosti vo vyvoji a
implementacii elektronického spracovania tdajov, metodiky a procesov na zaklade Fabasoft
eGov Suite.

Z obsahu namietok navrhovatel'a vyplyva, ze navrhovatel’ tymito namietkami namieta postup
kontrolovaného, ktory navrhovatel'ovi neposkytol vyssie spomenuté vyjadrenie spolocnosti AA
spochybiiujiice vydanie certifikatu XX, a to spésobom, aby nait mohol navrhovatel’ adekvatne
reagovat’ a predkladat’ d’alSie navrhy na vyvratenie predmetnych skutoc¢nosti, ¢im podla slov
navrhovatel'a kontrolovany porusil jeho zakladné procesné prava. Kontrolovany v rdmci svojho
vyjadrenia k namietkam oponuje, ze predmetny nazor navrhovatel'a nema pravny zaklad a je
preto irelevantny.

Urad vychadzajic z preskimania predlozenej dokumentacie kontrolovaného, ako aj z vyjadreni
navrhovatel'a a kontrolovaného v predmetnej verejnej stt'azi uvadza, Ze rozumie tomu, ze na
strane kontrolovaného po prevereni pravosti certifikatu vydaného XX(pozri bod 73. tohto
rozhodnutia), ktory predlozil navrhovatel’ vo svojej ponuke, vznikli opravnené pochybnosti, ¢i
XX bol vydany predmetny certifikat, na druhej strane vSak dradu nie je zrejmé preco
kontrolovany v ¢ase, ked” disponoval s novymi skutoénostami po prevereni
navrhovatelom poskytnutom certifikate vydanom pre XX, sa nasledne nedopytoval resp.
nekonfrontoval navrhovatela so zistenymi spornymi skuto¢nostami. Urad pripomina, Ze
vylicenie z verejnej sutaze predstavuje najtvrd$i zasah do prav uchadzaca, ku ktorému
kontrolovany ma pristapit’ aZz po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skuto¢nosti.
Tym, Ze Kkontrolovany pristipil k vyli¢eniu ponuky navrhovatela predcasne, bez
predchadzajuceho vyuzitia inStitatu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ktorym by konfrontoval navrhovatela so zistenymi spornymi skuto¢nost’ami
tykajicimi sa certifikitu vydaného pre XX, postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, nakol’ko nemal d’alej jednoznac¢ne za preukazané, ¢i nové skutocnosti
zistené kontrolovanym, su pravdivé a uplné.

Urad v kontexte vyssie uvedeného uvadza, Ze ako priklad dovodu preco je potrebné, aby
kontrolovany konfrontoval navrhovatel’a so vSetkymi zisteniami a spornymi
skutoénostami moézZe poslizit’ situiacia, ked’ navrhovatel’ po oboznameni sa s oznamenim
ovyli¢eni ateda aj sinformaciou vnom uvedenou, ze spolo¢nost AA poskytla
kontrolovanému vyjadrenie, ze XX nebol spolocnostou Fabasoft AG vydany predmetny
certifikat, poukdzal na moznu zaujatost’ spolo¢nosti AA, nakol’ko vaésinovym akciondrom
spoloc¢nosti AA je jeden z uchadzacov predmetnej verejnej sutaze, a to spolocnost’ BB Ak by
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kontrolovany navrhovatel'ovi poskytol vyjadrenie spolo¢nosti AA este pred Samotnym
vylucenim, navrhovatel' by mal moznost’ poukdzat na mozni zaujatost’ spoloCnosti AA
a kontrolovany by nasledne mal podniknat' nalezité kroky na odstranenie vzniknutych
pochybnosti, napr. overit’ vydanie certifikatu pre XX priamo oslovenim spolo¢nosti, ktora mala
predmetny certifikat vydat’, t. j. vystavitel'a certifikatu, a to spolo¢nost’ Fabasoft AG. Takymto
krokom by mal kontrolovany jednoznacne za preukazané, ¢i bolo navrhovatel'ovo tvrdenie
0 zaujatosti spolo¢nosti AA opodstatnené alebo nie azaroven by mal kontrolovany
nespochybnitelna informaciu, & XX bol vydany certifikat spolo¢nostou Fabasoft AG. Urad
konstatuje, ze po identifikovani takych skutocnosti, ktoré spochybnuji niektoré dokazy
ainformacie ziskané kontrolovanym, je Kkontrolovany povinny sa s takymito
skutocnostami nalezitym sposobom vysporiadat’, aby cely proces verejnej sut'aze bol
transparentny a aby nemohol byt’ spochybneny Ziaden tkon kontrolovaného a zaroven
ani ziaden dokaz a doklad ziskany na podporu tvrdeni kontrolovaného.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti urad pre uplnost dodava, ze v predlozenej
dokumentacii kontrolované¢ho sa nachddza aj vyjadrenie spolo¢nosti AA zo dna 7. 1. 2021,
ktorého prilohou je aj vyjadrenie samotnej spolo¢nosti Fabasoft Austria GmbH* z toho istého
dina vyhotovené v nemeckom jazyku spolu s netradnym prekladom do slovenského jazyku,
Z ktorécho mé podla vyjadrenia kontrolovaného vyplyvat, Ze panovi XX nebol vydany
,Certifikat — Specialista pre procesnu analyzu, modelovanie procesov a integraény dizajn na
zaklade Fabasoft eGov Suite 2016“ spolo¢nostou Fabasoft (bod 75. tohto rozhodnutia).
Z predmetnych dokumentov je zrejmé, Ze tieto boli vyhotovené a kontrolovanému poskytnuté
az vcCase po uskuto¢neni ukonu vyliéenia navrhovatela z predmetnej verejnej sttaze.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tak urad opitovne uvadza, ze ani vysSie uvedené vyjadrenie
spolo¢nosti AA ni¢ nemeni na zavere konsStatovanom v predoslych bodoch tohto rozhodnutia,
ze kontrolovany mal navrhovatela konfrontovat’ s tymito zisteniami eSte pred samotnym
vylucenim navrhovatela tak, aby mohol dospiet’ k jednoznacnym a nespochybnitelnym
zaverom O pravdivosti, resp. pravosti dokladov a informacii predlozenych navrhovatel'om.
Rovnako Vv tejto suvislosti plati aj tradom skor konstatovany zaver, ze by kontrolovany mal pri
zistovani, overovani a vyhodnocovani informdcii tykajicich sa ponuky toho-ktorého
uchadzaca dbat’ na to, aby takéto informécie pochadzali z hodnoverného a nezaujatého zdroja,
ato tak, aby o zaveroch kontrolovaného prijatych na zaklade takychto informacii nevznikali
zbyto¢né pochybnosti.

Urad konstatuje, ze vyladenie ponuky uchadzada z procesu verejného obstaravania je
najtvrdS§im ziasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat’ vylu¢enie ponuky uchadzaca ako dovodné a vykonané v sulade so zakonom
0 verejnom obstaradvani ajeho principmi, vylucenie musi byt zalozené na riadne
preskimatel'nom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dokaznych prostriedkov
a v neposlednom rade musi byt’ riadne a zrozumite’ne odévodnené. V opacnom pripade
moze vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstaravania znamenat' svojvolu verejného
obstaravatela alebo obstaravatela a popretie samotné¢ho principu transparentnosti a vo
vysledku aj zGzenie hospodarskej sut’aze v oblasti predmetu zakazky.

4 Pozn. iradu: Z obsahu predmetného vyjadrenia spolo¢nosti Fabasoft Austria GmbH vyplyva, Ze toto vyjadrenie
bolo poskytnuté spolo¢nosti AAna jej Ziadost’. Dalej z obsahu predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze bolo podpisané
riaditel'om odbornych sluzieb Rakusko za Fabasoft Austria GmbH, a to kvalifikovanym elektronickym podpisom.
Avsak nakolko bol tento dokument poskytnuty kontrolovanému ako sucast vyjadrenia spolocnosti AApodla
vsetkého iba v listinnej podobe, nie je mozné overit’ platnost’ spomenutého elektronického podpisu.
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Urad poukazuje na to, ze kontrolovany vyligil ponuku navrhovatela z dovodu poskytnutia
informdcii alebo dokladov, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju
skuto¢nosti a majii vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 ods. 6
pism. C) zakona o verejnom obstaravani zo strany navrhovatela (bod 74. tohto rozhodnutia).
Kontrolovany tento doévod vylac¢enia ponuky navrhovatela zalozil prevazne na informaciach
ziskanych v procese overovania splnenia podmienok ucasti navrhovatel’a, na zaklade oslovenia
spolo¢nosti AA ako autorizovaného partnera spolo¢nosti Fabasoft AG, ktora vydava predmetné
certifikaty, z vyjadrenia ktorého vyplynulo, ze XX spolo¢nostou Fabasoft AG nebol vydany
certifikat preukazujuci Specialne vedomosti v oblasti uprav, implementacie a modelovania
integranych rozhrani na platforme Fabasoft eGov Suite - Integration platform.

Urad v tejto suvislosti konstatuje, e pre vyladenie uchddza¢a bez d’alsieho nepostaduje, ak
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zisti nesulad informadcii, resp. tvrdeni uchadzaca s inymi
skutoénostami ziskanymi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Urad ma za to, Ze
ak kontrolovany Vramci overovania splnenia podmienok ucasti na zaklade informacii
ziskanych od spolo¢nosti AA identifikoval nestlad vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela, ze XX
ziskal certifikat vydavany spolo¢nostou Fabasoft AG, mal navrhovatela poziadat
0 vysvetlenie tychto nezrovnalosti. Nakol’ko ale kontrolovany tuto skuto¢nost’ dostato¢ne
nepreskimal tym, Ze nekonfrontoval navrhovatePa so skuto¢nostami zistenymi od
spolo¢nosti AA, teda nepozZiadal navrhovatel’a o vysvetlenie vo vzt’ahu k identifikovanym
nezrovnalostiam, konal v rozpore s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a teda aj
vylucenie ponuky navrhovatel’a bolo v rozpore s § 40 0ds. 6 pism. ) zakona o verejnom
obstaravani, pretoZe k nemu kontrolovany dospel na ziklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

Na podklade uvedeného povazuje trad namietky navrhovatela v tejto Casti za opodstatnené.

Navrhovatel’ v ramci svojich namietok tiez namieta, ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni
neuviedol dopady informaécii, ktoré kontrolovany oznacuje za nepravdivé alebo pozmenené, na
verejnu sutaz a aky prospech takymto konanim navrhovatel’ ziskal (pozri bod 30. a 33. tohto
rozhodnutia). Kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia k namietkam navrhovatela uviedol,
zZe cit.: ,,zo samotnej podstaty veci vyplyva, Ze dopad ne verejné obstardvanie je klucovy* a ze
predmetné informacie tiez uviedol aj v oznameni o vyluceni (pozri bod 62. tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S
231/2011 z 08. 03. 2012 a zaroven aj na rozhodnutie Rady uradu zo dna 16. 2. 2018 ¢. 2240-
9000/2018, ¢i rozhodnutie tradu ¢. 14644-6000/2020-OD zo dna 13. 11. 2020 z ktorych
vyplyva, Ze vZdy treba skumat, ¢i zdujemca alebo uchadzal ziskal uvedenim
nepravdivych alebo nepresnych informécii vyhodnejSie postavenie v procese zaddvania
verejného obstaravania. Pre ucely uplatnenia dovodu vylucenia nie je rozhodné,
¢i k poskytnutiu nepravdivych alebo skreslenych informacii alebo dokladov doslo
umyselne alebo nedbanlivostnym konanim. Podstatna je iba objektivna skutocnost’, Ze
informacie alebo doklady poskytnuté ziujemcom alebo uchiadzacom su nepravdivé alebo
pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skuto¢nosti a maju vplyv na vyhodnotenie splnenia
poZiadaviek na predmet zikazky alebo vyber zaujemcov.

100.Urad v kontexte uvedeného konstatuje, ze ako dovod vylu¢enia podla § 40 ods. 6 pism. C)

zakona o verejnom obstaravani nepostacuje, ak kontrolovany len zistil, Ze niektoré informacie,

ktoré uviedol navrhovatel’, nezodpovedajii skuto¢nostiam, ale zaroven je potrebné skimat’

vplyv takychto nepravdivych alebo pozmenenych informacii na vyhodnotenie splnenia

podmienok ucasti azaroveii uviest’ aky prospech priniesli alebo mohli priniest’
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navrhovatelovi takéto nepravdivé alebo pozmenené informacie, resp. ¢i navrhovatel’
takymto konanim ziskal lepsSie postavenie v ramci verejnej sut’aZe.

101.Urad v kontexte uvedeného uvadza, e kontrolovany sice vo svojom vyjadreni k ndmietkam
navrhovatela poukazal na to, Zze v oznameni o vyluCeni navrhovatelovi uviedol dopady
nepravdivych alebo pozmenenych informacii na verejnu sutaz (pozri bod 62. tohto
rozhodnutia), avSak po prestudovani predmetnej Casti oznamenia o vylu¢eni ma urad za to,
Ze takéto vyjadrenie nie je moZné povaZovat za dostato¢né odévodnenie vplyvu
nepravdivych alebo pozmenenych informacii na proces vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti, resp. na verejnu sit’az a aky prospech priniesli alebo mohli priniest’
navrhovatel’ovi takéto informacie, ktoré kontrolovany oznacuje za nepravdivé alebo
pozmenené. Urad vprvom rade povazuje za potrebné poukazat na skutoénost,
ze kontrolovany predmetnou argumenticiou v oznameni o vyluceni nevysvetloval dopady
nepravdivych alebo pozmenenych informacii na proces vyhodnocovania podmienok ucasti, ale
reagoval na navrhovatelove tvrdenia uvedené v odpovedi na kontrolovaného druhu Ziadost’
0 vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov, konkrétne na tvrdenia navrhovatela, Ze cit.:
,predmetny certifikdat vydava sukromnda spolocnost Fabasoft 4G, pricom nevedie verejne
dostupné zoznamy o0sob, ktoré ziskali prislusnu certifikaciu, pricom neexistencia verejne
dostupnych zoznamov o0sob nemédze ist na tarchu uchadzacovi“ (pozri bod 74. tohto
rozhodnutia). Je zrejmé, Ze kontrolovany predmetnou argumentaciou nemal Vv umysle
vymedzit’ dopady nepravdivych alebo pozmenenych informécii na proces verejnej sut'aze, resp.
¢i navrhovatel' ziskal alebo mohol ziskat’" znepravdivych alebo pozemnych informécii
prospech, ale len reagovat na tvrdenia navrhovatela, ktoré sa vSak netykaju vplyvu
nepravdivych alebo pozmenenych informécii na proces verejnej sut'aze. Zaroven, predmetna
argumentacia kontrolovaného v oznameni o vyliceni je v z4sade vSeobecného charakteru bez
priamej aplikacie na konkrétny pripad predlozenia certifikatu experta ¢. 5 - XX, ktory
kontrolovany oznacuje za nepravdivy alebo pozmeneny.

102.Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze z ozndmenia o vylideni nie je mozné vy¢itat
anasledne ani preskimat’ aké mali podla kontrolovaného nepravdivé alebo pozmenené
informacie dopady na proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, resp. na verejnu
sutaz a aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatel'ovi takéto informacie, ktoré
kontrolovany oznacuje za nepravdivé alebo pozmenené, ¢o znamend, Ze takyto dokument
je nepreskumatelny, t. j. tento dokument je v rozpore s principom transparentnosti
verejného obstaravania. Kontrolovany je povinny postupovat’ tak, aby vSetky jeho tkony boli
preskimatel'né a mohlo byt’ z nich jednoznaéne zistiteI'né ako kontrolovany postupoval a preco
tak kontrolovany postupoval. PodPa nazoru tradu kontrolovany postupoval v rozpore
S § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s principom transparentnosti
verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 tohto zidkona. Na ziklade vySSie uvedenych
skutkovych apravnych zisteni povazuje tUrad namietky navrhovatela Vtejto casti
za opodstatnené.

103.Navrhovatel' vo svojich ndmietkach uvadza, Ze nezrovnalosti, ktoré kontrolovany zistil
v ponuke navrhovatel'a v podobe nespravne uvedeného titulu experta ¢. 5 - XX v profesijnom
Zivotopise ana certifikate, s len formalnymi nedostatkami, ktoré boli navrhovatelom
podrobne vyargumentované v odpovediach na kontrolovaného obe Ziadosti o vysvetlenie a
doplnenie ponuky (pozri body 14. az 16. tohto rozhodnutia). Kontrolovany v ramci vyjadrenia
k namietkam navrhovatel'a reaguje, Ze nespravne uvedeny titul na dvoch rozdielnych
dokumentoch je dostato¢ne legitimny dovod na pochybnosti 0 pravosti predmetnych dokladov
a podozrenie, 7e expert ¢. 5 nespliia stanovené poziadavky (pozri body 44. anasl. tohto
rozhodnutia).
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104.Urad vo veci nespravne uvedeného titulu experta ¢. 5 — XX na dokladoch predlozenych
navrhovatelom v ramci svojej ponuky (v profesijnom Zzivotopise a  na certifikate)
a navrhovatel'ovho tvrdenia, ze ide o formalne a pre verejnu sut'az nepodstatné chyby, ktoré
nastali v pripade profesijného Zivotopisu chybou pri pisani a Vv pripade certifikatu podla
navrhovatel'a ide o zauzivant prax pouzivania titulov v nemecky hovoriacich $tatoch (pozri
body 15. a 16. tohto rozhodnutia), pricom kontrolovany s tvrdeniami navrhovatel'a nesthlasi
konsStatuje, Ze nespravne uvedeny titul na predmetnych navrhovatelom predloZenych
dokladoch je moZné povazovat’ za formalnu chybu, ktora nemézZe byt’ sama o sebe bez
d’alSieho dévodom na vylicenie navrhovatel’a z procesu verejnej sut'aZe, nakolko
kontrolovany V sutaznych podkladoch nestanovil v ramci podmienky ucasti pre poziciu
experta ¢. 5 osobitnu poziadavku na dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania. Vzhl'adom na
uvedené urad konstatuje, Ze predmetné dokumenty je potrebné posudzovat’ podl'a obsahu.

105.Urad vo vztahu k vyssie uvedenému uvadza, ze formalna chyba sice nemdze byt sama o sebe
bez dalSiecho dovodom na vylicenie navrhovatela z verejnej sutaze, avSak na zaklade
identifikovanej formalnej chyby méZe kontrolovany iniciovat’ d’alSie preverovanie
pravdivosti a pravosti dokladu, resp. dokladov, v ktorych bola formalna chyba
identifikovana a nasledne na zaklade zistenych skutocnosti méZe kontrolovany vyvodit’
zaver o pravosti/nepravosti tychto predmetnych dokladov. A az na zaklade
jednozna¢ného a nespochybnitePného ziveru, ku ktorému kontrolovany dospeje
transparentnym sposobom, moZe kontrolovany ucinit’ rozhodnutie 0 vyliceni/nevyluceni
navrhovatel’a z verejnej sut'aze z dovodu poskytnutia informacii alebo dokladov, ktoré
si nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutofnosti a maja vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl’a § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani.

106.Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze konanie kontrolovaného, ktory v priebehu procesu
vyhodnocovania podmienok ucasti skiimal dévody nesprdvne uvedeného titulu experta ¢. 5 —
XX v dokladoch, ktoré predlozil navrhovatel’ v ramci svojej ponuky a zaroven skimal pravost’
navrhovatelom predloZzeného dokladu — certifikatu, povazuje za stladné so zidkonom
0 verejnom obstardvani, priom nie je na mieste oznaCovat takéto konanie za priliSne
formalistické, nakolko riadne preskiumanie uchadzaémi predloZenych ponik, a teda
overovanie pravosti a pravdivosti vSetkych dokladov v nich obsiahnutych, je zikonnou
povinnost'ou kontrolovaného, aby tak zabezpecil, Ze z verejnej siut’aze vzide uspeSny
uchadzacd, ktory bude schopny riadne plnit’ predmet zakazky.

107.Urad na zéklade uvedeného namietky navrhovatela vo veci prilisného formalistického konania
kontrolovaného v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti povaZuje
za neopodstatnené.

108.Navrhovatel vo svojich namietkach uvadza, ze pochybnosti kontrolovaného vyvratil
predloZzenim cestného vyhldsenia XX. Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany nezohl'adnil pri
vyhodnocovani podmienok ucasti predmetné Cestné vyhlasenie a nezaoberal sa, ¢i odborna
sposobilost’ XX nie je preukazana prave prostrednictvom takéhoto ekvivalentu (pozri bod 17.
tohto rozhodnutia). Kontrolovany navrhovatelovi oponuje, Ze preukazanie predmetnej
podmienky ucasti pozadoval v sulade s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
predlozenim certifikatu, pricom Cestné vyhlasenie v sutaznych podkladoch nedefinoval ako
pripustny ekvivalent k certifikatu (pozri bod 50. tohto rozhodnutia).
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109.Urad uvadza, Ze sa stotoziiuje s argumentaciou kontrolovaného a konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v sulade zo zakonom o verejnom obstaravani, ked’ neuznal navrhovatel'om
predloZzené Cestné vyhlasenie XX, ktorym navrhovatel’ dodatocne preukazoval splnenie
podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani, teda Ze XX
je drziteom predmetného certifikatu.

110.Urad dalej v tejto stvislosti uvadza, Ze navrhovatel' vo svojich namietkach poukazuje na
moznost’ predlozenia ekvivalentu dokladu preukazujuceho odborni spdsobilost’ experta €. 5
(pozri bod 17. tohto rozhodnutia), avSak podl'a nazoru uradu predloZenie ¢estného vyhlasenia
navrhovatelom nemozno za ziadnych okolnosti povazovat' za ekvivalentné k predlozeniu
certifikatu, preukazujiceho odbornt sposobilost’ navrhovatel’a, resp. jeho experta €. 5. Zaroven
Cestné vyhlasenie nemdze sluzit' ani ako sposob preukazovania dispozicie certifikatom, resp.
ani ako potvrdenie o0 vydani alebo vystaveni takéhoto certifikatu, ktorym navrhovatel
preukazuje svoju odbornu sposobilost’. Navrhovatel’ je povinny preukazovat’ podmienky ucasti
sp6sobom, ako tieto podmienky kontrolovany stanovil v sitaznych podkladoch a zaroven plati,
ze ak kontrolovany V situacii, kedy existuja dovodné pochybnosti o hodnovernosti dokladov
alebo informécii predlozenych v ponuke navrhovatela, poziada navrhovatela o preukazanie
pravosti niektorého z predlozenych dokladov, v tomto pripade predlozenim uradne osvedcenej
fotokopie certifikatu, navrhovatel’ je povinny tak ucinit. Ako dokaz pravosti dokladu, resp.
pravdivosti informacii moéze sluzit’ len taky dokaz, ktory je mozno spolahlivo a nestranne
verifikovat'. Cestné vyhlasenie sa v tomto pripade za dostatoény dokaz o pravosti certifikatu
a pravdivosti tvrdeni XX 0 ziskani predmetného certifikatu povazovat’ nedd, nakolko takéto
Cestné vyhlasenie nesie znamky tcéelovosti, a to aj s oh'adom na vyjadrenie spolo¢nosti AA,
ktora tvrdi, ze XXcertifikat spolo¢nostou Fabasoft AG vydany nebol. Cestné vyhlasenie tak
Vv tomto pripade je len ni¢im nepodlozené tvrdenie navrhovatel’a, resp. XX.

111.Navrhovatel' v rdmci svojej argumentacie k tejto skutocnosti poukazuje na Rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR zo dna 9. 6. 2015, ¢. k. 3Sz£/67/2014 (pozri bod 34. tohto rozhodnutia)
auvadza, Ze zrozhodnutia vyplyva, Ze Cestné vyhlasenie bolo povazované za dostatocné
preukézanie splnenia podmienky technickej a odbornej sposobilosti. Urad preskimanim
obsahu daného rozhodnutia zistil, Ze v tomto pripade ¢estné vyhlasenie sluzilo ako zaruka, Ze
odbornik (stavbyveduci) bude pocas celej doby trvania zakazky zodpovedat' za plnenie
predmetu zakazky. To =znamend, Ze odbornik (stavbyveduici) cestnym vyhldsenim
nepreukazoval technicku alebo odbornti spdsobilost, ale skuto¢nost, Zze pocas celej doby
plnenia predmetu zdkazky bude plnit’ tlohu zodpovednej osoby za riadenie stavebnych prac.
To znamena, ze predmetné konStatovania vyplyvajiice zo spomenutého rozhodnutia nemaja
s argumentmi navrhovatel’a Ziadny stvis.

112.Na podklade wuvedeného povazuje urad namietky navrhovatela v tejto Casti
za neopodstatnené.

113.Co sa tyka &asti namietok, v ktorej navrhovatel' poukizanim na analyzu najpouzivanej§ich
integracnych rieSeni od spolocnosti Gartner a na kontrolovaného vysvetlenia sutaznych
podkladov (pozri bod 27. tohto rozhodnutia) namieta, ze zo strany kontrolované¢ho nebolo
potrebné vyzadovat’ tak striktne stanovené poziadavky na experta ¢. 5 v suvislosti s produktom
Fabasoft azaroven namieta, ze kontrolovany nedodal jednoznaény popis integracného
rozhrania Fabasoft, trad poukazuje na skutocnost, Ze za urCenie podmienok ucasti
VO verejnom obstaravani je zodpovedny verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel. V danom
pripade si kontrolovany v sutaznych podkladoch uréil v kapitole A.2 ,,Podmienky ucasti
uchadzacov®, v Casti 3. ,,Podmienky tcasti vo verejnom obstaravani, tykajuce sa technickej
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alebo odbornej sposobilosti®, v bode 3.1. podmienku podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani (pozri bod 65. tohto rozhodnutia).

114.Urad konstatuje, Ze ak mal navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany uréil niektoré podmienky tcasti
nad ramec potrebny pre plnenie predmetu zakazky a neuviedol jednoznaény popis integraéného
rozhrania Fabasoft, mal moznost’ v ramci reviznych postupov v zmysle § 164 ods. 1 pism. a)
alebo pism. b) zdkona o verejnom obstaravani podat’ kontrolovanému ziadost’ o napravu proti
podmienkam uvedenym v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, a tym sa G¢inne domahat’ napravy. Tym, ze navrhovatel’ nepodal
takuto ziadost’ o napravu a predlozil kontrolovanému svoju ponuku, podl'a ndzoru uradu sa
navrhovatel’ stotoznil s uréenymi podmienkami uvedenymi v dokumentoch na vypracovanie
ponuky a preukazanie splnenia podmienok tcasti.

115.Vzhl'adom na uvedené sa urad tymito tvrdeniami a suvisiacou argumentaciou navrhovatela
nebude d’alej zaoberat’ a povazuje to za irelevantné vo vzt'ahu k meritu namietok smerujucich
proti vyliceniu.

116.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

117.Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené¢ porusenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

118.Na zéklade predchadzajicich bodov tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. C) zakona o verejnom obstaravani a v rozpore
S § 10 ods. 2 tohto ziakona, nakol’ko Z oznamenia o vyliceni navrhovatel’a nie je zrejmé,
aky vplyv mali alebo mohli mat’ nepravdivé alebo pozmenené informacie na proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, resp. na verejni sut’az a aky prospech
priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatelovi takéto informacie, ktoré kontrolovany
oznacuje za nepravdivé alebo pozmenené. Zaroven kontrolovany postupoval v rozpore
s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakolko kontrolovany nevyuzil inStitat
vysvetlenia, ked’ zistil, Ze tvrdenie navrhovatel’a o odbornej spdsobilosti jeho experta ¢. 5
- XX, ze je tento expert drzitePom certifikatu preukazujiuceho Specialne vedomosti v
oblasti uprav, implementicie a modelovania integratnych rozhrani na platforme
Fabasoft eGov Suite - Integration platform sa nezhoduje so skuto¢nost’ami, ktoré
kontrolovany zistil pocas preverovania pravesti predmetného certifikatu, presnejSie
s vyjadrenim ziskanym od spolo¢nosti AA. Kontrolovany tak svojim konanim urobil
proces vyhodnocovania ponik nekontrolovate’'nmym, netransparentnym a v rozpore
S uvedenymi ustanoveniami zikona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zikona
0 verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v
tejto faze verejného obstariavania nie je moZné jednoznacne konStatovat, Ze by
predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zikonom o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla
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§ 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia,
pretoZe s poukiazanim na uradom KkonStatované poruSenia zikona o verejnom
obstaravani, nemozZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetny postup zadavania
zakazky nevykazoval znaky porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

119.Podla § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

120.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstarivani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze riadne preskima skutkovy stav ohl’adom
preukazovania splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany by mal dostato¢ne overit’
sporné skuto¢nosti a s urcitostou vediet’ preukazat’ naplnenie zdkonnych znakov pre
vylucenie ponuky uchadzaca, pretoZe vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni
a preskumani vSetkych skutocnosti. Podla turadu je potrebné, aby kontrolovany v
pripade identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatnil inStitat vysvetlenia a/alebo
doplnenia predloZenych dokladov, a to v pripade potreby aj opakovane. Kontrolovany by
mal vyuZit’ vSetky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzované
podmienky ucasti splnil alebo nesplnil a vylucit’ ho aZ po prevereni vSetkych skuto¢nosti
a po utvrdeni sa, Ze podmienky ucasti neboli splnené. V takom pripade by mal
kontrolovany v stilade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dévody, na zaklade
ktorych sa rozhodol pristiupit’ k vyliceniu uchadzaca. Zaroven ak kontrolovany vyluci
uchadzaca z verejnej stut’aze z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, mal by aj naleZite uviest’ aky vplyv mali alebo mohli mat’ nepravdivé alebo
pozmenené informacii na proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, resp.
na verejnu sut’az a aky prospech priniesli alebo mohli priniest’ navrhovatelovi takéto
informacie, nakol’ko dovodom na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani su také nepravdivé alebo pozmenené informacie, ktoré maja vplyv
na vyhodnocovanie podmienok ucasti.

121.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

122.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Kaucia

123.Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.
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124.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov tucastnik konania
0 preskumanie tkonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zakona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, RuZzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné stdom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia Rady tradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia
vzdania sa alebo spdt'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’

2. Generalne riaditePstvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze (GR ZVJS), Sagatova 1, 813
04 Bratislava, ICO: 00212008 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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