Bratislava 18.02.2021
Cislo: 1781-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstardvanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel**), smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov proti vyli¢eniu VO verejnom
obstaravani na predmet zikazky ,Cistiace a upratovacie sluzby a zimna drzba vybranych
objektov a priestorov v sprave, resp. najme BPMK, s.r.0.“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO:
44 518 684, zastupeny spoloc¢nost'ou XY, na zaklade plnomocenstva zo dna 12.08.2020 (d’alej
len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku EU pod znackou 2020/S 184-444512 dina
22.09.2020 a Vestniku verejného obstaravania ¢. 199/2020 dna 23.09.2020 pod znackou
33015 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabrezie
13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684, vo verejnej sttazi ,,Cistiace a upratovacie sluzby a
zimna udrzba vybranych objektov a priestorov v sprave, resp. najjme BPMK, s.r.0.%,
vyhlasenej v Uradnom vestniku EU pod znackou 2020/S 184-444512 diia 22.09.2020 a
Vestniku verejného obstardvania ¢. 199/2020 dna 23.09.2020 pod znackou 33015 - MSS,
odstranit’ protipravny stav, ato zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky
navrhovatela, ato konkrétne Oznamenie o vyli¢eni ponuky navrhovatela z0 dna
08.01.2021, zaradit’ ponuku navrhovatela spat’ do procesu verejného obstaravania a opatovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z h'adiska mimoriadne nizkej ponuky,

a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 18.01.2021 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,jurad®)
namietky Vv listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu.

Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 13.01.2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS ELENA.
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Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil aradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku prostrednictvom IS ELENA
dna 16.10.2020 o 13:16 hod..

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost' sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet diradu kauciu vo vyske
2 000 EUR (slovom: dvetisic eur).

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dna 14.01.2021 kauciu vo vySke 2 000 EUR (slovom: dvetisic eur).

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v prvom rade uvadza, ze dna 16.10.2020 o 13:16 hod. prostrednictvom
komunikac¢ného systému IS ELENA predlozil sut'aznti ponuku, a ze diia 22.10.2020 mu bola
dorucena Zapisnica z otvarania ponuk, podla ktorej navrhovatel’ predlozil najnizsiu cenovu
ponuku. Navrhovatel' upozorituje na fakt, Ze kontrolovany v Zapisnici z otvéarania ponuk
uviedol zmitocné udaje, kedy predlozené ceny zo strany uchddzacov uviedol ako ceny s DPH,
pri¢om sa malo jednat’ o ceny bez DPH podl'a stanoveného kritérid, a to

1) XA: 956 921,03 EUR bez DPH (99,97 % z PHZ)

2) XB: 752 757,06 EUR bez DPH (78,65 % z PHZ)

3) XX: 741 983,57 EUR bez DPH (77,52 % z PHZ)

4) XC: 938 128,26 EUR bez DPH (98,01 % z PHZ)

5) XD: 889 638,59 EUR bez DPH (92,95 % z PHZ)

Navrhovatel d’alej poukazuje na to, Ze mu dia 09.12.2020 bola dorucend ziadost' o
vysvetlenie a odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, v ktorej sa konStatuje nasledovné, cit.:
wPodla § 53 ods. (3) zdkona ¢. 343/2015 Z. z komisia posudzovala a porovndvala
podrobnosti zakladnych charakteristickych parametrov Vasej ponuky. Vami predlozena
ponuka je mimoriadne nizka nakolko cena vo vaSej ponuke je nizsia od ceny v ponuke , ktord
sa umiestnila na druhom mieste v poradi (po vyhodnoteni nalezitosti ponuky) 0 16,60 % a
nizsiu, voci priemeru cien ostatnych uchadzacov o 20,06 %“. Zuvedeného podla
navrhovatel'a vyplyva, Ze kontrolovany musel vylicit' ponuku uchadzaca: XB, ktory pontikol
% ako sa uvadza v ziadosti o vysvetlenie MNP. Nasledne navrhovatel' v ndmietke uvadza
nasledovnu tabul’ku:
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Podla navrhovatela aj tento vypocet potvrdzuje, Ze kontrolovany v Zapisnici z otvarania
ponuk uviedol zmétocné udaje, kedy predlozené ceny zo strany uchadzacov uviedol ako ceny
s DPH, pricom sa malo jednat o ceny bez DPH podla stanoveného kritéria ateda, Ze sa
nejednd o chybu len pri navrhovatel'ovej cene, ale o chybu tykajicu sa vSetkych predlozenych
cien zo strany uchadzacov. Vysvetlenie a odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky sa malo
podl'a navrhovatela tykat poloziek: a) nepravidelné upratovanie zimna udrzba, b)
mimoriadne upratovanie - upratovanie naviac, teda nie poloziek pravidelného upratovania,
pevne garantovaného zmluvou, ale vykonu ¢innosti, ktorych rozsah je dany odhadom a maja
nail vplyv viaceré skutocnosti, ktoré kontrolovany nevie ovplyvnit'.

Navrhovatel’ uvadza, ze dita 11.12.2020 prostrednictvom IS ELENA zaslal kontrolovanému
Vysvetlenie a oddovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom pri jeho spracovavani
vychadzal z pravneho ramca definovaného v zakone o verejnom obstaravani tykajliceho sa
mimoriadne nizkej ceny, ako aj z ustdlenej rozhodovacej a metodickej praxe tradu. Nésledne
navrhovatel’ poukazuje na dikciu ustanovenia § 10 ods. 1 a2, § 24 ods. 1, § 53 ods. 1 a § 53
ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v d’alSej Casti namietky poukazuje na nim vybrané metodické usmernenia uradu,
ato:

-  Metodické usmernenie tradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12.02.2019 — Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel ma moznost’ uviest’ aj iny sposob, akym od uchadzaca ziada
preukazat, Ze jeho ponukovd cena nie je mimoriadne nizka. PoZadovany spdsob
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vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny (ponuky) musi reSpektovat’ principy verejného
obstardvania, najmi princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskrimindcie.
Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatoénym podkladom na
posudenie, ¢i je realizacia obstaravaného predmetu zdkazky redlne mozna za danu cenu,
za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu
zékazky, ked’ze ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je
vysSie uvedené¢ chranit verejného obstaravatela/obstaravatela pred moznymi
dosledkami uzavretia zmluvy s uchddzacom (napr. uzavieranie dodatkov, predcasné
ukoncéenie zmluvného vztahu z dévodu, Zze dodéavatel’ nie je schopny za kontrahovanu
cenu plnit zmluvné zaviazky a pod.), ktory predlozil ponuku vykazujucu znaky
mimoriadne nizkej ponuky;

- Metodické usmernenie uradu ¢. 8134-5000/2016 zo dia 24.05.2016 - K problematike
mimoriadne nizkej ponuky uvadzame, Ze zo zékona o verejnom obstaravani nevyplyva
komisii povinnost’ obracat’ sa pri jej posudzovani na tretie strany - nestrannych
externych odbornikov, ked’Zze uz samotny zdkon predpokladd, resp. uklada verejnému
obstardvatel'ovi a obstaravatel'ovi povinnost’ zriadit’ komisiu, ktorej ¢lenovia budi mat’
odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajicu predmetu zakazky (§ 51 ods. 1
zakona). Uvedené plati, aj pokial’ ide o nestrannost’ ¢lenov komisie, pricom okolnosti,
za ktorych osoba nesmie byt c¢lenom komisie, pomerne vycerpavajico upravuju
ustanovenia § 51 ods. 4 a 5 zakona,;

-  Metodické usmernenie uradu ¢. 6230-5000/2019 zo dna 27.03.2019 — Verejny
obstardvatel’ m4 aj iné moZnosti postidenia mimoriadne nizkej ceny, a to napr. analyzou
ceny (nakladov), ktor navrhuje uchadza¢ v porovnani s predmetom zakazky, ¢i
porovnanim s predpokladanou hodnotou zdkazky urcenou verejnym obstaravatelom, a
verejny obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladanej hodnoty zakazky;

- Metodické usmernenie tdradu ¢. 12372-5000/2016 zo dina 27.07.2016 — Je totiz
nevyhnutné, aby kazdy uchadzac, v ktorého pripade existuje domnienka, ze predlozil
neobvykle nizku ponuku, mohol v tomto smere uzito¢ne uplatnit’ svoje stanovisko tak,
ze moZe predlozit’ vSetky odovodnenia k réznym prvkom svojej ponuky v okamihu, ku
ktorému nevyhnutne dojde po otvoreni vSetkych obalok, ked’ sa dozvie nielen o
prahovej odchylke uplatnitenej na prislusnu zékazku, ako aj o skuto¢nosti, Ze jeho
ponuka sa javi ako neobvykle nizka, ale takisto o konkrétnych bodoch, ktoré vyvolali
otazky zo strany verejného obstaravatela (rozsudok Lombardini a Mantovani, uz
citovany v hode 64 vyssSie, hody 51 a 53). Jedine uvedeny vyklad je v sulade tak so
znenim, ako aj s ucelom ¢lanku 30 ods. 4 smernice 93/37 o verejnom obstaravani prac.
Na jednej strane tak zo samotného znenia uvedenej smernice formulovanej kogentnym
sposobom vyplyva, ze verejnému obstaravatel'ovi prindlezi po prvé identifikovat
podozrivé ponuky, po druhé umoznit' dotknutym podnikom preukdzat’ ich serioznost’
tym, ze poziada o spresnenia, ktoré povazuje za vhodné, po tretie posudit’ relevantnost’
vysvetleni poskytnutych dotknutymi osobami a po Stvrté prijat’ rozhodnutie o prijati
alebo zamietnuti uvedenych ponuk. Preto sa mozno domnievat,, ze poziadavky tykajuce
sa kontradiktornej povahy overenia neobvykle nizkych pontik v zmysle ¢lanku 30 ods. 4
smernice 93/37 o verejnom obstardvani prac boli dodrZzané len v pripade, ak postupne
prebehli vSetky opisané etapy. Na druhej strane existencia takejto uCinnej
kontradiktornej diskusie medzi verejnym obstaravatel'om a uchadzaCom vo vhodnom
okamihu v rdmci postupu posudzovania ponuk predstavuje zdkladni poZziadavku
smernice na zabranenie svojvolnému konaniu verejného obstaravatela a na zaistenie
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poctivej hospodarskej sttaze medzi podnikmi (pozri rozsudok Lombardini a
Mantovani, uz citovany v bode 64 vyssie, body 54 az 57);!

-  Metodické usmernenie tiradu ¢. 10039-5000/2020 zo diia 17.07.2020 - Odpoved’ od
uchadzaca nebola doruc¢ena v lehote, ale az nasledujici pracovny den (..). 1)
Domnievame sa spravne, ze ponuku uchaddzaca musime na zaklade tychto skutocnosti
vylucit? 2) V zmysle platnej legislativy je mozné akceptovat’ uplatnenie pristupu
primeranosti a hospodarnosti, na ktory sa v odpovedi odvolava uchadza¢? Zohl'adiujuc
dikciu § 53 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj zdkladné principy je potrebné uviest’,
ze verejny obstaravatel’ by si mal v pripadoch ako opisujete v prvom rade zodpovedat’
otazku, ¢o presne predmetnou Ziadost'ou o vysvetlenie sledoval a aky mal byt vplyv
odpovede uchadzaca na vyhodnotenie jeho ponuky (t. j. ¢i bolo mozné ponuku
vyhodnotit’ aj bez poskytnutého vysvetlenia). Pokial’ sa vysvetlenie tykalo skuto¢nosti
majucich podstatny charakter na vyhodnotenie ponuky, je na mieste aplikovat’ institut
vylucenia ponuky. Na druhej strane, pokial’ verejny obstaravatel’ svojou poziadavkou
sledoval len odstranenie zalezitosti formalneho charakteru nemajucich vplyv na celkové
vyhodnotenie, napr. odstranenie ur¢itého typu chyb v pisani a pocitani, je na mieste
uprednostnit’ aplikovanie principu proporcionality.

V nadvéznosti na tieto usmernenia navrhovatel' upriamuje pozornost’ na rozhodnutie tradu
¢. 10593-6000/2020 zo dna 23.09.2020, v ktorom urad (okrem in¢ho) uviedol, Ze institut
mimoriadne nizkej ponuky je tradi€nou stcastou normativnej Upravy procesu verejného
obstardvania, ktorého ucelom je ochrana verejného obstaravatela/obstaravatela, ako aj
jednotlivych uchddzacov pred neserioznymi prislubmi ceny realizdcie zakazky zo strany
jednotlivych uchadzacov. Umoziuje predchadzat’ situdcii, ked’ uchadza¢ ponukne nerealny
prislub ceny realizdcie zdkazky, za ktori nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat’
predmet plnenia zakazky, a ktord by pocas realizacie predmetu plnenia zédkazky viedla k jej
nedokonceniu alebo k navySovaniu pdvodnej ponukovej ceny. Sucasne s tymto inStitGitom
chraneni aj ostatni uchadzaci pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstardvatel'ovi/obstaravatel'ovi pontukaju napr. ponukovl cenu, ktord nie st schopni pri
realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zdkazku. Mechanizmus umoZznujuci vylicenie
ponuky, ktord je mimoriadne nizkou ponukou je na druhej strane néstrojom, ktorého pouZitie
je potrebné citlivo uvazit, nakolko tu dochadza k stretu zaujmu na spravodlivej sutazi a
transparentnosti procesu verejného obstardvania s primarnym zdujmom na uspore verejnych
prostriedkov. Ins$titait mimoriadne nizkej ponuky je zakonodarcom upraveny najmid v
ustanoveniach § 53 ods. 2 a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Z ustanovenia § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ak sa pri ur€itej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Pojem ,,mimoriadne nizka ponuka“, ako aj to, Ze za akych okolnosti, resp. po splneni
atributov je mozné oznacit’ ponuku za taku, ktora sa javi ako mimoriadne nizka, nie st vSak
legalne definované, avSak z praxe sidov vyplyva, ze z hl'adiska ponukovej ceny by malo ist’ o
vidzbu na predmet zédkazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zdkazky. Mo6ze ist’ tiez o

! Z uvedeného podla nazoru navrhovatel'a vyplyva, Ze kritérium posudzovania mimoriadne nizkej ponuky podla
§ 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani je ,,pomocnym kritériom* nenahradzajicim povinnost’ verejného
obstaravatel'a ustalit’ zaver o existencii pripadnej mimoriadne nizkej ponuke. Kontrolovany by mal podla
navrhovatel'a preto postupovat tak ako je uvedené v spomenutej judikature Stdneho dvora. Co sa tyka
samotného pravidla uvedeného v § 53 ods. 3 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ ma za to, ze
do uvahy sa ma vziat’ cena ponuky s najnizSou cenou (predpokladana mimoriadne nizka ponuka) oproti priemeru
cien ostatnych pontk.
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ponuku obsahujicu cenu vyrazne sa odchyl'ujucu od ostatnych ponukovych cien. V tnijnom
prave, ¢o je zrejmé z judikatiry Studneho dvora EU, je mimoriadne nizka ponuka/cena
vykladana aj ako také cena, ktora nezarucuje uchadzacovi zisk, resp. cena, ktora by mala za
nasledok stratu tohto uchadzaca plyntcu z realizécie zdkazky. Pri samotnom posudzovani, ¢i
urcitd ponuka je mimoriadne nizka, resp. sa javi ako mimoriadne nizka, je potrebné okrem
vyssie uvedenych kritérii prihliadat’ eSte k celej rade d’alSich veli¢in, ktoré moézu mat’ na
objektivnost’ a realnost’ ponukovej ceny vplyv. VSeobecne mozno mimoriadne nizku ponuku
definovat’ ako taku ponuku, ktord z najroznejSich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti
verejného obstaravatel’a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zdkazku riadne a
vcas, a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zdkazky znaéne nizSia. Urad zdéraznil, Ze samotné posudenie toho, &i je alebo nie je
konkrétna  ponukova cena mimoriadne nizka je v  prdvomoci  verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a, resp. komisie na vyhodnotenie pontk, ktorej ¢lenmi st osoby s
odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou zodpovedajicou predmetu zékazky, co je
predpokladom pre relevantné posudenie a vyhodnotenie ponuky z hl'adiska toho, ¢i sa ponuka
ur¢itého uchadzaca javi ako mimoriadne nizka. Vynimkou z uvedeného je ustanovenie § 53
ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak boli predloZzené najmenej tri ponuky
od uchadzaGov, ktori spifaji podmienky ug&asti, ktoré splhaju poziadavky verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o 15 % niz$iu, ako priemer cien plnenia
podl'a ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou cenou a 10 nizSiu, ako je cena plnenia
podla ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia. Podl'a predmetného ustanovenia uvedené
zakonné predpoklady musia byt’ naplnené kumulativne.

Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, ze podla aktudlne platného a u¢inného zdkona o
verejnom obstaravani pri posudzovani ponuk z hladiska mimoriadne nizkej ponuky v
procesoch verejného obstardvania komisia kontrolovaného postupuje podla § 53 ods. 3 a § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a podmienkou pre postup komisie
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponik z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky podla § 53
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je, aby boli predloZené¢ najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori splhajui podmienky Wdasti, ktoré spiiaju poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zakazky. Pokial' uvedené nie je splnené pri
vyhodnocovani pontk z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, nie je moZzné postupovat’ podla
tohto ustanovenia zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ tvrdi, Ze pravidlo obsiahnuté
v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa neuplatiiuje ani pri tzv.
nreverznych zakazkach® z dovodu, Ze v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie su eSte vyhodnotené
podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok aplikacie predmetného ustanovenia zdkona o
verejnom obstaravani. Skuto€nost’, Ze ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
nie je mozné aplikovat, resp. uplatiovat’ z vysSie uvedenych dévodov, neznamend, ze v
tychto zakazkach nie je mozné vyhodnocovat’ ponuky uchadzacov z hladiska mimoriadne
nizkej ceny. V tychto pripadoch komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky postupuje podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze z ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,

ze ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka uchadzaca ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,

stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie s tym, ze

poziadavka na vysvetlenie ma smerovat’ k podrobnostiam tykajiicim sa tej ¢asti ponuky, ktoré

su pre jej cenu podstatné a povazuje ich komisia na vyhodnotenie ponuk za dolezité a tykaju

sa najmad skuto¢nosti uvedenych v pism. a) az f) ustanovenia § 53 ods. 2 zédkona o verejnom
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obstaravani. Aj ked’ st skuto¢nosti uvedené v pism. a) az f) ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani stanovené len demonstrativne, st zdkladnymi vychodiskami postupu
verejného obstaravatela pri vyhodnocovani potencidlne mimoriadne nizkej ponuky a mozno
povedat’, ze definuju relativne Siroky okruh premennych majucich vplyv na cenu.

V intenciach uvedeného navrhovatel’ ddva do pozornosti princip transparentnosti zakotveny v
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejny obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstaravania, t. j. aj postupy
stivisiace s inStititom mimoriadne nizkej ponuky, mohli podlichat kontrole, a to tak
samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom disponujicim
pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela,
obstaravatel'a ako aj 0soby podla § 8 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel’a
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 3S 366/10-352 z 28. 9. 2011 judikoval, ze vysSie
uvedend kontrola méa pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje,
,»aby zadavanie verejnych zékaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym a
predvidatelnym spdsobom*, pretoze ,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Podl'a navrhovatel'a dodrZiavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o
verejnom obstardvani. V tejto stvislosti podla navrhovatela urad uvadza, Ze k poruSeniu
zasady transparentnosti moze v procese zaddvania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak
by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstardvanie robili nekontrolovatel'nym, horSie kontrolovanym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstardvani podla navrhovatela totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal
prehladnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania
zo strany verejného obstardvatel'a. Plati, Ze v stlade s principom transparentnosti musi byt’
akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zadavanim zakazky
preskimatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych zaujemcov a
uchéadzacov.

Podl'a navrhovatel'a v stvislosti s principom transparentnosti vznikd potreba odévodnenia, z
akych dovodov komisia na vyhodnotenie ponik povazuje ponukovu cenu urcitého uchadzaca
za neobvykle nizku. Komisia obstaravatel'a v kazdom pripade musi odovodeniu Ziadosti o
vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani venovat’ patricnil pozornost’ a
nepristupovat’ k tomuto instititu len formalne. Relevantné odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom mdze byt podané len vtedy, ak st mu zname konkrétne pochybnosti,
resp. dovody, ktor¢ viedli komisiu na  vyhodnotenie  ponuk  verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a k zaveru, Ze jeho ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka.
Dalej navrhovatel’ tvrdi, Ze je potrebné, aby komisia obstaravatel'a uviedla, v dom vidi
nerealnost’, podhodnotenost ponukovej ceny uchadzaca, teda uviest' skutoc¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o realizovatelnosti predmetu zdkazky za ponukovu cenu uchadzaca.
Uviest’ len citaciu ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani nepostacuje a
nenahradza dostato¢ne formulovant poZziadavku na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
ktora by mala byt podrobné a konkrétna, a to aj v kontexte obligatornej ucasti odbornikov v
komisii na hodnotenie pontk. K otazke koncipovania poziadavky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani je teda potrebné podla navrhovatela konStatovat, Ze tdto musi byt
7
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koncipovand tak, aby bolo mozné preskumatelne preverit oddévodnenie uchadzaca k
mimoriadne nizkej ponuke. Navrhovatel’ tvrdi, ze postup komisie obstaravatela pri poziadani
uchadzaca o vysvetlenie mimoriadnej ponuky musi byt’ v sulade s principom transparentnosti
preskimatel'ny, ¢o znamend, Ze verejny obstaravatel’ je povinny uviest, na zaklade ktorych
konkrétnych skuto¢nosti vyhodnotil ponuku uchadzaca ako mimoriadne nizku a toto svoje
tvrdenie je nasledne povinny aj riadne odovodnit’.

Podl'a navrhovatel'a porovnanie ponukovej ceny uchadzaca/mavrhovatela s predpokladanou
hodnotou zakazky, a nasledne zistenie, Ze jeho cenova ponuka predstavuje 62,09 %
predpokladanej hodnoty zakazky, nemozno povazovat za relevantné oddvodnenie
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela, ide len o skuto¢nost’, ktorda méze indikovat’ nizkost’
cenovej ponuky, avSak po jej identifikovani je potrebné sa zaoberat’ takouto cenovou ponukou
uchadzaca komplexnejsie, t. j. skamat’, ¢i existuju objektivne dovody, pre ktoré je mozné
povazovat’ ponuku za mimoriadne nizku a bude potrebné, aby ich uchadza¢ vysvetlil, resp.
ozrejmil kontrolovanému, resp. komisii kontrolovanému.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostato¢nym
podkladom na posudenie, ¢i je realizacia obstardvaného predmetu zékazky redlne mozna za
dant cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani vSetkych poziadaviek
verejné¢ho obstaravatel’a/obstaravatel’a. Z pohl'adu obsahovej koncepcie ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky mozno podla navrhovatela prikladom uviest, Zze verejny
obstaravatel’/obstaravatel méze pozadovat’ pre tcely vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
napr. rozbor ceny na baze kalkulaéného vzorca, tzn. naklady na material, naklady na mzdy,
rezijné naklady, mieru zisku a podobne. Z predlozeného vysvetlenia a oddvodnenia
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel cituje: ,, Nasa spolocnost’ sa zaoberd upratovanim od
roku 1991 a preto si dovolujeme tvrdit, Ze s upratovacimi sluzbami mame velmi dobré
skusenosti a z praktického hladiska aj vedomosti. Referencie nasich odberatelov, potvrdzuju
Siroké spektrum nasich spokojnych zakaznikov. Na zdklade tychto znalosti, ako aj vzhladom
na sucasné dlhodobé poskytovanie sluzieb na objektoch tykajucich sa tohto verejného
obstardvania, sme postupovali aj pri cenovej kalkuldcii verejnej sutaze na zabezpecenie
predmetu zdkazky ,, Cistiace a upratovacie sluzby a zimnd udrzba vybratych objektov a
priestorov v sprave , resp. ndjme BPMK, s.r.o.“, vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravatela ¢. 199/2020 ¢. 33015 MSS zo dia 23.09.2020. Na zaklade podkladov ako aj
osobnych skiisenosti S danou zdkazkou (Specifikacii predmetu zdkazky, harmonogramu prdc,
frekvencie upratovania, jednotlivych objektov, pravidelnych a nepravidelnych prac,
mimoriadnych prac) a pozZiadaviek BPMK, s.r.o. sme podrobne vypracovali plan prace s
poctom zamestnancov na jednotlivé objekty, technickym vybavenim a zaclenenim pracovnikov
k danym nepravidelnym vykonom. Cena za nepausalne sluzby bola stanovend na zaklade
Jjednotlivych sluzieb, a to na zaklade dlhorocnych skusenosti s ich vykonom a garanciou
kvality. Na vsetky tieto prace mame vycleneny tim pracovnikov, ktori vykondvaju takéto prace,
aj pre iné objekty v ramci Kosic a SR. V nepravidelnych pracach ako je zimna udrzba sme
kalkulovali aj s polozkou zimna pohotovost, ktora je sucastou predloZenej cenovej ponuky a
je sucastou nakladovej polozky k tvorbe osobohodiny. Tato polozka je sucastou kalkulacie
ndkladov pre tieto zimné prace. Statistickymi vypoctami a kalkuldciami z minulych obdobt,
meteorologickymi vplyvmi na pocasie v zime ako aj samotnych predpokladov vieme zarucit
bezproblémové poskytovanie upratovacej sluzby v priebehu nasledujucich troch rokov pocas
zimného obdobia na danych objektoch. Technické vybavenie mdame vo vylucnom vlastnictve
firmy. V roku 2020 sme obnovili techniku na zimnu udrzbu, ako su zimné frézy, malotraktory,
Stvorkolky, posypovace a UNC stroje. Taktiez mame zakupenu rucnu techniku k zimnej
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udrzbe, akou su lopaty, odhrnovace, posypové voziky a pod. Vsetci pracovnici maju a budu
mat  pracovnopravny vztah na rozne mesacné uvizky, podla Specifikacie prac a
odpracovanych dni, kde vsetci nasi pracovnici maju podla zakona vyplacanu pravidelnu
mesacnu mzdu, s c¢im suvisi aj odvodova povinnost firmy do zdravotnych poistovni a
Socialnej poistovne. Nasa spolocnost’ si riadne plni vsetky svoje povinnosti a zavdizky, tak ako
VoCi Statu, zamestnancom, tak aj voci vSetkym svojim zmluvnym partnerom. Pre rok 2020 sme
pocitali s navySenim min. mzdy a kalkulaciou v predloZenej cenovej ponuke.

rok Minimdlna mzda / 8 hod. a predpoklad | Minimdlna hodinova mzda a predpoklad
min. mzdy min. hodinovej mzdy
2021 630,00 € 3,58 €

Celkové mzdové ndklady kalkulované na danu zakazku spliaju vsetky zakonom stanovené
predpisy. Vieme garantovat povinné priplatky zamestnancom, naklady na stravovanie,
Skolenie zamestnancov, ochranné pracovné odevy ako aj technické a cistiace vybavenie.

Pravidelné, nepravidelné a mimoriadne prace :

* predpoklad plnenia s 10 % rezervou na vykon sluzby
pocet pracovnikov

hruba rocna mzda

hruba mzda / 36 mesiacov
dovolenky, PN, stravné, iné
odvody stanovené zdakonom
celkova cena prdace / 36 mesiacov

Celkova cena za poskytovanie sluzieb 741 983,57 € bez DPH

Na dezinfekciu priestorov pouzivame foggery s rozptylom kvapiek od 5 do 50 mikrometrov,
ktoré vytvaraju suchu hmlovinu a dezinfikuju urceny priestor. Tieto zariadenia su vo
viastnictve firmy. Na technické vybavenie nepotrebujeme vynakladat Ziadne financné
prostriedky, pretoze cely sortiment mame vo vlastnictve firmy. KedZe momentalne
poskytujeme sluzby pre BPMK, s.r.o. v rovnakom rozsahu, mame v plne funkcénom stave
technické vybavenie pre upratovacky a na dalSie obdobie nepocitame s vydavkami na
techniku, jedine v ojedinelych pripadoch, co sme samozrejme zahrnuli v nasej kalkuldcii.
Mzdové ndaklady na sezonne prace (zimnd udrzba) a mimoriadne upratovacie prdce su
premietnuté v nakladoch aj u inych zmluvnych partneroch v ramci Kosic a SR, kde taktiez
poskytujeme pravidelné a nepravidelné upratovacie sluzby, a to spolu v 320 prevadzkach v
ramci SR. Mame na to vycleneny tim pracovnikov, ktori tieto prdace vykonavaju. Nakolko
obdobné prace vykonavame aj v inych instituciach, v rovnakych casovych obdobiach, co pri
dobrej koordinacii je mozné tieto prdace spajat a tym Setrit PHM na cestu a mzdové naklady
na odpracované hodiny zamestnancov .

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze dita 15.12.2020 mu bola dorucena Ziadost’ o doplnenie
vysvetlenia a odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky, v ktorej sa konstatuje nasledovné, cit.:
wPodla § 53 ods. (3) zdkona ¢. 343/2015 Z. z komisia posudzovala a porovnavala
podrobnosti zakladnych charakteristickych parametrov Vasej ponuky, nakolko Vasa ponuka
bola mimoriadne nizka boli ste poziadany o jej vysvetlenie. Vami predlozené vysvetlenie zo
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dna 11.12.2020 komisia nevedela posudit ¢i ceny, ktoré uvadzate v predlozenej ponuke, su
ceny za ktoré je redlne dodat casti predmetu zakazky ocenené v tabulke ¢. 2 a v tabulke ¢. 3.
Ziadame Vis o rozbor cien uvedenych v tabulke ¢. 2 a v tabulke ¢. 3 kde po jednotlivych
polozkach uvediete jednotkoveé ndklady t. j. mzdové naklady, odvody zamestnanca, rezijné
naklady a zisk a tam kde je potrebné treba uviest aj naklady na stroje a technické vybavenie *.

Navrhovatel’ tvrdi, ze dia 22.12.2020 prostrednictvom IS ELENA zaslal kontrolovanému
Doplnenie vysvetlenia a odévodnenia mimoriadne nizkej ponuky, v ktorom deklaroval okrem
iného nasledovné, cit.: ,, Na zdaklade tychto znalosti, ako aj vzhladom na sucasné dlhodobé
poskytovanie sluzieb na objektoch tykajucich sa tohto verejného obstaravania, sme
postupovali aj pri cenovej kalkuldcii verejnej sutaze na zabezpecenie predmetu zakazky
., Cistiace a upratovacie sluzby a zimnd tdrzba vybratych objektov a priestorov v sprave
resp. najme BPMK, s.r.o. vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravatela ¢.199/2020 ¢.
33015 MSS zo dna 23.09.2020. Jedinym kritériom pre hodnotenie ponuk bola celkova cena.
Nasa ponuka bola predlozena ako celkova cena, a to v sume 741 983,57 € bez DPH, pricom
verejny obstaravatel’ stanovil PHZ vo vyske 957 138,52 € bez DPH. Tato cena pozostiva z
viacerych casti cien, kde je zahrnuté

* pravidelné upratovanie

* nepravidelné upratovanie - zimnd udrzba

* mimoriadne upratovanie - upratovanie naviac

Pravidelné upratovanie je hlavnou castou ponuky na sluzby, ktoré su vykonavané denne,
tyzdenne, mesacne a polrocne. Tieto sluzby je potrebné prevadzat cyklicky, a to pravidelne
pocas celych 36 mesiacov. Sluzby uvedené ako nepravidelné sa vykonavaju len v urcitom
obdobi roka, aj to nie pravidelne. Tieto sluzby su zavislé od poveternostnych podmienok a
pocasia, kde je tazké odhadnit intenzitu a ndrocnost. DalSou sicastou cenovej ponuky je
mimoriadne upratovanie, kde pozadované sluzby su len nahodné a obcasné.

Pre verejného obstardvatela: Magistrat mesta Kosice, sme poskytovali a poskytujeme
upratovacie sluzby v trvani cca 15 rokov, a to v obdobiach

- ¢ Zmluvy 102/2009 01.06.2009 — 30.09.2012
- C Zmluvy 242/2012 01.10.2012 — 31.03.2015
- C Zmluvy 268/2015 01.04.2015 - 31.03.2019
- ¢ Zmluvy 307/2019 04.09.2019 — 03.09.2020 a pokracuje

Pocas tychto obdobi mame prehlad a skusenosti s mimoriadnymi a nepravidelnymi prdacami.
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Za predpokladu mimoriadnych a nepravidelnych prdac ako to bolo pocas tychto uvedenych
mesiacov a pocas tychto obdobi sme tvorbu ceny tvorili aj na zaklade uvedenych skutocnosti.
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Papis pric mesacne rotne 36 mesiacov
Cenova ponuka - pravidelné price '

pocet pracovnikoy

odpracované hodiny

hruba mzda

odvody stanovené zikonom
5L, 1, PN

technické vybavenie

fistiace a dezinlekéné prostriedky

Rozdiel - zisk:

Cenovi ponuka - zimna adriba

Fohotovost- mesainy pausal 15 mesiacov.. 4 2
000,- €/ mesiac

Cenova ponuka - zimna tdriba

Pohotovost- mesaény pausal 15 mesiacov.. & 2
000,- £/ mesiac

Cenova IJOTLI.l]ia mmml iadne nlacc

odpracovane hodiny na ZU + NP *

odvody stanovené zikonom

Spolu naklady

Rozdiel - zisk

Rotna /36 mesacna doticia z prav, prac-.

| Celkovy zisk * s

* ZU — zimnd udrzba
* NP — nepravidelné prdace

CELKOVY ROZPOCET rok 36 mesiacov

pravidelné prace - celkovy

ZU + NP - celkovy zisk

doticia zo zisku

{ZLLI{[I"L": NAIMENS] E[Sl{ zZa ce]lmvu aluzhu pudla
pred]uzencl ponuky ** et

3

**- za predpokladu pri najnepriaznivejsom zimnom obdobi a vvkonom mimoriadnych prac

DoéleZitost’ sme prikladali celkovej cene, ktora bola jedinym kritériom.
Pri nepravidelnych sluzbdach sme pocitali aj s pohotovostnym priplatkom, a to 4 000,- € /
mesiac pocas zimnych obdobi.
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Mesacné pohotovostné pausaly mame aj pri inych zdakaznikoch, ako su napr. Krajsky sud
(1920,- €/ mesiac ), VSE a.s. (3 290,- € / mesiac), VSZP, a.s. (1 300,- € / mesiac) a pod.,
ktoré nam ciastocne vykryvaju mzdy sezonnych pracovnikov za dané mimoriadne sluzby.
Vsetky tieto objekty su v dostupnosti od objektov BPMK, s.r.o. do 1 km.

i predpoklad hodin podl'a
' podiadaviek [ 2.1, + 2.2.)

i predpoklad hodin podla
poiiadaviek (3

| za cele .
2.1. X ‘oky
obdobie rok j. cena | rok 3 roky

Poh movost’

| Odhriianie snehu strojovo

Qdhinanie snehu ruéne

Posypovy materiil

Nakladag

Vyvoz snehu

. — ; B B S _
za cele | .

. . ky
2.2. obdobie rok j.cena rok 3 roky

Pohotovost

| fw \
| Odhihanie snehu strojovo

Odhrhanie snehu rucne
Posypovy material
Nakladag

Vivoz snehu

Na zadklade podkladov ako aj osobnych skusenosti s danou zdkazkou (Specifikacii predmetu
zdkazky, harmonogramu prdc, frekvencie upratovania, jednotlivych objektov, pravidelnych a
nepravidelnych prac, mimoriadnych prac) a poZiadaviek BPMK, s.r.o. sme podrobne
vypracovali plan prdce s poctom zamestnancov na jednotlivé objekty, technickym vybavenim
a zaclenenim pracovnikov k danym nepravidelnym vykonom.

Cena za nepausalne sluzby bola stanovena na zdaklade jednotlivych sluZieb, a to na zaklade
dlhorocnych skusenosti s ich vwkonom a garanciou kvality. Na vSetky tieto sluzby mdme
vycleneny tim pracovnikov, ktori vykonavaju takéto sluzby, aj pre iné objekty v ramci mesta
Kosice a SR.
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V' nepravidelnych sluzbdach ako je zimna udrzba sme kalkulovali aj s polozkou zimna
pohotovost, ktord je sucastou predlozenej cenovej ponuky a je sucastou nakladovej polozky k
tvorbe osobohodiny.

Tato polozka je sucastou kalkuldcie nakladov pre tieto zimné prdce. Statistickymi vypoctami a
kalkulaciami z minulych obdobi, meteorologickymi vplyvmi na pocasie v zime ako aj
samotnych predpokladov vieme zarucit bezprobléemové poskytovanie upratovacej sluzby v
priebehu nasledujucich troch rokov pocas zimného obdobia na danych objektoch.

Technické vybavenie mame vo vylucnom vlastnictve firmy. V roku 2020 sme obnovili techniku
na zimnu udrzbu, ako su zimné frézy, malotraktory, Stvorkolky, posypovace aUNC stroje.
Taktiez mame zakupenu rucnu techniku k zimnej udrzbe, akou su lopaty, odhriiovace,
posypoveé voziky a pod. Vsetci pracovnici maju a budu mat’ pracovnopravny vztah na rozne
mesacné uvdzky, podla Specifikacie prac a odpracovanych dni, kde vsSetci nasi pracovnici
maju podla zakona vyplacanu pravidelnu mesacnu mzdu, s ¢im suvisi aj odvodova povinnost
firmy do zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne. Nasa spolocnost si riadne plni vsetky
svoje povinnosti a zavdzky, tak ako voci Statu, zamestnancom, tak aj voci vSetkym svojim
zmluvnym partnerom. Pre rok 2020 sme pocitali s navysenim min. mzdy a kalkuldaciou v
predloZenej cenovej ponuke.

ok minimilna mzda / 8 hod. a predpoklad min. | minimalna hodinovda mzda a pred-puk]ad' min.
mzdy L hodinovej mzdy
12021 |630,00€ 3,58 € |

Celkové mzdové ndklady kalkulované na danu zakazku spliaju vsetky zakonom stanovené
predpisy. Vieme garantovat' povinné priplatky zamestnancom, ndklady na stravovanie,
Skolenie zamestnancov, ochranné pracovné odevy ako aj technické a cistiace vybavenie.

Pravidelné, nepravidelné a mimoriadne prace :

* predpoklad pinenia s 10 % rezervou na vykon sluzby
pocet pracovnikov

hrubd rocna mzda

hrubd mzda / 36 mesiacov
dovolenky, PN, stravné, iné
odvody stanovené zdakonom
celkova cena prace / 36 mesiacov

Celkova cena za poskytovanie sluzieb 741 983.57 € bez DPH

Na dezinfekciu priestorov pouzZivame foggery s rozptylom kvapiek od 5 do 50 mikrometrov,
ktoré vytvaraju suchu hmlovinu a dezinfikuju urceny priestor. Tieto zariadenia su vo
viastnictve firmy.

Na technické vybavenie nepotrebujeme vynakladat Ziadne financné prostriedky, pretoze cely

sortiment mame vo viastnictve firmy. KedZe momentalne poskytujeme sluzby pre BPMK, s.r.o.

v rovnakom rozsahu, mame v plne funkcnom stave technické vybavenie pre upratovacky a na

dalsie obdobie nepocitame s vydavkami na techniku, jedine v ojedinelych pripadoch, co sme
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samozrejme zahrnuli v nasej kalkuldacii. Mzdové ndklady na sezonne prdace (zimnd udrzba) a
mimoriadne upratovanie prdace su premietnuté v nakladoch aj u inych zmluvnych partneroch v
ramci Kosic a SR, kde taktiez poskytujeme pravidelné a nepravidelné upratovanie sluzby, a to
spolu v 320 prevadzkach v ramci SR. Mame na to vycleneny tim pracovnikov, ktori tieto prace
vwkonavaju. Nakolko obdobné prace vykondavame aj v inych instituciach, v rovnakych
casovych obdobiach, co pri dobrej koordindcii je mozné tieto prdace spajat’ a tym Setrit PHM
na cestu a mzdové naklady na odpracované hodiny zamestnancov. Pri nepravidelnych
pracach sme pocitali aj s pohotovostnym priplatkom, a to 4 000,- € / mesiac pocas zimnych
obdobi. Mesacné pohotovostné pausaly mame aj pri inych zakaznikoch, ako su napr. Krajsky
sud (1 920,- € / mesiac), VSE (3290,-€ / mesiac), VSZP, a.s. (1300,- € / mesiac) a pod., ktoré
nam ciastocne vykryvaju mzdy sezonnych pracovnikov za dané mimoriadne sluzby.

Kontrolu kvality upratovania budu zabezpecovat traja objektovi veduci, ktori budu vycleneni
na kontrolu a riadenie upratovacej sluzby pre objekty BPMK, s.r.o. ako aj pre iné objekty v
ramci mesta Kosice. Objektové veduce budu neustdile k dispozicii a potrebam BPMK, s.r.o.
Manazérsku cinnost, celkovu kontrolu zmluvnych podmienok a ich dodrziavanie koordinuje
riaditel’ spolocnosti XX

Cenovad ponuka bola vypracovana tak, aby sme boli schopni splnit vsetky vysSie uvedené
podmienky. Ni¢ nam nebrani v tom, aby nami poskytované sluzby boli v pozadovanom
rozsahu a kvalitne odvedené. Celkova cena bola jedinym hodnotiacim kritériom, preto aj
naklady a zisk, ktory tvorime na danych pracach (pravidelné sluzby, nepravidelné sluzby,
mimoriadne prace) nie su tvorené po castiach, ale ako celok komplexnych upratovacich
sluzieb pre BPMK, s.r.o. Vzhladom na vyssie uvedené a predlozené relevantne dokazy verime,
Ze komisia verejného obstardavatela zohladni nami predlozené vysvetlenie neobvykle nizkej
ceny, ze takéto vysvetlenie bude pre Vas postacujuce a budeme Vam moct poskytovat' nase
sluzby v plnom rozsahu a kvalite .

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze diia 08.01.2021 mu bolo doruc¢ené Oznamenie o vyliceni ponuky,
v ktorom sa konStatuje nasledovné, cit.: , Oznamujeme Vim, Ze komisia na vyhodnotenie
ponuk (dalej len ,, komisia*“) vykonala v sulade s § 53 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., zdkon ) vyhodnotenie ndleZitosti ponuky v ramci zadavania nadlimitnej zdakazky na hore
uvedeny predmet zdikazky, vyhlaseny vo Vestniku verejného obstaravania 199/2020 -
23.09.2020 pod zn. 33015 - MSS. Z uvedeného dovodu Vam podla § 53 ods. (7) zdkona
oznamujeme, ze VasSa ponuka bola podla § 53 ods. (5) pism. f) zdkona (uchddzacom
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku
uroven cien alebo nakladov najmd s ohladom na skutocnosti podla odseku 2) vylucena.

Odovodnenie vylucenia:

Uchdadzac vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky zo dna 22.12.2020 zZiadnym spésobom
nepredlozil rozbor ceny po jednotlivych polozkach, tak ako to pozadoval verejny obstaravatel’
a nepreukdzal vahovost cien uvedenych v ponuke. Uchddzac ocenil casti predmetu zdakazky na
zdklade vlastnych domnienok a ceny za polozky v tabulke ¢. 2 a ¢. 3 stanovil neprimerane.
Z vysvetlenia uchadzaca jednoznacne vyplyva, Ze naklady na cast predmetu zakazky ciastocne
prenasa do cien v casti ponuky podla tabulky ¢. 1. Vzhladom na fakt Ze vysledkom verejného
obstaravania je Ramcova dohoda kde predmetom su predpokladané mnoZstvd, verejny
obstaravatel nemoze akceptovat' takyto rozsah stanovenych cien ktoré nepokryvaju redalne
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naklady na mzdové naklady, odvody zamestnanca, rezZijné naklady a zisk ako aj ndklady na
stroje a technické vybavenie uvedené v tabulke ¢. 2 a ¢. 3.

Navrhovatel’ vo svetle vyssie uvedenych skuto¢nosti nasledne v ramci namietky odovodiuje
samotné podanie nédmietky. Podl'a navrhovatel'a vo vSeobecnosti mozno mimoriadne nizku
ponuku definovat ako taki ponuku, ktora z najroznejSich dovodov vyvolava dovodné
pochybnosti verejného obstaravatela o schopnosti uchadzaca zrealizovat pri takejto cene
zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo
predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne nizSia. Navrhovatel” tvrdi, Ze na zaklade doru¢eného
oznamenia o vylafeni ponuky z postupu zadavania zdkazky mozno konStatovat, ze
navrhovatel'ova ponuka je 0 5,06 % vyssia ako stanoveny limit podla § 53 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a 6,6 % vyssia ako stanoveny limit podl'a § 53 ods. 3 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného navrhovatel vnima poziadavku
kontrolovaného k pouzitiu institdtu vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ceny za opodstatnent,
aj ked’ sa navrhovatel’ domnieva, ze prekroCenie limitov nie je vyrazne takym spdsobom, aby
opraviiovalo kontrolovaného k automatickému neakceptovaniu vysvetlenia mimoriadne
nizkej] ponuky a néslednému vyluceniu ponuky zo zadavania zdkazky. Zaroven sa
navrhovatel domnieva, Ze nim pontknuta cena presahuje zdkonny predpoklad mimoriadne
nizkej ponuky len okrajovo, teda nie vyraznou mierou, ktora by mohla a mala nabadat
kontrolovaného k zvySeniu opatrnosti a obozretnosti pri konani s odbornou starostlivostou pri
vyhodnocovani ponuk, a to najmi z dovodu redlnosti poskytnutia sluzieb od uchadzaca s
mimoriadne nizkou ponukou.

Navrhovatel' zastava nazor, ze nim predlozenym Vysvetlenim a odévodnenim mimoriadne
nizkej ponuky a jeho naslednym doplnenim, jednoznac¢ne preukézal nasledovné:

1) Ze ma viac ako dostato¢né skusenosti s plnenim totozného predmetu zakazky, pre
kontrolovaného: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., kde poskytuje upratovacie sluzby
(aj pre budovy Magistratu mesta KoSice), uz sa da podla navrhovatela povedat
nepretrzite 15 rokov, v pozadovanom rozsahu a kvalite bez uplatnenia vyraznejSich
reklamacii, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako hrubym a zdsadnym porusenim zmluvy,

2) ze vie zhodnotit' pozadovany rozsah plnenia zmluvy, aj vo vézbe na plnenia v
poslednych zmluvnych obdobiach,

3) Ze detailne uviedol kalkulaciu a vypocet tvorby ponuknutej ceny, stratégiu jej tvorby,
pricom jednoznacne deklaroval, Ze je pri nim pontkanych cenéach, s mierou rizika
krytého rozsahom zisku, poZadované sluzby zabezpecit' v rozsahu a kvalite ako to
pozaduje kontrolovany. Podla navrhovatela uvedené deklaroval aj akceptovanim
kontrolovanym stanovenymi zmluvnymi podmienkami,

4) ze vSetci navrhovatel'ovi pracovnici maju a budi mat’ pracovnopravny vzt'ah na rézne
mesacné uvizky, podla Specifikacie prac a odpracovanych dni, kde vSetci
navrhovatel'ovi pracovnici maju podl'a zakona vyplacanu pravidelni mesaénu mzdu, s
¢im suvisi aj odvodova povinnost' firmy do zdravotnych poistovni a Socidlnej
poistovne. Navrhovatel’ tvrdi, Ze si riadne plni vSetky svoje povinnosti a zavazky, tak
ako voci §tatu, zamestnancom, tak aj voci vSetkym svojim zmluvnym partnerom,

5) e celkové mzdové naklady kalkulované na dani zakazku spiiiaji vetky zakonom
stanovené predpisy. Navrhovatel tvrdi, Ze vie garantovat povinné priplatky
zamestnancom, ndklady na stravovanie, Skolenie zamestnancov, ochranné pracovné
odevy ako aj technické a Cistiace vybavenie,
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6) ze technické vybavenie ma navrhovatel’ vo vyluénom vlastnictve firmy. Navrhovatel
tvrdi, ze v roku 2020 obnovil techniku na zimn® udrZbu a taktiez ma zakupena ru¢nt
techniku k zimnej udrzbe,

7) ze navrhovatel momentalne poskytuje sluzby pre kontrolovaného v rovnakom rozsahu,
navrhovatel tvrdi, Ze ma v plne funkénom stave technické vybavenie pre upratovacky a
na d’alSie obdobie nepocita s vydavkami na techniku, jedine v ojedinelych pripadoch, ¢o
navrhovatel’ zahrnul v kalkulacii,

8) ze mzdové naklady na sezonne prace (zimna udrzba) a mimoriadne upratovacie prace su
premietnuté v nakladoch aj u inych zmluvnych partnerov v ramci Kosic a SR, kde
taktiez navrhovatel’ poskytuje pravidelné a nepravidelné upratovacie sluzby, a to spolu v
320 prevadzkach v ramci SR. Navrhovatel tvrdi, ze ma na to vycCleneny tim
pracovnikov, ktori tieto prace vykonavaju. Dalej navrhovatel uvadza, e nakolko
obdobné prace vykonava aj v inych institiiciach, v rovnakych ¢asovych obdobiach, ¢o
pri dobrej koordinécii je mozné tieto prace spdjat’ a tym Setrit PHM na cestu a mzdové
naklady na odpracované hodiny zamestnancov. Navrhovatel zdoraziuje, Ze pri
nepravidelnych pracach pocita aj s pohotovostnym priplatkom, a to 4 000,- € / mesiac
pocas zimnych obdobi (v rdmci mesta KoSice navrhovatel poskytuje pravidelné a
mimoriadne upratovacie sluzby ako aj sluzby zimnej udrzby exteriérov objektov pre
organizacie a inStitucie: Krajsky sid Kosice, pobocky Socidlnej poistovne, pobocky
Vseobecnej zdravotnej poistovne, Narodnej banky Slovenska, pobocky Slovenskej
posty, Vychodoslovenska distribu¢nd a.s., HPK engineering s.r.o0. atd’.).

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany ziadnym spésobom nepreukazal v Oznameni o vyluceni
ponuky, ze navrhovatel' nepredlozil rozbor ceny po jednotlivych polozkach, tak ako to
pozadoval a nepreukazal véhovost’ cien uvedenych v ponuke. Pre navrhovatel'a je zdhadou,
akym sposobom mal navrhovatel’ predlozit’ tzv. ,,vahovost’ cien“, ked’ze podl’a navrhovatel'a
takato poziadavka z jeho ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nevyplyvala. Na
zaklade vyssie uvedeného navrhovatel’ nemoze suhlasit’ s tvrdenim, Ze ocenil ¢asti predmetu
zakazky na zdklade vlastnych domnienok a ceny za polozky v tabulke €. 2 a €. 3 navrhovatel’
stanovil neprimerane. Za tvorbou cien v tabulke ¢. 2 a 3 si navrhovatel' pevne stoji. Podla
navrhovatel'a si kalkulované nie na zaklade fabulacie a domnienok, ale na zaklade miery jeho
podnikatel'ského rizika, vo védzbe na pripadné zvySenie osobohodin oproti historicky
uskutoénenym realnym plneniam v rokoch 2015 - 2020. Zaroven navrhovatel tvrdi, Ze
konanie pri tvorbe ceny ma aj oporu v rozhodovacej praxi Uradu, pricom navrhovatel
poukazuje a cituje z rozhodnutia uradu ¢. 10771-6000/2020-OD zo dna 07.09.2020, cit.: ,,(...)
je prirodzenou sucastou hospodarskej sutaze, Ze v nej vystupuju vo vztahu ku konkrétnym
verejnym  obstardavatelom a/alebo obstaravatelom uchddzaci s réznymi zmluvnymi
skusenostami. V obstaravatelskej praxi je bezné, Ze jedného verejného obstaravania sa
zucastni uchadzac, ktory s vyhlasovatelom verejnej sutaze uz v minulosti mal a/alebo ma
uzavretu zmluvu na totozny a/alebo obdobny predmet zakazky, a zdroven sa tohto verejného
obstardvania zucastni uchadzac, ktory s vyhlasovatelom verejnej sutaZe este nemad
., kontraktacnu prax“. Samotna podstata verejnej sutaze z hladiska kontraktacnej praxe
spociva v tom (inter alia), Ze v nej vystupuju hospodarske subjekty s réznou kontraktacnou
praxou vo vztahu k roznym verejnym obstaravatelom a/alebo obstaravatelom. Z tejto
., kontraktacnej praxe“ hospoddrske subjekty tazia nielen pri preukazovani technickej a/alebo
odbornej sposobilosti (Nnapriklad skrz referencie) vo vseobecnosti, ale aj osobitne vo vztahu
ku konkrétnym verejnym obstaravatelom a/alebo obstardavatelom, s ktorymi v minulosti
konkrétne hospoddrske subjekty uz mali kontrahovanii zmluvu. Urad konitatuje, Ze znizenie
ceny uchddzaca u verejného obstaravatela a/alebo obstardvatela, s ktorym tento uchadzac uz
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ma obstaravatelski prax, nemozno kvalifikovat ako nekalu hospodarsku sutaz, ¢i cenovy
dumping, ale ako sucast cenotvorby uchadzaca vychadzajucej z jeho obstaravatelsko-
kontraktacnej praxe, ktora je neoddelitelnou sucastou hospodarskej sutaze. Takuto
cenotvorbu mozno povazovat za ,, kvazi* marketingové know-how. O ,, kvazi" know-how ide
prave z toho dovodu, Ze tu nie je splneny jeden z pojmovych znakov know-how, t. j. Ze nejde o
informacie, ktoré by boli tajné .

Pre navrhovatela je nepochopitelné, ze nim predlozeni cenu vnima kontrolovany ako
neobvykle nizku, pricom v cenach bez aktualizacie s predpokladom narastu minimalnej mzdy,
kontrolovanému v stcasnosti fakturuje navrhovatel’ rovnaky rozsah sluzieb a tieto ceny su
preitho akceptovatelné, ako vysledok predoslého verejného obstaravania, v ktorom
navrhovatel' uspel. Navrhovatel' je presvedCeny, ze kontrolovany nepostupoval v sulade s
principom transparentnosti, a to v situdcii kedy mal predlozit a jednoznacne uviest
odovodnenie, z akych dovodov komisia na vyhodnotenie ponuk povazuje nim pontknut
cenu za neobvykle nizku. Podl'a navrhovatel'a relevantné odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchiddzacom mébze byt podané len vtedy, ak su mu zname konkrétne pochybnosti,
resp. dovody, ktoré viedli komisiu na vyhodnotenie ponuk kontrolovaného k zaveru, Ze jeho
ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka. Podl'a navrhovatela je potrebné, aby komisia
kontrolovaného uviedla, v c¢om vidi nerealnost, podhodnotenost ponukovej ceny
navrhovatel'a, teda uviest' skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o realizovatel'nosti
predmetu zdkazky za ponukovi cenu navrhovatel’a.

Podla nazoru navrhovatel’a kontrolovany by mal pristapit’ k vylic¢eniu ponuky uchadzaca az
po predchadzajucom riadnom zvazeni vSetkych zdkonnych moznosti, tak aby vylucenie
ponuky uchadza¢a z verejného obstaravania predstavovalo prostriedok ultima ratio.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze kazdy krok verejného obstaravatela uskuto¢neny v procese verejného
obstaravania musi byt vhodny, potrebny a nevyhnutny, ¢o st zakladné poziadavky
vyplyvajlice z principu proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Podla principu proporcionality verejny obstaravatel nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je na
dosiahnutie daného ciel'a potrebné a nevyhnutné. To znamend, Ze medzi rozhodnutim o
vyliceni a sledovanym cielom musi byt urcitd koreldcia. Navrhovatel' tvrdi, Ze inStitut
vyli€enia sa ma vyuzit az po vyCerpani vSetkych institatov, ktoré¢ dava k dispozicii
normativna pravna Uprava reprezentovand zidkonom O verejnom obstardvani. Podla
navrhovatel'a miernejsi prostriedok, resp. ukon kontrolovaného, ktory by mal predchadzat
samotnému Ukonu vylicenia ponuky z verejného obstaravania, je inStitit vysvetlenia, ktory je
v sulade s principom proporcionality mozné vyuzit aj opdtovne, pokial by pripadné
nedostatky predloZzenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit. Ak uchadza¢ nedokaze ani v ramci vysvetl'ovacieho konania ozrejmit’, vysvetlit,
odstranit’ nezrovnalosti v predloZzenej ponuke, aZz v tomto momente moZno podla
navrhovatela povazovat’ vylaCenie ponuky uchiddzata za nevyhnutné. PoZiadavka
nevyhnutnosti vylucenia ponuky uchadzaca z verejného obstardvania spociva v tom, Ze je
potrebné skumat’, ¢i v danych okolnostiach neexistovali menej drastické, resp. SetrnejSie
prostriedky, nez je vylucenie ponuky uchédzaca z verejného obstaravania. Na zéklade vysSie
uvedeného navrhovatel povazuje konanie kontrolovaného v rozpore s principom
transparentnosti a proporcionality.

Navrhovatel’ sa zaroven domnieva, ze celé konanie kontrolovaného tykajice sa vysvetlovania

mimoriadne nizkej ceny bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Navrhovatel

poukazuje na bod 22.1 sutaznych podkladov, cit.: ,, Verejny obstaravatel podla § 66 ods. 7
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prvej vety zakona rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona sa
uskutocni po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona. Komisia posudi a vyhodnoti ponuky v
zmysle zakona z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardavatela na predmet zakazky,
ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania a v tychto
sutaznych podkladoch a z hladiska kritérii na vyhodnotenie ponuik “.

Navrhovatel' tvrdi, Ze ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani nemohol
kontrolovany v jeho pripade uplatnit, nakol’ko pre uplatnenie tohto pravidla sa vyzaduje
splnenie troch kumulativnych podmienok, a to:

1. boli predlozené najmene;j tri ponuky od uchadzacov, ktori spiiiajii podmienky widasti, a
ktoré spifaju poziadavky verejného obstarivatel'a alebo Obstardvatela na predmet
zakazky (t. j. do ivahy sa nebert ponuky vylu¢enych uchadzacov ani vylucené ponuky),

2. cena predmetnej ponuky je najmenej o 15 % niz$ia ako priemer cien plnenia podla
ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou, a

3. cena predmetnej ponuky je najmenej o 10 % niz$ia, ako je cena plnenia podl'a ponuky s
druhou najnizSou cenou plnenia.

Nakol'ko kontrolovany tuto sutaz nastavil ako tzv. reverz, podmienky tcasti sa vyhodnocuju
ako posledné, to podl'a navrhovatel'a znamena, ze nemozno uplatnit’ pravidlo obsiahnuté v
§ 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Interpretacné pravidlo obsiahnuté v ustanoveni
§ 53 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani Sa podl'a navrhovatel'a mdze uplatnit’ v pripade, ak
verejny obstaravatel vo verejnom obstardvani zvolil taky postup, v ramci ktorého
vyhodnotenie ponik podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani nasleduje po faze
vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti podl'a § 40 zakona o verejnom obstaravani, pricom
imanentnou stéastou vyhodnotenia ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani je
vyhodnocovanie ponuk z hladiska ich vySky a uplatnenie institatu vysvetlenia (ak verejny
obstardvatel' dospeje k podozreniu, Ze uchadzacova ponuka vykazuje prvky mimoriadne
nizkej ponuky). V rdmci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti podla § 40 zékona
0 verejnom obstaravani sa uz totiz neposudzuju tie atribty pontk, na zaklade ktorych
vyslovuje verejny obstaravatel’ zaver o tom, Ze ide zrejme o mimoriadne nizku ponuku.
Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze v ramci tejto stitaze vsak kontrolovany najprv vyhodnocoval
ponuky podla § 53 zakona o verejnom obstardvani, a az po tomto vyhodnoteni malo
nasledovat’ vyhodnotenie podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani.

Svoje tvrdenia navrhovatel’ opiera aj o Metodické usmernenie uradu ¢. 8835-5000/2019 zo
dna 04.06.2019, v ktorom urad uviedol, Cit.: ,, Pri uplatiiovani ustanovenia § 66 ods. 7 zakona
o verejnom obstardvani, tzv. ,reverznej verejnej sutaze", kedy dochadza, oproti
Standardnému postupu zadavania zakazky, k vymene jednotlivych krokov, a to tak, Ze po
otvoreni ponuk verejny obstardvatel uskutocni vyhodnotenie ponuk podla § 53 zdkona,
vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ponuky posudi aj z
hladiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako mimoriadne nizka (v tej
suvislosti vykond vsetky iikony podla § 53 ods. 2), urci poradie uchddzacov na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk, a nasledne na zdklade svojho rozhodnutia vyhodnoti splnenie
podmienok ucasti (§ 40) uchddzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi
alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v
poradi (...) Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, na
zdklade ktorého je mozné ponuku posudit' z hladiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri
,reverznej verejnej sutazi‘ neuplatiuje, kedZe v case vyhodnocovania ponuk nie su este
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vwhodnotené podmienky ucasti, c¢o je jedna z podmienok pre pouZitie predmetného

ustanovenia. “.

Podla navrhovatela dokazom, ze kontrolovany eSte nemohol uskuto¢nit’ vyhodnotenie
splnenie podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani (ak sa riadil
nastavenym spdsobom vyhodnocovania definovanym v sutaznych podkladoch) je text z
Oznamenia o vyluceni: ,, Oznamujeme Vam, ze komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len
wkomisia“) vykonala v sulade s § 53 zdakona ¢. 343 /2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene _a_doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*)
vvhodnotenie ndlezitosti ponuky v rdmci zaddvania nadlimitnej zdkazky na hore uvedeny
predmet zakazky. Z uvedeného dovodu Vam podla § 53 ods. (7) zakona oznamujeme, zZe Vasa
ponuka bola podla § 53 ods. (5) pism. f) zakona (uchddzacom predlozené vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo
nakladov najmd s ohladom na skutocnosti podla odseku 2) vylucena “.

Na zaklade vyssie uvedeného sa navrhovatel domnieva, ze zdkonné pravidlo pre posudenie
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, sa v tejto faze
vyhodnocovania eSte nemalo uplatnit’.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutkové a pravne skutoCnosti navrhovatel’ v petite namietky
pozaduje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a
rozhodnutim nariadil verejnému obstaravatel'ovi odstranit’ protipravny stav, akceptovat
navrhovatel'om predloZené vysvetlenie a odovodnenie mimoriadne nizkej ceny a zaradit’ jeho
vylucenu ponuku spat’ do procesu vyhodnocovania.

Zacliatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zédklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 18.01.2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna doruc¢enia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie v
originali radu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na
elektronickti komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mo6ze nahliadat’ do kompletnej dokumentéacie v
originali dorucenej uradu.

Kontrolovany doru¢il tradu listinnti dokumentaciu v ramci vyjadrenia k namietkam
navrhovatel'a dita 20.01.2021, resp. zriadil uradu pristup do informaéného systému, cez ktory
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. [S ELENA.
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42.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v prvom rade poukazuje na to, ze navrhovatel’ vo svojej namietke namieta proti
vylt&eniu jeho ponuky po vyhodnoteni naleZitosti a obsahu pontk. Dalej kontrolovany tvrdi,
ze navrhovatel’ sa okrem iného dovolava nemoznosti uplatnenia ustanovenia § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani v tzv. reverznom postupe vyhodnocovania ponuk,
nespravnosti postupu kontrolovaného a nedostatocnosti vyhodnotenia nim poskytnutych
vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky. Zaroven kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel
sa zaobera urCenim poradia ponuk v priebehu vyhodnocovania, ¢o preukazuje vypoctom
rozdielu medzi jeho ponukou, a ponukami ostatnych uchddzacov. Navrhovatel namieta chyby
vo vztahu k zapisnici z otvarania ponuk a ur¢enému kritériu vyhodnotenia.

Kontrolovany poukazuje na to, ze podla bodu 22.1 sutaznych podkladov ako verejny
obstaravatel podl'a § 66 ods. 7 prvej vety zdkona rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti podl'a § 40 zakona 0 verejnom obstaravani sa uskuto¢ni po vyhodnoteni
ponuk podla § 53 zdkona 0 verejnom obstaravani. Komisia posudi a vyhodnoti ponuky v
zmysle zdkona o0 verejnom obstardvani z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstaravatel'a na predmet zakazky, ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania a v sttaznych podkladoch a z hladiska kritérii na vyhodnotenie
ponuk. Ponuka nesmie obsahovat’ Ziadne obmedzenia alebo vyhrady, ktoré st v rozpore s
uvedenymi poziadavkami a nesmie obsahovat také skutoCnosti, ktoré st v rozpore so
vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Dalej kontrolovany zdoéraziuje, Ze podl'a bodu
22.2 stitaznych podkladov kritériom na vyhodnotenie pontk bola najnizsia cena v EUR bez
DPH. Na otvaranie ponuk, na hodnotenie splnenia podmienok ucasti, ako aj na vyhodnotenie
predlozenych pontk zriadil kontrolovany komisiu v zloZeni podl'a dokumentécie k procesu
verejného obstaravania (d’alej len ,komisia“). Kontrolovany tvrdi, ze v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani Komisia pristapila k otvaraniu ponuk v riadne
urcenej lehote podl'a oznamenia a zostavila poradie uchddzac¢ov podrla ich navrhov na plnenie
kritéria na vyhodnotenie pontk.

Kontrolovany uvadza, Ze pri zostaveni zapisnice z otvarania ponuk formalnou chybou v
pisani zostala v tabul’ke cena s DPH, pricom chybu bezodkladne po jej zisteni opravi a zasle
uchadzacom ozndmenie o jej oprave autoremedurou prostrednictvom urceného elektronického
nastroja. Kontrolovany zdoraznuje, ze opravou chyby v pisani nedochadza k zmene poradia
uchadzacov a tadto nema vplyv na akékol'vek prava a povinnosti uchadzafov v zadkazke.
V zépisnici z otvarania ponuk je podla kontrolovaného jednozna¢ne uvedené, Ze jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponutk je najnizSia navrhovana cena za dodanie celého predmetu
zékazky v EUR bez DPH.

Podrla kontrolovaného zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk (Ciastkovej) vyplyva, ze komisia
zriadena kontrolovanym ako verejnym obstaravatelom nalezite preskiimala obsah pontk a
pristapila k ich vyhodnoteniu z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky.
Kontrolovany tvrdi, Ze komisia pri vyhodnocovani ndleZitosti pontk postupovala
predovsetkym v stlade s ustanovenim § 53 zakona o verejnom obstaravani a posudzovala
ponuky nielen podl'a obsahu a deklarovanych navrhovanych cien, ale aj z hl'adiska urcenia
mimoriadne nizkej ceny. Komisia vyhodnocovala ceny bez DPH tak, ako je to uvedené
v sutaznych podkladoch v bode 22.2. Dalej kontrolovany uvadza, Ze ponuka uchadzata XB
bola vylicend. Komisia vylucila ponuku uchédzaca podla § 53 ods. 5 pism. b) zékona
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0 verejnom obstaravani. Kontrolovany tvrdi, ze uchadza¢ vo svojej ponuke nepredlozil Opis
predmetu zakazky podla bodu 14.3 sttaznych podkladov a nepredlozil ani Navrh zmluvy
podla bodu 14.2 sutaznych podkladov. Kontrolovany konstatuje, ze ak v ponuke Uplne
absentuje ista cCast ponuky (napr. opis predmetu zikazky pozadovany verejnym
obstaravatelom), nie je mozné pouzit’ institit vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani, nakol’ko je zrejmé, ze poskytnutim vysvetlenia zo strany uchadzaca
by neslo vylucne o vysvetlenie ponuky, a to za sucasného dodrzania zasady, ze vysvetlenim
ponuky nemdze dojst k jej zmene, ale iSlo by o jej doplnenie. Podl'a kontrolovaného
vylacenim uchadzaca XB doslo k predbeznej zmene v poradi uchddzacov, pricom komisia
pristapila k vyhodnoteniu ponuky navrhovatela v postaveni uchadzaca na prvom mieste v
poradi. PredovSetkym sa komisia zaoberala skutoCnostou, ¢i ponuka navrhovatela
nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky. Komisia prihliadla na ustanovenie § 53 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani ako na podporny argument a zakladny znak mimoriadne
nizkej ponuky, ¢o bolo uvedené aj v ziadosti o vysvetlenie zo dia 09. 12. 2020. Kontrolovany
uvadza, ze v suCasnosti ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona 0 verejnom obstaravani urcuje jediné
meratel'né kritérium pre identifikovanie ponuky ako mimoriadne nizkej v procese verejného
obstaravania. Podl'a kontrolovaného komisia sa zhodla, Ze navrhovatelom predlozena ponuka
je mimoriadne nizka, nakol'’ko nim uvedeny navrh na plnenie kritéria je niz$i od navrhu v
ponuke, ktora sa umiestnila na druhom mieste v poradi (po vyhodnoteni naleZitosti ponuky) o
16,60 %, a zaroven nizsi voc€i priemeru cien ostatnych uchadzacov o 20,06 %.

Kontrolovany tvrdi, ze pri vyhodnoteni ponuky navrhovatel’a komisia vzala do uvahy ustaleny
pravny nazor, podla ktorého, cit.: ,, Verejny obstardvatel/obstaravatel ma povinnost sa
konkrétne pytat a ndsledne vyhodnocovat konkrétne odpovede, pretoze odovodnenie ponuky
uchadzaca je relevantné len vtedy, ak su mu zndme konkrétne namietky proti jeho ponuke.
Takisto upozornujeme, ze uchadzaca nie je mozné vylucit z inych dovodov, aké boli
Specifikované vo vysvetleni. Pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky moéze komisia
napriklad prihliadat’ aj na minimalne mzdové naklady vyplyvajuce zo zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prdace a podobne. Za kvalifikované vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je mozné
povazovat preukazanie toho, Ze uchadzac optimalizoval riadiace, resp. realizacné procesy,
vyuziva uspornejsiu technologiu a podobne. Na druhej strane nie je mozné akceptovat
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky s odovodnenim, ze uchddzac ide pri realizacii zakazky
do straty s cielom, aby ziskal referenciu atd. Komisia pri posudzovani vysky mimoriadne
nizkej ponuky musi vidy prihliadat na to, ¢i cena dodrZiava prislusné minimalne mzdové
poziadavky.“ (bliz§ie pozri: Griga, M. Tkac, J.: Zédkon o verejnom obstaravani. Velky
komentar. Wolters Kluwer: 2016. Komentar k § 53 zakona o verejnom obstaravani).

Podl'a kontrolovaného na zaklade uvedenych skutoc¢nosti komisia identifikovala v ponuke
navrhovatel'a polozky, ktoré povaZovala za podstatné pre urcenie ceny, a Ziadala o ich
vysvetlenie. Navrhovatel’ bol vyzvany na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53
ods. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany pozadoval vysvetlenie
kalkulacie poloziek uvedenych v tabulkach 2. a 3., pri¢om pozadoval, cit.: ,, Ziadame vycislit
mzdové ndklady na pracovnika v pripade osobohodin a ndklady na poZivanie strojov a
zariadeni (fréza atd’), ktorymi preukazete redlnost ponukanych jednotkovych cien v ponuke.

Kontrolovany poukazuje na to, ze na zaklade ziadosti o vysvetlenie navrhovatel’ predlozil

podanim zo dia 11.12.2020 oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky, kde sa v prevaznej

miere zaoberal predoslymi skisenostami u inych odberatelov sluzieb. Navrhovatel' vo

vysvetleni uviedol vyluéne odhad mzdovych, odvodovych a poistnych néakladov pri
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pocitanom pocte pracovnikov 21, evidentne v zaradeni do prvého stupna naro¢nosti prace.
Tato skutocnost’ komisia usudila z deklarovanej minimalnej mzdy, ktori navrhovatel’ vo
vysvetleni uviedol. Navrhovatel' sa odvoldval na manazérsku Cinnost’ a koordinadciu prac
riaditelom spoloc¢nosti, avSak kalkuldciu mzdovych ndkladov pre tato poziciu neuviedol.
Navrhovatel taktiez predlozil tabul’ku €. 1, v ktorej vymenoval technické vybavenie v jeho
vlastnictve. Kontrolovany tvrdi, ze z predloZzeného vysvetlenia objektivne nemohol urcit
nasledovné skutocnosti, o ktorych vysvetlenie ziadal:

- mzdové ndklady na pracovnika so zohladnenim vyuzitia pracovnikov v rdéznych

platovych skupinach,
- naklady na pozivanie strojov a zariadeni.

Kontrolovany déva do pozornosti, ze zmyslom instititu vysvetlovania nie je opakované
dozadovanie uchddzaca o vysvetlenie jeho ponuky, nakol'ko taky postup je jednostranny a
nezarucuje transparentnu verejnu sut'az. V pripade, ak uchadzac nie je schopny svoju ponuku
nalezite vysvetlit, ma verejny obstaravatel moznost’ takého uchadzaca vylacit z procesu
verejného obstardvania. V tejto suvislosti poukazuje kontrolovany na nasledovny pravny
nazor, Cit.: ,,Uchadza¢ by mal poskytniit’ také vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré
bude dostato¢nym podkladom na posudenie, ¢i realizacia obstaravaného predmetu zakazky je
redlne moznd za danu cenu a podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej
kvality, technickych parametrov a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu
zakazky. Uchadza¢ musi dostatocne konkrétnym vysvetlenim odstranit pochybnosti
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela ohl'adom neredlneho prisl'ubu uchadzaca a rizika,
ze uchadzaC nebude schopny za predmetnt cenu riadne plnit’ svoje zmluvné zavézky, t. j.
nepostacuje vSeobecné konstatovanie rozhodnych skuto¢nosti. Je nutné, aby uviedol celkom
konkrétny rozbor spdsobu stanovenia cenovej ponuky, resp. jej nejasnej casti a sicasne aby
predlozil primerané dokazy potvrdzujice jeho vysvetlenie.“ (bliz§ie pozri: Azud, J.,
Plavakova, L., Barto$, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H. Beck,
2019. s. 823))

Dalej kontrolovany uvadza, ze nakolko komisia nevedela posudit’, &i ceny, ktoré navrhovatel
uviedol vo svojej ponuke, su redlne, a vSetci ¢lenovia komisie sa jednohlasne zhodli, Ze neboli
vysvetlené vSetky skutocnosti podl'a prvej Ziadosti o vysvetlenie, pristapil kontrolovany k
menej reStriktivnemu zasahu do prav navrhovatela a opakovane ho vyzval na vysvetlenie
jeho ponuky ziadostou zo dna 15.12.2020. Podl'a kontrolovaného sa od navrhovatela
pozadovalo, cit.: ., Ziadame Vs o rozbor cien uvedenych v tabulke ¢. 2 a v tabulke ¢. 3 kde po
jednotlivych polozkach wuvediete jednotkové ndklady t. j. mzdové ndklady, odvody
zamestnanca, rezijné naklady a zisk a tam kde je potrebné treba uviest aj ndklady na stroje a
technické vybavenie. “ Kontrolovany tvrdi, ze jasne identifikoval polozky v tabulkach ¢. 2 a
3., vysvetlenie ku ktorym polozkam ma navrhovatel’ predlozit’ a aké skuto¢nosti ma vysvetlit’.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ predlozil vysvetlenie podanim zo dia
21. 12.2020, obsahom ktorého bolo zopakovanie skuto¢nosti z prvého vysvetlenia a doplnenie
kalkulacie celkového zisku za rozhodné obdobie pre urcené polozky. Podl'a kontrolovaného
vo vysvetleni nad’alej absentovali rozbory jednotkovych ndkladov pre kazda polozku uvedenu
v ziadosti o vysvetlenie v zloZeni: mzdové néklady, odvody zamestnanca, rezijné naklady a
zisk. Taktiez absentovala konkrétna kalkulacia uvazovanych nakladov na stroje a technické
vybavenie. Dal§iu argumentéaciu uvedent navrhovatelom povazovala komisia kontrolovaného
vo vztahu k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky za bezpredmetnt.
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Dalej kontrolovany uvadza, Ze komisia sa pri vyhodnoteni vysvetlenia zhodla, Ze navrhovatel
nedostatocne vysvetlil svoju ponuku, neuviedol rozbory jednotlivych poloziek podla zloziek
ceny tak, ako o to bol opakovane Zziadany, a preto podl'a kontrolovaného jeho odpoved’
neodovodiiuje mimoriadne nizku cenu uvedent v jeho ponuke. Kontrolovany tvrdi, Ze
jednotkové ceny uvedené navrhovatelom povazovala komisia za nepreskiimatel'né.

Vo veci argumentacie navrhovatel'a, podl'a ktorej by mal kontrolovany prihliadnut’ aj na
hodnotu aktudlne poskytovaného plnenia, kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze ceny na
relevantnom trhu koliSu, pricom maji ustdlene stipajucu tendenciu. Rovnako je podla
kontrolované¢ho nutné vziat’ na zretel' aj narastajucu hodnotu minimalnej mzdy, od ktorej sa
d’alej odvija hodnota prace, a teda aj cena predmetu zakazky. V tejto suvislosti kontrolovany
poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
sa vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky moze tykat’ najmé dodrziavania povinnosti v oblasti
pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie minimalnych mzdovych nérokov,
ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava podla osobitnych predpisov.

Nésledne kontrolovany z komentarovej literatury uvadza, cit.: ,, Komisia pri posudzovani
vySky mimoriadne nizkej ponuky musi vzdy prihliadat na to, ¢i cena dodrZiava prislusné
minimdlne mzdové poziadavky.“ (blizSie pozri: Griga, M. Tkac, J.: Zakon o verejnom
obstaravani. Vel'ky komentar. Wolters Kluwer: 2016. Komentar k § 53 zdkona o VO)

Podl'a kontrolovaného v sulade s ustadlenym pravnym néazorom vo veci vyhodnocovania
mimoriadne nizkej ponuky je nutné zohladnit' aj rozpoétované naklady na ohodnotenie
zamestnancov navrhovatela. Navrhovatel’ vo svojich vysvetleniach opakovane deklaroval, ze
uvazuje s hodnotu minimalnej mzdy pre 21 zamestnancov, ¢o bol jediny jasne vycislitel'ny
naklad, ktory vo vysvetleni uviedol. Kontrolovany tvrdi, ze v tejto veci vyhodnocoval
mimoriadne nizku ponuku v sulade s osobitnym pravnym predpisom, a to v stlade so
zdkonom ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov. Podla
uveden¢ho zdkona sa minimalna mzda pre rok 2021 urcuje v sume 3,580 EUR za kazdi
hodinu odpracovant zamestnancom. V tejto suvislosti je nutné vziat’ na zretel' aj ustanovenie
§ 120 a nasl. Zékonnika prace, podla ktorého sa urcujii sumy minimalnych mzdovych
narokov zamestnancov v prisluSnom stupni naro¢nosti prace. Kontrolovany uvadza, ze
charakteristiky stupfiov narocnosti pracovnych miest st podrobne uvedené v prilohe €. 1
Zakonnika prace, podla ktorého do 1. stupna ndrocnosti spadaju pracovné miesta
charakteristické vykonom pomocnych, pripravnych alebo manipulaénych prac podla
presnych postupov a pokynov. Kontrolovany uvadza, ze do 2. stupnia naro¢nosti si zaradené
pracovné miesta s vykonom ucelenych obsluZznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych
kontrolovate'nych prac podl'a danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac
spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych prac; vykon
sanitarnych pracovnych ¢innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatel'nych
prac  administrativnych,  hospodarskospravnych,  prevadzkovo-technickych  alebo
ekonomickych podl'a pokynov alebo ustanovenych postupov.

Podl'a nazoru kontrolovaného upratovacie prace jednoznacne nespadaju do 1. stupiia, pretoze

zamestnanci maju v naplni prace urcené ucelené obsluzné rutinné prace, odborné rutinné

kontrolovateI'né prace podla postupov, prace spojené s hmotnou zodpovednostou a sanitarne

prace. Rovnako nie je mozné do navrhovatelom deklarovaného poctu zamestnancov 21

zaradit’ ani riaditela spolocnosti, ani pripadnych objektovych veducich, ktori by mali

dohliadat’ na poskytovanie sluzieb a na komunikiciu s objedndvatelom. Napli prace
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zamestnancov usudil kontrolovany prave na zaklade skusenosti s obdobnym predmetom
plnenia v predoslom obdobi.

Kontrolovany tvrdi, ze verejny obstaravatel ma povinnost’ skimat ponuku uchadzaca vo
vzt'ahu k plneniu povinnosti v oblasti pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia.
V pripade, ak verejny obstardvatel’ zisti, Ze ponuka priamo porusuje alebo sa fiou mieni
porusit pravo v uvedenych oblastiach, ma povinnost vylucit takii ponuku z procesu
verejného obstaravania. Povinnost’ neakceptovat’ taku ponuku podl'a kontrolovaného vyplyva
z prislusnych ustanoveni smernice ¢. 2014/24.

Kontrolovany zdoraziiuje, ze komisia vzala do uvahy aj komentované znenie zakona
0 verejnom obstaravani, kde sa uvadza, Cit.: , Komisia primdrne vyhodnoti, ¢i uchadzac
zodpovedal vsSetky otazky uvedené v Ziadosti o vysvetlenie, a ¢i ich zodpovedal takym
sposobom, ze doslo k odstraneniu nezrovmnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol v ponuke. Ak neboli odstranené vsetky nezrovnalosti alebo
nejasnosti a komisia je toho ndzoru, ze ich je mozné odstranit dalsim vysvetlenim, zasle
uchadzacovi dalsiu Ziadost o vysvetlenie. V pripade, ak je z odpovede uchddzaca zrejmé, Ze
nie je schopny nezrovnalosti alebo nejasnosti svojej ponuky odstranit, resp. neodpovedal na
otazky (alebo niektoré z otdzok) verejného obstaravatela alebo obstardavatela vobec, verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel nie je povinny Ziadat uchadzaca o opdtovné vysvetlenie a
postupuje v sulade s odsekom 5 a ponuku vyluci. “ (cit.: blizSie pozri: Azud, J., Plavakova, L.,
Bartos, P.: Zékon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 831.)

Z principu proporcionality podla kontrolovaného vyplyva, Ze mal zabezpecit' rychly,
prehl'adny a preskumatel'ny proces verejného obstardvania. Je preto podla kontrolovaného
nesporné, ze bolo povinnostou uchédzaca vysvetlit' kalkuldciu vsetkych dopytovanych
poloziek tak, aby ponuka dalej nevyvoldvala pochybnosti. Neuplné a nedostatocné
vysvetlenie napriek zrozumitelnej a komplexnej Ziadosti o vysvetlenie je preto podla
kontrolovaného nutné posudzovat’ na tarchu samotného uchadzaca.

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze z vysvetlenia navrhovatel’a bolo zrejmé nedodrzanie zakona
o minimalnej mzde. Podl'a kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany dostatocne
jasne a podrobne uviedol, aké tidaje poZaduje uviest’ k jednotlivym poloZzkdm podrla tabuliek
¢. 2 a 3. Kontrolovany tvrdi, Ze podcenenie mzdovych nakladov je signifikaénym znakom, Ze
navrhovatel’ nebude schopny realizovat’ predmet zakazky v sulade s jeho ponukovou cenou, a
sucasne dodrzat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy v oblasti pracovného prava.

Podl'a kontrolované¢ho navrhovatelom navrhnutd cena za predmet zakazky nie je redlna s
ohl'adom na ceny pohybujlce sa na relevantnom trhu stavebnych prac za obdobné stavebné
prace (pozn. uradu — kontrolovany zrejme nedopatrenim uvadza stavebné prace, v tomto
verejnom obstardvani ide o poskytovanie sluzieb), cena uvedena navrhovatelom je zna¢ne
poddimenzovand a vo vysvetleni dostatocne a podrobne neuviedol podrobnosti tykajliice sa
mimoriadne nizkej ceny. Kontrolovany je toho nazoru, ze navrhovatel' ziadnym dal§im
sposobom nepreukdzal redlnost’ jednotkovych cien, o vysvetlenie ktorych bol poziadany
kontrolovanym. Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel’ ocenil ¢asti predmetu zakazky na zaklade
vlastnych domnienok a ceny za polozky v tabulke €. 2 a €. 3 stanovil neprimerane. Z ponuky
navrhovatel'a a cien uvedenych v ponuke v casti ,,Tabul'ka ¢. 2 - Nepravidelné upratovanie -
zimna udrzba“ a ,, Tabulka ¢. 3 - Mimoriadne upratovanie - upratovanie naviac* komisia
posudila ceny za osobohodiny (pripadne za hodiny poskytnutych sluzieb/prac) ako
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neprimerané a dospela k ndzoru, ze v cenach jednoznacne nie st zahrnuté naklady potrebné na
vykonanie prac. Podl'a kontrolovaného z vysvetlenia navrhovatela jednoznacne vyplyva, ze
naklady na Cast’ predmetu zdkazky Ciastocne prenasa do cien v Casti ponuky podl'a tabul’ky

%

¢. 1.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, ze vysledkom verejného obstaravania je uzatvorenie
Ramcovej dohody, kde je predmet plnenia urCeny predpokladanymi mnozstvami. Preto
kontrolovany tvrdi, Zze ako verejny obstaravatel nemodze akceptovat takyto rozsah
stanovenych cien, ktoré nepokryvaji redlne néklady na mzdové naklady, odvody
zamestnanca, rezijné naklady a zisk v spojeni s nadkladmi na stroje a technické vybavenie
uvedené v tabulke €. 2 a €. 3.

Spochybnenie relevantnosti posudenia ponuky komisiou zo strany navrhovatela, kde sa
odvolava na nemoznost’ uplatnenia Casti zakona uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani v pripade pouzitia reverzného postupu, nie je v tomto pripade podla
kontrolované¢ho relevantné. Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel’ vyslovil
pochybnost’ nad formélnou strankou az po vyluceni a v Case, kedy mu bola Ziadost o
vysvetlenie neprimerane nizkej ponuky dorucend ziadnym spésobom nenamietal
opodstatnenost’ Ziadosti o vysvetlenie neprimerane nizkej ponuky. Podl'a kontrolovaného je
mozné usudzovat’, ze navrhovatel’ dostatocne nehdjil svoje prava a pravom chranené zaujmy,
o ktorych poruseni je presvedCeny, pri prvom moznom pravnom ukone, a to pri podani prvého
vysvetlenia jeho ponuky. Dalej kontrolovany poukazuje na to, e navrhovatel’ vo vysvetleni
neprimerane nizkej ponuky argumentuje rozsahom vlastnych kapacit, ktoré v stcasnosti
zamestnava, a ma moznost’ zabezpecit’ vykondvanie prac samostatne. Kontrolovany sa ale
nezaoberal v Ziadosti o vysvetlenie technickou a odbornou sposobilostou navrhovatela a ani
ziadnym sposobom nespochybiiuje schopnost’ navrhovatela poskytovat’ sluzbu, ale rozporuje
neprimeranost’ cien uvedenych v ponuke.

Kontrolovany mé za to, Ze postupoval v sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a
boli dodrzané vSetky principy rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie hospodarskych
subjektov, principy transparentnosti, principy proporcionality a principy hospodéarnosti a
efektivnosti. V tejto suvislosti kontrolovany cituje z relevantnej komentarovej literatury, cit:

4. K pism. d)

K vyluceniu ponuky uchddzaca dochadza aj v pripade, ak sice doruci pisomné vysvetlenie
véas, ..., ale uchdadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou podla odseku 1. Moze ist' napriklad o situdciu, v ktorej uchadzac¢ vobec
nezodpovie otazky poloZené verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom alebo ich
nezodpovie sposobom, ktorym by doslo k odstraneniu nezrovnalosti ¢i nejasnosti jeho ponuky.

6. K pism. f)

K vyluceniu ponuky uchddzaca dochddza aj v pripade, ak sice pisomné odovodnenie
mimoriadne nizkej ponuky dorucil vcas, ale predlozené odovodnenie a dokazy dostatocne

neodovodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmd s ohladom na skutocnosti podla
odseku 2.
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(...)V zmysle Smernice 2014/24 sa ndsledok vylucenia spaja obligatorne iba s pripadmi, ked
je mimoriadne nizka ponuka sposobenda porusenim prdavnych predpisov v oblasti
environmentalneho, socidalneho a pracovného prava. V ostatnych pripadoch Smernica
2014/24 ponechdava na zvazeni verejného obstardvatela, ¢i ponuku vyluci alebo v danom
pripade podstupi riziko, ktoré mozZe z mimoriadne nizkej ponuky vyplhvat. Medzi casté
porusSenia zakona verejnym obstaravatelom alebo obstardavatelom patri vylucenie ponuky
uchadzaca pre mimoriadne nizku ponuku z dovodov, ktoré verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' ani nepozadoval vysvetlit. Takyto postup nie je akceptovatelny a verejny
obstaravatel a obstaravatel musia byt pri spracovani obsahu Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dostatocne obozretni a v Ziadosti komplexne obsiahnut’ vsetky
relevantné skutocnosti, pretoze pri vyhodnoteni odovodnenia mimoriadne nizkej ponuky mozZu
brat' do uvahy iba skutocnosti, ktoré pozadovali vysvetlit.* (cit.: Azud, J., Plavédkova, L.,
Bartos, P.: Zékon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 832.)

Kontrolovany taktiez poukazuje na dikciu bodu 103 preambuly smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU, podla ktorého ponuky, ktoré su z hladiska prace, tovaru
alebo sluzieb neobvykle nizke, mézu byt’ zalozené na technicky, hospodérsky alebo pravne
nespravnych predpokladoch alebo postupoch. V pripade, ze uchadza¢ nemdze poskytnut
dostatoné vysvetlenie, verejny obstaravatel by mal byt oprdvneny ponuku zamietnut.
Zamietnutie by malo byt povinné v pripadoch, ked’ verejny obstaravatel zistil, Ze neobvykle
nizka Gc¢tovana cena alebo navrhnuté ndklady vyplyvaji z nedodrZiavania zdvdzného prava
Unie alebo vnutrostatneho prava, ktoré je s nim v stlade, v oblasti socialneho, pracovného
alebo environmentadlneho prava alebo ustanoveni medzinarodného pracovného prava.
Kontrolovany tvrdi, Ze na toto ustanovenie nadvizuje aj znenie ¢l. 69 smernice 2014/24.

Kontrolovany déva do pozornosti, ze d’alSie Ziadosti o vysvetlenie by boli neprimerané a
evidentne by neprispeli k skvalitneniu procesu verejného obstaravania. Kontrolovany zastdva
nazor, ze nie je jeho povinnost'ou opakovane ziadat' navrhovatel’a o vysvetlenie tychto istych
skutocnosti, ktoré boli predmetom dostato¢ne jasnej a zrozumitel'nej ziadosti o vysvetlenie.
Obsah ziadosti o vysvetlenie bol prehl'adny s podrobnym opisom poziadaviek na predlozenie
dokazov a vysvetlenie spornych skuto¢nosti. Kontrolovany tvrdi, Ze d’alSim vysvetlenim by
komisia umozZnila navrhovatel’ovi predlozit’ nové dokazy, pripadne menit’ jeho ponuku
tak, aby v kone¢nom désledku nebol ako uchadza¢ vyliceny. Z predloZeného vysvetlenia
a rozborov cien bolo zrejmé, Ze ani d’alSim vysvetPovanim navrhovatel’ neodstrini vadu
jeho ponuky vo vztahu k poruSeniu pravnych predpisov v oblasti pracovného prava.
Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatelovi by taktieZz bolo umoznené trikrat predkladat
vysvetlenie tych istych poloziek, o by bolo v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania.

Podl'a kontrolovaného ucelom tucCasti vo verejnom obstardvani je predloZenie dostatocne
seridznej ponuky odrazajucej skutoéné naklady a primerany zisk uchadzaca za realizovanie
predmetu zakazky. Podstatou instititu vysvetlovania preto nie je umoznit’ uchadzacovi
zamyslat’ sa nad ponukou v €ase po uplynuti na predkladanie ponuk, resp. prisposobovat’
SVOje moznosti vlastnej zavdznej ponuke.

Kontrolovany tvrdi, ze benevolentnost komisie pri vyhodnocovani ponuky jedného

uchadzaca nesmie byt’ v Ziadnom pripade na tarchu ostatnym uchddza¢om. Proces verejného

obstaravania je nutné chapat’ nielen ako procesny spdsob zabezpecenia potrieb verejného

obstaravatel'a, ale predovSetkym ako subor procesnych noriem, ktoré urCuju prava a

povinnosti vSetkych zacastnenych stran. Kontrolovany je toho néazoru, ze akceptovanim

mimoriadne nizkej ponuky, ktora nebola nalezite a preskimatel'ne odévodnend, by mohli byt
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ukrateni uchadzaci umiestneni na druhom a d’al§ich miestach v poradi v ich zdkonnom préave
ziskat' zakazku rovnakym pristupom ku vSetkym subjektom. Podl'a kontrolovaného
pochybenia navrhovatel'a pri priprave jeho ponuky alebo nedostato¢nost’ jej vysvetlenia
nesmu byt’ na ujmu ostatnym uchddzacom v zakazke, ktori venovali priprave ponuky vac¢siu
pozornost’ a doslednost’.

Kontrolovany konstatuje, ze komisia jednoznacne deklarovala dovody, pre ktoré predmetnt
ponuku povazuje za mimoriadne nizku. Rovnako je toho nédzoru, ze komisia ziadosti o
vysvetlenic mimoriadne nizkej ponuky venovala naleziti pozornost a nepristupovala k
tomuto institatu len formalne. Postup komisie pri Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky je preto podPa kontrolovaného preskumatelny s ohPadom na spriavnost’ a
zakonnost’. Kontrolovany tvrdi, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je dostatocnym
podkladom na posudenie, Ci je realizacia obstaravaného predmetu zakazky realne mozna za
dant cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zékazky,
nakolko ucelom institatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je vysSie
uvedené, ex ante chranit’ verejného obstaravatel’a pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy
S uchadzacom (napr. uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z
dovodu, Ze zhotovitel’ nie je schopny za kontrahovanu cenu plnit’ zmluvne zavédzky a pod.),
ktory predlozil ponuku vykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky. Podl'a kontrolovaného
obdobny néazor o neucelnosti d’alSieho vysvetlovania uviedla aj Rada tradu vo svojom
rozhodnuti ¢. 12204-9000/2020 zo diia 24.09.2020.

Kontrolovany poukazuje aj na skutocnost’, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, ako ani smernice 2014/24, nevyplyva povinnost’ opakovane ziadat’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Podla kontrolovaného dokazné bremeno vo vztahu k
dopytovanym skuto¢nostiam leZi na strane navrhovatela ako uchadzaca, zatial’ o na strane
verejného obstaravatela lezi povinnost’ nalezite vyhodnotit’ vysvetlenie uchadzaca a nim
predlozené¢ ddkazy. Podl'a kontrolovaného len taky postup je mozné povazovat za stladny
s principom nediskrimindcie vo verejnom obstaravani. V tejto suvislosti kontrolovany
poukazuje na rozhodnutie ¢. 1079-6000/2011-ON/368 zo dna 28. 12. 2011 a rozhodnutie
¢. 78-6000/2012-ON/27 zo dna 22. 02. 2011.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje tradu zamietnut’ namietky
navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného nezisti porusenie zakona o verejnom obstardvani, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil verejnu sitaz na predmet nadlimitnej zakazky ,Cistiace a upratovacie
sluzby a zimna udrzba vybranych objektov a priestorov v sprave, resp. najme BPMK, s.r.o.*

uverejnenim Oznamenia o Vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU pod
znaCkou 2020/S 184-444512 dia 22.09.2020 a Vestniku verejného obstardvania ¢. 199/2020
dia 23.09.2020 pod znackou 33015 - MSS (d’alej len ,,Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania®). V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 957 138,52 EUR bez DPH, ide o0 nadlimitni zakazku na
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poskytnutie sluZieb. Zakazka sa nedeli na asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
V lehote na predkladanie pontk, t.j. do 19.10.2020 do 9:00 hod. predlozili ponuku celkovo
piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 20.10.2020
0 10:00 hod.. Navrhovatel’ bol vyluceny dia 08.01.2021 dorucenim Oznamenia o vylaceni
ponuky. V nadviznosti na vy$$ie uvedené vylucenie navrhovatel' dina 18.01.2021 dorucil
uradu namietky v listinnej podobe smerujace podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona 0 verejnom
obstaravani proti vyluCeniu. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatela dna
13.01.2021.

Dna 09.12.2020 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ELENA Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna 09.12.2020 (dalej len ,,Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 1), v ktorej kontrolovany uviedol, cit.:

,V osulade s § 53 ods. (2) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon“), Vas Ziadame
o0 odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky — podrobnosti tykajuce sa tej casti ponuky , ktoré su
pre jej cenu podstatné v nadlimitnej zdkazke na predmet zdkazky ,, Cistiace a upratovacie
sluzby a zimnd udrzba vybranych objektov a priestorov v sprave, resp. nagjme BPMK, s.r.o.
vyhlaseného verejnym obstardvatelom vo Vestniku verejného obstaravania (Vestnik
¢ 199/2020 - 23.09.2020 pod zn. 33015 — MSS) (dalej len ,, OZNAMENIE O VYHLASENI
VEREJNEHO OBSTARAVANIA ).

Podla § 53 ods. (3) zdkona ¢. 343/2015 Z.z komisia posudzovala a porovnavala podrobnosti
zdkladnych charakteristickych parametrov Vasej ponuky. Vami predloZena ponuka je
mimoriadne nizka nakolko cena vo vasej ponuke je nizsia od ceny v ponuke , ktord sa
umiestnila na druhom mieste v poradi ( po vyhodnoteni ndlezitosti ponuky) o 16,60 % a
nizsiu, voci priemeru cien ostatnych uchadzacov o 20,06 %.

Ziadame o doloZenie a preukdzanie splnenia podmienky podla § 53 ods. (2) pism. b) c) d)
zdkona. V ocenenych polozkach:

Tabulka ¢. 2 — Nepravidelné upratovanie — zimna udrzba

Odhrnanie snehu — pocet hodin na mesiac 120 | hodina 1800 0,10 | 180,00 €
strojove — fréza,
malotraktor, traktor
Odhrnanie snehu - rucné | pocet hodin na mesiac 120 | hodina 1800 0,10 | 180,00 €
Nakladac pocet hodin na mesiac 20 hodina 300 0,10 30,00 €
Vyvoz snehu pocet hodin na mesiac 20 hodina 300 0,10 30,00 €
Odhrnanie snehu — pocet hodin na mesiac 60 hodina 900 0,10 90,00 €
strojové — fréza,
malotraktor, traktor
Odhrnanie snehu — pocet hodin na mesiac 60 hodina 900 0,10 90,00 €
rucné
Nakladac pocet hodin na mesiac 20 | hodina 300 0,10 | 30,00€
Vyvoz snehu pocet hodin na mesiac 20 | hodina 300 0,10 | 30,00 €

Tabulka ¢. 3 — Mimoriadne upratovanie — upratovanie naviac
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3.1. Mimoriadne na zdaklade osobitnej
upratovanie interiéru objednavky osobohodina | 1800 | 0,10 | /80€
jednym pracovnikom objednavatela cca 50 prace hodin
hodin/mesiac
3.2 Mimoriadne na zdaklade osobitnej
upratovanie exteriéru objednavky osobohodina | 1800 | 0,10 | /80 €
jednym pracovnikom objednavatela cca 50 prace hodin
hodin/mesiac
3.3. Mimoriadne na zdaklade osobitnej
dezinfekcné prace objednavky
Jjednym pracovnikom + | objednavatela cca 50 | osobohodina | 1800 | 0,10 | /80€
dezinfekcny prostriedok hodin/mesiac prace hodin
bezoplachovy
3.4. Mimoriadne
dezinfekcné prdace na zaklade osobitnej
celoplosna dezinfekcia objednavky m?2 72357, | 0,20 | 14471,
priestorov (24119,28 objednavatela 84 m2 57€
m2)

Ziadame vycislit mzdové ndklady na pracovnika v pripade osobohodin a ndklady na
pozZivanie strojov a zariadeni (fréza atd.), ktorymi preukazete redlnost ponukanych
Jjednotkovych cien v ponuke.

Pri posudzovani skutocnosti akd cena, resp. ponuka uchddzaca je alebo nie je mimoriadne
nizka v suvislosti s § 53 ods. (2) zdakona o verejnom obstaravani je potrebné, aby verejny
obstaravatel’ aplikoval co najjednoznacnejsie a najtransparentnejsie dovody preco ponuku
uchadzaca oznacil ako ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Dna 11.12.2020 navrhovatel doruc¢il kontrolovanému prostrednictvom IS ELENA
Odovodnenie mimoriadne nizkej ceny zo dna 11.12.2020 (d’alej len ,,Odévodnenie €. 1%),
v ktorom (okrem iného) uviedol, cit.: ,, Na zdklade podkladov ako aj osobnych skiisenosti s
danou zdkazkou ( Specifikacii predmetu zdakazky, harmonogramu prac, frekvencie
upratovania, jednotlivych objektov, pravidelnych a nepravidelnych prac, mimoriadnych prdac
) a poziadaviek BPMK, s.r.o. sme podrobne vypracovali plan prdce s poctom zamestnancov
na jednotlivé objekty, technickym vybavenim a zaclenenim pracovnikov k danym
nepravidelnym vykonom.

Cena za nepausalne sluzby bola stanovend na zaklade jednotlivych sluZieb, a to na zdklade
dlhorocnych skusenosti s ich vykonom a garanciou kvality. Na vsetky tieto prace mame
vycleneny tim pracovnikov, ktori vykonavaju takéto prace, aj pre iné objekty v ramci Kosic a

SR.

V' nepravidelnych pracach ako je zimna udrzba sme kalkulovali aj s polozkou zimna
pohotovost, ktord je sucastou predlozenej cenovej ponuky a je sucastou nakladovej polozky k
tvorbe osobohodiny.

Tato polozka je sucastou kalkulicie ndakladov pre tieto zimné prdce. Statistickymi vypoctami a
kalkulaciami z minulych obdobi, meteorologickymi vplyvmi na pocasie v Zime ako aj
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samotnych predpokladov vieme zarucit’ bezproblémové poskytovanie upratovacej sluzby v
priebehu nasledujucich troch rokov pocas zimného obdobia na danych objektoch.

Technické vybavenie mdame vo vylucnom vlastnictve firmy. V roku 2020 sme obnovili techniku
na zimni udribu, ako su zimné firézy, malotraktory, Stvorkolky, posypoce a UNC stroje.
Taktiez mame zakupenu rucnu techniku k zimnej udrzbe, akou su lopaty, odhriiovace,
posypove voziky a pod.

Vsetci pracovnici maju a budu mat' pracovnopravny vztah na rozne mesacné uvdzky, podla
Specifikacie prdac a odpracovanych dni, kde vsetci nasi pracovnici maju podla zdkona
vyplacanu pravidelnu mesacnu mzdu, s cim suvisi aj odvodova povinnost firmy do
zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne. Nasa spolocnost si riadne plni vsetky svoje
povinnosti a zavdzky, tak ako voci Statu, zamestnancom, tak aj voci vSetkym svojim zmluvnym
partnerom. Pre rok 2020 sme pocitali s navysenim min. mzdy a kalkulaciou v predlozenej
cenovej ponuke.

rok Minimdlna mzda / 8 hod. a predpoklad | Minimdlna hodinova mzda a predpoklad
min. mzdy min. hodinovej mzdy
2021 630,00 € 3,58 €

Celkové mzdové ndklady kalkulované na danti zdkazku spliiajii vetky zdkonom stanovené
predpisy. Vieme garantovat povinné priplatky zamestnancom, ndklady na stravovanie,
Skolenie zamestnancov, ochranné pracovné odevy ako aj technické a cistiace vybavenie.

Pravidelné, nepravidelné a mimoriadne prdace :
* predpoklad plnenia s 10 % rezervou na vykon sluzby

pocet pracovnikov 21

hrubad rocna mzda 143 991,00 €
hruba mzda / 36 mesiacov 4371 973,00 €
dovolenky, PN, stravné, iné 49 879,00 €
odvody stanovené zdakonom 124 451,60 €

celkova cena prace / 36 mesiacov

606 303,60 €

Celkova cena za poskytovanie sluzieb 741 983,57 € bez DPH

Na dezinfekciu priestorov pouzZivame foggery s rozptylom kvapiek od 5 do 50 mikrometrov,
ktoré vytvaraju suchu hmlovinu a dezinfikuju urceny priestor. Tieto zariadenia su vo
viastnictve firmy.

Na technické vybavenie nepotrebujeme vynakladat' Ziadne financné prostriedky, pretozZe cely
sortiment mame vo vlastnictve firmy. KedZe momentalne poskytujeme sluzby pre BPMK, s.r.o.
v rovnakom rozsahu, mame v plne funkcnom stave technické vybavenie pre upratovacky a na
dalsie obdobie nepocitame s vydavkami na techniku, jedine v ojedinelych pripadoch, ¢o sme
samozrejme zahrnuli v nasej kalkulacii. Mzdové ndklady na sezonne prace (zimna udrzba) a
mimoriadne upratovacie prace su premietnuté v nakladoch aj u inych zmluvnych partneroch v
ramci Kosic a SR, kde taktiez poskytujeme pravidelné a nepravidelné upratovacie sluzby, a to
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spolu v 320 prevadzkach v ramci SR. Mame na to vycleneny tim pracovnikov, ktori tieto prace
vykonavaju. Nakolko obdobné prdace vykondavame aj v inych instituciach, v rovnakych
casovych obdobiach, co pri dobrej koordinacii je mozné tieto prace spajat’ a tym Setrit PHM
na cestu a mzdové naklady na odpracované hodiny zamestnancov.

Tabulka €. 1 -Technické vybavenie vo vyluénom viastnictve firmy

nazov ks

Kontrolu kvality upratovania budu zabezpecovat traja objektovi veduci, ktori budu vycleneni
na kontrolu a riadenie upratovacej sluzby pre objekty BPMK, s.r.o. ako aj pre iné objekty v
ramci mesta Kosice. Objektové vedice budu neustadle k dispozicii a potrebam BPMK, s.r.o.
Manazérsku cinnost, celkovu kontrolu zmluvnych podmienok a ich dodrzZiavanie koordinuje
riaditel’ spolocnosti XX,

Cenova ponuka bola vypracovana tak, aby sme boli schopni splnit vietky vysSie uvedené
podmienky. Ni¢ nam nebrani vtom, aby nami poskytované sluzby boli v pozadovanom rozsahu
a kvalitne odvedené. *

Dnia 15.12.2020 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ELENA Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky — doplnenie zo dia 15.12.2020 (dalej len
,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2%), v ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ., V silade s § 53 ods. (2)
zdkona ¢. 343/2015 Z. 7. 0 Verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon*), Vas Ziadame o odoévodnenie mimoriadne
nizkej ponuky — podrobnosti tykajuce sa tej casti ponuky , ktoré su pre jej cenu podstatné v
nadlimitnej zdkazke na predmet zdkazky , Cistiace a upratovacie sluzby a zimnd tdriba
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vybranych objektov a priestorov v sprave, resp. najme BPMK, s.r.o.“ vyhlaseného verejnym
obstaravatelom vo Vestniku verejného obstaravania (Vestnik ¢. 199/2020 - 23.09.2020 pod
n. 33015 — MSS) (dalej len ,OZNAMENIE O VYHLASENI VEREJNEHO
OBSTARAVANIA ). Podla § 53 ods. (3) zdkona ¢ 343/2015 Z. z. komisia posudzovala a
porovnavala podrobnosti zakladnych charakteristickych parametrov Vasej ponuky, nakolko
Vasa ponuka bola mimoriadne nizka boli ste poziadany o jej vysvetlenie. Vami predlozené
vysvetlenie zo dna 11.12.2020 komisia nevedela posudit ¢i ceny, ktoré uvadzate v predloZenej
ponuke , su ceny za ktoré je redlne dodat casti predmetu zdakazky ocenené v tabulke ¢. 2 a v
tabulke ¢. 3. Ziadame Vis o rozbor cien uvedenych v tabulke ¢. 2 a v tabulke ¢. 3 kde po
Jjednotlivych polozkach wuvediete jednotkové ndklady t. j. mzdové ndklady, odvody
zamestnanca, rezijné ndaklady a zisk a tam kde je potrebné treba uviest aj naklady na stroje a
technické vybavenie.* Kontrolovany nasledne v Ziadosti o vysvetlenie &. 2 uviedol rovnaku
tabul’ku ako v pripade Ziadosti o vysvetlenie &. 1.

Dna 22.12.2020 navrhovatel' dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS ELENA
Odévodnenie mimoriadne nizkej ceny - doplnenie zo dna 21.12.2020 (d’alej len
,»Odovodnenie ¢. 2). Navrhovatel’ va¢Sinu z Odovodnenia €. 2 cituje uz v namietkach (pozri
bod 21. tohto rozhodnutia), pricom trad zistil, ze v predmetnom Odévodneni ¢. 2 navrhovatel
rovnako ako v pripade Oddvodnenia ¢. 1 uvadza Tabulku ¢. 1 — Technické vybavenie vo
vyluénom vlastnictve firmy. V nadviznosti na to v Odévodneni ¢. 2 navrhovatel’ uviedol, cit.:
,, Kontrolu kvality upratovania budu zabezpecovat traja objektovi veduci, ktori budu vycleneni
na kontrolu a riadenie upratovace;j sluzby pre objekty BPMK, s.r.o. ako aj pre iné objekty v
ramci mesta KoSice. Objektové veduce budu neustale k dispozicii a potrebam BPMK, s.r.o.
Manazérsku cinnost, celkovu kontrolu zmluvnych podmienok a ich dodrZiavanie koordinuje
riaditel’ spolocnosti XX. Cenovd ponuka bola vypracovand tak, aby sme boli schopni splnit
vSetky vyssie uvedené podmienky. Ni¢c nam nebrani V tom, aby nami poskytované sluzby boli v
pozadovanom rozsahu a kvalitne odvedené. Celkova cena bola jedinym hodnotiacim
Kritériom, preto aj ndklady a zisk, ktory tvorime na danych prdacach (pravidelné sluzby,
nepravidelné sluzby, mimoriadne prace) nie su tvorené po castiach, ale ako celok
komplexnych upratovacich sluzieb pre BPMK. s.r.o. (...) Predmetné vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky sme spracovali v sulade s platnym legislativnym ramcom tykajucim sa
verejného obstardvania. ako aj ustdlenou rozhodovacou praxou Uradu pre verejné
obstardvanie, Rady Uradu pre verejné obstardvanie ako aj metodikou viazucou sa k danej
problematike. “ Navrhovatel’ v Oddvodneni €. 2 nasledne poukazal na dikciu ustanovenia § 10
0ds. 1 a2, § 24 ods. 1, § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' rovnako ako v namietkach poukdzal v Odovodneni €. 2 na rovnaké metodické
usmernenia uradu a rozhodnutie Gradu ¢. 10593-6000/2020 zo dita 23.09.2020. Dalsia Gast’
Odovodnenia ¢. 2 navrhovatela je totozna s namietkou navrhovatela, v ktorej duplikuje
Oddvodnenie €. 2 (pozri body 13. az 19. tohto rozhodnutia).

Dna 08.01.2021 kontrolovany dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS ELENA
Oznamenie o vylu¢eni ponuky zo dina 08.01.2021 (dalej len ,,Ozndmenie o vyluceni®),
v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,, Oznamujeme Viam, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk
(dalej len , komisia“) vykonala v sulade s § 53 zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., zakon“) vyhodnotenie nalezZitosti ponuky v ramci zadavania nadlimitnej zdkazky na hore

uvedeny predmet zakazky, vyhlaseny vo Vestniku verejného obstaravania 199/2020 -
23.09.2020 pod zn. 33015 - MSS.
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Z uvedeného dovodu Vam podla § 53 ods. (7) zakona oznamujeme, Ze Vasa ponuka bola
podla § 53 ods. (5) pism. f) zdkona (uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmd s
ohladom na skutocnosti podla odseku 2).

vylucena.
Odovodnenie vylucenia:

Uchadzac vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky zo dna 22.12.2020 Ziadnym spésobom
nepredlozil rozbor ceny po jednotlivych polozkach, tak ako to pozadoval verejny obstaravatel
a nepreukdzal vahovost cien uvedenych v ponuke.

Uchadzac ocenil casti predmetu zdkazky na zaklade viastnych domnienok a ceny za polozky v
tabulke ¢. 2 a ¢. 3 stanovil neprimerane.

Z vysvetlenia uchadzaca jednoznacne vyplyva, ze naklady na cast predmetu zakazky ciastocne
prendsa do cien v casti ponuky podla tabulky ¢. 1.

Vzhladom na fakt Ze vysledkom verejného obstardvania je Ramcovd dohoda kde predmetom
su predpokladané mnozstva, verejny obstaravatel nemoze akceptovat takyto rozsah
stanovenych cien ktoré nepokryvaju redlne naklady na mzdové naklady, odvody zamestnanca,
rezijné naklady a zisk ako aj naklady na stroje a technické vybavenie uvedené v tabulke ¢. 2 a
¢ 3"

Dna 20.10.2020 kontrolovany uskuto¢nil otvéranie pontk, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel
predlozil ponuku vo vyske 752 757,06 EUR s DPH a umiestnil sa na prvom mieste. Ostatné
ponuky uchadzacov sa umiestnili v nasledovnom poradi: uchadza¢ na 2. mieste - 752 757,06
EUR s DPH, uchadza¢ na 3. mieste — 889 638,59 EUR s DPH, uchddza¢ na 4. mieste —
938 128,26 EUR s DPH a uchadzac¢ na 5. mieste — 956 921,03 EUR s DPH. Dnia 09.12.2020
bol uchadza¢ umiestneny na druhom mieste vyluceny z predmetného verejného obstaravania
z dovodu, Ze nepredlozil navrh zmluvy a opis predmetu zdkazky. To znamend, Ze uchadzaci
povodne umiestneni na 3. az 5. mieste sa posunuli na 2. az 4. miesto.

Urad zistil, ze kontrolovany po zacati tohto revizneho konania diia 20.01.2021 dorugil
uchadzatom opravenu Zapisnicu z otvarania pontk zo dna 20.10.2020, v ktorej opravil
navrhy na plnenie kritérii, pri ktorych bolo povodne uvedené, ze ide o ponuky s DPH (sumy
boli uvedené spravne, pricom nespravne bol uvedeny len dodatok, Ze ide o sumy ,,s“ DPH
a kontrolovany opravil tato nezrovnalost’ na ,,bez* DPH). V opravenej Zapisnici z otvarania
ponuk kontrolovany uz spravne uviedol, Ze ide o ponuky bez DPH.?

Dalej urad dospel k zisteniu, Ze kontrolovany nastavil verejnii sitaz ako tzv. reverz, ¢o
vyplyva z €asti IV, bodu 22.1 sut’aznych podkladov, cit.: ,, Verejny obstaravatel podla § 66
ods. 7 prvej vety zdakona rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40
zdkona sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona. Komisia posudi a vyhodnoti
ponuky v zmysle zakona z hladiska splnenia pozZiadaviek verejného obstaravatela na predmet

2 Zépisnica z otvarania poniik zo diia 20.10.2020 pdvodne nespravne uvadzala pri hodnotéch jednotlivych pontk
dodatok, ze ide o sumy s DPH (samotné sumy boli uvedené spravne), kontrolovany tuto nezrovnalost’ odstranil
dia 20.01.2021, ked’ uchadzacom dorucil prostrednictvom IS ELENA opravenu Zapisnicu z otvarania ponuk,
Vv ktorej kontrolovany uz spravne uviedol, Ze ide o hodnoty pontik uvedené ,,bez* DPH a nie ,,s* DPH.
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zakazky, ktoré verejny obstaravatel uviedol v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a
v tychto sutaznych podkladoch a z hladiska kritérii na vyhodnotenie ponuk. Ponuka nesmie
obsahovat Ziadne obmedzenia alebo vyhrady, ktoré su v rozpore s uvedenymi poziadavkami a
nesmie obsahovat' také skutocnosti, ktoré su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. “

Urad zistil, ze z dokumentu Opis predmetu zékazky, technické poziadavky (d’alej len ,.priloha
¢. 1%) vyplyva, ze predmetom zakazky je (inter alia):

1. Pravidelné upratovanie v:

a) priestoroch Magistratu KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice, pricom v pracovnych
diioch musi poskytovatel' zabezpecit' denné upratovanie priestorov tak, aby priestory
Magistratu mesta KoSice boli upratané do 8:00 hod. rano + zabezpecenie dennej sily
pocas pracovného diia v ¢ase od 8:00 do 16:00 a poobedné upratovanie priestorov v
case po 16:00 hod. Nasledne z prilohy ¢. 1 vyplyva, Ze z hl'adiska persondlneho
zabezpecenia a pracovného Casu ma dodavatel’ zabezpecit’:

- Denné upratovanie v pocte 1 pracovnik (1 x 8 hodin)

- Denné upratovanie v pocte 6 pracovnikov (6 x 6 hodin)

- Poobedné upratovanie v pocte 6 pracovnikov (6 x 4 hodin)

- Vikendové¢ upratovanie v pocte 2 pracovnici (2 x 6 hodin)

- Manazér zdkazky — 1 nevykonny pracovnik denne 4 hodiny pritomny na objekte;

b) priestoroch Polikliniky KVP, Cottbuska 13, KoSice, priCom v pracovnych dioch
musi poskytovatel’ zabezpecit' denné upratovanie priestorov tak, aby Poliklinika bola
upratana do 7:00 hod. rano + zabezpecenie dennej sily pocas pracovného dna v ¢ase
od 8:00 do 16:00 a poobedné upratovanie priestorov v ¢ase od 16:00- do 20:00 hod.
Nasledne zprilohy ¢ 1 vyplyva, Ze =z hladiska persondlneho zabezpecenia
a pracovného ¢asu ma dodavatel’ zabezpecit':

- Denné upratovanie v pocte 2 pracovnici (1 x 8 hodin a 1 x 4 hodiny)
- Manazér zdkazky — 1 nevykonny pracovnik denne 1 hodinu pritomny na objekte;

c) priestoroch Zdravotného strediska TAHANOVCE, Americka trieda & 17,
KoSice, pricom v pracovnych ditioch musi poskytovatel’ zabezpecit' denné upratovanie
priestorov tak, aby Zdravotné stredisko bolo upratané do 7:00 hod. rano +
zabezpecenie dennej sily pocas pracovného dna v ¢ase od 8:00 do 16:00 a poobedné
upratovanie priestorov v ¢ase od 16:00- do 20:00 hod. Nasledne z prilohy ¢. 1
vyplyva, ze z hl'adiska personalneho zabezpecenia a pracovného Casu ma dodavatel
zabezpeCit™:

- Denné upratovanie v pocte 2 pracovnici (1x8 hodin a 1x4 hodiny)
- ManaZér zakazky — 1 nevykonny pracovnik denne 1 hodinu pritomny na objekte;

d) priestoroch Historickej radnice, Hlavna 59, KoSice, pricom upratovanie sa ma
realizovat mesacne (1x za kalendarny mesiac) a polrocne (2x za rok — mjj
a december) vo vymedzenych sluzbach bez Specifikacie poctu pracovnikov;

e) priestoroch Velkej saly Historickej radnice, Hlavna 59, KoSice, pricom
upratovanie sa ma realizovat’ mesacne (1x za kalendarny mesiac) a polrocne (2x za
rok — maj a december) vo vymedzenych sluzbach bez $pecifikacie poctu pracovnikov;
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f) priestoroch Jakabovho paliacu, Mlynska 30, KoSice, priCom upratovanie sa ma
realizovat’ polro¢ne (2x za rok — méj a december) vo vymedzenych sluzbach bez
Specifikacie poctu pracovnikov;

g) priestoroch Archivu mesta KoSice, Kovaé¢ska 20, KoSice, pricom upratovanie sa ma
realizovat’ polrocne (2x za rok — maj a december) vo vymedzenych sluzbach bez
Specifikacie poctu pracovnikov;

h) priestoroch Archeologického komplexu Dolna branra v KoSiciach, Hlavna ulica,
KoSice, pricom upratovanie ma byt zabezpecené denne kazdy pracovny den
atyzdenne (1x za tyzden, vzdy v pondelok) vo vymedzenych sluzbach. Nasledne
z prilohy €. 1 vyplyva, Ze z hl'adiska persondlneho zabezpecenia a pracovného Casu
ma dodavatel’ zabezpecit': denné upratovanie v pocte 1 pracovnik;

i) exteriéry budovy Magistratu mesta KoSice, priCom upratovanic ma byt
zabezpecené 2x denne v pracovnych diioch, 3x tyzdenne v pracovnych diioch, 1x
tyzdenne (v sobotu) a podla potreby vo vymedzenych priestoroch bez Specifikacie
poctu pracovnikov;

j) exteriéry budovy Polikliniky KVP a Zdravotného strediska Tahanovce, priom
upratovanie ma byt zabezpecené 1x denne v pracovnych diioch vo vymedzenych
priestoroch bez $pecifikacie poctu pracovnikov;

k) exteriéry Historickej radnice a Velkej saly Historickej radnice, pricom
upratovanie ma byt zabezpecené¢ 1x denne od 09:00 do 10:00 aj pocas sviatkov
a vikendov bez $pecifikacie poctu pracovnikov;

I) exteriéry Hlavna 68, 70, pricom upratovanie ma byt zabezpecené 2x tyzdenne bez
Specifikacie poctu pracovnikov;

m) exteriéry Kovadska 18, priCom upratovanie ma byt zabezpecené 1x denne od 09:00
do 10:00 aj pocas sviatkov a vikendov bez Specifikacie poc¢tu pracovnikov;

n) exteriéry Kovacska 20 s vymedzenim len upratovacej plochy;

0) exteriéry Archeologického komplexu Dolna Branu v KoSiciach, pricom
upratovanie ma byt zabezpefené 1x denne od 09:00 do 10:00 aj pocas sviatkov
a vikendov bez Specifikacie poctu pracovnikov;

p) exteriéry Alzbetina 12, priCom upratovanie ma byt zabezpetené 1x tyzdenne vo
vymedzenych sluzbach bez Specifikacie poctu pracovnikov;

g) exteriéry Rotunda, pricom upratovanie ma byt zabezpeCené 1x denne aj pocas
sviatkov a vikendov vo vymedzenych sluzbach bez $pecifikacie poctu pracovnikov;

r) exteriéry Lofflerova 2 s vymedzenim len upratovacej plochy;

s) exteriéry Jakabovho Paldcu, pricom upratovanie sa ma realizovat' 1x denne vo
vymedzenych sluzbach bez Specifikacie poctu pracovnikov;
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2. Nepravidelné upratovanie v:

a) exteriéry Magistratu mesta KoSice, Polikliniky KVP a Zdravotného strediska
Tahanovce (zimna udrzba), pricom zimna tdrzba sa ma realizovat’ len v ditoch, ked
je sneh, resp. snezi (zimna pohotovost’ 24 hod/den) a podl'a aktualnej potreby, a to bez
Specifikacie poctu pracovnikov;

b) exteriéry Historickej radnice, Velkej saly Historickej radnice a ostatnych
objektov (Hlavna 68,70, Kovacska 18, Kovaéska 20, Alzbetina 12, Archeologicky
komplex Dolna brana, Lofflerova 2, Rotunda (zimna tdrzba), pricom zimna
udrzba sa ma realizovat na vymedzenych plochach bez Specifikacie poctu
pracovnikov;

3. Mimoriadne upratovanie v
a) exteriéry Magistratu mesta KoSice, Polikliniky KVP a Zdravotného strediska
Tahanovce Historickej radnice, Velkej saly Historickej radnice a ostatnych
objektov (Hlavna 68,70, Kovac¢ska 18, Kovacska 20, Alzbetina 12, Archeologicky
komplex Dolna brana, Loéfflerova 2, Rotunda) vo vymedzenych sluzbach bez
Specifikacie poctu pracovnikov.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel' st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento Ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktord uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavajl pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na
bezpeCnost a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodévok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchddzacov zdbezpeku, komisia posudi
zloZenie zédbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri ur€itej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
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poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s oh'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zzivotného prostredia alebo socialneho
prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzaGov, ktori spihaji podmienky ulasti, ktoré splhajuo poziadavky verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najniz$ou cenou a
b) 10% niZ$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podrla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchddzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodiuju nizku troven cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti
podl’a odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad povazuje vprvom rade za nevyhnutné, v zaujme naleZitého pravneho posudenia
navrhovatelovych namietok, venovat' sa inStititu mimoriadne nizkej ponuky a inStitatu
vysvetlenia.

Institit mimoriadne nizkej ponuky je v rovine de lege lata zakonodarcom normovany najma
v ustanoveniach § 53 ods. 2, 3 a 6 zakona o verejnom oObstaravani. Aj zo systematického
zaradenia predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze z hladiska zidkonodarcom implicitne
zakotvenej stratifikacie verejného obstaravania, je vyhodnocovanie a posudzovanie
mimoriadne nizkej ponuky imanentnou sucastou fazy vyhodnocovania pontk. Primarnym
ucelom inStititu mimoriadne nizkej ponuky je chrénit verejného obstaravatela alebo

obstaravatel'a pred neserioznymi ponukami alebo neredlnymi prisl'ubmi ceny realizécie
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zékazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred situdciou, ked’ uchadza¢ uvedie vo
svojej ponuke cenu, za ktori nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat’ plnenie
verejnej zakazky. InStitit mimoriadne nizkej ponuky sluzi prave na ochranu verejného
obstaravatel'a a/alebo obstaravatel'a pred ponukami uchadzacov, ktoré by s ohl'adom na cenu
predstavovali riziko, ze dodéavatel’ nebude schopny za ponuknuti cenu zakazku splnit’ (dodat’
tovar, poskytnut’ sluzbu, uskutoénit’ stavebné prace a pod.).

Urad si d’alej dovoli uviest, Ze vo vztahu k vymedzeniu/uréeniu mimoriadne nizkej ponuky
vo vSeobecnej rovine plati, ze vysku ponuky uchédzaca treba vzdy posudzovat vo vztahu
k predmetu verejnej zakazky. Zaroven aj ostatné skuto¢nosti (ako napriklad pomer k PHZ,
k ponukovym cenam ostatnych uchadzacov) st indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej
ponuky. Ponukova cena musi byt vzdy posudena vo vztahu ku konkrétnemu predmetu dane;j
zakazky. Verejny obstaravatel' a obstaravatel nemdze pri posudzovani mimoriadne nizkej
ponuky ignorovat’ faktory ekonomické (naklady, spdsob vyroby, marzu, riziko na strane
uchadzaca a pod.), ale i d’alsie okolnosti konkrétnej zakazky (napriklad pocet Gcastnikov),
konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie, aktualna situdcia na danom trhu)
a konkrétneho ucastnika konania (napriklad Specificky vyhodné podmienky lokalneho
dodavatela, vlastnd produkcia vstupnych doddvok, mnozstevné zlavy u subdodévatelov,
pravne vztahy k technickému vybaveniu apod.). Tieto demonstrativne uvedené faktory
posudzovania mimoriadne nizkej ponuky nemoZe verejny obstaravatel’ a/alebo obstardvatel
ponechat’ bez povSimnutia pri urCeni, ¢i sa ta-ktora ponuka javi ako mimoriadne nizka
a osobitne pri samotnom vyhodnocovani tejto ponuky v kontexte instititu vysvetlenia. V tejto
stvislosti urad poukazuje na jasni dikciu ustanovenia § 53 ods. 2 (prva veta) zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého, cit: ,,ak sa pri_uréitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe, komisia pisomne
pofiada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su_pre je| cenu
podstatné. “ Zakonodarca v druhej vete prislusného ustanovenia d’alej demonstrativne uvadza
obsahové nélezitosti vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky rézne variuju
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 53 ods. 2 ab initio teda
zakotvuje inStitht vysvetlenia vo vzahu k mimoriadne nizkej ponuke ako obligatérny
procesny inStitit, ktory verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ musia vzdy po
formalnej a vecnej stranke uplatnit’, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka a ide o ta ¢ast’ ponuky, ktora je pre jej cenu podstatna.

Urad v ramci Setrenia vsak zistil, Ze kontrolovany uplatiiuje popri ustanoveni § 53 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani aj ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko kontrolovany uz v rdmci Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 uviedol, cit.: ,,Podla § 53 ods.
(3) zakona ¢. 343/2015 Z.z komisia posudzovala a porovnavala podrobnosti zakladnych
charakteristickych parametrov Vasej ponuky. Vami predlozena ponuka je mimoriadne nizka
nakolko cena vo vasej ponuke je nizsia od ceny v ponuke , ktora sa umiestnila na druhom
mieste v poradi ( po vyhodnoteni ndleZitosti ponuky) o 16,60 % a nizSiu, voci priemeru cien
ostatnych uchadzacov o 20,06 %. “ Z Casti IV, bodu 22.1 sutaznych podkladov vyplyva, cit.:
., Verejny obstardvatel’ podla § 66 ods. 7 prvej vety zdakona rozhodol, Ze vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk podla § 53
zdkona. Komisia posudi a vyhodnoti ponuky v zmysle zakona z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela na predmet zdakazky, ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardavania a v tychto sutaznych podkladoch a z hladiska kritérii na
vyhodnotenie ponuk. Ponuka nesmie obsahovat Ziadne obmedzenia alebo vyhrady, ktoré su v
rozpore s uvedenymi poziadavkami a nesmie obsahovat také skutocnosti, ktoré su v rozpore
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so0 v§eobecne zdviznymi pravaymi predpismi.“ Urad mé jednoznaéne za to, Ze kontrolovany
nastavil predmetna verejnl sitaz ako tzv. reverz, t. j. ze podmienky tcasti podl'a § 40 zdkona
0 verejnom obstaravani sa vyhodnocuji az po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad vo vSeobecnosti chape verejnych obstaravatelov
a obstaravatel'ov, ktori sa uchyl'uji k aplikacii percentuédlneho postidenia mimoriadnej nizke;j
ponuky V ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nakolko ide o jediny
»exaktny algoritmus® vypoc¢tu mimoriadne nizkej ponuky v zdkone o verejnom obstaravani.
Urad vak vo svojej ustalenej recentnej rozhodovacej praxi neustale zdoraziiuje, Ze uvedené
pravidlo nemozno aplikovat’ v pripade reverznej verejnej sutaze. Pojem mimoriadne nizkej
ponuky nie je legalne definovany s vynimkou pravidla zakotveného v ustanoveni § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od
uchadzaGov, ktori spifiaji podmienky tcasti, ktoré spihajii poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najniz$ou cenou a
b) 10% niZ$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Urad mé za to, Ze ustanovenie § 53 ods. 3 zikona 0 Verejnom obstardvani nemozno uplatnit
s ohladom na dikciu ¢asti IV., bodu 22.1 sttaznych podkladov, pretoze pre uplatnenie
pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa vyzaduje
splnenie troch kumulativnych podmienok, a to: (i) boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori spifiaji podmienky ugasti, aktoré spihaji poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky (t. j. do Gvahy sa neberu ponuky
vylt¢enych uchadzacov ani vyltiené ponuky) a (ii) cena predmetnej ponuky je najmenej o 15
% nizsia ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou,
a (iii) cena predmetnej ponuky je najmenej o 10 % niZSia, ako je cena plnenia podl'a ponuky
S druhou najnizSou cenou plnenia. Kontrolovany k dnesnému dnu nevyhodnotil splnenie
podmienok tcasti. Rovnaky zaver vyslovil urad uz v rozhodnuti ¢. 10711-6000/2020-OD zo
dna 07.09.2020, v ktorom urad vo vztahu k odovodneniu o nemoZnosti aplikacie pravidla
obsiahnutého v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uviedol, cit. (bod 68
a69): ,, Pri nastaveni verejného obstardavania podl’a § 112 ods. 6 zdakona o verejnom
obstardvani plati, Ze vo faze vyhodnotenia ponuk podla § 53 zdkona o verejnom
obstaravani eSte kontrolovany ani samotny navrhovatel’ nedisponuju informdciou o tom, ¢i
navrhovatel’ spliia podmienky ucasti podla § 40 zikona o verejnom obstardvani. Ak si
atomizujeme navrhovatel’'om uvddzané ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani (ab initio), zistime, Ze kpodmienke, Ze boli predloZené tri ponuky od
uchadzacov, musi byt’ splnenda este d’al§ia pozitivna ,,subpodmienka“, a to, Ze tieto ponuky
spliiajic podmienky udcasti, ktoré spliiaji po%iadavky verejného obstardvatela alebo
obstaravatel’a na predmet zdakazky. S ohladom na vysSie uvedené treba prisvedcit’ zdaveru,
fe v tomto pripade este nie je zrejmé, & uchddzadi spliiaji podmienky ticasti a/alebo &
spliiajii pofiadavky na predmet zikazky, ked’ie tieto sa vyhodnocujii ai po vyhodnoteni
samotnych ponuk. K uplatneniu predmetného pravidla by mohlo dojst’ v situacii, ak by
kontrolovany postupoval nasledovne:

1. Otvdranie ponuk podla § 52 zakona o verejnom obstardavani (predloZené minimalne tri

ponuky);
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2. Predbezné zostavenie poradia na zdklade navrhov na plnenie kritérii a posudenie
uplnosti ponuk;

3. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti § 40 zdakona o verejnom obstardavani;

4. Vyhodnotenie ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani. *

Urad vramci Setrenia zistil, 7e kontrolovany eite nepristipil k vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti podla § 40 zédkona o verejnom obstaravani, ¢o je jedna z kumulativnych
podmienok pre uplatnenie pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani.

S ohladom na vysSSie uvedené sa urad stotoziuje s tvrdenim navrhovatela, ze pravidlo
obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa neuplatiiuje pri tzv.
nreverznych zékazkéach* z dévodu, ze v ¢ase vyhodnocovania ponik nie su eSte vyhodnotené
podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok aplikacie predmetného ustanovenia zédkona 0
verejnom obstardvani.

V d’alSej Casti tohto rozhodnutia trad upriami pozornost’ na samotné Oznamenie o vyluceni,
ktoré treba vnimat vo vzdjomnej suvislosti suskutonenym procesom vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky a vyjadrenia kontrolovaného, ktoré dorucil uradu.

Urad v ramci $etrenia zistil, Ze kontrolovany vylagil navrhovatel'a na zaklade ustanovenia
§ 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. Ze navrhovatelom predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodovoditujui nizku uroven cien
alebo nakladov najmd s ohladom na skuto¢nosti podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany uvedené vylucenie navrhovatela odovodiluje tym, ze V
Odovodneni ¢. 2 Ziadnym spdsobom nepredloZil rozbor ceny po jednotlivych polozkach,
tak ako to pozadoval kontrolovany a nepreukazal vahovost’ cien uvedenych v ponuke.
Kontrolovany uviedol v Ziadosti o vysvetlenie €. 1, cit.: ., Ziadame o doloZenie a preukadzanie
splnenia podmienky podla § 53 ods. (2) pism. b) ¢) d) zdakona. V ocenenych polozkach: (...) .
Nasledne kontrolovany vynal jednotlivé navrhovatelom nacenené polozky v tabulke ¢. 2
atabulke ¢. 3 podla prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov. Z vysSie uveden¢ho vyplyva, Ze
kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie & 1 pozadoval od navrhovatela vysvetlenie
navrhovatelom nacenenych poloziek v tabulke ¢. 2 atabulke ¢. 3 podla prilohy ¢. 3
sutaznych podkladov z hl'adiska:

- technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na poskytnutie sluzby,
- 0sobitosti tovaru alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchddzacom,
- dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov podl'a osobitnych predpisov.
Urad uvadza, ze kontrolovany v zavere Ziadosti o vysvetlenie &. 1 uviedol, Ze Ziada
navrhovatela o vyc¢islenie mzdovych nékladov na pracovnika v pripade osobohodin a
nakladov na pozivanie strojov a zariadeni (fréza atd’.), ktorymi preukdze redlnost’ ponukanych
jednotkovych cien v ponuke. Kontrolovany v Ziadosti 0 vysvetlenie &. 2 pozadoval rozbor
cien uvedenych v tabul’ke ¢. 2 a Vv tabulke ¢. 3, kde po jednotlivych polozkach ziadal od
navrhovatel'a uviest’ jednotlivé naklady, t. j. mzdové naklady, odvody zamestnanca, rezijné
naklady a zisk atam kde je potrebné, kontrolovany pozadoval uviest' aj naklady na stroje
a technické vybavenie.
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Urad je toho nazoru, Ze navrhovatel’ v ramci Oddvodnenia &. 1 reagoval takym spdsobom, Ze
najprv vSeobecne poukézal na svoje skusenosti s danou zakazkou, konkrétne so Specifikaciou
predmetu zakazky, harmonogramom prac, frekvenciou upratovania jednotlivych objektov,
pravidelnymi a nepravidelnymi pracami a mimoriadnymi pradcami. Zaroven navrhovatel
zdoraznil, Zze cena za nepausSalne sluzby (t. j. tie, ktoré uviedol v tabulke ¢. 2 a ¢. 3 prilohy
¢. 3 sutaznych podkladov) bola stanovena na zéklade jednotlivych sluzieb, a to na zéklade
dlhoro¢nych skusenosti s ich vykonom a garanciou kvality. V nadvéznosti na to navrhovatel
v Odovodneni €. 1 uviedol, ze v nepravidelnych pracach ako je zimna udrzba kalkuloval aj
s polozkou zimna pohotovost’, ktord je sucastou predlozenej cenovej ponuky a je sucastou
nakladovej polozky k tvorbe osobohodiny. Navrhovatel nacenenie spornych poloziek
v tabulke ¢. 2 a 3 prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov v kontexte svojich predchadzajicich
skusenosti s touto zakazkou d’alej blizSie konkretizoval v Odovodneni ¢. 2, kde uviedol
(okrem iného), ze pre kontrolovaného poskytoval a poskytuje upratovacie sluzby v trvani cca
15 rokov, a to v obdobiach

- & Zmluvy 102/2009 01.06.2009 — 30.09.2012
- & Zmluvy 242/2012 01.10.2012 — 31.03.2015
- & Zmluvy 268/2015 01.04.2015 — 31.03.2019
- & Zmluvy 307/2019 04.09.2019 — 03.09.2020 a pokratuje

W

Nésledne navrhovatel v Odovodneni ¢. 2 v tabulkach (vid' nizsie) uviedol svoje reélne
praktické skusenosti, ktoré mal v minulosti so sluzbami, ktoré v tomto verejnom obstaravani
navrhovatel’ nacenil v ramci tabul’ky €. 2 a 3 prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov:

lml-nmé obdobia | Nepravidelné mimoriadne priace
| 2015 |
| 2016 |
| 2017 |
2018
2019
2020
Spolu

Zmluvné obdobie Zimna iFril:-u'{ pocet odpracovanych hodin rucne + strojovo
11/2018 '
| 12/2018
' 01/2019
02/2019
03/2019
11/2019

12/2019
01/2020
02/2020
03/2020
Spolu

42
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



96.

To znamend, Ze navrhovatel’ vychadzajiuc z vysSie uvedenych sktsenosti vyuzil svoje kvazi
»know-how* s predmetnou verejnou zidkazkou, nakolko uz dopredu na ziklade svojich
sktisenosti predikuje redlne minimalne vyuzivanie sluzieb obsiahnutych v tabulke ¢. 2 a 3
prilohy ¢&. 3 sutaznych podkladov. Urad zdéraziiuje, Ze zo zakona o verejnom obstaravani
nevyplyva ziadny osobitny ,algoritmus® pre nacenenie podstatnych poloziek, ktoré sa
participuju na vyslednej ponukovej cene. Zakon o verejnom obstaravani nebrani uchadza¢om,
aby pri nacenovani jednotlivych poloziek takpovediac ,kalkulovali“ pri jednotlivych
polozkach aj v kontexte svojich predchédzajucich skasenosti. Preto urad nepovazuje za
rozporné ani navrhovatel'om nacenenti polozku pohotovosti, ktorti navysil zrejme aj z toho
dovodu, Ze cenovo znizil ostatné polozky v ramci tabulky ¢. 2 a 3 prilohy €. 3 sutaznych
podkladov. Takyto postup pri nacefiovani jednotlivych poloziek navrhovatel'om je v zhode so
zaverom, ktory urad uviedol uz v rozhodnuti ¢. 10771-6000/2020 zo dia 07.09.2020 (na
uvedené rozhodnutie poukazuje aj navrhovatel v namietkach), cit. (bod 81): , (..) je
prirodzenou sucastou hospoddrskej sut’aie, Ze v nej vystupuju vo vit'ahu ku konkrétnym
verejnym obstardvatel’om a/alebo obstaravatelom uchadzaci s roznymi zmluvnymi
skusenost’ami. V obstardvatel’skej praxi je beiné, Ze jedného verejného obstardvania sa
zucastni uchadzac, ktory s vyhlasovatel’om verejnej sut’aie uz v minulosti mal a/alebo ma
uzavretu zmluvu na totoZny a/alebo obdobny predmet zakazky, a zdaroveit sa tohto verejného
obstardavania zucastni uchadzad, ktory s vyhlasovatel’om verejnej sut’aZe eSte nemd
wkontraktacnui prax®. Samotnd podstata verejnej sut’aZe 7 hladiska kontraktacnej praxe
spociva v tom (inter alia), Ze v nej vystupuju hospoddrske subjekty s roznou kontraktacnou
praxou vo vitahu k roznym verejnym obstardvatel’om a/alebo obstardvatelom. Z tejto
,, kontraktacnej praxe“ hospoddrske subjekty tazia nielen pri preukazovani technickej a/alebo
odbornej sposobilosti (napriklad skrz referencie) vo vSeobecnosti, ale aj osobitne vo vztahu
ku konkrétnym verejnym obstaravatelom a/alebo obstardavatelom, s ktorymi v minulosti
konkrétne hospodarske subjekty uz mali kontrahovanu zmluvu. (...) Takuto cenotvorbu mozno
povazovat' za , kvazi* marketingové know-how. O , kvdzi“ know-how ide prdve ztoho
dovodu, ze tu nie je splneny jeden z pojmovych znakov know-how, t. j. Ze nejde o informacie,
ktoré by boli tajné.’ (...) Konstatovanie navrhovatel’a, %e vzhl’adom na znalosti a informdcie
uchadzaca XX, tento mohol zamerne zniZit’ ceny na poloiky, u ktorych objednanie
nepredpoklada a teda vykondvat’ tak nekali hospoddrsku sut’aZ v podobe cenového
dumpingu, uradu pripomina situdciu, ked’ by v pretekdarskej sut’azi bolo vycitané
skusenému pretekarovi, Ze vyhral na konkrétnom okruhu, lebo na danej trati ui sutaZil
viackrat, na rozdiel od pretekdra, ktory nezvit'azil. SkusenejSiemu vit’azovi pritom nie je
vycitané, Ze by konal v rozpore s principom fair play, ktory moZno povaZovat’ za Sportovy
wekvivalent” nekalej sut'aZe. U trat’ovych komisdrov (¢lenovia komisie na vyhodnotenie
ponuik) sa zaénu vyndrat’ pochybnosti u skusenejsieho pretekdra (skusenejsi uchadzac) az
V pripade spozorovania manévrov (zniZovanie ponukovej ceny, ktord sa javi mimoriadne
nizka), ktorymi si skracuje vytycenu trat’ (stanovend predpokladand hodnota zdkazky)
vrozpore S pravidlami fair play (nekalda sutaZ/transparentnost’).” Takéto nacenenie

8 Vyraz , know-how* v &asti jazykovom preklade znamena ,,vediet ako*. Odrazovym mostikom pre vymedzenie

uvedeného pojmu je Nariadenie komisie ES €. 772/2004 o uplatiiovani ¢l. 81 ods. 3 zmluvy na kategérie dohod
o transfere technologii, ktoré vo svojom ¢l. 1 ods. 1 pism. i) vymedzuje pojem ,know-how* ako balik
nepatentovanych a praktickych informacii vyplyvajucich zo skiisenosti a testovania, ktoré musia spinat
nasledovné kumulativne podmienky, a to, Ze su: a) tajné, t. j. nie si vSeobecne zname a ani 'ahko dostupné, b)
podstatné, t. j. vyznamné a potrebné na vyrobu zmluvnych produktov, c) identifikované, t. j. popisané
dostatoéne zrozumitelnym sposobom tak, aby bolo mozné overit’, ¢i spifia kritéria utajenia a opodstatnenosti.
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pravdaze musi byt aj Vv sulade s pravnymi predpismi pracovného prava (pozri d’alsie body
tohto rozhodnutia).

Na naceneni vysSie uvedenych spornych poloziek participuje aj skuto¢nost’ pravneho vztahu
navrhovatel'a k jednotlivym pracovnym/technickym prostriedkom, ktoré bude navrhovatel
vyuzivat pri plneni tejto zdkazky. Navrhovatel v Odovodneni €. 1 a €. 2 zdoraznil, ze vSetky
tieto pracovné/technické prostriedky ma vo vyluénom vlastnictve, ktoré vypocital v tabul’ke €.
1 — technické vybavenie vo vylu¢nom vlastnictve firmy.

Podl'a nazoru uradu kontrolovany opravnene a spravne identifikoval, ze su tu indicie pre
mimoriadne nizku ponuku v polozkach tabul’ky ¢. 2 a 3 prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov,
ktorti navrhovatel’ predlozil v ramci ponuky. Jednou z kumulativnych podmienok postupu
podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je, ze vysvetlenie sa musi tykat’ tej casti
ponuky. ktord je pre cenu podstatna, pretoze samotné ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani zakotvuje, Cit.. ,, Ak sa pri wurcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné

()"

V kontexte tej Casti ponuky, ktora je pre cenu podstatna, je nevyhnutné si uvedomit’, co je
predmetom zakazky, z ktorého mozno vyvodit' zaver o tom, ktoré aspekty ponuky su
podstatné pre celkovii cenovi ponuku nielen navrhovatela, ale aj vSetkych uchadzacov
zucCastnenych tohto verejného obstaravania. Z prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov pod nazvom
Opis predmetu zakazky, technické poziadavky (dalej len ,priloha ¢. 1%) vyplyva, Ze
predmetom zakazky je (inter alia):

1. Pravidelné upratovanie v:

a) priestoroch Magistratu KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice, pricom v pracovnych
dinoch musi poskytovatel’ zabezpecit' denné upratovanie priestorov tak, aby priestory
Magistratu mesta KoSice boli upratané do 8:00 hod. rano + zabezpecenie dennej sily
pocas pracovného dna v ¢ase od 8:00 do 16:00 a poobedné upratovanie priestorov v
Case po 16:00 hod. Nasledne z prilohy ¢. 1 vyplyva, Ze z hladiska personalneho
zabezpecenia a pracovného ¢asu ma dodavatel’ zabezpecit:

- Denné upratovanie v pocte 1 pracovnik (1 x 8 hodin)

- Denné upratovanie v pocte 6 pracovnikov (6 x 6 hodin)

- Poobedné upratovanie v pocte 6 pracovnikov (6 x 4 hodin)

- Vikendové upratovanie v pocte 2 pracovnici (2 x 6 hodin)

- Manazér zékazky — 1 nevykonny pracovnik denne 4 hodiny pritomny na objekte;

b) priestoroch Polikliniky KVP, Cottbuska 13, KoSice, pricom v pracovnych dioch
musi poskytovatel’ zabezpecit’ denné upratovanie priestorov tak, aby Poliklinika bola
upratand do 7:00 hod. rano + zabezpecenie dennej sily pocas pracovného diia v Case
od 8:00 do 16:00 a poobedné upratovanie priestorov v ¢ase od 16:00- do 20:00 hod.
Nasledne zprilohy ¢ 1 wvyplyva, ze zhladiska personalneho zabezpecCenia
a pracovného ¢asu ma dodavatel’ zabezpecit’:

- Denné upratovanie v pocte 2 pracovnici (1 x 8 hodin a 1 x 4 hodiny)
- Manazér zdkazky — 1 nevykonny pracovnik denne 1 hodinu pritomny na objekte;
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) priestoroch Zdravotného strediska TAHANOVCE, Americka trieda & 17,
KoSice, pricom v pracovnych ditoch musi poskytovatel’ zabezpecit' denné upratovanie
priestorov tak, aby Zdravotné stredisko bolo upratané¢ do 7:00 hod. rano +
zabezpecenie dennej sily pocCas pracovného dna v ¢ase od 8:00 do 16:00 a poobedné
upratovanie priestorov v Case od 16:00- do 20:00 hod. Nasledne z prilohy ¢. 1
vyplyva, ze z hl'adiska persondlneho zabezpecenia a pracovného Casu méa dodavatel
zabezpecCit™:

- Denné upratovanie v pocte 2 pracovnici (1x8 hodin a 1x4 hodiny)
- Manazér zékazky — 1 nevykonny pracovnik denne 1 hodinu pritomny na objekte;

d) priestoroch Historickej radnice, Hlavna 59, KoSice, pricom upratovanie sa ma
realizovat mesacne (1x za kalendarny mesiac) a polrocne (2X za rok — maj
a december) vo vymedzenych sluzbach bez Specifikacie poctu pracovnikov;

e) priestoroch Velkej saly Historickej radnice, Hlavna 59, KoSice, pricom
upratovanie sa ma realizovat’ mesacne (1x za kalenddrny mesiac) a polro¢ne (2x za
rok — maj a december) vo vymedzenych sluzbach bez $pecifikacie poétu pracovnikov;

f) priestoroch Jakabovho palicu, Mlynska 30, KoSice, pricom upratovanie sa ma
realizovat’ polrocne (2x za rok — maj a december) vo vymedzenych sluzbach bez
Specifikacie poctu pracovnikov;

g) priestoroch Archivu mesta KoSice, Kovaé¢ska 20, KoSice, pricom upratovanie sa ma
realizovat’ polrocne (2x za rok — m4aj a december) vo vymedzenych sluzbach bez
Specifikacie poctu pracovnikov;

h) priestoroch Archeologického komplexu Dolna branra v KoSiciach, Hlavna ulica,
KoSice, pricom upratovanic ma byt zabezpecené¢ denne kazdy pracovny den
atyzdenne (I1x za tyzden, vzdy v pondelok) vo vymedzenych sluzbach. Nésledne
z prilohy €. 1 vyplyva, Ze z hl'adiska personalneho zabezpecenia a pracovného Casu
ma dodavatel’ zabezpecit’: denné upratovanie v pocte 1 pracovnik;

i) exteriéry budovy Magistratu mesta KoSice, pricom upratovaniec ma byt
zabezpecené 2x denne v pracovnych dnoch, 3x tyzdenne v pracovnych dinoch, 1x
tyZzdenne (v sobotu) a podl'a potreby vo vymedzenych priestoroch bez Specifikacie
poctu pracovnikov;

j) exteriéry budovy Polikliniky KVP a Zdravotného strediska Tahanovce, pricom
upratovanie ma byt zabezpecené 1x denne v pracovnych diioch vo vymedzenych
priestoroch bez Specifikacie poctu pracovnikov;

k) exteriéry Historickej radnice a Velkej saly Historickej radnice, pricom
upratovanie ma byt zabezpefené 1x denne od 09:00 do 10:00 aj pocas sviatkov
a vikendov bez Specifikacie poctu pracovnikov;

I) exteriéry Hlavna 68, 70, pricom upratovanie ma byt zabezpetené 2x tyzdenne bez
Specifikacie poctu pracovnikov;
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m) exteriéry Kovadska 18, priCom upratovanie ma byt' zabezpe¢ené 1x denne od 09:00
do 10:00 aj pocas sviatkov a vikendov bez $pecifikacie poctu pracovnikov;

n) exteriéry Kovacska 20 s vymedzenim len upratovacej plochy;

0) exteriéry Archeologického komplexu Dolna Branu v KoSiciach, pricom
upratovanie ma byt zabezpeCené 1x denne od 09:00 do 10:00 aj pocas sviatkov
a vikendov bez $pecifikacie poctu pracovnikov;

p) exteriéry AlZbetina 12, pricom upratovanie ma byt zabezpecené 1x tyzdenne vo
vymedzenych sluzbach bez Specifikacie poctu pracovnikov;

q) exteriéry Rotunda, pricom upratovanic ma byt zabezpefené 1x denne aj pocas
sviatkov a vikendov vo vymedzenych sluzbach bez $pecifikacie poctu pracovnikov;

r) exteriéry Lofflerova 2 s vymedzenim len upratovacej plochy;

s) exteriéry Jakabovho Paldcu, pricom upratovanie sa ma realizovat 1x denne vo
vymedzenych sluzbach bez Specifikacie poctu pracovnikov;

2. Nepravidelné upratovanie v:

a) exteriéry Magistratu mesta KoSice, Polikliniky KVP a Zdravotného strediska
Tahanovce (zimna Gdrzba), pricom zimné udrzba sa ma realizovat’ len v diioch, ked’
je sneh, resp. snezi (zimna pohotovost’ 24 hod/den) a podl'a aktualnej potreby, a to bez
Specifikacie poctu pracovnikov;

b) exteriéry Historickej radnice, Velkej saly Historickej radnice a ostatnych
objektov (Hlavna 68,70, Kovac¢ska 18, Kovacéska 20, Alzbetina 12, Archeologicky
komplex Dolna brana, Lofflerova 2, Rotunda (zimna udrzba), pricom zimna
udrzba sa ma realizovat na vymedzenych plochach bez Specifikacie poctu
pracovnikov;

3. Mimoriadne upratovanie v

a) exteriéry Magistratu mesta KoSice, Polikliniky KVP a Zdravotného strediska
Tahanovce Historickej radnice, Vel’kej saly Historickej radnice a ostatnych
objektov (Hlavna 68,70, Kovac¢ska 18, Kovacéska 20, Alzbetina 12, Archeologicky
komplex Dolna brana, Lofflerova 2, Rotunda) vo vymedzenych sluzbach bez
Specifikacie poctu pracovnikov.

100. So zretelom na vysSie uvedené parcidlne Casti opisu predmetu zakazky ma trad za to, Ze
mzdové, odvodové ainé ndklady na jednotlivych zamestnancov navrhovatela (ako aj
ostatnych uchadzacov) predstavuju vacsinu nakladov, ktoré sa participuju na findlnej cenovej
ponuke predlozenej vtomto verejnom obstardvani, to znamend, Ze ide o podstatni Cast
ponuky, ktora je pre cenu podstatnd, ¢o je jedna zo zakladnych poziadaviek ustanovenia § 53
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Skuto€nost, Ze ide o podstatnll zloZku ponukovej ceny
vyplyva aj z Odévodnenia €. 2, kde navrhovatel’ deklaruje, Ze jeho naklady na 21 pracovnikov
je suhrnne 606 303,60 €. Mzdové, odvodové a in¢ naklady na vsetkych pracovnikov (ktori sa
budia realne podielat’ na plneni zdkazky) vo svojom dosledku participuji na nacenenych
polozkach v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov, ateda aj v spornych tabulkach ¢. 2 a 3.
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V tomto verejnom obstaravani uchadza¢i explicitne vramci prilohy ¢. 3 sataznych
podkladov, resp. v ponukach neuvadzaju, aké su ich naklady na jednotlivych zamestnancov,
no z logiky veci astanoveného opisu predmetu zakazky vyplyva, ze medzi nakladmi na
jednotlivych zamestnancov, ktori budi vykonévat’ manazérske prace, pravidelné upratovanie,
nepravidelné upratovanie a mimoriadne upratovanie na jednej strane, a jednotlivymi
polozkami v prilohe €. 3 na strane druhej, je vzdjomna podmienenost’, a to vV tom zmysle, Ze
redlne naklady na vSetkych zamestnancov (pravdaze netreba zabtidat’ aj na naklady na Cistiace
prostriedky a technické vybavenie), navrhovatel’ ,,vykryva“ nacenenim poloziek v prilohe ¢. 3
sutaznych podkladov, resp. v ponuke, aby pokryl svoje ndklady, stanovil marzu
a v kone¢nom dosledku vykazal zisk. Pri stanoveni mzdovych nakladov a inych nakladov na
zamestnancov navrhovatel’ (ako aj ostatni uchadzaci) musia dodrzat’ (okrem iné¢ho) aj pravne
predpisy pracovného prava. V pripade, ak sa napriklad v ramci vysvetl'ovacieho konania
ukaze, ze uchadza¢ mzdové ndklady a iné ndklady na jednotlivych zamestnancov, ktori maju
participovat na manazérskych pracach, pravidelnom, nepravidelnom a mimoriadnom
upratovani, stanovil v rozpore s pravnymi predpismi pracovného prava, potom z vyssie
nacrtnutej vzajomnej suvislosti medzi tymito mzdovymi nakladmi (a inymi nékladmi na
zamestnancov) anacenenymi polozkami prilohy ¢. 3 sttaznych podkladov vyplyva, ze
nacenené polozky v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov, resp. v ponuke navrhovatela, su
stanovené takym spdsobom, Ze ,,vykryvaji“ mzdové a iné ndklady zamestnancov, ktoré su
rozporné s pravnymi predpismi pracovného prava. Prave ztohto dovodu zékonodarca
V ustanoveni § 53 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani zakotvuje, ze vysvetlenie
mimoriadne nizke ponuky sa moze tykat aj dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného
prava, pri¢om v demonstrativnom vypodte sa uvadza dodrziavanie mzdovych narokov. Urad
vSak vramci Setrenia a z Vyjadrenia kontrolovaného zistil, Ze kontrolovany az v ramci
vyjadrenia uvéadza skutocnost, Ze podla neho navrhovatel ur¢il mzdové ndroky na
zamestnancov V rozpore s pravnymi predpismi pracovného prava, konkrétne so zakonom
¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov. Kontrolovany vo
vyjadreni uviedol, Ze miniméalna mzda pre rok 2021 je uréena na sumu 3,580 EUR za kazdu
hodinu odpracovanti zamestnancom. V tejto suvislosti kontrolovany vo Vyjadreni poukazal na
ustanovenie § 120 anasl. Zakonnika prace, podla ktorého sa urcuju sumy minimalnych
mzdovych narokov zamestnancov V prisluSnom stupni néaro¢nosti prace. Kontrolovany
uvadza, ze charakteristiky stupfiov naro¢nosti pracovnych miest su podrobne uvedené v
prilohe €. 1 Zékonnika prace, podla ktorého do 1. stupfia naroc¢nosti spadaji pracovné miesta
charakteristick¢é vykonom pomocnych, pripravnych alebo manipulaénych prac podla
presnych postupov a pokynov. Kontrolovany uvddza, Ze do 2. stupiia ndro¢nosti si zaradené
pracovné miesta s vykonom ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych
kontrolovatelnych prac podl'a danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac
spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych prac; vykon
sanitarnych pracovnych ¢innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatelnych
prac  administrativnych,  hospodarskospravnych,  prevadzkovo-technickych  alebo
ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov. Podl'a ndzoru kontrolovaného
upratovacie prace jednoznacne nespadaju do 1. stupnia, pretoZe zamestnanci maji v néplni
prace urcené ucelené obsluzné rutinné prace, odborné rutinné kontrolovatelné prace podla
postupov, prace spojené s hmotnou zodpovednost'ou a sanitdrne prace. Rovnako kontrolovany
tvrdi, Ze nie je mozné do navrhovatelom deklarovaného poctu zamestnancov 21 zaradit’ ani
riaditel'a spolocnosti, ani pripadnych objektovych veducich, ktori by mali dohliadat’ na
poskytovanie sluzieb a na komunikaciu s objednavatelom. Naplii prace zamestnancov usudil
kontrolovany prave na zaklade skusenosti s obdobnym predmetom plnenia v predoSlom
obdobi. Urad zdérazituje, Ze stymito skutoénostami navrhovatel nebol konfrontovany
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Vv ramci vysvetlovacieho konania mimoriadne nizkej ponuky, resp. tato skutocnost’ uvadza az
V ramci pisomného vyjadrenia k podanym nadmietkam navrhovatel’a.

Urad uvadza, ze z prilohy €. 1 k Zakonniku prace vyplyva, Ze zdkonodarca rozlisuje celkovo 6
stupfiov naro¢nosti prace, Cit.. ,, Pracovné miesta su podla miery zloZitosti, zodpovednosti a
namdahavosti prace zamestnanca vymedzené tymito charakteristikami:

a)

b)

d)

f)

pracovné miesto zodpovedajice prvému stupiiu ndarocnosti prace charakterizuje vykon
pomocnych, pripravnych alebo manipulacnych prac podla presnych postupov a
pokynov,

pracovné miesto zodpovedajuce druhému stupiiu narocnosti prace charakterizuje vykon
ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatelnych
prac podla danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s
hmotnou zodpovednostou, vykon jednoduchych remeselnych prac,; vykon sanitarnych
pracovnych cinnosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatelnych prac
administrativnych, hospodarskosprdavnych, prevddzkovo-technickych alebo
ekonomickych podla pokynov alebo ustanovenych postupov,

pracovné miesto zodpovedajuce tretiemu stupnu narocnosti prdce charakterizuje vykon
roznorodych odbornych alebo ucelenych odbornych prdac alebo samostatné
zabezpecovanie menej zlozitych agend; samostatny vykon individudlnych tvorivych
remeselnych prac; riadenie alebo operativhe zabezpecovanie chodu zariadeni alebo
prevadzkovych procesov spojené so zvySenou duSevnou namahou s pripadnou
zodpovednostou za zdravie a bezpecnost inych osob alebo za tazko odstranitelné skody,

pracovné miesto zodpovedajiuce Stvrtému stupniu ndarocnosti prdace charakterizuje
samostatné zabezpecovanie odbornych agend alebo vykon ciastkovych koncepcnych,
systéemovych a metodickych prac spojeny so zvysenou dusevnou namahou, poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, odborné cinnosti v zdravotnictve so zodpovednostou za
zdravie ludi; riadenie, organizdcia alebo koordindcia zloZitych procesov alebo
rozsiahleho suboru velmi zloZitych zariadeni s pripadnou zodpovednostou za Zivoty a
zdravie inych osob,

pracovné miesto zodpovedajuce piatemu stupiiu narocnosti prdace charakterizuje vykon
Specializovanych systémovych, koncepcnych, tvorivych alebo metodickych prac s
vysokou dusevnou namahou, komplexné zabezpecovanie najzlozitejsich usekov a agend
s urcovanim novych postupov v ramci systému; vykon odbornych a Specializovanych
cinnosti v prislusnom odbore zdravotnej starostlivosti so zodpovednostou za zdravie
ludi; riadenie, organizacia a koordinacia velmi zlozZitych procesov a systémov vratane
volby a optimalizacie postupov a sposobov riesenia,

pracovné miesto zodpovedajuce Siestemu stupiiu narocnosti prdce charakterizuje
tvorivé rieSenie uloh neobvyklym sposobom s nespecifikovanymi vystupmi s vysokou
mierou zodpovednosti za Skody s najsirsimi spolocenskymi dosledkami; vykon
Specializovanych a  certifikovanych  cinnosti v  zdravotnej  starostlivosti  so
zodpovednostou za zdravie a Zzivoty ludi; riadenie, organizacia a koordindcia
najzlozitejsich systémov so zodpovednostou za neodstranitelné hmotné a moralne Skody
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103.

104.

so znacnymi narokmi na schopnost riesit zlozité a konfliktné situacie spojené spravidla
so v§eobecnym ohrozenim najsirsej skupiny osob.

Urad vo svetle vys$ie uvedenych stupiiov naroénosti zdoraziiuje, Ze novelou Zakonnika prace
(zakon ¢. 294/2020 Z. z.) sa s ucinnostou od 1. januara 2021 menia pravidla upravujice
minimalne mzdové naroky zamestnancov. Od janudra 2021 sa suma minimalneho mzdového
naroku zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou pre prislusny stupenn naro¢nosti prace
urci ako sucet rozdielu medzi sumou mesacnej minimalnej mzdy urcenej na rok 2021 a sumou
mesacnej minimalnej mzdy urcenej na rok 2020 a st¢inu sumy mesacnej minimalnej mzdy
uréenej na rok 2020 a koeficientu minimdlnej mzdy. Vychédzajic zo sumy mesacénej
minimalnej mzdy na rok 2020 (580 eur) a mesacnej minimalnej mzdy na rok 2021 (623 eur)

pre miniméalny mzdovy narok (MMN) bude teda platit’:
MMN = (623 € — 580 €) + 580 € * koeficient minimalnej mzdy

Zjednodusene povedané, suma minimalneho mzdového naroku pre kazdy zo Siestich stupiiov
naro¢nosti prace sa v roku 2021 zvysil o 43 € oproti sume minimalneho mzdového naroku v
roku 2020. To znamena, ze podla stupfiov naro¢nosti prace je minimalna mesa¢na mzda
a hodinova mzda nasledovna:

Stupen Koeficient Minimalny mzdovy | Minimalny mzdovy
minimalnej mzdy narok v roku 2020 narok v roku 2021
(k) 580 € *k 580 *k +43 €
1 1,0 580 623
2 1,2 696 739
3 1,4 812 855
4 1,6 928 971
5 1,8 1044 1087
6 2,0 1160 1203

Urad v ramci Setrenia zistil, 7e navrhovatel' v Oddvodneni ¢. 1 a & 2 deklaroval, Ze vietci
navrhovatel'ovi pracovnici maji a budli mat' pracovnopravny vztah na r6zne mesacné vazky,
podla Specifikdcie prac a odpracovanych dni, kde vSetci navrhovatelovi pracovnici maja
podla zdkona vyplacanu pravidelnii mesa¢nit mzdu, s ¢im suvisi aj odvodova povinnost’ firmy
do zdravotnych poistovni a Socidlnej poistovne. Navrhovatel’ uviedol, Ze si riadne plni
vSetky svoje povinnosti a zavizky, tak ako voci $tatu, zamestnancom, tak aj voci vSetkym
svojim zmluvnym partnerom. Navrhovatel’ uviedol, Ze pre rok 2020 pocital s navySenim min.
mzdy a kalkuldciou v predloZenej cenovej ponuke.

rok Minimalna mzda / 8 hod. a predpoklad | Minimalna hodinova mzda a predpoklad
min. mzdy min. hodinovej mzdy
2021 630,00 € 3,58€

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze celkové mzdové naklady kalkulované na danii zdkazku spliiaju
vSetky zdkonom stanovené predpisy. Navrhovatel’ tvrdil, Ze vie garantovat’ povinné priplatky
zamestnancom, néklady na stravovanie, Skolenie zamestnancov, ochranné pracovné odevy
ako aj technické a Cistiace vybavenie.
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Pravidelné, nepravidelné a mimoriadne prace :

* predpoklad plnenia s 10 % rezervou na vykon sluzby
pocet pracovnikov

hruba ro¢na mzda

hruba mzda / 36 mesiacov
dovolenky, PN, stravné, iné
odvody stanovené zdkonom
celkovéa cena prace / 36 mesiacov

Celkova cena za poskytovanie sluzieb 741 983,57 € bez DPH

Urad v ramci $etrenia zistil, Ze z navrhovatelovho Oddvodnenia ¢. 1 a2 vyplyva, Ze pri
vypo¢te minimalnej mzdy svojich zamestnancov, ktori maju vykonavat pravidelné,
nepravidelné a mimoriadne upratovanie, zarad'uje do prvého stupiia naro¢nosti prace. Urad
zdoraziuje, ze zodpovedanie otazky, ¢i tito zamestnanci spadaju do prvého ¢i druhého stupna
narocnosti prace priamo podmieiiuje, ¢i navrhovatel' v tomto verejnom obstaravani postupuje
v stlade s pracovnopravnymi predpismi, a teda ¢i vo svojom dosledku aj v stlade s tymito
predpismi nacenil polozky v rdmci prilohy €. 3 sutaznych podkladov, s ohl'adom na vzdjomnu
stvislost’ tychto poloziek s minimalnymi mzdovymi a inymi narokmi zamestnancov, na ktora
tirad poukazal v bode 100. tohto rozhodnutia. Urad sa stotoZiiuje s tvrdenim kontrolovaného,
ze verejny obstaravatel ma povinnost skumat ponuku uchadzaca vo vztahu k plneniu
povinnosti v oblasti pracovného prava a prava socialneho zabezpecCenia. Rovnako sa urad
stotoznuje s tvrdenim kontrolovaného, ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ zisti, Ze ponuka
priamo poruSuje alebo sa niou mieni porusit’ pravo v Uvedenych oblastiach, ma povinnost’
vylagit’ takt ponuku z procesu verejného obstaravania. Urad v tejto stvislosti poukazuje na &l.
103 recitdlu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z26. februara 2014
0 verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica®), cit.:
., Ponuky, ktoré su z hladiska prdce, tovaru alebo sluzieb neobvykle nizke, mozu byt zalozené
na technicky, hospoddrsky alebo pravne nespravnych predpokladoch alebo postupoch. V
pripade, Ze uchadzac nemozZe poskytnut’ dostatocné vysvetlenie, verejny obstaravatel’ by mal
byt opravneny ponuku zamietnut. Zamietnutie by malo byt povinné v pripadoch, ked’
verejny obstardvatel’ zistil, Ze neobvykle nizka uctovand cena alebo navrhnuté naklady
vyplyvajii 7 nedodriiavania zdvizného priva Unie alebo vnitrostitneho priva, ktoré je
S nim v sulade, v oblasti socidalneho, pracovného alebo environmentdilneho prava alebo
ustanoveni medzindarodného pracovného prava.” Kontrolovany vSak az v pisomnom
vyjadreni k namietkam navrhovatel’a uvadza, cit.: ,, Podla ndzoru kontrolovaného upratovacie
prace jednoznacne nespadaju do 1. stupna, pretoze zamestnanci maju v ndplni prdace urcené
ucelené obsluzné rutinné prdce, odborné rutinné kontrolovatelné prace podla postupov,
prace spojené s hmotnou zodpovednostou a sanitdrne prace. Rovnako nie je mozné do
navrhovatelom deklarovaného poctu zamestnancov 21 zaradit' ani riaditela spolocnosti, ani
pripadnych objektovych veducich, ktori by mali dohliadat na poskytovanie sluZieb a na
komunikaciu s objednavatelom. Urad opitovne zdéraziuje, Ze kontrolovany sa touto
skuto¢nostou v ramci Ziadosti o vysvetlenie &. 1 a&. 2 nezaoberal atito skutoénost’ ani
nepreniesol do odoévodnenia Oznamenia o vyliceni, ato napriek tomu, Ze ide o podstatnii
otazku, ktorej zodpovedanie rozhodne otom, ¢i navrhovatel’ porusuje normy pracovného
prava, ateda ¢i ma byt navrhovatel vyluceny z predmetného verejného obstardvania
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Z dovodu predlozenia mimoriadne nizkej ponuky. Z tohto dévodu navrhovatel’ v namietke ani
neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by sa tykali nespravneho zaradenia jeho zamestnancov do
stupfiov naroc¢nosti prace podl'a prilohy ¢. 1 Zakonnika prace, pretoze navrhovatel’ objektivne
nema vedomost’ o tom (prave z dovodu absentujucej ziadosti o vysvetlenie, ktora by sa touto
otazkou zaoberala), Ze takuto skutocnost’ kontrolovany povazuje za dovod, pre ktory méa/mal
byt navrhovatel' vyluceny. Preto ma urad za to, ze kontrolovany znemoznil navrhovatel'ovi
ucinne sa branit’ aj v tomto reviznom konani.

Urad zdoraziuje, Ze kontrolovany v Oznameni o vylu¢eni neuvadza Ziadnu zmienku o tom, Ze
navrhovatel'  stanovil minimalne mzdové naroky na zamestnancov v rozpore
S pracovnopravnymi predpismi tym, ze svojich zamestnancov zarad’uje do in¢ho stupna
naro¢nosti. Urad ma za to, Ze kontrolovany v ramci vysvetlovacicho konania mimoriadne
nizkej ponuky, ozndmenia o vyliceni aani vo vyjadreni doruCenom uradu, Zziadnym
sposobom nepreukdzal, ze zamestnanci navrhovatela, ktori maju vykondvat pravidelné,
nepravidelné a mimoriadne upratovacie sluzby, spadajiu do 2. stupiia naro¢nosti prace podla
prilohy ¢. 1 Zékonnika prace v kontexte stanoveného opisu predmetu zakazky. Z normativne;j
upravy totiz a priori nevyplyva, Zze kazdy zamestnanec na pracovnej pozicii upratovac je
automaticky zaradeny do 1. alebo 2. stupiia naro¢nosti prace. V prilohe ¢. 1 Zakonnika prace
je 1. stupeii narocnosti prace definovany tak, ze ide o vykon pomocnych, pripravnych alebo
manipulacnych prac podl'a presnych postupov a pokynov. Naproti tomu 2. stupen naro¢nosti
prace normotvorca charakterizuje ako vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo
odbornych rutinnych kontrolovate'nych prac podl'a danych postupov alebo prevadzkovych
rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych
remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych ¢innosti v zdravotnictve; vykon
opakovanych,  kontrolovatelnych  prac  administrativnych,  hospodarskospravnych,
prevadzkovo-technickych alebo ekonomickych podl'a pokynov alebo ustanovenych postupov.
Ak sa kontrolovany domnieva, ze navrhovatel’ nespravne kategorizuje svojich zamestnancov
z hladiska stupfia naro¢nosti prace, potom tuto sporni otdzku mal premietnut’ do ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Rovnako je trad toho nazoru, ze hoci ponuky
vyhodnocuje odborne spdsobila komisia, kontrolovany moze skuto¢nost” ohl'adne spravneho
zaradenia navrhovatel'ovych zamestnancov do prislusného stupfia naro¢nosti prace podla
prilohy ¢. 1 Zakonnika prace preverit’ aj v ramci st¢innosti s Narodnym in$pektoratom prace,
Vv ktorého gescii je kontrola tychto skutocnosti.

Kontrolovany vo Vyjadreni okrem iného uviedol, Ze do navrhovatel'om deklarovaného poctu
zamestnancov 21 nemozno zaradit’ ani riaditel’a spolo€nosti, ani pripadnych objektovych
veducich, ktori by mali dohliadat na poskytovanie sluzieb a na komunikaciu s
objednavatelom. Urad v ramci etrenia z prilohy &. 1 opisu predmetu zakazky zistil, Ze podla
bodu 1, podbodu 1.1 prilohy €. 1 sutaznych podkladov pravidelné upratovanie priestorov
Magistratu mesta KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice, ma zabezpecCovat’ aj manazér zakazky —
1 nevykonny pracovnik denne 4 hodiny pritomny na objekte. Takato pracovna pozicia sa
nachadza aj napriklad v bode 1, podbode 1.2 prilohy €. 1 sutaznych podkladov, kde sa
uvadza, ze na pravidelnom upratovani priestorov Polikliniky KVP, Cottburska 13, KoSice,
ma participovat’ aj manazér zdkazky — 1 nevykonny pracovnik denne 1 hodinu pritomny na
objekte. Urad sa stotoZituje snazorom kontrolovaného, Ze takéhoto manaZéra nemoZno
zaradit' do 1. a 2. stupna narocnosti prace, avsak urad opdtovne zdoraznuje, ze kontrolovany
Vramci vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky nekonfrontoval navrhovatela s touto
skuto¢nost’ou, resp. uvedenu skuto¢nost’ nepremietol ani do oznamenia o vylic¢eni a uvadza ju
az v pisomnom vyjadreni doru¢enom uradu. Urad rovnako aj v tomto pripade konstatuje, Ze
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kontrolovany mal zvolit postup, aky urad deklaroval v predchadzajicom bode tohto
rozhodnutia.

Urad sa nestotoziiuje s odovodnenim vylucenia, Ze uchddza¢ v Odovodneni &. 2 Ziadnym
sposobom nepredlozil rozbor ceny po jednotlivych polozkach, tak ako to pozadoval
kontrolovany a nepreukazal vahovost cien uvedenych v ponuke. Z Odoévodnenia ¢. 1 a2
podla nazoru uradu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ ,,ziadnym spdsobom nepredlozil rozbor
ceny po jednotlivych polozkach®, nakol’ko nacenenie tychto poloziek, ako uz urad uviedol, je
priamo zavisle od minimalnych mzdovych narokov a inych nakladov navrhovatel’a na svojich
zamestnancov/vedicich zamestnancov a od nakladov na technické vybavenie. S ohl'adom na
obsahové nalezitosti Odovodnenia €. 1 a ¢. 2 (ktoré urad popisal vyssie) sa urad nestotoziiuje
s tvrdenim, Ze by navrhovatel’ ,,ziadnym sposobom nepredlozil rozbor ceny po jednotlivych
polozkéach®, spornym je vSak to, ¢i jednotlivé polozky nacenil navrhovatel v sulade
s pravnymi predpismi o minimalnej mzde. Urad sa stotozituje s tvrdenim navrhovatela, Ze
navrhovatel' vychadzajiuc zo svojich konkrétnych skusenosti s predmetnou zakazkou médze
nacenit’ jednotlivé polozky nizSie, navrhovatel vramci namietky poukédzal aj na
predchédzajice vyuzivanie sluzieb kontrolovanym V spornych polozkdch. To znamena, ze
navrhovatel' vychadzajuc z vysSie uvedenych skusenosti vyuzil svoje kvazi ,.know-how
S predmetnou verejnou zékazkou, nakolko uz dopredu na zdklade svojich skusenosti
predikuje redlne minimalne vyuzivanie sluzieb kontrolovanym obsiahnutych v tabulke ¢. 2
a 3 prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov. Urad zdoraziuje, Ze zo zakona o verejnom obstaravani
nevyplyva ziadny osobitny ,algoritmus“ pre nacenenie podstatnych poloziek, ktoré
participuju na vyslednej ponukovej cene. Zakon o verejnom obstaravani nebrani uchadzacom,
aby pri nacenovani jednotlivych poloziek takpovediac ,kalkulovali“ pri jednotlivych
polozkach aj v kontexte svojich predchédzajicich sktisenosti. Ako uz trad uviedol v tomto
rozhodnuti, urad nepovazuje za rozporné ani navrhovatel'om nacenenu polozku pohotovosti,
ktort navysil zrejme aj z toho dovodu, ze cenovo znizil ostatné polozky v ramci tabulky €. 2
a 3 prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov. Takyto postup pri nacenovani jednotlivych poloziek
navrhovatelom je v zhode so zaverom, ktory turad uviedol uz v rozhodnuti ¢ 10771-
6000/2020 zo dna 07.09.2020 (na wuvedené rozhodnutie poukazuje aj navrhovatel
v namietkach), cit. (bod 81): ,,(...) je prirodzenou sui¢ast’ou hospoddrskej sut'aze, Ze v nej
vystupuju vo vit'ahu ku konkrétnym verejnym obstardvatelom a/alebo obstardavatelom
uchdadzadi s roznymi zmluvnymi skusenost’ami. V obstardvatel’skej praxi je beiné, Ze
jedného verejného obstardavania sa zucastni uchddzac, ktory s vyhlasovatel’'om verejnej
sut’aZe ui v minulosti mal a/alebo ma uzavreti zmluvu na totoiny a/alebo obdobny predmet
zakazky, azdroveri sa tohto verejného obstaravania zucastni uchadzac, ktory
S vyhlasovatel’om verejnej sut’aie eSte nemd ,kontraktaCnu prax“. Samotnd podstata
verejnej sutaie z hladiska kontraktaénej praxe spociva v tom (inter alia), Ze v nej
vystupuju hospoddrske subjekty s roznou kontraktaCnou praxou vo vit’ahu k roznym
verejnym obstardvatelom a/alebo obstaravatelom. Z tejto , kontraktacnej praxe*
hospodarske subjekty taZia nielen pri preukazovani technickej a/alebo odbornej sposobilosti
(napriklad skrz referencie) vo vseobecnosti, ale aj osobitne vo vztahu ku konkrétnym
verejnym  obstaravatelom a/alebo obstaravatelom, s ktorymi v minulosti konkrétne
hospodarske subjekty uz mali kontrahovanu zmluvu. (...) Takuto cenotvorbu mozno povazovat
za ,, kvazi* marketingové know-how. O ,, kvadzi“ know-how ide prave z toho dévodu, Ze tu nie
je splneny jeden z pojmovych znakov know-how, t. j. Ze nejde o informacie, ktoré by boli
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tajné.* (...) KonStatovanie navrhovatel’a, ¥e vzhl’adom na znalosti a informdcie uchddzaca
XX, tento mohol zamerne zniZit’ ceny na poloZky, u ktorych objednanie nepredpoklada a
teda vykondavat’ tak nekalu hospodarsku sut'aZ v podobe cenového dumpingu, uradu
pripomina situdciu, ked’ by v pretekarskej sut'aZi bolo vycitané skusenému pretekdrovi, Ze
vyhral na konkrétnom okruhu, lebo na danej trati ui sutaZil viackrat, na rozdiel od
pretekdra, ktory nezvit’azil. SkusenejSiemu vit’azovi pritom nie je vycitané, Ze by konal
VvV rozpore s principom fair play, ktory moZno povazovat’ za Sportovy ,ekvivalent“ nekalej
sutaZe. U trat’ovych komisdarov (Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk) sa zacnu
vyndarat’ pochybnosti u skusenejSieho pretekdara (skusenejSi uchadzacé) aZ v pripade
spozorovania manévrov (zniZovanie ponukovej ceny, ktord sa javi mimoriadne nizka),
ktorymi si skracuje vytycenu trat’ (stanovend predpokladana hodnota zdkazky) v rozpore
s pravidlami fair play (nekald sit’a¥/transparentnost).” Urad sa v zisade stotoZiiuje
s tvrdeniami navrhovatela v kontexte vysSie citovaného rozhodnutia, navrhovatel’ vSak
opomina, ze takéto ponizenie cenovej ponuky musi byt vzdy v sulade s pracovnopravnymi
predpismi. Ak navrhovatel’ skuto¢ne znizil ponukové ceny v rozpore S pracovnopravnymi
predpismi, ¢o je skuto¢nost’, ktort ma preverit’ kontrolovany a zabezpecit’ si pre tento zaver
relevantné dokazy a tieto dokazy premietnut’ do oznamenia o vylic¢eni, potom z toho plynie
zaver, ze vyssie uvedené rozhodnutie nemozno aplikovat’ na situaciu, ak znizend ponukova
cena je Vv rozpore s pracovnopravnymi predpismi s ohladom na dikciu spominaného ¢l. 103
recitalu smernice.

Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany v ramci vysvetlovacieho konania jednoznacne
nepreukazal rozpor navrhovatel'ovej cenovej ponuky S pracovnopravnymi predpismi, resp.
s touto skutocnostou navrhovatel' nebol konfrontovany v rdmci vysvetlovacieho konania
a kontrolovany tuto skutocnost’ uvadza az v pisomnom vyjadreni doru¢enom uradu. Rovnako
tato skutoénost’ kontrolovany nepremietol do oznamenia o vyltgeni. Urad v tejto savislosti
poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 12204-9000/2020 zo dna 24.09.2020, v ktorom
uviedol, cit. (127. a 128): ,, Rada vsak zaroven v tejto suvislosti uvadza, ze za predpokladu, e
by bolo preukdzané, Ze navrhovatel’ v ramci svojej ponuky uvazoval s minimdlnou mzdou
nizSou, aku_povoluju prdvne predpisy Slovenskej republiky, bolo by to dovodom na
vylucenie ponuky navrhovatela. Uvedené vsak podla rady za kontrolovanym zisteného
skutkového stavu nie je preukdzané. Rada na tomto mieste povazuje za potrebné dodat, Ze v
ramci posudenia predchddzajucich bodov vylucenia ponuky navrhovatela bola predmetom
posudenia rady (dovodom vylucenia) skutocnost, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
podla kontrolovaného nebolo v sulade s poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie.
Rada pritom pri dvoch dovodoch vylucenia dala za pravdu kontrolovanému, a v odvolacom
konani dospela k zdaveru, zZe vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany navrhovatela
nebolo v sulade s poZiadavkami kontrolovaného uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie. V pripade
tohto dovodu vylucenia ponuky navrhovatela vSak dovodom na vylucenie, a teda aj
predmetom posudenia rady, bola td skutocénost’, Ze podl’a kontrolovaného z navrhovatel’om

4 Vyraz , know-how* v ¢asti jazykovom preklade znamena ,,vediet’ ako*. Odrazovym mostikom pre vymedzenie

uvedeného pojmu je Nariadenie komisie ES €. 772/2004 o uplatiiovani ¢l. 81 ods. 3 zmluvy na kategérie dohod
o transfere technologii, ktoré vo svojom ¢l. 1 ods. 1 pism. i) vymedzuje pojem ,know-how* ako balik
nepatentovanych a praktickych informacii vyplyvajucich zo skésenosti atestovania, ktoré musia spinat
nasledovné kumulativne podmienky, a to, Ze su: a) tajné, t. j. nie si vSeobecne zname a ani 'ahko dostupné, b)
podstatné, t. j. vyznamné a potrebné na vyrobu zmluvnych produktov, c) identifikované, t. j. popisané
dostatoéne zrozumitelnym sposobom tak, aby bolo mozné overit’, ¢i spifia kritéria utajenia a opodstatnenosti.
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poskytnuteho vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky vyplyva jednoznacné porusenie zakona

o minimdlnej mzde (nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z.). Rada pritom v
odvolacom konani dospela k zaveru, Ze tento kontrolovanym uvedeny dovod vylucenia
ponuky navrhovatel’a (za zisteného skutkového stavu) nie je moiné mat’ za preukazany, ¢o

je vSak potrebné interpretovat’ tak, Ze z vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky

navrhovatela podl’a rady jednoznaclne, tzn. bez akychkol’vek pochybnosti, nevyplyva
poruSenie prislusnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, pokial’ ide o0 minimdalnu

mzdu, o vSak neznamend, Ze ponuka navrhovatela je podla rady v sulade s tymito
predpismi. “ S ohladom na to, Zze kontrolovany navrhovatela s porusenim zakona
0 minimalnej mzde V kontexte zaradenia do prislusnych stupfiov ndro¢nosti prace podla
prilohy ¢. 1 Zakonnika prace nekonfrontoval vramci vysvetlovacieho konania, tato
skutocnost’ nepremietol do oznamenia o vylu¢eni auvadza ju az v pisomnom vyjadreni
doruCenom uradu, urad je toho nazoru, Ze takéto striktné konStatovanie o poruseni
pracovnopravnych predpisov pri vypracovani cenovej ponuky nemozno vyslovit’ bez toho,
aby navrhovatel mal moznost’ sa k tejto skutocnosti vyjadrit’ a zarovenn bez toho, aby si
kontrolovany pre vyslovenie tohto zaveru zabezpeCil dokazy, ktoré ndsledne vyhodnoti
jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti, a tieto prenesie do oznamenia o vyluceni.

Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany s ohladom na tieto podstatné skuto¢nosti, postupoval
predcasne avo svojom dosledku netransparentne a neproporciondlne, ked pristipil
K vyliceniu uchadzaca bez toho, aby ho stymito skutocnostami konfrontoval v ramci
indtitatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. Urad zdoraziiuje, e institat vyludenia
uchadzaca z verejného obstaravania je zasah do prav uchadzaca, ktory ma posobit’ ultima
ratio, t. j. ma byt najkrajnejSim prostriedkom po vycCerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov, ktoré poskytuje kontrolovanému zakon o verejnom obstaravani. Z ustanovenia
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, zZe verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni dodrzat’ aj princip proporcionality, ktory zahffia dva definicné elementy, ato
vhodnost’ a potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného
obstardvatel'a a obstaravatel’a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven, aby
neprekra¢ovalo mieru toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné. Ak teda existuja
viaceré moznosti, ako dosiahnut’ ur€ity ciel, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sa musi
vzdy zamysliet’, ktor z nich vyuzije tak, aby o najmenej obmedzil hospodarske subjekty vo
vztahu k povinnosti, ktori maju realizovat, ako aj vo vztahu kich samotnej Ucasti vo
verejnom obstaravani. ,, PoruSenim principu proporcionality mozZe byt vo vsSeobecnosti
napriklad to, ak verejny obstaravatela alebo obstaravatel’” vyluci uchddzaca, hoci sa
dosiahnutie sledovaného ciela, teda zabezpecenie ponuky suladnej s poziadavkami verejného
obstardavatela alebo obstardvatela dd dosiahnut inak.® Urad zdérazije, Ze prave v tomto
pripade kontrolovany mohol zabezpecenie ponuky suladnej s poziadavkami verejného
obstaravatela, resp. spoziadavkami na sulad vypracovania cenovej ponuky
S pracovnopravnymi predpismi docielit’ uplatnenim institatu vysvetlenia, ktory kontrolovany
Vv tomto pripade neaplikoval vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré uviedol aZ v pisomnom
vyjadreni doruCenom uradu. Preto kontrolovany uprel navrhovatelovi pravo vyjadrit’ sa
K tejto skutocnosti, ¢im postupoval kontrolovany netransparentne.

Jednou z kumulativnych podmienok uplatnenia inStitutu vysvetlenia podl’a § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je to, Ze sa ,,ponuka javi ako mimoriadne nizka*. Takéto

5 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 373
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urcenie je primarne v kompetencii odborne sposobilej komisie, ktora musi navrhovatel’a
konfrontovat’ so vSetkymi identifikovanymi skutonostami, na ziklade ktorych
vyslovuje domnienku, %e ide o mimoriadne nizku ponuku. Urad zdéraziiuje, Ze stale
viak ide o vyvritite’ni domnienku a navrhovatel’ musi mat’ pravo, resp. mozZnost’
vyvratit’ tito domnienku (preukazat’ opak). To znamena, Ze ak kontrolovany opomenie
urciti skutocnost’ (¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti), na zdklade ktorej vyslovuje
domnienku 0 tom, Ze ide o mimoriadne nizku ponuku, nutne z toho plynie zaver, Ze
kontrolovany mal, resp. musi uplatnit’ inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.
K takémuto postupu nabada aj priamo smernica. V tejto suvislosti urad uvadza, ze institat
mimoriadne nizkej ponuky a jej vyhodnocovanie vychadza z transpozicie ¢l. 69 smernice,
pricom tento inStitat je rozSireny o osobitni upravu Specificku pre slovenskt reguléciu
verejného obstaravania. Podl'a ¢l. 69 ods. 1 smernice plati, ze, cit.: ,, Verejni obstaravatelia od
hospodarskych subjektov poZaduju, aby vysvetlili cenu alebo ndklady, ktoré sa v ponuke
navrhuju, ak sa zdd, Ze ponuky su vzhl’adom na dané prace, tovar alebo sluzby neobvykle
nizke.”“ V danom pripade kontrolovany vyslovuje domnienku, Ze nacenenie poloziek
vtabulke ¢. 2 a3 prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov je v rozpore s pracovnopravnymi
predpismi, ¢im jasne dava na zretel, Ze sa mu zd4, ze ponuka je vzhladom na dané sluzby
neobvykle nizka. Nasledne druhy odsek koreSponduje s druhou vetou ustanovenia § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani (demonstrativne vypocitané nalezitosti vysvetlenia v kontexte
mimoriadne nizkej ponuky). Dalej eurépsky normotvorca v ¢l. 69 ods. 3 Smernice 2014/24
zakotvuje, cit: ,, Verejny obstaravatel’ posudi poskytnuté _informdcie konzulticiou s
uchadzacom. Ponuku moZe zamietnut’ len v pripade, ak poskytnuté dokazy uspokojivo
nedokladuju nizku uroveit navrhovanych cien alebo ndkladov, pricom sa zohladnia prvky
uvedené v odseku 2.” Uz samotna smernica imperativne adresuje (,,pozaduju®, ,,postdi®)
verejnym obstaravatelom a/alebo obstaravatelom ako pristupovat’ vo vztahu k mimoriadne
nizkej ponuke. Takyto pristup logicky zvolil aj slovensky normotvorca. Samotna
komentarova literatura k tomu uvadza, cit.: ,, Oproti Starému ZVO tak transpozicia Smernice
2014/24 priniesla zmenu, ktord spoc¢iva v povinnosti posudzovat’ vyskyt mimoriadne nizkej
ponuky V predmetnej sut’aZi a v povinnosti pofiadat’ prislusného uchddzaca o vysvetlenie.
Podla Starého ZVO bolo na zvazeni komisie, ¢i uchadzaca v pripade, ak sa pri urcitej zakazke
objavi mimoriadne nizka ponuka, poZiada o vysvetlenie ponuky (..).*® Vyssie uvedené
zakonodarca premietol do spominaného ustanovenia § 53 ods. 2 (prvej vety) zakona
0 verejnom obstaravani, kde sa jasne uvadza, ze , ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe, komisia pisomne
poZiada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. “ Z vyjadrenia kontrolované¢ho jednozna¢ne vyplyva, Ze sa mu ponuka javi ako
mimoriadne nizka v dosledku udajného poruSenia pracovnopravnych predpisov z hladiska
dodrZania poZiadaviek na minimalnu mzdu, pricom kontrolovany s tymto nekonfrontoval
navrhovatela, ani tento svoj zaver nepremietol do oznamenia o vylu¢eni na podklade
zadovazenych dokazov, ktoré by vyhodnotil jednotlivo a vo vz4jomnej stuvislosti so zdverom
0 jednozna¢nom poruseni pracovnopravnych predpisov 0 minimalnej mzde.

VysSie uvedené ustanovenie § 53 ods. 2 (prvej vety) zakona o verejnom obstaravani ma
jednoznacne kogentny charakter, nakol’ko ¢ast’ vety ,(..) komisia pisomne poZiada
uchadzaca o vysvetlenie (...)“ imperativne stanovuje pravidlo spravania, t. . povinnost’
uplatnit’ inStitut vysvetlenia zo strany verejného obstaravatel’a a/alebo obstaravatel’a
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V kontexte mimoriadne nizkej ponuky, resp. dané ustanovenie neponechava priestor pre
volu verejného obstaravatela a/alebo obstaravatel’a. Urad si opitovne dovoli poukazat’ na
komentarovu literataru, Cit.: ,,Komisia je povinnd vidy, ak sa vyskytne mimoriadne nizka
ponuka, pisomne poZiadat’ uchddzaca o vysvetlenie podrobnosti tykajucich sa tych cCasti
ponuky, ktoré sii pre jej cenu podstatné. '

Aj samotny trad v rdmci svojej recentnej rozhodovacej praxi dlhodobo razi cestu, Ze verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ je povinny uplatnit’ inStitit vysvetlenia, ak sa mu urcita
ponuka javi ako mimoriadne nizka. O to viac to plati, ak ku skuto¢nosti, na zaklade ktorej
kontrolovany vyslovuje domnienku o mimoriadne nizkej ponuke, sa navrhovatel nemohol
vyjadrit. Spomenat mozno napriklad rozhodnutie tradu ¢. 16077-6000/2019-OD zo dna
29.01.2020, v ktorom turad konstatoval, cit: ,, Urad konstatuje, Ze verejny obstardvatel’
Vzmysle § 53 ods. 2 zdikona o verejnom obstardvani vidy pisomne poZiada uchadzaca,
ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe o vysvetlenie tykajuce sa tych casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné (...) verejny
obstaravatel a obstardavatel sa moze dopustit porusSenia zakona aj tym, Ze nepreskuma
ponuku uchddzaca z hlPadiska mimoriadne nizkej ponuky v situdcii, ked’ ponuka
niektorého uchddzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a nepoZiada uchddzaca
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Takyto postup moze mat zdsadny vplyv na vysledok
verejného  obstardvania, ak sa takato  ponuka  stane  uspesnou.  Verejny
obstaravatel/obstardvatel’ sa potom vystavuju riziku namietok zo strany neuspesnych
uchadzacov, ktori mozZu rozporovat aj nespravne posudenie (Ci absenciu posudenia)
mimoriadne  nizkej  ponuky  verejnym  obstardvatelom/obstaravatelom. Verejni
obstaravatelia/obstaravatelia by si preto mali davat pozor, aby postupovali v sulade
SO zasadami zadavania zakaziek a ich postup musi byt preskumatelny. Z dokumentacie musi
byt zrejmé, ze sa verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ zaoberal objasnenim mimoriadne
nizkej ponuky a K akému zdveru dospel. “ Urad v inom rozhodnuti ¢. 17067-6000/2019-OD zo
dna 06.02.2020 konStatoval, cit: ,,(...)zo znenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vyplhva, Ze komisia na vyhodnocovanie ponuk uchadzacov vo verejnom obstaravani ma
povinnost pisomne poziadat uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné, ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vzt’ahu k tovary,
stavebnym_prdacam_alebo sluZbe. Vo vseobecnosti, ale mozno za taku ponuku povazovat aj
ponuku, v ktorej napr. cena z réznych dévodov vyvoldva dévodné pochybnosti verejného
obstaradvatela, resp. obstaravatela, ¢i je uchadzac schopny pri realizacii verejnej zakazky
takuto cenu dodrzat, resp. ponuku, ktord z najrozlicnejsich doévodov, vyvolava dovodné
pochybnosti 0 schopnosti uchddzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene zdkazku riadne a véas,
a ktord je vkontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty
zdkazky znacne nizsia. Tieto dovodné pochybnosti musia pramenit z konkrétnych okolnosti,
ktoré musi komisia kontrolovaného identifikovat’ a co najpresnejsie pomenovat. Podla zdkona
0 verejnom obstardvani ma pozZiadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky smerovat
k podrobnostiam  zdkladnych —charakteristickych — parametrov — ponuky, pricom zdkon
0 verejnom obstaravani demonstrativne uvddza objektivne dovody, ktorymi mozno
mimoriadne nizku ponuku odovodnit, pricom poziadavka verejného obstardavatela moze
smerovat’ aj k inym skutocnostiam, ako su vymenované v zakone o verejnom obstaravani.
Rovnako mozno uviest’ rozhodnutie tradu ¢. 10752-6000/2018 zo dna 14.11.2018, kde urad
konstatoval, cit: ,, Urad teda konstatuje, %e kontrolovany porusil § 53 ods. 2 v spojeni s § 10
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ods. 2 zakona o verejnom_obstardvani tym, Ze opomenul splnit’ svoju_povinnost’ poZiadat’
uchadzaca — skupina doddvatel’ov (...) o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky a bez
splnenia_tejto_povinnosti_ho _oznadcil za uspesného uchdadzaca v _predmetnom_verejnom
obstardvani. Uvedené porusenie mohlo mat podla uradu vplyv na vysledok verejného
obstaravania, kedZe v pripade, Ze by po Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
existovali dovody na vylucenie ponuky uchadzaca v sulade s § 53 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, kontrolovany by ponuku uchddzaca vylucil z predmetného verejného
obstardvania a za vspesného by bol oznaceny uchddzaé, ktory predlozil ponuku spliajicu
Vsetky zakonné poziadavky. “

Urad vychadza aj z eskej rozhodovacej praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze (d’alej
len ,,UOHS"), ktory vzhladom na obdobnu pravnu upravu instititu mimoriadne nizkej
ponuky Vv kontexte inStitutu vysvetlenia, razi tu istu cestu ako urad. Napriklad v rozhodnuti ¢.
S0680/2013/VZ-13926/2015/521/KMZ UOHS zo dia 11.06.2015 konstatoval, cit: ,, Jestlize
nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmeétu verejné zakazky,
musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zduvodneéni tech casti nabidky, které
Jjsou pro vysi nabidkové ceny podstatné (...).

Urad ma vo svetle vyssie uvedeného za to, ze v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o vergjnom
obstaravani ak sa kontrolovanému pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo
vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe z dovodu, Ze ponuka navrhovatel’a je zrejme
contra legem s pravnymi predpismi o minimalnej mzde, komisia je povinni pisomne
poziadat’ uchadzada o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktora je pre jej cenu
podstatna (v tomto pripade ohladne splnenia poZiadaviek na minimalnu mzdu u
zamestnancov navrhovatela, ktori sa maju priamo podiel’at’ na plneni zakazky),
a kontrolovany nemdze tieto skuto¢nosti (rozpor ponuky s pracovnopravnymi predpismi), na
zaklade ktorych povazuje ponuku navrhovatel'a za mimoriadne nizku (a nekonfrontovat’ ho
s touto skuto¢nostou v ramci institatu vysvetlenia), uvadzat’ az vo vyjadreni doru¢enom
uradu v rdmci revizneho konania.

Urad s ohladom na vysie uvedené uvadza, ze kontrolovany porusil § 24 ods. 1, § 53 ods. 1,
§ 53 ods. 2, § 53 ods. 3 a § 53 ods. 5 pism. f) zikona o verejnom obstaravani, a to
V spojitosti s § 10 ods. 2 tohto zakona o verejnom obstaravani, najmi principom
transparentnosti a principom proporcionality, apreto trad povaZuje namietky
navrhovatel’a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak rad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovan¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze vysSie
uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko navrhovatel’ v ramci inStitutu vysvetlenia mohol
preukazat’ suladnost’ jeho ponuky s pracovnopravnymi predpismi 0 minimalnej mzde,
ak by ho kontrolovany s touto skuto¢nost'ou konfrontoval a neuviedol tieto skuto¢nosti
aZ vo vyjadreni, ktoré dorudil dradu v tomto reviznom konani. Kontrolovany vSak
navrhovatelovi takuto moZnost’ neposkytol. Rovnako je urad toho nazoru, Ze ak si
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kontrolovany nezabezpecil dokazy a tieto jednotlivo avo vzajomnej suvislosti
nevyhodnotil z hPadiska toho, ¢i navrhovatel’a ponuka je rozporna s pracovnopravnymi
predpismi 0 minimalnej mzde, takyto postup treba povaZovat’ za neproporcionalny,
nakol’ko ide o predcasné striktné konStatovanie kontrolovaného s ohPadom na to, Ze
zadovazené dokazy aich vyhodnotenie jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mohli
preukazat® opak. Na zaklade uvedeného wurad pristupil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani. Uvedeny contra legem postup kontrolovaného mohol mat’ vplyv na toto
verejné obstaravanie v tom, Ze nekonfrontovanim navrhovatel’a s vysSie uvedenymi
skutoénost’ami, ktoré sa vo svojom dosledku premietlo aj do protipravneho vylicenia
navrhovatePa ztohto verejného obstaravania, navrhovatelovi nebola poskytnuta
moznost’ uniest’ dokazné bremeno, Ze jeho ponuka nie je mimoriadne nizka, pricom
Vv pripade, Ze by kontrolovanému preukazal opak, navrhovatel’ by bol v predmetnom
verejnom obstaravani uspesny.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuc¢a kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, Ze
navrhovatela konfrontuje so vSetkymi skuto¢nost’ami, na zaklade ktorych povazuje ponuku
navrhovatela za mimoriadne nizku. Urad odportéa kontrolovanému, aby takéto skutoénosti
neuvadzal az v ramci revizneho konania, ale uz v rameci institutu vysvetlenia. Rovnako urad
kontrolovanému odportca, Ze ak vradmci vysvetlovacieho konania sa kontrolovany
domnieva, resp. zisti, ze ponuka navrhovatela je zrejme v rozpore S pracovnopravnymi
predpismi 0 minimalnej mzde, pre tento zaver si musi zadovazit' relevantné dokazy, tieto
vyhodnotit’ jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a nasledne ich premietnut’ do ozndmenia
0 vyluceni.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysSky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podPa odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tradu znaAmym uchidzacom, zaujemcom a uic¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie
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Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania 0 preskimanie tUkonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX —navrhovatel

2. Bytovy podnik mesta Kosice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, 042 19 KoSice, ICO: 44 518 684
- kontrolovany

3. XY —splnomocnenec kontrolované¢ho

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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