Bratislava 12. 03. 2021
Cislo: 2509-6000/2021

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,Poskytovanie
bezpeénostnych sluzieb pre NDS, a. s. — Cast & 3 — Region IIL“ vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna diaPni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35919001 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej Ginie
dna 21. 12. 2020 pod znackou 2020/S 248-617663 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
268/2020 dna 22. 12. 2020 pod znackou 45383 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a XX podla § 174 ods. 1 pism. ) a pism. i)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov.

Odéovodnenie:

Navrhovatel' podal Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jurad”) elektronicky dia
04. 02. 2021, namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov. Kontrolovanému boli doru¢ené¢ namietky navrhovatela dia 04. 02. 2021,
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. JOSEPHINE.

Urad uvadza, ze dia O1. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon o verejnom obstaravani.

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uUradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 04. 02. 2021.
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4. Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad ziroven upozoriuje, Ze neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dékazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentécie.

5. Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych Ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéZze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali doruc¢enej Uradu.

6. Kontrolovany dna 11. 02. 2021 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
oznaCen¢ ako ,Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam* a dokumentaciu
k predmetnej verejnej stt’azi a zriadil v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickti komunikaciu JOSEPHINE.

7. Podla § 170 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani namietky sa dorucuju tradu
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podPa osobitného predpisu' alebo
elektronickej funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje, ak tento informac¢ny systém dorucenie namietok uradu umoznuje.

8. Podla § 170 ods. 5 zidkona o verejnom obstardvani namietky dorucené uradu a
kontrolovanému musia obsahovat’
a) identifikacné udaje navrhovatel’a,
b) identifikacné udaje kontrolovaného,
¢) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smeruju,
d) oznacenie skutoCnosti, proti ktorym namietky podla odseku 3 smeruja, pricom ak
podaniu ndmietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu, ndmietky nemézu ist’ nad
ramec obsahu ziadosti 0 napravu,
e) opis rozhodujacich skuto¢nosti a oznacenie dokazov,
f) navrh na rozhodnutie o namietkach podl'a § 175 ods. 1 alebo ods. 2,
g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a.

9. Urad uvadza, 7e zdkon o verejnom obstarAvani v ustanoveni § 170 ods. 5 stanovuje
obligatérne nalezitosti namietok dorucenych tradu a kontrolovanému, pri¢om v pripade
absencie ktorejkol'vek z nich nie je mozné pokracovat’ v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na ziaklade namietok.

10. Navrhovatel' dorucil namietky uradu v elektronickej podobe, priCom zakon o verejnom
obstardvani pri tomto spdsobe doruovania namietok odkazuje na osobitny predpis.
Osobitnym predpisom v zmysle § 170 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa
rozumie zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej

1 Zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov.
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moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*).

Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo
dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviluje, povaZuje sa
tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuZité podanim
elektronického podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované
za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ orgdnu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie
neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci; na Ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji tudaje
Z potvrdenia podl'a § 5 ods. 8.

Podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického turadného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom? vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu®
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou®, ku ktorym pripoji kvalifikovani elektronicku
¢asovu peciatku®, a to spdsobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je orgdnom verejnej
moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny sposob
autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny
podpw

kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou,

2. pouzitim na to urCenej funkcie informa¢ného systému pristupového miesta a po
uspesnej autentifikacii osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajicej
najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokroéila“ podla osobitného predpisu®, ak sa
zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’
obsahu autorizované¢ho dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke
adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosiclatel'a
a zachovanie viazby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spOosobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikacnych twdajov reprezentujucich jedineénym
spdsobom fyzicku osobu podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj
kvalifikovanu elektronickl ¢asovu peciatku, ktord urCuje datum a cas, po ktorom
nastala autorizdcia, ak je podla osobitného predpisu ndleZitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne osvedceny.

2 Cl. 3 ods. 12 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 o elektronickej identifikéacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vniitornom trhu a o zrueni smernice 1999/93/ES (U. v.
EU L 257, 28. 8.2014).

3§ 8 zakona ¢. 272/2016 Z. z.

4 Cl. 3 ods. 27 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

5 C1. 3 ods. 34 nariadenia (EU) ¢. 910/2014.

6 C1. 8 ods. 2 nariadenia (EU) & 910/2014.
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Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 170 ods. 5 nestanovuje ako povinnu nalezitost’
namietok vlastnoru¢ny podpis z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné aplikovat’ § 23 ods. 1 pism. b)
zakona 0 e-Governmente. Vzhladom na skutocnost, ze zdkon o verejnom obstardvani
neustanovuje iny sposob autorizacie na autorizaciu elektronického podania némietok
osobou, ktora nie je organom verejnej moci (uvedené sa vztahuje na navrhovatel’a) sa pouZzije
§ 23 ods. 1 pism. a) zakona o e- Governmente.

V pripade ak teda navrhovatel podava ndmietky podla § 170 ods. 8. pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani V elektronickej podobe (podl'a zdkona o e- Governmente), musi ist’
0 elektronické podanie, ktoré je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci Vv zmysle § 25 ods. 1 zakona 0 e-Governmente a musi byt autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom, pouZitim na to urcenej funkcie informaéného
systému pristupového miesta (prostrednictvom portialu UPVS) v zmysle § 23 ods. 1 pism.
a) bod 1 a bod 2 zakona o e-Governmente.

Urad v stivislosti s vy§ie uvedenymi skutoénostami uvadza, 7e namietky navrhovatela
doruéené uradu elektronicky dna 04. 02. 2021 neboli podpisané kvalifikovanym
elektronickvm podpisom navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela.

Urad uvadza, e procesné podmienky pre meritorne rozhodovanie vtomto konani
o namietkach nie su splnené, nakol’ko neboli splnené obligatérne nalezitosti podla § 170 ods.
5 zakona o verejnom obstaravani. Urad preto postupuje podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani, t. j. Grad zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie ikonov
kontrolovaného, ak namietky neobsahuju vSetky naleZitosti podPa § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne absentuje podpis navrhovatePa alebo osoby
opravnenej konat’ za navrhovatela.

Z0 skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie 0 preskimanie tukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre
urad nastala neodstranitelna prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu v konani
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok v salade s prislusnymi
ustanoveniami zakona 0 verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Dalej urad poukazuje, Ze navrhovatel’ v podanych namietkach zo diia 04. 02. 2021
v ramci petitu ziadal nasl., cit.: ,, Navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
kontrolovanému zrusit' informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil kontrolovanému
vyhodnotit ponuky uchddzacov, ktoré boli v napadnutom vyhodnoteni ako ponuky neredlne
a nezakonné vzhladom k povahe predmetu zdkazky a s ohladom na platné pravne predpisy
V oblasti pracovného prava a socidalneho prava. “

Urad uvadza, 7e kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam zo diia
11. 02. 2021 okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Na prvom mieste v poradi, v zmysle vyssie
uvedeného kritéria, sa umiestnila ponuka uchadzaca AA, ktory ponukol cenu za 1
osobohodinu strdznej sluzby 5,44 eur bez dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,eur bez DPH ).
Z dovodu, Ze ponuka uchadzaca vykazovala rozdiel medzi cenou, ktoru ponukol za
1 osobohodinu straznej sluzby (5,44 eur bez DPH) a vypocitanou PHZ kontrolovaného
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(9,00 eur bez DPH) vo vyske 3,56 eur bez DPH, komisia rozhodla o pouziti institutu
vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. | zakona o verejnom obstaravani pre ucely overenia
redlnosti ceny v ponuke uchdadzaca AA.

Diia 02. 02. 2021 kontrolovany zaslal elektronicky uchddzacovi AA Ziadost o vysvetlenie
ponuky pod zn.: 6464/6648/2021, v ktorej okrem iného pozadoval , podrobnu kalkulaciu
sadzby 1 osobohodiny straznej sluzby na predmet zdakazky v zmysle casti B. 1 Opis predmetu
zakazky sutaznych podkladov v podrobnosti, ktora zohladnuje platné pravne normy, tykajuce
sa odvodov do poistovni, minimalnej mzdy a danovych predpisov v zmysle Zakonnika prace, a
to aj vo vdzbe na vsetky v§eobecne zdavdzné pravne predpisy."

Drna 04 .02. 2021 navrhovatel kontrolovanému elektronicky dorucil namietky.

Dna 05. 02. 2021 uchadzac AA dorucil elektronicky kontrolovanému vysvetlenie svojej
ponuky.

Komisia dorucené vysvetlenie ponuky od uchadzaca AA ku dnu vyjadrenia kontrolovaného k
podanym namietkam nepreskumala. Ma tak v umysle urobit' bezodkladne po vydani
rozhodnutia k podanym namietkam Uradom pre verejné obstaravanie.

Zhrnutim vyssSie uvedeného uvadzame, ze aktudlny stav vyhodnocovania ponuk zdkazky
Poskytovanie bezpecnostnych sluzieb pre NDS, a. S. - cast ¢. 3 - Region Ill. sa teda realne
nachadza vo faze vyhodnocovania ponuk, nie po ukonceni vyhodnocovania ponuk ako sa
mylne domnieva navrhovatel, kedy bode 6 nim podanych namietok Ziada zrusit' informdcie
o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil kontrolovanému vyhodnotit ponuky uchadzacov
s prihliadnutim na okolnosti uvedené v tejto namietke, t. j. vyhodnotit' ponuky uchadzacov,
ktoré boli v napadnutom vyhodnoteni ako ponuky neredalne a nezakonné vzhladom k povahe
predmetu zakazky a s ohladom na platné predpisy v oblasti pracovného a socialneho prava.
Z uvedeného vyplhva, Ze namietky podané navrhovatelom su neopodstatnené.

Zaver:

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti si kontrolovany dovoluje poziadat Urad pre verejné
obstaravanie, aby namietky podané navrhovatelom zamietol v sulade s § 175 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani. (...) "

Urad v tejto stvislosti povazuje za potrebné upriamit pozornost na pojem ,,vecna
prislusnost™. Vecna prislusnost’ znamend pdsobnost’ ur¢itého orgdnu na rozhodovanie alebo
prejednavanie urcitého okruhu veci a urcuje, ktory druh orgdnu verejnej spravy, a ktory
stupenl v ramci dané¢ho druhu organu je prisluSny rozhodnut’ o skutkovom stave, ktory tvori
meritum veci, priom tito prdvomoc je uvedenému organu resp. stupfiu dané¢ho organu
priznana prislusnym pravnym predpisom. PrisluSnost’ iradu vykonavat’ dohl'ad nad verejnym
obstardvanim je vyjadrend v zékone o verejnom obstaravani, konkrétne v § 167 ods. 1, podla
ktorého trad vykonidva dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatela,
obstardvatel'a alebo osoby podl'a § 8 ustanovenych tymto zdkonom, pricom pri vykone
dohladu tirad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami tiradu. Urad teda moze
vykondvat' dohlad len nad tymi pravami pripadne povinnostami, ktoré kontrolovanému
vyplyvajii zo zdkona o verejnom obstaravani, nie vSak nad prdvami a povinnostami, ktoré
kontrolovanému vyplyvaji z inych pravnych predpisov, pripadne zo zmlav.
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Urad po oboznameni sa so skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatelom v podanych
namietkach, vo vyjadreni kontrolovaného ako aj skuto¢nostami obsiahnutymi v dokumentacii
konstatuje, ze proces vyhodnocovania pontk (tak ako tvrdi aj kontrolovany) eSte nie je
ukonceny. Kontrolovany po otvoreni ponuk zaslal uchadzaovi AA dna 02. 02. 2021
elektronicky Ziadost' o vysvetlenie ponuky, na ktora mu uchadzaé AA odpovedal diia
05. 02. 2021 (den po doruceni ndmietok tradu navrhovatel'om). Z predlozenej dokumentacie
je nepochybné, ze kontrolovany tito odpoved’ este nevyhodnotil.

Urad na ziklade uvedeného a v kontexte skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucich
bodoch rozhodnutia uvadza, Ze v §tadiu konania, v ktorom sa verejna sit’az v sticasnosti
nachidza nie je vecne prisluSny rozhodnut’ o skutkovom stave, ktory namieta
navrhovatel’ prostrednictvom namietok. Urad by bol vecne prislu§ny na rozhodnutie
0 napadanych skuto¢nostiach v §tadiu verejnej sutaze k tomu prislichajicemu. Namietky
smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk je mozné podat’ v zmysle § 170 ods. 4 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk. Z predlozenej dokumentacie je nepochybné, ze k vyhotoveniu ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk kontrolovanym este nedoslo. Kontrolovany zaslal vSetkym uchadzaCom
dna 29. 01. 2021 ,,Zapisnicu z otvarania ponuk ¢ast’ 3 - Region II1.“ Prostrednictvom systému
JOSEPHINE, pricom tento dokument si nemozno zamienat s oznamenim o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktory je predpokladom na podanie namietok smerujicich proti
vyhodnoteniu pontk. Uvedenym zastavenim konania nezanikd navrhovatelovi pravo na
podanie namietok proti vyhodnoteniu pontk v prisluSnom Stadiu verejnej sutaze.

Urad po preskimani vysie uvedeného musi konstatovat, Ze nie je v jeho kompetencii
V tomto Stadiu verejnej sut’aze komplexne posudit’ skuto¢nosti uvadzané v namietkach
navrhovatel’a, nakol’ko zo strany kontrolovaného esSte nedoslo k iiplnému vyhodnoteniu
ponuk, ktorého vysledkom by bolo Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
dorucené vsSetkym uchadzatom. Verend sutaz sa vtomto cCase nachadza v Stadiu
vyhodnocovania pontk, kedy kontrolovany eSte len vykondva vSetky ukony smerujice
k vyhodnoteniu ponuk, a tak ako kontrolovany uviedol vo svojom vyjadreni k namietkam,
k tymto tkonom patri aj inStitat vysvetlenia ponuky, ktory kontrolovany uplatnil, avSak
v dosledku uplatnenia revizneho postupu v podobe némietok navrhovatela, eSte nebol
vyhodnoteny.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak nie je vecne prisluSny rozhodnut’
0 namietkach.

Z uvedenych skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Zze pre konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na ziklade namietok neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady,
¢im pre Urad nastala neodstranitelnd prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu
V predmetnom konani v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Urad zaverom tohto rozhodnutia uvadza, Ze kontrolovany ma povinnost’ v zmysle § 53 ods. 2
aods. 3 zidkona o verejnom obstardvani sa v procese vyhodnocovania ponuk zaoberat
ponukami z hladiska mimoriadne nizkej ponuky a vyhodnocovat ponuky v sulade
S podmienkami urenymi v sut'aznych podkladoch a zaroven v sulade s platnymi a t¢innymi
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pravnymi predpismi Slovenskej republiky (napr. zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce).
Urad uvadza, e kontrolovany sa ma zaoberat’ aj hodnotami jednotlivych zloziek mzdy resp.
¢i st predlozené ceny (zlozky mzdy) v sulade s platnou legislativou Slovenskej republiky
(zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace). V tejto stvislosti trad poukazuje na rozhodnutie
uradu ¢. 13755-6000/2019-OD zo dna 14. 02. 2020.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stava prijmom Statneho rozpoCtu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia wradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo
jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie Uradu je preskimatelné sidom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo

dna dorucenia rozhodnutia uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel

2. Narodna dialni¢nd spolo¢nost, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, 1CO:
35919001 — kontrolovany
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