Bratislava 8. 3.2021
Cislo: 2056-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti Vyluceniu na
predmet podlimitnej zdkazky bez eTrhoviska ,,Stavebné Upravy v objekte Narodnej banky
Slovenska Vazovova 2%, vyhldsenej verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, NARODNA BANKA SLOVENSKA, Imricha Karvasa 1, 813
25 Bratislava, ICO: 30844 789 (d’alej len ,kontrolovany“), vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 227/2020 dna 29. 10. 2020 pod znackou 39380 — WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 22. 1. 2021 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) toho istého diia v elektronickej podobe podla osobitného predpisul a zaroven aj
listine diia 25. 1. 2021 podal namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom obstaravani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli namietky doruené dna 22. 1. 2021 cez informacny systém
JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

. Namietky navrhovatela boli doruené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom  verejnom
obstaravani predlozil ponuku dna 2. 12. 2020 0 16:36:24 h.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na uet uradu kauciu; tato povinnost sa nevzt'ahuje na orgéan
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. ). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zékona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel bol
vV danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
2 092,53 EUR.

. Urad lustraciou ti¢tu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet uradu diia
25. 1. 2021 kauciu vo vyske 2 093,00 EUR.

. Na zédklade vyssie uvedenych skutocnosti ma rad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

. Urad konstatuje, e diia 1. 1. 2019 nadobudol G&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré

zékony.
Namietky navrhovatela

. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany dna 22. 12. 2020 dorucil navrhovatelovi listom zn.:
NBS1-000-054-003, 100-000-266-165 zo dna 21. 12. 2020 prostrednictvom systému IS
JOSEPHINE ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — Stavebné upravy v objekte Narodnej banky
Slovenska Vazovova 2. Navrhovatel’ uvadza, ze v predmetnej ziadosti o vysvetlenie ponuky
kontrolovany uviedol, ze komisia identifikovala ekvivalenty Vv ponuke pouzité v Casti
elektroinStalacie — osvetlenie a Ze z poskytnutych dokladov nie je mozné vyhodnotit’ splnenie
technickych parametrov pri polozkach 1.2.1, 1.2.2., pre ktoré su pozadované technické
parametre zadefinované v projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE TECHNICKE
STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA, vo vztahu k pozadovanym technickym
parametrom z dokladu zoznam ekvivalentnych poloziek.

. Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky dalej uviedol
k jednotlivym polozkam nasledovné:

K polozke 1.2.1 kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky uviedol, Cit.:

,»1.2.1 SVIETIDLO L01 PODI’A MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV —
VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44 - PODIA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - UVEDENE V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Zistenie komisie: Projektové rieSenie v projektovej dokumentacii verejného obstaravatela 20-
093

MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane 6
uvadza: Technické parametre: Svetelny zdroj: LED Napajacie napétie: 230V Prikon do:
24,1W Trieda ochrany: I Krytie: IP20 Odolnost” proti mechanickému poskodeniu: 1KO03
Elektronicky predradnik: DALI Povrchovd uprava Teleso: biela Servisna zivotnost’:
minimalne 50 000 hodin/L90 pri 25°C Rozmery orienta¢ne: 598 x 598 x 90 mm Teplota
chromatickosti: 4 000 K Farebna tolerancia LED ¢ipov: minimalne MacAdam 3 CRI:
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minimalne 80 Merny vykon systému: minimalne 148 Im/W Merany svetelny vystup zo
svietidla: minimalne 3600 Im Uvazovana hmotnost v projekte: 6,6kg Montaz: Vsadené

V ponuke je prilozeny katalogovy list, podl'a ktorého predradnik je bez moznosti stmievania
(on/off).“ Navrhovatel’ dodava, Ze v predmetnej ziadosti o vysvetlenie je uvedena informacia,
cit.:

,»V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit’ novy svetelno-technicky vypocet na
vsetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.” Navrhovatel' dodava, ze k danej polozke
a zisteniu v ziadosti o vysvetlenie ponuky kontrolovany uviedol, Ze sa komisii v ponuke
navrhovatela ,nepodarilo identifikovat novy svetelno-technicky vypocet v zmysle
poziadaviek verejného obstaravatel'a®.

K polozke 1.2.2 kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ponuky uviedol, cit.:

,1.2.2 SVIETIDLO L02 PODLA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV —
VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

DL 103 LED - PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV — UVEDENE
V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Zistenie komisie: Projektové rieSenie v projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE
TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane 7 uvadza: LED
svietidlo je uréené na osvetlenie vnutornych priestorov. Svietidla su zapustené v podhlade,
odolné voci vniknutiu drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla je vyrobené z liateho
hlinika. Napdajaci zdroj je umiestneny mimo telesa svietidla, aby bola zabezpecena o
najdlhsia Zivotnost’ svietidla. Systém SoSoviek vyrobeny z optického polyméru - nastavitelI'ny
+ 10 °. Kuzel proti oslneniu s pokrytymi detailmi montéze: polymér, biely (RAL9016).
Optické rozhranie 30 °.

V ponuke je prilozeny katalogovy list, podla ktorého optika nezodpoveda poziadavkam
verejného obstardvatel'a v minimalnych technickych Standardov.*

Navrhovatel’ dodava, Ze v predmetnej Ziadosti o vysvetlenie je uvedena informacia, cit.: ,,V
pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit' novy svetelno-technicky vypocet na vsetky
miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.“ Navrhovatel dodava, ze k danej polozke a zisteniu
v ziadosti o vysvetlenie ponuky kontrolovany uviedol, Ze sa v ponuke kontrolovaného komisii
,hepodarilo identifikovat’ novy svetelno-technicky vypocet v zmysle poziadaviek verejného
obstardvatel'a®.

Navrhovatel' uvadza, ze v zavere ziadosti o vysvetlenie ponuky kontrolovany poziadal
navrhovatel'a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani o pisomné vysvetlenie ponuky a upozornil, Ze
,»Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.*

Navrhovatel’ uvadza, ze v stanovenej lehote ur€enej na dorucenie vysvetlenia ponuky dorucil
kontrolovanému dokument oznaceny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky — odpoved™ zo dia
7. 1. 2021 prostrednictvom elektronického systému IS JOSEPHINE dia 7. 1. 2021.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze v predmetnom vysvetleni ponuky uviedol skuto¢nost’, Ze nim
predlozena ponuka obsahovala dokument ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek™ a Katalogové
listy DL103 LED a BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP 44 a ze ,,vyhradne technickou
chybou doSlo k pripojeniu dokumentu ,Zoznam ekvivalentnych poloziek’ a dvoch
katalogovych listov* do predlozenej ponuky a to z dovodu, ze navrhovatel’ povodne s nimi
uvazoval pri priprave ponuky.
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Navrhovatel’ uvadza, Ze vo vysvetleni vyhlésil, ze nim predloZend ponuka zahfna svietidla
podrla projektovej dokumentacie, t. .

- polozka 1.2.1 SVIETIDLO L01 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECKLACNYCH POPLATKOV

- polozka 1.2.2 SVIETIDLO L02 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECKLACNYCH POPLATKOV

a ze dokument ,Zoznam ekvivalentov a dva katalogové listy boli v ponuke predlozené
omylom®. Navrhovatel' zaroven vo vysvetleni poziadal kontrolovaného, aby predlozeny
dokument Zoznam ekvivalentov a suvisiace predlozené katalégové listy povazoval za
bezpredmetné a v ponuke predlozeny ekvivalent za neuplatiiovany.

Navrhovatel’ uvadza, ze pre jednoznac¢nost’ deklarovaného daného vyhldsenia navrhovatel
VvV ramci Vysvetlenia predlozil dokument ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek*, ktory obsahoval
informaciu, ze ,,EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU“. V zavere vysvetlenia navrhovatel
uviedol, Ze v pripade Uspechu v danom verejnom obstardvani dielo bude realizované
vyhradne podl'a projektove] dokumentacie bez vyuzitia ekvivalentov a za cenu pontknuti v
navrhovatel'om predlozenej ponuke a ze predlozenim vysvetlenia sa nemeni obsah ponuky a
nemeni sa ani navrh ceny diela predlozeny v ponuke.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 15. 1. 2021 mu bolo listom zo dna 15. 1. 2021 zn. NBS1-000-
054-003 100-000-269-016 prostrednictvom elektronického systému IS JOSEPHINE dorucené
»Oznamenie o vyluceni — Stavebné upravy v objekte Narodnej banky Slovenska Vazovova 2
(dalej ako ,,0znamenie o vylac¢eni®), v ktorom kontrolovany uviedol, ze komisia po
dokladnom obozndmeni sa s obsahom ponuky navrhovatela konStatovala, ze predlozena
ponuka ,nespiiia poziadavky verejného obstaravatela na predmet zékazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky* a na zaklade uvedeného navrhovatel'ovi
verejny obstaravatel oznamuje, ze ponuku navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani vylucuje.

Navrhovatel” tvrdi, Ze v odovodneni ozndmenia o vylaceni ponuky kontrolovany uviedol, ze
navrhovatel’ v ponuke vyuzil moznost pouzitia ekvivalentov v Casti elektroinstalacie -
svietidla v sulade s ¢lankom 40 sttaznych podkladov a uviedol predlozené ekvivalenty
polozky 1.2.1 a 1.2.2. tak, ako ich uviedol v Ziadosti o vysvetlenie ponuky aj s informaciou,
ze komisii kontrolovaného sa nepodarilo v ponuke navrhovatel'a identifikovat novy svetelno-
technicky vypocet v zmysle poziadaviek kontrolovaného. V d’alSej cCasti odovodnenia
kontrolovany uviedol, ze navrhovatel pouzil v ponuke ekvivalenty k polozkam 1.2.1a 1.2.2 v
Casti elektroinStalacie — svietidld a ze na zdklade predlozenej ponuky nie je zrejmé, ¢i
predmetné ekvivalenty spifaji  pozadované technické parametre, preto komisia
kontrolovaného rozhodla, Ze navrhovatel’a poziada o vysvetlenie ponukanych ekvivalentov vo
vzt'ahu k poZadovanym technickym parametrom.

Navrhovatel' d’alej konStatuje, ze kontrolovany nésledne cituje navrhovatel'om dorucené
vysvetlenie ponuky zo dna 07. 01. 2021 auvadza s komentarom casti textu metodické
usmernenie tradu ¢. 14616-5000/2019 zo dna 11. 11. 2019 a rozsudok NS SR sp. zn. 8
Szh/1/2009 zo dna 30. septembra 2010.

Navrhovatel’ uvadza, ze v odévodneni oznamenia o vyliceni kontrolovany d’alej uviedol, cit.:
- ,komisia ma za to, Ze navrhovatel' tym, Zze ,vo vysvetleni ponuky uviedol ,Predlozeny
,Zoznam ekvivalentnych poloziek’ a stvisiace predlozen¢ katalogové listy povazujte za
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bezpredmetné a v ponuke ekvivalent za neuplatnovany.” a dalej uviedli ,Pre ucel
jednoznacnosti Vam v prilohe predkladdme dokument ,Zoznam ekvivalentnych poloziek’,
ktory obsahuje informaciu, 7e¢ ,EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU’ zmenili svoju
ponuku.

- pri uplatneni inStitutu vysvetlenia ponuky nemdze dojst’ k zmene ponuky. To znamena, Ze
uchadza¢ nemdze predlozit’ a verejny obstaravatel nemodze akceptovat také dodatocné
informadcie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila povodna ponuka,

- akceptovanim vysvetlenia Vasej ponuky by komisia poruSila aj princip rovnakého
zaobchadzania®.

Navrhovatel’ dodal, ze kontrolovany d’alej v oznameni o vyltéeni uviedol, cit.:
- ,,komisia neakceptovala vysvetlenie navrhovatelom predlozenej ponuky a konstatovala, ze
ponuka v polozkach ¢.1.2.1, a &. 1.2.2 pri pontiknutych ekvivalentoch nespiiia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky* .
- navrhovatel' nepreukézal, Ze uvedené ekvivalenty spifaji technické parametre uvedené
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
- komisia konStatovala, Zze navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet zdkazky stanovené
verejnym obstardvatelom v plnom rozsahu, nesplnil poziadavky na predmet zakazky pri
uvedenych ekvivalentoch a to konkrétne v identifikovanych polozkach:
e Polozka ¢ 1.2.1 SVIETIDLO L0l PODLDA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV
e Polozka & 1.2.2 SVIETIDLO L02 PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV
s tym, Ze dorucené katalogové listy nezodpovedali poziadavkam verejného obstaravatela
v pozadovanych minimalnych $tandardoch a ze neboli predlozené nové svetelno — technické
vypocty v zmysle poziadaviek verejného obstaravatel’a.*

Navrhovatel’ uvadza, ze v zavere odovodnenia ozndmenia o vylaceni kontrolovany uviedol
nasledovné, cit.: ,,Komisia na zaklade uvedené¢ho odporucala verejnému obstaravatelovi
vylacit’ Vasu ponuku v stlade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o Verejnom obstavani z dévodu,
7e Vasa ponuka nespina poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky uvedené vyssie.

K VaSmu vyluceniu z procesu verejného obstaravania verejny obstaravatel’ pristupil po
dokladnom posudeni a preskimani vSetkych relevantnych skutocnosti a po vyuziti inStitatu
vysvetlenia ponuky. Komisia konsStatovala, ze ste nesplnili poziadavky na predmet zakazky a
preto verejny obstaravatel’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto oznamenia vyssie.*
Navrhovatel' nestthlasi s dovodmi vylucenia, ktoré kontrolovany uviedol v ozndmeni
0 vyluceni ponuky navrhovatel’a z predmetného verejného obstardvania.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany nemal zdkonny dovod na vylucenie ponuky
navrhovatel’a, pretoze nenastali dovody podla § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, t. j.
7e navrhovatelova ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a navrhovatela kontrolovany postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona
a diskriminacne voci navrhovatel'ovi, ked’ vyhodnotil jeho ponuku neobjektivne a nespravne,
podla nespravneho posudenia a vyhodnotenia stavu veci, ako nespliajiicu poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych pre vyhotovenie ponuky. Skuto¢nost’,
ze nenastali zdkonné dovody pre vylucenie ponuky navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani a Ze vylucenie navrhovatela je neopodstatnené a nemé oporu



v zédkone o verejnom obstardvani, navrhovatel' deklaruje na zdklade nizSie uvedenych
skutocnosti:

23. Navrhovatel’ uvadza, ze predlozil ponuku riadne a v sulade s poziadavkami kontrolované¢ho
uvedenymi v sitaznych podkladoch a dokumentoch, ktoré st potrebné pre vyhotovenie
ponuky. Navrhovatel' uvadza, ze jeho ponuka obsahovala okrem inych dokladov
a dokumentov oceneny vykaz vymer, ktory kontrolovany pozadoval predlozit’ v ponuke v
rozsahu podla “Prilohy ¢. 1 - Projektova dokumenticia vratane vykazu vymer®, Cast E
sut'aznych podkladov.

24. Navrhovatel' konStatuje, ze v predmetnom vykaze vymer ocenil presne bez zmien
identifikované polozky uvedené vo vykaze vymer

e Polozka ¢ 1.2.1 SVIETIDLO LO1 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

e Polozka & 1.2.2 SVIETIDLO L02 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

akceptujuc

e Pri Polozke ¢. 1.2.1 projektové rieSenie uvedené v projektovej dokumentacii
kontrolovaného 20-093 MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM
OSVETLENIA, str. 6 , kde sa uvadza, cit.: ,,Technické parametre: Svetelny zdroj:
LED Napdjacie napitie: 230V Prikon do: 24,1W Trieda ochrany: I Krytie: 1P20
Odolnost’” proti mechanickému poskodeniu: IK03 Elektronicky predradnik: DALI
Povrchova uprava Teleso: biela Servisna zivotnost: minimalne 50 000 hodin/L90 pri
25°C
Rozmery orienta¢ne: 598 x 598 x 90 mm Teplota chromatickosti: 4 000 K Farebna
tolerancia LED c¢ipov: minimalne MacAdam 3 CRI: miniméalne 80 Merny vykon
systému: minimalne 148 Im/W Merany svetelny vystup zo svietidla: minimalne 3600
Im Uvazovana hmotnost v projekte: 6,6kg Montaz: Vsadené

e Pri Polozke ¢. 1.2.2 projektové rieSenie uvedené v projektovej dokumenticii
kontrolovaného 20-093 MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM
OSVETLENIA, str. 7, kde sa uvadza, cit.: ,,LED svietidlo je urené na osvetlenie
vnatornych priestorov. Svietidla st zapustené v podhlade, odolné voci vniknutiu
drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla je vyrobené z liateho hlinika.
Napagjaci zdroj je umiestneny mimo telesa svietidla, aby bola zabezpecena ¢o najdlhsia
zivotnost svietidla. Systém SoSoviek vyrobeny z optického polyméru - nastavitelny +
10 °. Kuzel proti oslneniu s pokrytymi detailmi montaze: polymér, biely (RAL9016).
Optické rozhranie 30 °.“

25. Navrhovatel' uvadza, ze v predmetnom ocenenom vykaze vymer ocenil kontrolovanym
uvedené polozky 1.2.1 a 1.2.2 v Prilohe ¢. 1 — Projektovd dokumentéacia vratane vykazu
vymer Casti E. sutaznych podkladov, konkrétne Casti prilohy — vykaz vymer a neocenoval
dané polozky uvedené v omylom predlozenom zozname ekvivalentov. Navrhovatel’ uvadza,
ze ak by mienil skutoéne vyuzit' v ponuke ekvivalenty poloziek 1.2.1 a 1.2.2, ocenil by dané
polozky priamo vo vykaze vymer a v danej Casti vykazu vymer by bol nahradeny popis
povodnej polozky popisom polozky — ekvivalentnej. Navrhovatel' konStatuje, ze v
predlozenom ocenenom vykaze vymer tdto zmena v danych polozkach 1.2.1 a 1.2.2 nebola zo
strany navrhovatel'a vykonana.
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Navrhovatel’ uvadza, ze v navrhu Zmluvy o dielo, ktora tvorila sucast’ sut'aznych podkladov
bolo uvedené v C1. 1II. ,,Predmet zmluvy“ nasledovné, Cit.:
»1. Zhotovitel' sa zavdzuje pre objednavatela zhotovit' dielo ,Stavebné Upravy v objekte
Nérodnej banky Slovenska, Vazovova 2’, a to v rozsahu a podl’a:
— realizacnej projektovej dokumentacie Stavebné tpravy v objekte NBS Vazovova 2,
spracovanej spolo¢nostou Adif s.r.o., Klariska 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31392563
(d’alej len ,realiza¢na projektova dokumentacia’),
— stavebného povolenia vydaného Mestskou castou Bratislava — Staré mesto
¢.:85/2690/2020/STA/Pizo dna 16.01.2020,
— rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu Bratislava, Cislo konania: KPBUA-
2019/17464-4/76927/BAL zo dna 25.09.2019,
— oznamenie k ohlasenym stavebnym tpravam vydané Mestskou ¢ast'ou Bratislava —
Staré mesto ¢.:9318/44325/2020/STA/Sla zo dia 25.09.2020
— cenovej ponuky zhotovitel'a (Ponukovy rozpocet, ktory tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy)
zo dna <vyplni uchadzac>.*

Navrhovatel’ konstatuje, Ze v Zmluve o dielo v Cl. V. ,,Cena diela a platobné podmienky* sa
uvadza nasledovné, Cit.:

»1. Cena za realizaciu diela podla tejto zmluvy je stanovend dohodou zmluvnych stran
formou polozkovitého rozpoctu spracovaného na zaklade vykazu vymer. Cena je spracovana
v zmysle zdkona NR SR €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky
MF SR €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR SR €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov.*

Navrhovatel’ uvadza, ze z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze zhotovitel’ bude plnit’ predmet
zékazky podla poloZkovitého rozpoctu spracované¢ho na zaklade vykazu vymer. Tvrdi, Ze v
ziadnej Casti sut'aznych podkladov nie je uvedené, ze stcastou zmluvy o dielo bude aj
zoznam ekvivalentov a Ze sa bude plnit' predmet zakazky v zmysle rozsahu predloZenych
ekvivalentov, a rovnako ani v Ziadnej ¢asti zmluvy o dielo sa neuvadza, ze zhotovitel’ dicla
realizuje dielo aj na zéklade nejakého iného dokumentu — okrem predloZeného polozkovitého
rozpoCtu spracovan¢ho na zaklade vykazu vymer — napriklad na zaklade ,,zoznamu
ekvivalentov*.

Navrhovatel’ uvadza, ze vSetky tieto skutoc¢nosti pri vypracovani ponuky a oceneni vykazu
vymer vzal do uvahy a ocenil vSetky poloZky vykazu vymer bez zmien v popise ktorejkol'vek
polozky vykazu vymer, t. j. bez uplatnenia ekvivalentu.

Navrhovatel” tvrdi, ze uvedenim deklarovanych skuto¢nosti preukazuje jednoznac¢ne, ze nim
navrhovana ponuka neobsahuje ekvivalentné polozky, neboli v predloZzenom vykaze vymer
ocenen¢ ekvivalentné poloZky a Ze ocenil vykaz vymer v rozsahu a podla Specifikicie
uvedenej v Prilohe ¢. 1 Projektova dokumentacia vratane vykazu vymer, Cast’ vykaz vymer,
bez zmien.

V suvislosti s vySSie uvedenym navrhovatel uvadza, ze predlozeny dokument s nazvom
»Zoznam ekvivalentnych poloziek* a predlozené katalogové listy boli v ponuke predlozené
vyhradne technickou chybou spoc¢ivajucou v preskenovani aj tychto omylom ,,nevybratych*
dokumentov z obsahu predkladanych dokumentov ponuky.
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Navrhovatel’ ma za to, Ze vysvetlenie, ktoré predlozil kontrolovanému jasne deklarovalo
predlozenie ponuky bez uplatnenia ekvivalentu, pri€om kontrolovany nevyhodnotil dané
vysvetlenie objektivne v redlnych suvislostiach. Navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany
neobjektivne neakceptoval vysvetlenie navrhovatel'a jednoznacne deklarujice neuplatnenie
ekvivalentov a predlozenie ponuky bez ich ocenenia a uplatnenia v predlozenom vykaze
vymer s odvolanim sa na princip rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel tvrdi, ze
kontrolovany nespravne a neobjektivne vyhodnotil ponuku navrhovatela, ked’ vyhodnocoval
a posudzoval predlozené ekvivalenty, a to aj napriek tomu, ze v ramci vysvetlenia
navrhovatel’ jednozna¢ne deklaroval, potvrdil, a prehlésil, Ze neuplatituje ekvivalent a ze
ponuku predlozil v zmysle vykazu vymer bez zmien a bude v pripade uspesnosti realizovat’
dielo vyhradne podl'a vykazu vymer bez zmien a uplatnenia ekvivalentu a podla projektove;j
dokumentdcie, pricom vyhodnotenim ekvivalentov zistil nesplnenie poziadaviek na predmet
zékazky.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany mal posudit’ objektivne vSetky skutocnosti uvedené vo
vysvetleni a mal zohl'adnit’ jednoznacné dokazy navrhovatela o neuplatneni ekvivalentov.
Ponuku navrhovatel'a mal kontrolovany vyhodnocovat’ z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstardvani a vyhodnocovat’ navrhovatel'om
predlozeny oceneny vykaz vymer, ktory neobsahoval v Ziadnej polozke zmeneny popis, t. j.
neobsahoval ekvivalent a ani ekvivalent ziadnej polozky nebol v predlozenom vykaze vymer
ocenovany.

Navrhovatel” tvrdi, Ze kontrolovany nemal vyhodnocovat’ z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky dokument ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek®, ktoré ani neboli ocenené
v ponuke navrhovatela a o ktorych vyhlasil vo vysvetleni navrhovatel, Zze ich zoznam
obsahujtici 2 polozky, bol predlozeny v ponuke omylom a na zdklade zisteni z tohto
vyhodnocovania nemal dovod kontrolovany ponuku navrhovatela vylucit'. Navrhovatel tvrdi,
ze predlozenim ponuky bez uplatnenia ekvivalentu, ¢o deklaroval jednoznacne aj vo
vysvetleni kontrolovanému, splnil vSetky poziadavky na predmet zakazky a teda
kontrolovany nemal dovod na vylucenie pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky,
nakol’ko kontrolovany nespravne vyhodnocoval cast dokumentov ponuky, ktoré boli
predlozené omylom a ktoré netvorili samotna ponuku.

Navrhovatel’ uvadza, ze v ponuke predlozil oceneny vykaz vymer, na zaklade ktorého sa ma
v zmysle zmluvy plnit a na zaklade ktorého bola urend cena za realizaciu diela, priCom
neboli ocenované ekvivalentné polozky a neboli vykonané zmeny v opise poloziek, ktoré by
zodpovedali ekvivalentom s omylom predlozeného zoznamu ekvivalentnych poloziek, z ¢oho
je zrejmé, ze navrhovatel’ neuplatnil ekvivalent a predlozil ponuku aj v ¢asti vykazu vymer
v sulade s poziadavkami kontrolovaného.

Navrhovatel' tvrdi, ze tym, ze kontrolovany neakceptoval vysvetlenie navrhovatela
deklarujuce neuplatnenie ekvivalentu a samotné vysvetlenie povazoval za zmenu ponuky, a to
aj napriek tomu, ze podl'a navrhovatela vysvetlenim nedoslo k Ziadnej zmene ponuky a ani
k ziadnemu zvyhodneniu navrhovatela, a nevyhodnocoval ponuku navrhovatela predlozenu
bez uplatnenia ekvivalentu, doSlo k poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatela a k neopravnenému vyluceniu navrhovatela z verejného obstaravania na
zaklade posudzovania dokumentov, ktoré boli predlozené v ponuke omylom a nie na zéklade
vyhodnocovania riadne predlozenej ponuky a vykazu vymer bez uplatnenia ekvivalentov.
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Navrhovatel’ uvadza, Ze nakol’ko je vylucenie navrhovatela najtvrd$im zdsahom do jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, mal kontrolovany posudit stav veci objektivne aVv
stvislostiach, nemal vyhodnocovat ponuku z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky z Casti dokumentov, o ktorych mu jednozna¢ne navrhovatel’ vo vysvetleni uviedol, ze
boli predlozené omylom.

Navrhovatel’ neakceptuje vyjadrenie kontrolovaného, ze vysvetlenim ponuky doslo k zmene
ponuky, ¢o bol dovod neakceptovania vysvetlenia a vyhodnocovania ponuky s predlozenim
ekvivalentov a zistenim nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky vo vézbe na predlozené
ekvivalenty.

Navrhovatel’ ma za to, Ze predlozenym vysvetlenim nedoslo k zmene ponuky, nakol’ko vSetky
Casti ponuky — oceneny vykaz vymer bez uplatnenia ekvivalentov v jeho obsahu, navrhovana
cena celkom a cena ocenenych poloziek bez ekvivalentov sa predlozenym vysvetlenim
nezmenila. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany nespravne a diskrimina¢ne voci
navrhovatelovi povazoval vysvetlenie za také, ktorym doslo k zmene ponuky bez
akceptovania vysvetlenia a vyhodnotil ponuku s ekvivalentmi a zistenim nesplnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, ¢im doSlo k obmedzeniu prav a pradvom chranenych
zaujmov navrhovatel’a.

V petite svojich namietok navrhovatel’ iradu navrhuje, aby vydal rozhodnutie podl'a § 175
ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil zru$it’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a a nariadil zaradit’ navrhovatel'a a nim predloZenu
ponuku do procesu vyhodnocovania v predmetnom verejnom obstaravani a vyhodnocovanie
uskuto¢nit’ bez diskrimina¢nych prvkov a bez poruSeni ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani a zakladnych principov verejného obstardvania.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zac¢ina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zédklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dia 22. 1. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide 0 konanie o preskiimanie
tikonov kontrolovaného na ziklade namietok. Urad zarove upozoriiuje, Ze neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéaciu Vv Iehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Kontrolovany diia 28. 1. 2021 zriadil pristup pre trad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku IS JOSEPHINE pouzitého na elektronickii komunikaciu a dorucil aj listinna
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dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a pisomné vyjadrenie kK podanym
namietkam navrhovatela. Vzhl'adom na to, ze dorucenti dokumentaciu nebolo mozné
povazovat za kompletnu, vydal tirad dia 4. 2. 2021 rozhodnutie 0 preruseni konania ¢. 2056-
6000/2021-OD-P a nariadil tak kontrolovanému dorucit’ chybajicu Cast dokumentacie k
predmetnému verejnému obstardvaniu v origindli v lehote 10 pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany dorucil chybajice dokumenty dna 9. 2. 2021.
Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il uradu kompletnii
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 9. 2. 2021. Dna 18. 2. 2021 vydal
urad podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 2056-6000/2021-0OD-PO, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného a rozhodol, ze lehoty,
ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstardvani a lehoty, ktoré urcil
kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani neplyni, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zédkona o verejnom obstaravani
vydaného v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany tivodom svojho vyjadrenia konStatuje, ze zverejnil Vyzvu na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 227/2020 zo dna 29.10.2020 pod znackou
39380-WYP. Dalej konstatuje, Ze podla ustanovenia § 51 zakona o verejnom obstardvani
zriadil komisiu na otvaranie ponuk, na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenie ponuk pre verejné obstaravanie, ktora v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani vyhodnotila ponuky z hladiska poziadaviek na predmet zdkazky a samotnu
ponuku navrhovatela a skonStatovala, ze navrhovatel' nesplnil poziadavky na predmet
zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze listom ¢. NBSI-00-054-003, 100-000-269-016 zo dna 15.01.2021,
dorucenym navrhovatelovi dina 15. 1. 2021, oznamil navrhovatel'ovi, Ze z predmetného
verejného obstaravania vylucuje jeho ponuku. Dodava, ze mu boli dna 22. 1. 2021 dorucené
namietky navrhovatel'a smerujuce proti vylaceniu navrhovatela v zmysle § 170 ods. 3 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje ku konkrétnym castiam namietok navrhovatel’a. Najprv
sa vyjadruje k nasledovnej Casti namietok navrhovatel’a, cit.: ,,Kontrolovany nevyhodnotil
objektivne a spravne vysvetlenie ponuky v SirSich suvislostiach a neakceptoval skutocnost’, ze
dokumenty ,Zoznam ekvivalentnych poloziek' a katalégové listy boli v ponuke predlozené
omylom a Ze navrhovatel’ jednoznac¢ne preukazal, Ze nim predlozend ponuka - oceneny vykaz
vymer hol predlozeny bez ekvivalentov, bez ocenenia poloziek ekvivalentov a bez zmien v
popise poloziek ako ekvivalentov.”“ Kontrolovany cituje bod 23.1 sutaznych podkladov,
podl'a ktorého navrhovatel’ moze predlozenu ponuku dodato¢ne doplnit, zmenit’ alebo vziat’
spat’ do uplynutia lehoty na predkladanie pontk podla hodu 22.2 tejto Casti sutaznych
podkladov. Kontrolovany uvadza, Z7e lehota na predkladanie ponik uplynula dia
3. 12. 2020 0 12:00:00 hod., priCom navrhovatel’ predlozil svoju ponuku dia 2. 12. 2020 o
16:36:24 hod.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dia 22. 12. 2020 v suvislosti s vyhodnocovanim poziadaviek
na predmet zédkazky poziadal navrhovatela o vysvetlenie v ponuke zistenych nezrovnalosti.
Dna 7. 1. 2021 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému vysvetlenie svojej ponuky. Kontrolovany
dodava, ze navrhovatel'ova ponuka bola predlozena slobodne a vazne, urcito a zrozumitel'ne.
Zoznam ekvivalentnych poloZiek bol riadne predlozeny a podpisany navrhovatel'om v stilade
so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany mé zato, Ze navrhovatel musi k priprave ponuky
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pristupovat’ zodpovedne, nakol’ko po lehote na predkladanie pontk nie je ponuku mozné zo
strany navrhovatela menit. Kontrolovany ma zato, ze navrhovatel mohol svoju ponuku
upravit, resp. zmenit’ do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.

Kontrolovany podotyka, ze v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vysvetlenim
ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani.

Kontrolovany uvadza, Ze podl'a metodického usmernenia uradu ¢. 14614-5000/2019 zo dna
11. 11. 2019 za zrejmu chybu v pisani a pocitani sa chape napr. ak pri opitovnom
vypocte/naratani poloziek uvedenych v ponuke navrhovatela sa zisti rovnaka cena, ale dojde
k posunu desatinnej ¢iarky.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozsudku sp.
zn. 8 Szh/1/2009 zo dna 30. septembra 2010 opakovane zaoberal vymedzenim pojmu zrejma
nespravnost’ a judikoval, cit.: ,,Pod zrejmym omylom ¢i nespravnost'ou treba rozumiet’ také
chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i
mechanickej ¢innosti osoby, ktord rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé.*
Kontrolovany dodava, ze z toho vyplyva, ze ide o chyby zrejmé na prvy pohlad, priCom
predovsetkym ide o chyby technického razu.

Kontrolovany uvadza, ze komisia kontrolovaného ma zato, ze navrhovatel tym, ze vo
vysvetleni ponuky uviedol, cit: ,,Predlozeny ,Zoznam ekvivalentnych poloziek’ a suvisiace
predlozené katalogové listy povazujte za bezpredmetné a v ponuke ekvivalent za
neuplatnovany®, a d’alej uviedol, cit: ,,Pre ucel jednoznacnosti Vam v prilohe predkladame
dokument ,Zoznam ekvivalentnych poloziek’, ktory obsahuje informaciu, Ze
,EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU’, zmenil svoju ponuku.

Kontrolovany uvadza, Ze pri uplatneni inStitatu vysvetlenia ponuky nemoéze dojst’ k zmene
ponuky. To znamend, Ze navrhovatel’ nemoze predlozit’ a komisia kontrolovaného nemdze
akceptovat’ také dodato¢né informacie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila povodna
ponuka. Kontrolovany dodédva, ze akceptovanim vysvetlenia ponuky navrhovatel'a by komisia
porusila aj princip rovnakého zaobchddzania.

Kontrolovany tvrdi, ze podla ustdlenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi navrhovatemi alebo zaujemcami spociva v tom, ze verejny
Obstaravatel a obstardvatel’ pristupuju principidlne rovnakym spdsobom voci vsetkym
zaujemcom alebo uchadzacom, pri¢om nemdzu ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovat alebo znevyhodnovat' oproti inym navrhovatel'om
alebo zdujemcom v rovnakom postaveni. Kontrolovany konstatuje, Ze uc¢elom tohto principu
je teda strazenie neutrality pri posudzovani ponuk alebo Ziadosti o ucast, kedy je nevyhnutné,
aby sa vylucila akakol'vek subjektivita a mozné zvyhodnenie alebo poSkodenie sutaziacich
subjektov o zadanie zakazky.

Kontrolovany poukazuje na metodiku zadédvania zakaziek (verzia 4.) vydana uradom, z ktorej
cituje nasledovné, cit.: ,,Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi navrhovatelmi alebo zadujemcami spociva v tom, ze verejny
obstaravatel a obstardvatel’ pristupuju principidlne rovnakym spdsobom voci vsetkym
navrhovatel'om alebo zdujemcom, priCom nemodzu ziadneho z nich priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodnovat’ alebo znevyhodiiovat' oOproti inym navrhovatelom
alebo zaujemcom v rovnakom postaveni.*
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Kontrolovany néasledne cituje komentar k zdkonu o verejnom obstardvani (Azud, J.,
Plavakova, L., Bartos$, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 354 - 441)) ,,Ide teda o zabezpecenie neutrality pri posudzovani ponuk alebo ziadosti
o ucast, ked’ je nevyhnutné, aby sa vylucila akdkol'vek subjektivita a mozné zvyhodnenie
alebo poskodenie subjektov stitaziacich o zadanie zdkazky. Princip rovnakého zaobchadzania
je najvseobecnejSim z principov zadavania zakaziek uvedenych v zakone, ked'Ze v sebe
zahtna zakaz akéhokol'vek zvyhodnenia jedného navrhovatela alebo zaujemcu voci inému
navrhovatel'ovi alebo zaujemcovi, ak na to nie su objektivne dovody.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ predlozil ponuku vratane ekvivalentov, ktoré planoval
pouzit pri plneni predmetu zikazky. Komisia posudzovala a vyhodnocovala ponuku
navrhovatela vratane zoznamu ekvivalentov. Dalej tvrdi, Ze vysvetlenie navrhovatela, Ze
zoznam ekvivalentnych poloziek a katalogové listy boli v ponuke predlozené omylom zo
strany navrhovatela nie je mozné akceptovat’ z dovodu, Ze ponuku nie je mozné menit’ po
uplynuti lehoty na predkladanie ponik a v zmysle vysSie uvedeného navrhovatel vo
vysvetleni svojej ponuky nevysvetloval svoju ponuku a ani neodstrafioval zrejmé chyby
V pisani v ponuke.

Kontrolovany uvadza, Ze predloZzeny vykaz vymer a zoznam ekvivalentnych poloziek su
neoddelitel'né sucasti ponuky navrhovatela predlozené postupom stanovenym kontrolovanym
podla sutaznych podkladov. Dodava, ze nemozno akceptovat tvrdenie navrhovatela, ze
predlozil oceneny vykaz vymer bez ekvivalentov, bez ocenenia poloziek ekvivalentov a bez
zmien v popise poloziek ako ekvivalentov. Kontrolovany uvadza, ze sposob ako postupovat’
v pripade pouzitia ekvivalentnych poloziek v ponuke je jasne zadefinovany v ¢l. 40 sut’aznych
podkladov ,,PoZiadavky na predmet zakazky“. Kontrolovany ma zato, Ze sut'azné podklady su
v tejto Casti dostatocné a zrejmé.

Kontrolovany uvadza, ze v sitaznych podkladoch je v bode 17.3. uvedené, cit.: ,,Uchadzac
nie je opravneny menit’ znenie dokumentov a vyhlaseni, ktoré su sucastou tychto sutaznych
podkladov, je vSak opravneny a povinny tieto spravne a pravdivo vyplnit podl'a poziadaviek
verejného obstaravatel'a uvedenych v sutaznych podkladoch.*

Kontrolovany uvadza, ze poskytol uzamknuty vykaz vymer, ktory mali uchadzaci do ponuky
predlozit’, aby bola zabezpecena jeho ochrana a predislo sa pripadnému zasahu do textov ich
prepisaniu, zmeny hodnot vo vymere polozky, mernej jednotky. Dodava, ze uchadzac¢i mali
moznost’ vyplnit' len jednotkovu cenu, mnoZzstvo pri presune hmot a pripojit zoznam
pripadnych navrhovatelom pouzitych ekvivalentov, ¢im bolo zabezpecené dodrzanie
principov verejného obstaravania a predlozenie vyhodnotitelnych ponuk od vsetkych
uchéadzacov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadne relevantné dokazy na
potvrdenie svojich tvrdeni v ndmietke a vSetko zaklada na svojich tvrdeniach, ktoré v zmysle
vysSie uvedeného nemozno akceptovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k nasledovnej casti namietok navrhovatela, cit.:
,Kontrolovany neobjektivne a nespravne vyhodnocoval ponuku navrhovatela z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ked’ vyhodnocoval ponuku navrhovatela
s ekvivalentami, aj ked’ mu bolo zndme, z obsahu vysvetlenia navrhovatela, ze navrhovatel
ekvivalenty neuplatnil a nim predlozeny vykaz vymer neobsahoval zmeny v polozkach a teda
bol ocelovany v rozsahu poskytnutého vykazu vymer bez zmien poloziek a teda bez
uplatnenia a ocenenia ekvivalentov.*
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Kontrolovany ma zato, Ze spdsob pouZitia ekvivalentov bol jednozna¢ne zadefinovany v ¢l.
40 sutaznych podkladov, nakolko v procese vysvetlovania sutaznych podkladov nebola
navrhovatelom ani ziadnym inym uchadzaCom alebo zaujemcom vznesena ziadost
o0 vysvetlenie na tato oblast. Dodava, ze d’al$i uchadzaci, ktori predlozili svoju ponuku
s vyuzitim ekvivalentov ju predlozili spracovanu tak ako kontrolovany pozadoval - t. j. ocenili
poskytnuty vykaz vymer a samostatne predlozili pouzité ekvivalenty.

Kontrolovany tvrdi, Ze komisia objektivne a spravne vyhodnocovala ponuku navrhovatela na
splnenie poziadaviek na predmet zdkazky v zmysle sitaznych podkladov a mala povinnost’
vyhodnotit’ aj pouzité ekvivalenty z dovodu, ze pouzité ekvivalenty predstavuju predmet
zakazky a ich parametre maju priamy dopad na funkénost, kvalitu diela a splnenie
poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze vyjadrenie kontrolovaného v prvej namiectanej Casti sa v plnom
rozsahu vzt'ahuje aj na tato ¢ast’ vyjadrenia navrhovatela.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k tejto casti namietok navrhovatela, cit.: ,,Kontrolovany
neobjektivne a diskrimina¢né posudil vysvetlenie ako také, ze nim doslo k zmene ponuky a to
aj napriek tomu, Ze vysvetlenim sa nemenila cena predmetu zdkazky, nemenil sa popis
poloziek uvedenych vo vykaze vymer, nemenili sa ceny poloziek uvedenych vo vykaze
vymer a teda vysvetlenim nedoslo k Ziadnej zmene ponuky a ani nebol navrhovatel’ oproti
ostatnym navrhovatel'om zvyhodneny, a doslo k poruseniu ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani a k nedodrzaniu principov verejného obstaravania a tym k obmedzeniu d’alSej
ucasti navrhovatel'a v predmetnom verejnom obstaravani, ¢o ma priamy vplyV na vysledok
verejného obstardvania.*

Kontrolovany uvadza, ze komisia kontrolovaného sa objektivne a nediskrimina¢ne zaoberala
vyhodnocovanim splnenia stanovenych poziadaviek na predmet zdkazky. Pri vSetkych
ponukdach, ktoré vykazovali nejasnosti a nebolo z nich zrejmé, ¢i splnili tieto poziadavky,
komisia vyuzila inStitat vysvetl'ovania a poziadala uchadzacov o vysvetlenie ich pontk.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia kontrolovaného objektivne a nediskriminacne
posudila aj predlozenie vysvetleni ponuk uchadzaCov vratane vysvetlenia navrhovatela.
Tvrdi, Zze akceptovanim vysvetlenia ponuky zo strany navrhovatela, ktorym navrhovatel
zmenil cast’ svojej ponuky predstavujicu ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek* by prave
naopak, prislo k poruSeniu principov verejného obstaravania a zvyhodneniu navrhovatel'a
oproti ostatnym uchadzacom.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia objektivne a nestranne zistila, ze ekvivalentné polozky
pouzité navrhovatelom v ponuke nezodpovedajui technickym parametrom zadefinovanym
kontrolovanym v opise predmetu zékazky. Dalej skonstatovala absenciu svetelno-technického
vypoctu pre miestnosti, v ktorych by boli navrhované ekvivalentné polozky pouzité, ktory by
potvrdil stlad poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky s uchadzaom navrhovanym
rieSenim. Nasledne kontrolovany opravnene vylucil ponuku navrhovatela z predmetnej
zékazky v stlade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, Ze vyjadrenie kontrolovaného k prvej a druhej €asti sa v plnom rozsahu
vzt'ahuje aj na tuto Cast’ vyjadrenia navrhovatel’a.

Kontrolovany s oh'adom na vecné a pravne zdovodnenie uvedené vysSie navrhuje uradu, aby
vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani a namietky
navrhovatela zamietol.

Zistenia uradu
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Z predlozenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu tirad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 227/2020 dna 29. 10. 2020 pod
znackou 39380 — WYP podlimitnt zakazku na predmet ,,Stavebné Gpravy v objekte Narodnej
banky Slovenska Vazovova 2“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 092 530 € bez DPH ide o podlimitna zakazku
na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Predmetna zdkazka nema byt
financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo
a uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, Ze tieto boli zverejnené dna 29. 10. 2020 v profile
kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk,
t. . do 3. 12. 2020, do 12:00 hod., predlozili ponuku 8 uchadzadi, vratane navrhovatela.
Otvaranie pontk sa uskutoénilo 3. 12. 2020 0 13:00 hod. Dia 15. 1. 2021 bolo navrhovatel'ovi
prostrednictvom 1S JOSEPHINE dorucené ,,Oznamenie o vyluceni — Stavebné upravy
v objekte Narodnej banky Slovenska Vazovova 2. Dna 22. 1. 2021 dorucil navrhovatel
kontrolovanému a toho istého dna aj uradu, namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyluceniu.

V ¢asti III. ,,Priprava ponuky*, bod 17 ,,Obsah ponuky*, podbod 17.3 sut'aznych podkladov je
uvedené, cit.: ,,Uchadzac nie je opravneny menit’ znenie dokumentov a vyhldseni, ktoré su
sucast'ou tychto sut'aznych podkladov, je vSak opravneny a povinny tieto spravne a pravdivo
vyplnit’ podl'a poziadaviek verejného obstaravatel'auvedenych v stit'aznych podkladoch.

V ¢asti IV. ,,Predkladanie ponuky*, bod 23 ,,.Doplnenie, zmena a odvolanie ponuky*, podbod
23.1 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,23.1 Uchddza¢ moéze predlozeni ponuku
dodatoc¢ne doplnit’, zmenit alebo vziat spét’ do uplynutia lehoty na predkladanie pontk podla
bodu 22.2 tejto Casti sutaznych podkladov.*

V ¢asti IV. ,,Predkladanie ponuky®, bod 23 ,,.Doplnenie, zmena a odvolanie ponuky*, podbod
23.3 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,23.3 Doplnenu, zmenenu alebo inak upravenu
ponuku je potrebné predlozit’ v lehote na predkladanie ponuk spésobom podl'a bodu 20.4
tychto sut’aznych podkladov.*

V casti B. ,,Opis predmetu zdkazky*, bod 40 ,,Poziadavky na predmet zakazky*, podbod 40.3
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,AK sa V prilohe uvadza odkaz na konkrétneho
vyrobcu, vyrobok, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pdvodu
alebo vyroby, tento odkaz je doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*- to znamena rovnakych
alebo lepsich technickych parametrov ako navrhnuty vyrobok. Pokial’ uchadza¢ mieni pouzit
takyto ekvivalent technickej Specifikacie, musi to vo svojej ponuke uviest’.*

Vo vykaze vymer, 0. i. 8] v zalozke ,,Elektroinstalacia“ nebolo uchadzacom zabezpecenim
buniek proti zmene umoznené zadavat hodnoty do stipca ,,POPIS POLOZKY", ale len
do stipcov ,,CENA V EUR (bez DPH) — JEDNOTKOVA — DODAVKA® a ,,CENA V EUR
(bez DPH) — JEDNOTKOVA — MONTAZ*.

V casti ,,20-093 Minimalne technické Standardy pre systém osvetlenia®“ Projektovej
dokumentacie je pri polozke ,,Svietidla LO1“ uvedené, cit.: ,,LED svietidlo je uréené na
osvetlenie vnutornych priestorov. Svietidla st zapustené v kazetovom podhlade, odolné voci
vniknutiu drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla mé byt’ vyrobené z ocel'ového
alebo hlinikového plechu povrchovo upravené bielou farbou. Na doske maju byt upevnené
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79.

predradniky — inteligentné napdjacie zdroje, LED moduly. Optika svietidla je vyrobena tak
aby sme dosiahli stupen oslnenia UGR < 19.

Technické parametre:
Svetelny zdroj: LED
Napajacie napétie: 230V
Prikon do: 24,1W
Trieda ochrany: I
Krytie: IP20
Odolnost’ proti mechanickému poskodeniu: IKO3
Elektronicky predradnik: DALI
Povrchova tprava Teleso: biela
Servisna Zivotnost’: minimdalne 50 000 hodin/L90 pri 25°C
Rozmery orientac¢ne: 598 x 598 x 90 mm
Teplota chromatickosti: 4 000 K
Farebna tolerancia LED cipov: minimalne MacAdam 3
CRI: minimalne 80
Merny vykon systému: minimalne 148 Im/W
Merany svetelny vystup zo svietidla: minimalne 3600 Im
Uvazovana hmotnost’ v projekte: 6,6kg
Montaz: Vsadené
Optika:
180° n:100%
150°
120 120°

ap*

450—300—150

0= — €180 CO
cd/kim —C270|C80

V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit’ novy svetelno-technicky vypocet na
vSetky miestnosti kde bolo svietidlo pouzité.*

V Casti ,,20-093 Minimalne technické Standardy pre systém osvetlenia®“ Projektovej
dokumentacie je pri polozke ,,Svietidla L02* uvedené, cit.: ,,LED svietidlo je uréené na
osvetlenie vnatornych priestorov. Svietidla st zapustené v podhlade, odolné voéi vniknutiu
drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla je vyrobené z liateho hlinika. Nap4jaci
zdroj je umiestneny mimo telesa svietidla aby bola zabezpecena ¢o najdlhSia zivotnost
svietidla. Systém SoSoviek vyrobeny z optického polyméru - nastavite'ny = 10 °. Kuzel proti
oslneniu s pokrytymi detailmi montaze: polymér, biely (RAL9016). Optické rozhranie 30 °.
Technické parametre:
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80.

Svetelny zdroj:
Napajacie napitie:
Prikon do:

Trieda ochrany:
Elektronicky predradnik:
Povrchova tuprava Teleso:
Servisna zivotnost’:
Rozmery orientacne:
Teplota chromatickosti:
CRI:

Merny vykon systému:

Merany svetelny vystup zo svietidla:

Uvazovana hmotnost’ v projekte:
Montaz:
Optika:

Cao -Caro-----

30°
12 SP cd

LED

220-240V, 50-60Hz
15w

I

FIX

Biela

minimalne 50000 hodin L90/B10
D118 x 75 mm
4,000 K

minimalne 82
minimalne 94 Im/W
minimalne 1432 Im
0,49g

Vsadené

V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit’ novy svetelno-technicky vypocet na
vSetky miestnosti kde bolo svietidlo pouzité.*

Vo Vykaze vymer predlozenom v ramci ponuky navrhovatel’a je v zalozke ,,Elektroinstalacie®

uvedené, cit.:

C.P. | POPIS POLOZKY

1.2.1 | SVIETIDLO L01 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV —

VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

1.2.2 | SVIETIDLO L02 PODIA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV —

VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

81.

V dokumente ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek™ zo dna 1. 12. 2020 predloZzenom v rdmci

ponuky navrhovatel’a je uvedené, cit.:

Zadanie (vykaz vymer)

Kod Popis polozky, stavebného dielu, remesla MJ | Mnozstvo

polozky

1.21 SVIETIDLO LO1 PODLCA MINIMALNYCH | ks 228
TECHNICKYCH  STANDARDOV -  VRATANE

RECYKLACNYCH POPLATKOV
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82.

83.

1.2.2 SVIETIDLO L02 PODLA MINIMALNYCH | ks 74
TECHNICKYCH  STANDARDOV -  VRATANE
RECYKLACNYCH POPLATKOV

Ekvivalentné polozky
Kod Popis polozky, stavebného dielu, remesla MJ | Mnozstvo
polozky

1.2.1 BACKLIGHT MICROPRISMA UGR IP 44 — PODLA | ks 228
MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV —
UVEDENE V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

1.2.2 DL 103 LED - PODCA MINIMALNYCH | ks 74
TECHNICKYCH STANDARDOV -~  UVEDENE
V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Navrhovatel’ k predmetnému dokumentu prilozil katalogové listy ekvivalentnych poloziek.

V dokumente ,,VYHLASENIA UCHADZACA® zo dia 19. 11. 2020, ktory navrhovatel
predlozil v ramci svojej ponuky je uvedené, cit.: ,,XY (...) tymto vyhlasuje, ze v podlimitnej
zékazke na predmet ,Stavebné tipravy v objekte Narodnej banky Slovenska Vazovova 2’
e suhlasi s podmienkami podlimitnej zdkazky na predmet ,Stavebné Upravy
v objekte Narodnej banky Slovenska Vazovova 2’
e je dokladne oboznameny s celym obsahom sutaznych podkladov, navrhom
zmluvy o dielo, vratane vsetkych ich priloh,
o vsetky doklady, dokumenty, vyhlasenia a udaje uvedené v ponuke su pravdivé
a uplné,

o ()°

V ,.Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky — Stavebné upravy v objekte Narodnej banky Slovenska
Vazovova 2 (d’alej len ,ziadost' o vysvetlenie®) zo diia 21. 12. 2020 je uvedené, cit.:
,,Komisia v sulade s bodom 25 casti A.1 ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY*
sutaznych podkladov posudila Vasu ponuku s poziadavkami uvedenymi v sut'aznych
podkladoch a identifikovala nasledovné nezrovnalosti:

Komisia identifikovala ekvivalenty v ponuke pouzité v Casti elektroinStalacie — osvetlenie.
Z poskytnutych podkladov nie je mozné vyhodnotit’ splnenie technickych parametrov pri
polozkéach: 1.2.1, 1.2.2., pre ktoré su pozadované technické parametre zadefinované v
projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY PRE
SYSTEM OSVETLENIA, vo vztahu k pozadovanym technickym parametrom z dokladu
zoznam ekvivalentnych poloziek.

1.2.1 SVIETIDLO L0l PODIA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV -
VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44 - PODI’A MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - UVEDENE V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Zistenie komisie: Projektové rieSenie v projektovej dokumentacii verejného obstaravatela 20-
093 MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane
6 uvadza:

Technické parametre: Svetelny zdroj: LED Napajacie napdtie: 230V Prikon do: 24,1W Trieda
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84.

ochrany: 1 Krytie: IP20 Odolnost” proti mechanickému poskodeniu: IKO03 Elektronicky
predradnik: DALI Povrchova uprava Teleso: biela Servisna zivotnost: minimalne 50 000
hodin/L90 pri 25°C Rozmery orientacne: 598 x 598 x 90 mm Teplota chromatickosti:4 000 K
Farebna tolerancia LED ¢ipov: minimalne MacAdam 3 CRI: minimalne 80 Merny vykon
systému: minimalne 148 Im/W Merany svetelny vystup zo svietidla: minimalne 3600 Im
Uvazovana hmotnost’ v projekte: 6,6kg Montaz: Vsadené

V ponuke je prilozeny katalégovy list, podl'a ktorého predradnik je bez moznosti stmievania
(on/off)

V tom istom dokumente je uvedena informacia:

V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit’ novy svetelno-technicky vypocet na
vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.

V ponuke uchadzaca sa komisii nepodarilo identifikovat’ novy svetelno-technicky vypocet
vV zmysle poziadaviek verejného obstaravatela.

1.2.2 SVIETIDLO L02 PODLA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV -
VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

DL 103 LED - PODA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV — UVEDENE
V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Zistenie komisie: Projektové rieSenie v projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE
TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane 7 uvadza:

LED svietidlo je urCené na osvetlenie vnutornych priestorov. Svietidld su zapustené
v podhl'ade, odolné voci vniknutiu drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla je
vyrobené z liateho hlinika. Napdjaci zdroj je umiestneny mimo telesa svietidla, aby bola
zabezpecena Co najdlhSia Zivotnost' svietidla. Systém SoSoviek vyrobeny z optického
polyméru - nastavitelny + 10 °. Kuzel’ proti oslneniu s pokrytymi detailmi montéze: polymér,
biely (RAL9016). Optické rozhranie 30 °.

V ponuke je priloZzeny katalégovy list, podl'a ktorého optika nezodpovedd poZziadavkdm
verejného obstaravatel’a v minimalnych technickych standardov.

V tom istom dokumente verejného obstaravatela je uvedena informacia:

V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit’ novy svetelno-technicky vypocet na
vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.

V ponuke uchadzaca sa komisii nepodarilo identifikovat’ novy svetelno-technicky vypocet
vV zmysle poziadaviek verejného obstaravatela.*

V ,,Ziadosti o vysvetlenie ponuky - odpoved™ (dalej len ,,odpoved na Ziadost' o vysvetlenie)
zo dna 7. 1. 2021 je uvedené, cit.: ,,Nami predloZzena ponuka obsahuje dokument ,Zoznam
ekvivalentnych poloziek® vratane katalogového listu DL 103LED a katalégového listu
BACKLIGHT MICROPRISMA UGR IP 44. Vyhradne technickou chybou doslo k pripojeniu
Zoznamu ekvivalentnych poloziek a dvoch katalogovych listov do nami predlozenej polozky,
s ktorymi sme prvotne uvazovali pri priprave ponuky.

Pre odstranenie daného zistenia Vam v ramci tohto vysvetlenia vyhlasujeme, Ze nami
predloZzena ponuka zahfna svietidla podl'a projektovej dokumentécie, t. j.

- polozka 1.2.1 SVIETIDLO L0l PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

- polozka 122 SVIETIDLO L02 PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

a ,Zoznam ekvivalentnych poloZiek’ a dva katalogové listy boli v ponuke predlozené
omylom.

Predlozeny ,Zoznam ekvivalentnych poloziek’ a suvisiace predlozené katalogové listy
povazujte za bezpredmetné a v ponuke ekvivalent za neuplatiiovany.
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85.

Pre ucel jednoznacnosti Vam v prilohe predkladdme dokument ,Zoznam ekvivalentnych
poloziek’, ktory obsahuje informaciu, ze , EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU’.

V pripade tuspechu nasej spolo¢nosti v danom verejnom obstardvani, dielo bude realizované
vyhradne podla projektove; dokumentacie bez vyuzitia ekvivalentov a za cenu pontknutt
vV nami predlozenej ponuke.

Predlozenim nasho vysvetlenia sa nemeni obsah ponuky a nemeni sa ani navrh ceny diela
predlozeny v nasej ponuke. “

V ,,Oznameni o vyliceni — Stavebné Gpravy v objekte Narodnej banky Slovenska Vazovova
2 (dalej len ,,0znamenie o vyluceni®) zo dna 15. 1. 2021 je uvedené, cit.: ,,Komisia po
dokladnom oboznameni sa s obsahom Vami dorucenej ponuky konStatovala, ze Vami
predlozena ponuka nespiiia poziadavky verejného obstaravatel'ana predmet zdkazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Na zéklade uvedeného Vam verejny obstaravatel’ oznamuje, ze Vasu ponuku podl'a § 53 ods.
5 pism. b) zakona o verejnom obstaravanivylucuje.

Odoévodnenie:

Verejny obstaravatel' definoval predmet zakazky Gasti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY
sutaznych podkladov bod 39.1, &asti B. OPIS PREDMETU ZAKAZKY. Predmetom zakazky
je realizacia stavebnych prac na objekte Narodnej Banky Slovenska, Vazovova 2 v Bratislave,
pozemok registra ,,C*“, KN parcelné ¢. 8047 v katastralnom tizemi Staré Mesto, Bratislava
vedeny Okresnym tUradom Bratislava, Katastralnym odborom na LV¢.412, podla
vypracovanej realizacnej projektovej dokumentacie, vratane vykazu vymer — Stavebné upravy
v objekte NBS Vazovova 2, spracovanej spolo¢nostou Adif, spol. s r. o., Klariska 12, 811 01
Bratislava, ICO:31392563 a podl'a navrhu zmluvy.

Komisia pri vyhodnocovani Vasej ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'ana predmet zakazky na svojom zasadnuti diia 17.12.2020 zistila nasledovné:

Vo Vasej ponuke ste vyuzili moznost' pouzitia ekvivalentov v cCasti elektroinstalacii —
svietidla v stilade s ¢lankom 40 sut'aznych podkladov.

V ponuke ste pouzili nasledovné ekvivalenty:

Polozka 1.2.1 SVIETIDLO L0l PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44 - PODIA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - UVEDENE V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Projektové rieSenie v projektovej dokumentdcii verejného obstardvatela 20-093
MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane 6
uvadza:

Technické parametre: Svetelny zdroj: LED Napéjacie napétie: 230V Prikon do: 24,1W Trieda
ochrany: I Krytie: IP20 Odolnost’ proti mechanickému poskodeniu: IK03 Elektronicky
predradnik: DALI Povrchovéa uprava Teleso: biela Servisna Zivotnost: minimalne 50 000
hodin/L90 pri 25°C Rozmery orienta¢ne: 598 x 598 x 90 mm Teplota chromatickosti: 4 000 K
Farebna tolerancia LED c¢ipov: miniméalne MacAdam 3 CRI: minimélne 80 Merny vykon
systému: minimalne 148 Im/W Merany svetelny vystup zo svietidla: minimélne 3600 Im
Uvazovand hmotnost’ v projekte: 6,6kg Montéz: Vsadené

Polozka 1.22 SVIETIDLO 102 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV — VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

DL 103 LED - PODI’A MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV — UVEDENE
V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE
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Projektové rieSenie v projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE TECHNICKE
STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane 7 uvadza:

LED svietidlo je urcené na osvetlenie vnutornych priestorov. Svietidld st zapustené v
podhlade, odolné voc¢i vniknutiu drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla je
vyrobené z liateho hlinika. Napdjaci zdroj je umiestneny mimo telesa svietidla, aby bola
zabezpeCena ¢o najdlhSia Zivotnost' svietidla. Systém SoSoviek vyrobeny z optického
polyméru - nastavitelny + 10 °. Kuzel’ proti oslneniu s pokrytymi detailmi montaze: polymér,
biely (RAL9016). Optické rozhranie 30 °.

Komisia pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet =zakazky zistila nasledovné
nezrovnalosti:

Polozka 1.2.1 SVIETIDLO L0l PODIA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV — VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44 - PODI’A MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV — UVEDENE V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Dorucili ste katalégovy list, podla ktorého vami navrhovany predradnik je bez moznosti
stmievania. Vami navrhovany ekvivalent umoziuje pracu v dvoch rezimoch: zapnuty alebo
vypnuty bez moznosti stmievania.

V projektovej dokumentacii je uvedené, ze v pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné
predlozit novy svetelno-technicky vypocet na vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.
Komisii sa nepodarilo vo Vasej ponuke identifikovat novy svetelno-technicky vypocet
v zmysle poziadaviek verejného obstaravatela.

Polozka 122 SVIETIDLO L02 PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

DL 103 LED - PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV — UVEDENE
V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Dorucili ste katalogovy list, podl'a ktorého optika navrhovaného ekvivalentu nezodpoveda
poziadavkam verejného obstardvatela v pozadovanych minimdlnych technickych
Standardoch.

V projektovej dokumentacii je uvedené, ze v pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné
predlozit' novy svetelno-technicky vypocet na vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.
Komisii sa nepodarilo vo Vasej ponuke identifikovat novy svetelno-technicky vypocet
v zmysle poziadaviek verejného obstaravatel’a.

Komisia konstatovala, ze ste v ponuke pouzili ekvivalenty k polozkam 1.2.1 a 1.2.2 (v Casti
elektroinstalacie — svietidla, polozky ¢.1.2.1 a 1.2.1 pre ktoré su pozadované technické
parametre zadefinované v projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE TECHNICKE
STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA) a Ze na zéklade Vami predloZenej ponuky nie
je zrejme & predmetné ekvivalenty spifiaju pozadované technické parametre.

Na zaklade uvedené¢ komisia rozhodla, ze Vas poziada o vysvetlenie ponukanych
ekvivalentov vo vztahu k pozadovanym technickym parametrom.

Komisia Vas poziadala dna 22.12.2020 o vysvetlenie ponuky prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania syst¢ému JOSEPHINE s Iehotou na dorucenie odpovede 9
pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti o vysvetlenie.

V stanovenej lehote ste dita 07.01.2021 dorucili vysvetlenie ponuky, v ktorom ste uviedli:

,»1) Informéciu, ze nami predloZzena ponuka obsahuje dokument ,,Zoznam ekvivalentnych
poloziek* vratane katalogového listu DL103LED a katalogového listu BACKLIGHT
MICROPRIZMA UGR 1P44.
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Vyhradne technickou chybou doslo k pripojeniu Zoznamu ekvivalentnych poloziek a dvoch
katalogovych listov do nami predlozenej ponuky, s ktorymi sme prvotne uvazovali pri
priprave ponuky.

Pre odstranenie dan¢ho zistenia Vam v rdmci tohto vysvetlenia vyhlasujeme, ze nami
predlozena ponuka zahiia svietidla podl'a projektovej dokumentacie, t. .

- Polozka 12.1 SVIETIDLO L0l PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

- Polozka 122 SVIETIDLO L02 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

a ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek* a dva katalégové listy boli v ponuke predlozené
omylom.

Predlozeny ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek a suvisiace predlozené kataldogové listy
povazujte za bezpredmetné a v ponuke ekvivalent za neuplatiiovany.

Pre ucel jednoznacnosti Vam v prilohe predkladdme dokument ,,Zoznam ekvivalentnych
poloziek®, ktory obsahuje informaciu, ze ,, EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU“.

V pripade tspechu nasej spolocnosti v danom verejnom obstaravani, dielo bude realizované
vyhradne podl'a projektovej dokumentacie bez vyuzitia ekvivalentov a za cenu pontkant v
nami predlozenej ponuke.

Predlozenim naSho vysvetlenia sa nemeni obsah ponuky a nemeni sa ani nadvrh ceny diela
predloZzeny v nasej ponuke.*

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisania pocitani.

Podl'a metodického usmernenie UVO &. 14614-500/2019 za zrejmt chybu v pisani a poéitani
sa chape napr. ak pri opatovnom vypocte/naratani poloziek uvedenych v ponuke uchadzaca sa
zisti rovnaké cena, ale dojde k posunu desatinnej ¢iarky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozsudku sp. zn. 8 Szh/1/2009 zo dna
30. septembra 2010 opakovane zaoberal vymedzenim pojmu zrejma nespravnost’ judikoval,
ze ,,Pod zrejmym omylom ¢i nespravnost’ou treba rozumiet’ také chyby v pisani a poc€itani, ku
ktorym doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora
rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé.“ Z toho vyplyva, ze ide o chyby zrejmé na
prvy pohl'ad, pricom predovsetkym ide o chyby technického razu.

Komisia ma zato, Ze ste tym, Ze vo vysvetleni ponuky ste uviedli ,,Predlozeny ,,Zoznam
ekvivalentnych poloziek* a suvisiace predlozené katalogové listy povazujte za bezpredmetné
a v ponuke ekvivalent za neuplatiovany.* a d’alej uviedli ,,Pre Gcel jednozna¢nosti Vam v
prilohe predkladdme dokument ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek”, ktory obsahuje
informéciu, ze ,,EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU“.“ zmenili svoju ponuku.

Pri uplatneni institatu vysvetlenia ponuky nemoéze dojst’ k zmene ponuky. To znamena, Ze
uchadza¢ nemoze predlozit a verejny obstaravatel nemdze akceptovat také dodatocné
informacie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila pévodna ponuka.

Akceptovanim vysvetlenia VaSej ponuky by komisia poruSila aj princip rovnakého
zaobchadzania.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého zaobchddzania so vSetkymi
uchddza¢mi alebo zdujemcami spociva v tom, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel
pristupuju principidlne rovnakym spdsobom voci vSetkym uchddzaCom alebo zédujemcom,
pricom nemdzu ziadneho znich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat’ oproti inym uchadzacom alebo zdujemcom v rovnakom
postaveni. Ugel tohto principu je teda straZenie neutrality pri posudzovani poniik alebo
ziadosti o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila akdkol'vek subjektivita a mozné
zvyhodnenie alebo poskodenie stitaziacich subjektov o zadanie zékazky.

21



86.

Komisia mé vzhl'adom na vysSie uvedené zato, ze podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani nemdéze dgjst’ vysvetlenim ponuky k zmene ponuky zo strany uchadzaca.
Komisia neakceptovala vysvetlenie VaSej ponuky a konStatovala, ze VaSa ponuka v
polozkach &.1.2.1, a & 1.2.2 pri Vami pontiknutych ekvivalentoch nespliiia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Nepreukazali ste, ze vy$§ie uvedené ekvivalenty spliiajii technické parametre uvedené
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Na zéaklade vyssie uvedeného komisia konStatovala, ze ste nesplnil poziadavky na predmet
zékazky stanovené verejnym obstardvatel'om v plnom rozsahu. Nesplnili ste poziadavky na
predmet zakazky pri Vami uvedenych ekvivalentoch a to konkrétne:

Polozka ¢. 1.2.1 SVIETIDLO LO1 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV — VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44 - PODI’A MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - UVEDENE V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Dorucili ste katalégovy list, podla ktorého vami navrhovany predradnik je bez moZnosti
stmievania. Uchadzacom navrhovany ekvivalent umoziuje pracu v dvoch rezimoch: zapnuty
vypnuty bez moznosti stmievania.

Nepredlozili ste novy svetelno-technicky vypoCet v zmysle poziadaviek verejného
obstaravatela.

Polozka ¢ 122 SVIETIDLO 102 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Pouzity ekvivalent:

DL 103 LED - PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV - UVEDENE
V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Dorucili ste katalogovy list, podla ktorého optika navrhovaného ekvivalentu nezodpoveda
poZiadavkdm verejného obstaravatela v pozadovanych minimélnych technickych
Standardoch.

Nepredlozili ste novy svetelno-technicky vypocet v zmysle poziadaviek verejného
obstaravatela.

Predmetné skuto¢nosti st zrejmé z PD 20-093 MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY
PRE SYSTEM OSVETLENIA a katalogovych listov predlozenych vo Vasej ponuke.
Komisia na zaklade uvedeného odportcala verejnému obstaravatel'ovi vylucit' VasSu ponuku
vstulade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstavani z dovodu, ze Vasa ponuka
nesplia poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky uvedené vysSie.

K Véasmu vyluceniu z procesu verejného obstaravania verejny obstaravatel’ pristipil po
dokladnom posudeni a preskiimani vSetkych relevantnych skuto€nosti a po vyuziti inStitatu
vysvetlenia ponuky.

Komisia konStatovala, Zze ste nesplnili poziadavky na predmet zakazky a preto verejny
obstaravatel’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto ozndmenia vyssie. (...).“

V ,,Zapisnici z vyhodnocovania ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky*
zo dna 11. 1. 2021 (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia pontk®) je v ¢asti 3. ,,Vyhodnotenie
splnenia poziadaviek na predmet zakazky u uchadzacov, ktory predlozili ponuky* uvedené,
cit.: ,,Komisia v sulade s bodom 25 ¢asti A.1 ,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY’
stitaznych podkladov hodnotila dina 17.12.2020 ponuku uchadzaca ¢. 3, s poziadavkami
uvedenymi vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut'aznych podkladoch.
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Komisia zaroven preskimala poziadavku v zmysle bodu 17.3 sataznych podkladov:
,uUchadzac nie je opravneny menit’ znenie dokumentov a vyhladseni, ktoré su sucast’ou tychto
sutaznych podkladov, je vSak opravneny a povinny tieto spravne a pravdivo vyplnit’ podl'a
poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladoch.* Preskimané boli
vyplnené dokumenty ponuky ¢i obsahuju identické tidaje (cena diela, terminy realizécie diela,
datum spracovania, podpisy Statutarneho organu):

- Navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuky

- Plan organizacie vystavby

- Podpisané zmluvné podmienky predmetu zakazky s jej prilohami

- Vyplnené zmluvné podmienky predmetu zakazky s jej prilohami v editovatelnej forme

a Uuchadzaca ¢. 3 identifikovala nezrovnalosti, ktoré neumoziuji vyhodnotit’ splnenie
poziadaviek verejného obstaravatel'ana predmet zdkazky:

1) Uchadza¢ pouzil v ponuke ekvivalenty. Nie je zrejme & predmetné ekvivalenty spiiaju
pozadované technické parametre.

Komisia, ktord posudzovala splnenie poZziadaviek na predmet zakazky, poziadala dia
22.12.2020 o vysvetlenie ponuky uchadzaca prostrednictvom komunika¢ného rozhrania
systému JOSEPHINE v lehote 9 pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti 0 vysvetlenie.

Verejnému obstaravatelovi bolo v stanovenej lehote dna 07.01.2021, prostrednictvom
komunikaéného rozhrania systému JOSEPHINE, od uchadzaca ¢. 3 dorucené vysvetlenie
ponuky, v ktorom uchadzac predlozil:

Informaciu, ze nami predlozend ponuka obsahuje dokument ,,Zoznam ekvivalentnych
poloziek™ vratane katalogového listu DL103LED a katalogového listu BACKLIGHT
MICROPRIZMA UGR 1P44. Vyhradne technickou chybou doslo k pripojeniu Zoznamu
ekvivalentnych poloziek a dvoch katalogovych listov do nami predlozenej ponuky, s ktorymi
sme prvotne uvazovali pri priprave ponuky.

Pre odstranenie daného zistenia Vam v ramci tohto vysvetlenia vyhlasujeme, Ze nami
predloZena ponuka zahffia svietidla podl'a projektovej dokumentécie, t. j.

- Polozka 12.1 SVIETIDLO L0l PODIA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

- Polozka 1.2.2 SVIETIDLO L02 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

a,,Zoznam ekvivalentnych poloziek” a dva katalogové listy boli v ponuke predlozené
omylom.

Predlozeny ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek* a stvisiace predlozené kataldégové listy
povazujte za bezpredmetné a vV ponuke ekvivalent za neuplatiiovany.

Pre ucel jednoznac¢nosti Vam v prilohe predkladdme dokument ,,Zoznam ekvivalentnych
poloziek“, ktory obsahuje informaciu, ze ,,EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU*.

V pripade uspechu nasej spolo¢nosti v danom verejnom obstardvani, dielo bude realizované
vyhradne podl'a projektovej dokumentacie bez vyuzitia ekvivalentov a za cenu pontkanu v
nami predlozenej ponuke.

Predlozenim naSho vysvetlenia sa nemeni obsah ponuky a nemeni sa ani navrh ceny diela
predlozeny v nasej ponuke.

Na zéklade vysvetlenia ponuky k nezrovnalosti 1) komisiauvadza, nasledovné:

Verejny obstaravatel’ ma uzatvorenu zmluvu na vykon autorského dohl'adu so spracovatel'om
projektovej dokumentdcie predmetu zédkazky a navrhnuté ekvivalenty uchadzadom boli
konzultované aj s prisluSnym spracovatelom projektovej dokumentécie, v tomto pripade v
profesii elektroinstalécie.
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Uchadzac €. 3 predlozil ekvivalenty v Casti elektroinStalacii — svietidla, ktoré nezodpovedali
pozadovanym technickym parametrom a nedoloZil taktiez novy svetlo-technicky vypocet na
vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité. Na uvedené skutocnosti bol uchadzac
upozorneny v ziadosti o vysvetlenie zo dila 21.12.2020, na zéklade ktorého uchéadzac ¢. 3
zaslal vysvetlenie, podl'a ktorého zoznam ekvivalentnych poloziek a predlozené katalogové
listy treba povazovat za bezpredmetné a v ponuke ekvivalent za neuplatinovany. Uvedenym
vysvetlenim pri§lo k zmene ponuky. Uchadza¢ nepreukazal, Ze ekvivalenty spiiajt technické
parametre.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho komisia konstatuje, ze uchadzac €. 3 nesplnil poziadavky na
predmet zdkazky stanovené verejnym obstaravatelom v plnom rozsahu. Uchadzac¢ nesplnil
poziadavky na predmet zakazky pri uchadzacom uvedenych ekvivalentoch a to konkrétne:

Polozka & 1.2.1 SVIETIDLO L01 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Uchadzacom pouzity ekvivalent:
BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44 - PODI’A MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV — UVEDENE V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE

Projektové rieSenie v projektovej dokumentdcii verejncho obstaravatela 20-093
MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane 6
uvadza:

Technické parametre: Svetelny zdroj: LED Napajacie napatie: 230V Prikon do: 24,1W
Trieda ochrany: I Krytie: [P20 Odolnost proti mechanickému poskodeniu: IK03 Elektronicky
predradnik: DALI Povrchova tprava Teleso: biela Servisna Zivotnost: minimélne 50 000
hodin/L90 pri 25°C Rozmery orientacne: 598 x 598 x 90 mm Teplota chromatickosti: 4 000 K
Farebna tolerancia LED cCipov: minimalne MacAdam 3 CRI: minimalne 80 Merny vykon
systému: minimdlne 148 Im/W Merany svetelny vystup zo svietidla: miniméalne 3600 Im
Uvazovana hmotnost’ v projekte: 6,6kg Montaz: Vsadené

Uchadzac¢ dorucil katalogovy list, podl'a ktorého nim navrhovany predradnik je bez moznosti
stmievania. Uchadzacom navrhovany ekvivalent umoziuje pracu v dvoch rezimoch: zapnuty
vypnuty bez moznosti stmievania.

V tom istom dokumente je uvedend informaécia:

V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit’ novy svetelno-technicky vypocet na
vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.

Komisii sa nepodarilo v ponuke uchadzaca identifikovat’ novy svetelno-technicky vypocet v
zmysle poziadaviek verejného obstaravatel’a.

Polozka & 1.2.2 SVIETIDLO L02 PODLA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

Uchadzac¢om pouzity ekvivalent:
DL 103 LED - PODI’A MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV — UVEDENE
V PRILOZENOM KATALOGOVOM LISTE
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Projektové rieSenie v projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE TECHNICKE
STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA sa na strane 7 uvadza:

LED svietidlo je urené na osvetlenie vnutornych priestorov. Svietidla st zapustené v
podhlade, odolné voc¢i vniknutiu drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla je
vyrobené z liateho hlinika. Napajaci zdroj je umiestneny mimo telesa svietidla, aby bola
zabezpecena Co najdlhSia zivotnost svietidla. Systém SoSoviek vyrobeny z optického
polyméru - nastavitelny £ 10 °. KuZzel’ proti oslneniu s pokrytymi detailmi montaze: polymér,
biely (RAL9016). Optické rozhranie 30 °.

Uchadza¢ dorucil katalogovy list, podla ktorého optika navrhovaného ekvivalentu
nezodpovedd poziadavkdm verejného obstardvatela v pozadovanych minimélnych
technickych Standardoch.

V tom istom dokumente verejného obstaravatela je uvedend informécia:

V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit novy svetelno-technicky vypocet na
vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité.
Komisii sa nepodarilo v ponuke uchadzaca identifikovat’ novy svetelno-technicky vypocet v
zmysle poziadaviek verejného obstaravatela.

Predmetné skuto¢nosti st zrejmé z PD 20-093 MINIMALNE TECHNICKE STANDARDY
PRE SYSTEM OSVETLENIA a ekvivalentov s katalogovymi listami uchddzacom v ponuke
predlozenych, ktoré tvoria prilohu zapisu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a metodického usmernenie UVO &. 14614-500/2019 Za zrejmi chybu v pisani a poéitani
sa chape napr. ak pri opdtovnom vypocte/naratani poloziek uvedenych v ponuke uchédzaca sa
zistirovnaka cena, ale dojde k posunu desatinnej Ciarky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozsudku sp. zn. 8 Szh/1/2009 zo dna 30.
septembra 2010 opakovane zaoberal vymedzenim pojmu zrejma nespravnost’ judikoval, ze
»Pod zrejmym omylom ¢i nespravnost’ou treba rozumiet’ také chyby v pisani a pocitani, ku
ktorym doslo zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora
rozhodnutie vyhotovila a ktoré je kazdému zrejmé.“ Z toho vyplyva, Ze ide o chyby zrejmé na
prvy pohl'ad, pri¢om predovsetkym ide o chyby technického razu.

Pri uplatneni institatu vysvetlenia ponuky nemo6ze dojst’ k zmene ponuky. To znamena, ze
uchadza¢ nemdze predlozit a verejny obstaravatel nemdze akceptovat’ také dodatocné
informacie a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila povodna ponuka.

Komisia mé zato, ze uchddzac tym, Ze vo vysvetleni ponuky uviedol ,,Predlozeny ,,Zoznam
ekvivalentnych poloziek* a suvisiace predlozené katalégové listy povazujte za bezpredmetné
a v ponuke ekvivalent za neuplatinovany.“ a d’alej uviedol ,,Pre ucel jednoznac¢nosti Vam v
prilohe predkladdme dokument ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek®, ktory obsahuje
informaciu, ze ,,EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU* zmenil svoju ponuku.

Akceptovanim vysvetlenia ponuky uchiddzaca by komisia poruSila aj princip rovnakého
zaobchadzania.
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Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
uchddzaémi alebo zaujemcami spociva v tom, Ze verejny obstardvatel a obstaravatel
pristupujt principidlne rovnakym spdsobom voci vSetkym uchddzacom alebo zaujemcom,
pricom nemoézu ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat’ oproti inym uchadzacom alebo zdujemcom v rovnakom
postaveni. Ugel tohto principu je teda straZenie neutrality pri posudzovani ponuk alebo
ziadosti o ucast, kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila akdkol'vek subjektivita a mozné
zvyhodnenie alebo poskodenie stit'aziacich subjektov o zadanie zdkazky.

Komisia méa vzhladom na vysSie uvedené zato, ze podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani nemdze dojst’ vysvetlenim ponuky k zmene ponuky zo strany uchadza¢a. Komisia
neakceptuje vysvetlenie ponuky uchadzaca a konstatuje, ze ponuka uchadzaca v polozkach
¢.1.2.1, a & 122 pri uchiddzatom pontknutych ekvivalentoch nespiiia poziadavky na
predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Komisia na zdklade uvedené¢ho odporuca verejnému obstaravatelovi vylucit ponuku
uchédzaca ¢. 3 v stlades § 114 ods. 6 a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z

doévodu, e ponuka uchadzada ¢. 3 nespifia poziadavky na predmet zékazky uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.“

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstaravatel st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento tcel eviduju kompletntt dokumentéciu, ktorti uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ponuky sa predkladaju v lehote na
predkladanie ponuk.

Podl'a § 52 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani komisia otvara ponuky na mieste a v Case
uvedenom v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva
na sut'az alebo v ozndmeni o koncesii, vo vyzve na predkladanie pontk, ak ide o uz§iu sutaz,
vo vyzve na predkladanie kone¢nych ponuk, ak ide o rokovacie konanie so zverejnenim,
sut'azny dialog alebo inovativne partnerstvo.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia

vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
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informdacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skuto€nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanej
skuto¢nosti pristupil v d’alSich bodoch k pravnemu posudeniu, pricom konstatuje nasledovné:

Urad Gvodom konstatuje, Ze predmetom namietok navrhovatela je skutodnost, Ze
kontrolovany neakceptoval odpoved’ na Ziadost’ vysvetlenie, v ktorej navrhovatel’ uviedol, ze
ekvivalentné polozky vo svojej ponuke uplatiovat’ nebude, a nasledne navrhovatela pre
nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky vylucil.

Urad uvadza, Ze kontrolovany si Vv projektovej dokumentacii 20-093 MINIMALNE
TECHNICKE STANDARDY PRE SYSTEM OSVETLENIA zadefinoval pre polozku
»Svietidlo LO1* technické parametre nasledovne, cit.:

»Svetelny zdroj: LED

Napdjacie napitie: 230V

Prikon do: 24,1W

Trieda ochrany: |

Krytie: IP20

Odolnost’ proti mechanickému poskodeniu: IK03

Elektronicky predradnik: DALI

Povrchova tuprava Teleso: biela

Servisna zivotnost’: minimalne 50 000 hodin/L90 pri 25°C

Rozmery orientacne: 598 x 598 x 90 mm

Teplota chromatickosti: 4 000 K

Farebna tolerancia LED ¢ipov: minimalne MacAdam 3

CRI: miniméalne 80

Merny vykon systému: minimalne 148 lm/W

Merany svetelny vystup zo svietidla: minimélne 3600 Im

Uvazovana hmotnost’ v projekte: 6,6kg

Montaz: Vsadené*.

V ramci polozky ,,Svietidlo L0O2* kontrolovany v projektovej dokumentacii 0. i. uviedol, cit.:
,LED svietidlo je urené na osvetlenie vnutornych priestorov. Svietidld st zapustené
vV podhlade, odolné voci vniknutiu drobnych telies. Technicky popis: Teleso svietidla je
vyrobené z liateho hlinika. Napajaci zdroj je umiestneny mimo telesa svietidla, aby bola
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zabezpecena Co najdlhSia Zivotnost' svietidla. Systém SoSoviek vyrobeny z optického
polyméru - nastavitel'ny + 10 °. KuZel proti oslneniu s pokrytymi detailmi montéZe: polymér,
biely (RAL9016). Optické rozhranie 30 °.*

Urad uvadza, Ze v projektovej dokumentacii v Gasti ,,20-093 Minimalne technické §tandardy
pre systém osvetlenia® pri polozkach ,,Svietidlo LO1* a ,,Svietidlo L02* si kontrolovany
stanovil, cit.: ,,V pripade pouzitia ekvivalentu je potrebné predlozit’ novy svetelno-technicky
vypocet na vSetky miestnosti kde bolo svietidlo pouzité.*

Urad uvadza, Ze navrhovatel' v ramci svojej ponuky predlozil ,,Zoznam ekvivalentnych
poloziek”, kde uviedol, Ze namiesto polozky 1.2.1 ,Svietidlo LO1“ bude vyuzivat
ekvivalentnt polozku ,,BACKLIGHT MICKROPRISMA UGR IP“ a namiesto polozky 1.2.2
Lovietidlo L02¢ bude vyuzivat ekvivalentna polozku ,,DL 103 LED“. K uvedenym
ekvivalentnym polozkam prilozil aj prislichajice katalogové listy. Navrhovatel’ zaroven vo
svojej ponuke predlozil vyhlasenie zo diia 19. 11. 2020, v ktorom je o. i. uvedené, ze ,,sthlasi
s podmienkami podlimitnej zakazky urCenymi verejnym obstaravatelom v sitaznych
podkladoch avinych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na
predkladanie ponuk, je dokladne obozndmeny s celym obsahom sut'aznych podkladov (...),
vSetky doklady, dokumenty, vyhlasenia a udaje uvedené v ponuke st pravdivé a uplné (...).
Urad zaroven konstatuje, Ze vykaz vymer predloZeny v ponuke navrhovatel'a obsahoval pri
polozke 1.2.1 popis polozky ,,SVIETIDLO L0I PODCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV* a pri polozke 1.2.2 popis
polozky ,,SVIETIDLO L02 PODLA MINIMALNYCH TECHNICKYCH STANDARDOV -
VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV* (bod 80 tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel' predlozil vo vztahu k uvadzanym polozkdm ekvivalenty
a komisii kontrolovaného sa v ponuke navrhovatel'a nepodarilo identifikovat’ novy svetelno-
technicky vypocet Vzmysle poziadaviek kontrolovaného uvedenych v projektovej
dokumentacii, kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie zo dna 21. 12. 2020 navrhovatela
konfrontoval s poziadavkou na predlozenie nového svetelno-technického vypoctu na vsetky
miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité. Kontrolovany zaroven v ziadosti o vysvetlenie vo
vztahu k ekvivalentu ,,BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44*“ skonStatoval, Ze na
zaklade katalégového listu k predmetnej polozke je preradnik bez moznosti stmievania
(on/off) a vo vztahu k ekvivalentu ,,DL 103 LED* skonStatoval, ze na zaklade kataldgového
listu, ktory navrhovatel’ k predmetnej polozke prilozil, optika nezodpoveda poziadavkam
kontrolovaného na minimalne technické Standardy.

Navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie zo dna 7. 1. 2021 uviedol, cit.: ,,Vyhradne
technickou chybou doslo k pripojeniu Zoznamu ekvivalentnych poloziek a dvoch
katalogovych listov do nami predlozenej polozky, s ktorymi sme prvotne uvazovali pri
priprave ponuky.

Pre odstranenie daného zistenia Vam v ramci tohto vysvetlenia vyhlasujeme, ze nami
predloZena ponuka zahtna svietidla podla projektovej dokumentacie, t. j.

- polozka 1.2.1 SVIETIDLO L01 PODLIA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

- polozka 122 SVIETIDLO 102 PODLCA MINIMALNYCH TECHNICKYCH
STANDARDOV - VRATANE RECYKLACNYCH POPLATKOV

a ,Zoznam ekvivalentnych poloziek’ a dva katalégové listy boli v ponuke predlozené
omylom.
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Predlozeny ,Zoznam -ekvivalentnych poloziek’ a suvisiace predlozené katalogové listy
povazujte za bezpredmetné a v ponuke ekvivalent za neuplatiiovany.

Pre ucel jednozna¢nosti Vam v prilohe predkladdme dokument ,Zoznam ekvivalentnych
poloziek’, ktory obsahuje informaciu, ze ,EKVIVALENTY SA NEUPLATNUJU’,

V pripade uspechu nasej spolo¢nosti v danom verejnom obstaravani, dielo bude realizované
vyhradne podl'a projektovej dokumentacie bez vyuzitia ekvivalentov.*

Kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela s ohl'adom na doruc¢enu odpoved na
ziadost’ o vysvetlenie v Zapisnici z vyhodnocovania ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky zo dna 11. 1. 2021 skonStatoval, ze uvedenym vysvetlenim prislo
k zmene ponuky, navrhovatel nepredlozil svetelno-technicky vypocet tak, ako to
kontrolovany pri pouziti ekvivalentnych poloziek vyzadoval v zmysle projektovej
dokumentacie a zaroven uviedol, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze ekvivalenty, ktoré vo svojej
ponuke predlozil, spifiaju technické parametre.

Urad ma zdokumentu ,Zoznam ekvivalentnych poloziek®, ktory navrhovatel
predlozil vo svojej ponuke za preukazané, ze navrhovatel’ polozku ,,Svietidlo LO1* nahradil
ekvivalentnou polozkou ,,.BACKLIGHT MICROPRIZMA UGR IP44“ apredlozil k nej
katalogovy list arovnako navrhovatel' polozku ,,Svietidlo L02“ nahradil ekvivalentnou
polozkou ,,DL 103 LED“ a predlozil knej katalogovy list. Urad zarovei uvadza, Ze
navrhovatel’ v ramci Svojej ponuky predlozil vyhlasenie zo dna 19. 11. 2020 (bod 82 tohto
rozhodnutia), v ktorom deklaruje, ze ,,stihlasi s podmienkami podlimitnej zakazky na predmet
,Stavebné tupravy v objekte Narodnej banky Slovenska Vazovova 2’, je dokladne
oboznameny s celym obsahom sutaznych podkladov, navrhom zmluvy o dielo, vratane
vsetkych ich priloh, vsetky doklady, dokumenty, vyhlasenia a idaje uvedené v ponuke su
pravdivé a uplné“. Urad preskimanim ponuky navrhovatela tiez zistil, Ze stiéastou ponuky
navrhovatel'a nebol svetelno-technicky vypocet, ktory kontrolovany v pripade pouzitia
ekvivalentnych poloziek vyzadoval v zmysle projektovej dokumentacie predlozit’ v ponuke.
Urad zaroveti konstatuje, Ze navrhovatel’ v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie predlozil
novy ,Zoznam ekvivalentnych poloziek”, v ktorom uviedol, cit.: ,,EKVIVALENTY SA
NEUPLATNUJU.“ Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia ponik skonstatoval, cit.:
,Uvedenym vysvetlenim priSlo k zmene ponuky. Uchadza¢ nepreukdzal, ze ekvivalenty
spifaju technické parametre. Na zaklade vyssie uvedeného komisia konstatuje, ze uchadza¢
¢. 3 nesplnil poziadavky na predmet zakazky stanovené verejnym obstaravatelom v plnom
rozsahu. (...)*

Urad v suavislosti so zmenou ponuky navrhovatela poukazuje na metodické
usmernenie Uradu ¢. 14616-5000/2019 zo dna 11. 11. 2019, kde je uvedené, cit.: ,,Urad
uvadza, ze ponuka je v zasade nemenna. Ak uchadza¢ predlozil ponuku obsahujicu navrh
na plnenie kritérii, tak s hodnotou daného navrhu vyjadril sthlas, ktory potvrdil svojim
podpisom (pripadne inym identifikatorom) v ponuke. Ak sa nasledne v dosledku opravy chyb
v pisani alebo pocitani zisti, Ze sa uchadzac pri priprave svojej ponuky dopustil chyby, ktora
ma vplyv na hodnotu jeho navrhu na plnenie kritéria, tak vznikne de facto d’al$i navrh,
odlisny od poévodného.

V prvom rade je potrebné v ramci instititu vysvetlenia ponuky v stlade s § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani zistit’, ¢i sa v danom pripade jednalo o zrejml chybu v pisani a
pocitani. Za zrejmu chybu v pisani a pocitani sa chéape napr. ak pri opidtovnom
vypoéte/naratani poloziek uvedenych v ponuke uchadzaca sa zisti rovnaka cena, ale dojde k
posunu desatinnej Ciarky. Ak z poskytnutého vysvetlenia uchadzaca vyplyva, Ze sa jednalo o
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takiito zrejmU chybu v pisani a pocitani verejny obstaravatel’ z tohto dévodu tato ponuku
uchadzaca nevyluci, ale musi ju d’alej vyhodnotit’. V pripadoch, z ktorych nie je zrejmé, Ze
doslo k chybe v pisani a poc¢itani by mal verejny obstaravatel’ ponuku vylucit.

Mame za to, Ze verejny obstaravatel’ ma pristupovat k vyliceniu, ako k najtvrdSiemu zasahu
do prava uchddzaca vo verejnom obstaravani, az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni
vSetkych predlozenych dokladov vo vdzbe na nim stanovené podmienky a doklady
pozadované na ich preukazanie. Pri kazdom konkrétnom kroku/ikone verejného
obstaravatela je dolezité, aby neboli porusené principy verejného obstaravaniadeklarované v
ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Doévodova sprava k zdkonu o verejnom obstardvani k principu proporcionality uvadza
nasledovné, cit.: ,Princip proporcionality vo verejnom obstardvani ma predstavovat
poziadavku na primerané aplikovanie inStitatov zakona...’

Princip proporcionality teda vyZaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujucemu a ze spdsobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom. Na spravnu aplikéaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel’, ku
ktorému ma konanie verejného obstaravatel’a smerovat’. Ak k danému ciel'u vedie viacero
moznych ciest, verejny obstaravatel sa ma priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

102. Urad dalej poukazuje na znenie ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne na nasledovnu ¢ast’, cit.: ,,Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informacidch alebo ddkazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poziada
0 vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
V pisani a pocitani.*

103. S ohl'adom na objasnenie pojmu ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani‘“irad poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zn. 2Sz£/98/2013 zo dna 15. 4. 2015, kde
je uvedené, cit.: ,,Najvyssi sud posudil obsah pojmu ,zrejmé chyby v pisani a pocitani’
uvedené v ustanoveni § 42 ods. 22 zdkona &. 25/2006 Z. z. z hl'adiska systematického a
metodologického vykladu. Rovnako poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci T-195/08 z 10.12.2009 Antwerpse Bouwwerken NV bod 56 v zmysle ktorého nie
je mozné vylucit' uchadzaca, aby nebol poziadany o vysvetlenie, najmé v pripadoch, ak je
vzniknuté nejasnosti mozné jednoducho vysvetlit' alebo odstranit’. Z rozhodnutia Stidneho
dvora Europskej vo veci C-157/96 z 05.05.1998 tunie National Farmers’ Union bod 60
vyplyva, ze v zmysle zasady proporcionality, ktora patri medzi vSeobecné zasady prava
Spolocenstva, pravne akty institicii nesmu prekracovat’ hranice vhodného a potrebného na
dosiahnutie cielov; v pripade, ak existuje moznost medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu a spoésobené t'azkosti
nesmi byt neumerné vo vztahu Kk sledovanym cielom. V zmysle uvedenej zasady
proporcionality je mozné chapat’ snahu Zalovaného o dosiahnutie elementarnej propor¢nosti.
Verejny obstaravatel’, rovnako aj Urad pre verejné obstaravanie by mali v ramci verejného

2 Ustanovenie § 42 ods. 2 uz neucinného zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravanibolo v zakone &.
343/2015Z.z. 0 verejnom obstaravani nahradené ustanovenim § 53 ods. 1.
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obstaravania zvolit’ také postupy, ktoré st najmenej obmedzujlce a nesmie presiahnut’ medze
toho, o je potrebné na dosiahnutie ucelu. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci T-195/08 z 10.12.2009 Antwerpse Bouwwerken NV bod 57 predmetna zasada
uklada verejnému obstaravatel'ovi v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o
spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako
okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodlo poziadat’ dotknutého uchadzaca
0 spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku. Vysvetlenim ponuky
vSak nemoze prist’ k jej zmene — takato situacia by nastala v pripade, ked’ vysvetlenim by
doslo k zmene kritéria na vyhodnotenie poniik. Udaje tykajiice sa ponuky by viak mohli
byt vynimocne opravené alebo doplnené, najma preto, Ze si vyZaduju zjavne jednoduché
vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavné chyby, za predpokladu, Ze tato zmena nebude
viest’ v skutocnosti k tomu, Ze sa predloZi nova ponuka. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a poéitani. (....) Ziadost’ by sa mala tykat pritom vietkych
bodov ponuky, ktoré su nepresné alebo nie st v stulade s technickymi $pecifikaciami v
Sutaznych podkladoch..... (G, M., T., J... Zédkon o verejnom obstardvani Komentar,
Bratislava, [URA EDITION, 2013, s. 370). Zakon ¢. 25/2006 Z. z. neobsahuje legalnu
definiciu, ¢o st zrejmé chyby v pisani, preto je v kazdom jednotlivom pripade potrebné
posudit’, ¢o je mozné za také chyby povazovat’ a €o nie. Zrejmé nespravnosti je mozné
chapat’ ako zjavné a okamzité zlyhanie duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora
vyhotovovala konkrétny dokument. Takéto nespravnosti by mali byt’ kazdému zrejmé a
zrejmost’ takejto nespravnosti vysvita najmid z porovnania obsahu spisu a inych
suvislosti toho ktorého pripadu. (...)“

104. Urad uvadza, ze kontrolovany spravne vyhodnotil odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie,
ked’ identifikoval, Ze navrhovatel' svojim vysvetlenim zmenil svoju ponuku. Aj napriek
navrhovatelovmu tvrdeniu, Ze zoznam ekvivalentnych poloziek ak nim prislichajice
katalogové listy predlozil omylom, toto tvrdenie nijako nepodlozil. Tvrdenie navrhovatela, Ze
vo vykaze vymer nazvy poloziek za ekvivalentné nezmenil neobstoji, a to z dovodu, ze
kontrolovanym poskytnuty vykaz vymer bol uzamknuty a dovoloval uchadzaom menit’
vyluéne ceny jednotlivych poloZiek a nie aj ich nazvy. Urad zaroven dava do pozornosti
skuto¢nost’, ze kontrolovany od uchadzacov v bode 40.3 sut'aznych podkladov vyzadoval, aby
Vv pripade pouzitia ekvivalentu technickej Specifikdcie tuto skutocnost’ vo svojej ponuke
uviedli, ¢o navrhovatel’ predlozenim predmetného ,,Zoznamu ekvivalentnych poloziek* ako
stcast’ ponuky z vlastnej vole urobil.

105. S ohl'adom na uvedené urad konstatuje, ze uchadza¢i musia k priprave ponuky
pristupovat’ zodpovedne a S0 vSetkou vaznost'ou. Ponuka uchadzaca musi byt vypracovana
v stilade s pokynmi verejného obstardvatela uvedenymi v sutaznych podkladoch, a to tak
z obsahovej, ako aj formalnej stranky. Ponuky musia byt’ predlozené v lehote na predkladanie
ponuk, ktorti stanovuje verejny obstaravatel. Lehota na predkladanie ponik musi byt
verejnym obstardvatelom stanovena primerane tak, aby vzhl'adom na zloZitost’ predmetu
zakazky a vypracovania ponuky poskytovala relevantnym potencidlnym dodévatelom
dostatok ¢asu na to, aby mohli pripravit’ kvalifikovani ponuku. Urad uvadza, e lehota na
predkladanie pontk v predmetnom verejnom obstaravani uplynula dina 3. 12. 2020 o 12:00
hod. Urad uvadza, Ze ponuka navrhovatel’a bola rozdelena do viacerych dokumentov, pri¢om
Zoznam ekvivalentnych poloziek bol samostatnym dokumentom S nazvom ,,Zoznam
ekvivalentnych poloziek.pdf. Urad na tato skuto¢nost’ poukazuje z dovodu, ze predmetny
Zoznam ekvivalentnych poloziek nebol suc¢ast'ou iného dokumentu pod inym nazvom, a teda
navrhovatel’ mohol jeho pritomnost’ pri findlnej kontrole nahratych dokumentov ponuky
jednoducho identifikovat’ a do uplynutia Iehoty na predkladanie pontk odstranit’.
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106. Urad uvadza, ze ponuku uchddza¢i nemozu po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk
nijako menit’. Institdt vysvetlenia ponuky zakotveny v ustanoveni § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, ktory vyuzil aj kontrolovany pri identifikovani Zoznamu
ekvivalentnych poloziek v ponuke navrhovatela, na tuto skutocnost’ paméta, ked’ uvadza, ze
,vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene.« Urad taktieZ poukazuje aj na komentar
k zékonu o verejnom obstaravani, podl'a ktorého, cit.: ,,Pri uplatneni institatu vysvetlenia
ponuky nemdze dojst’ k zmene ponuky. To znamena, Ze uchadza¢ nemoze predlozit’ a verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel nemdze akceptovat’ také dodato¢né informdcie a dokazy,
v dosledku ktorych by sa zmenila pdvodnd ponuka (napr. by dosSlo k uprave niektorého
z kritérii na vyhodnotenie ponuk).“® Na ziklade navrhovatelovej odpovede na Zziadost’
o vysvetlenie kontrolovany pristapil K vyhodnocovaniu jeho ponuky zohladnujic
ekvivalentné polozky a katalogové listy, ktoré k nim navrhovatel’ v ponuke v ramci ,,Zoznamu
ekvivalentnych poloZziek* prilozil.

107. Urad zaroveni dava do pozornosti ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, na zaklade ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip
rovnakého zaobchéddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. V tejto
suvislosti urad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dina
nasledovne, cit.: ,,Principy verejného obstaravania predstavuji zékladny aplikacny a
interpretacny kIa¢ k akémukol'vek inému ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani a je
potrebné posudzovat’ ich vo vzajomnych suvislostiach. Vzhl'adom na to, ze primarnym
cielom verejného obstaravania je vytvorenie spravodlivych sut'aznych podmienok, a teda aj
rovnakych prilezitosti, hlavny doéraz by mal byt kladeny na dodrzanie principov rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie. Dodrzanie tychto principov nasledne vytvara predpoklady
pre hospodarnost’ a efektivnost’. Princip proporcionality zahinia dva defini¢né elementy, a to
vhodnost’ a potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného
obstaravatel'a a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov a zarovei aby
neprekracovalo hranice toho, €o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.

108. Urad dodava, Ze zmyslom principu transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykondvané
v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami
a uchadzacmi, ako aj nestrannym orgdnom disponujucim prdvomocou vykonavat dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S
366/10-352 zo dna 28. 9. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu
v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, aby zadavanie verejnych zakaziek
prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze
transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie uUéinnej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Dodrziavanie zdsady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Gi¢elu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto savislosti urad uvadza, Ze
k poruSeniu zasady transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,

3 AZUD, J. —-PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. 2019. Zakon o verejnom obstaravani. Bratislava : C. H. Beck,
2019,s.826
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ktoré¢ by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, Ze v stlade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti s0
zadavanim zakazky (a teda aj vyhodnotenie pontk) preskumatePny, a to jednak zo strany
uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

109. Urad s ohl'adom na bod 95 tohto rozhodnutia uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke
nepredlozil novy svetelno-technicky vypocet na vSetky miestnosti, kde bolo svietidlo pouzité
tak, ako to kontrolovany pri vyuziti ekvivalentnych poloziek pozadoval v zmysle projektovej
dokumentécie.

110. Kontrolovany nésledne dorucil navrhovatelovi oznédmenie o vyluceni, priCom
navrhovatela vylucil podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Komisia
kontrolovaného skonstatovala, Ze odpoved’ou na ziadost’ o vysvetlenie ponuky zmenil svoju
ponuku. Komisia kontrolovaného tiez skonStatovala, ze ekvivalenty poloziek 1.2.1 a 1.2.2,
ktoré navrhovatel vo svojej ponuke predlozil, nespifajii technické parametre uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Urad V tejto savislosti poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 12323-5000/2020 zo dna 10. 9. 2020, kde je uvedené, cit.:
,Ustanovenie § 53 umoziuje verejnému obstaravatelovi vylucit’ len taka ponuku, ktord
nesplita poziadavky na predmet zikazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch alebo nalezitosti ponuky. Preto by mali verejni
obstaravatelia pristipit’ k vylaceniu uchddzaca z procesu verejného obstaravania az po
dokladnom posudeni a preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti, ked’Zze vylucenia
predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prava byt UcCastny vo verejnom obstaravani. Takéto
moznosti preskimania upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 Stvrtd veta, v ktorom je upraveny
inStitat vysvetlenia ponuky. Tento inStitut je vyznamnym nastrojom hodnotiaceho procesu,
ktory umoznuje odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovacich podmienok a
poziadaviek v pripadoch ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’. (...) Zaroven sudny
dvor konstatuje, ze verejny obstaravatel’ pri vykone vol'nej Givahy, ktora je mu priznana pri
moznosti ziadat' od uchadzaCov objasnenie ich ponuky, musi zaobchédzat’ s uchadzac¢mi
rovnako a lojalne tak, aby na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok
nevznikol dojem, ze ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila
uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato Ziadost’ adresovana (rozsudok z 10. oktobra
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).*

111. Urad na zaklade pravneho posudenia uvedeného v bodoch 94 az 110 tohto rozhodnutia
konstatuje, ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela postupoval v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani, ked’ identifikujic nezrovnalosti v ponuke navrhovatela
vyuzil in$titut vysvetlenia ponuky podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Z odpovede na ziadost’ o vysvetlenie, ktorou navrhovatel’ po vloZeni ,,Zoznamu
ekvivalentnych poloziek* a prislusnych katalogovych listov do svojej ponuky deklaroval, ze
ekvivalenty uplatiovat’ nebude, kontrolovany spravne usudil, ze navrhovatel’ odpoved’ou na
ziadost’ o vysvetlenie zmenil svoju ponuku, ¢o zaznamenal aj v Zapisnici z vyhodnotenia
pontk. Na zdklade uvedeného kontrolovany ndsledne vyhodnocoval ponuku navrhovatel’a
s ohl'adom na predlozeny ,,Zoznam ekvivalentnych poloziek™ a katalégovych listov tychto
poloziek a dospel k zaveru, Ze tato nespiiia poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky
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uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovany tak postupoval
v sulade s principmi verejného obstaravania, obzvlast s principom transparentnosti
a principom rovnakého zaobchadzania, ked” vylucil ponuku navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

112. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a su neopodstatnené.

113. Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

114.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia radu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

115.V sutlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na tcet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoc¢tu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

116.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie konov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom doruc¢eniavzdania sa alebo spat'vzatiaodvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

XY —navrhovatel’
NARODNA BANKA SLOVENSKA, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO: 30844789

— kontrolovany
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