Odbor dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 30. 05. 2023
Cislo: 7602-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstardvanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism.
d) v spojeni s § 187h ods. 7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
AAA (dalej len ,,navrhovatel*), smerujticich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyliceniu vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky S nazvom
»Magneticka rezonancia“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Trenciansky samospravny
kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36126 624 (dalej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 08. 11. 2021 pod znackou 2021/S
216-567972 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 261/2021 dina 09. 11. 2021 pod znackou
55399-MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad“) boli dorudené dita 29. 03. 2023 namietky
navrhovatela v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené rovnako dna 29. 03. 2023 funkcionalitou informaéného
systému EVO, prostrednictvom ktoré¢ho sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len
IS EVO®).

Urad konstatuje, Ze dila 31. 03. 2022 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zédkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zékony.

Podl'a § 187h ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 31. 03. 2022, postup zadavania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 30. marca 2022, sa dokoncia podl'a predpisov u€¢innych do 30. marca 2022.

Podla § 187h ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 31. 03. 2022, v konani za¢atom po 30. marci 2022,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 30. marca 2022; to neplati pre
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a) ulozenie povinnosti podla § 166 ods. 2 a 3,

b) sucinnost podl'a § 167 ods. 7,

C) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 ods. 8,

d) zniZenie pokuty podl'a § 182 ods. 9 a 10,

e) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

f) nazeranie do spisu podl'a § 173 ods. 16,

g) zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q),

h) prepadnutie kaucie podl'a § 172 ods. 5,

i) uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania podl'a § 176 ods. 2,

J) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu Gradu v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Urad v nadviznosti na vysiie uvedené prechodné ustanovenia pravnej upravy verejného
obstardvania uc€innej od 31. 03. 2022 konStatuje, Ze postup zaddvania zakazky,
ktory je predmetom podanych namietok, ako aj postup uradu v predmetnom konani, sa spravuje
pravnymi predpismi G€innymi do 30. 03. 2022, a teda zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov u¢innym do 30. 03. 2022 (okrem
vynimiek podla ustanovenia § 187h ods. 7 pism. a) az j), dalej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstardvani, na cely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ do predmetnej verejnej sutaze predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS EVO dia 03. 10. 2022.

Podl’a ust. § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ti¢et radu najneskor pracovny dent
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Podl’a ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZit' na et uradu kauciu vo vyske 2 000 Eur. Urad
lustraciou uctu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet uradu dna
28. 03. 2023 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v iivode svojich nadmietok odovodnuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie
namietok z pozicie uchadzaca, ako aj splnenie d’alSich materidlnych nélezitosti namietok, ktoré
vyzaduje ust. § 170 zédkona o verejnom obstaravani.
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Navrhovatel’ d’alej upriamuje pozornost’ na samotny dévod podania namietok — vylucenie jeho
ponuky z procesu verejného obstaravania (d’alej len ,,vylucenie ponuky*) a sumarizuje genézu
svojich ukonov ako aj ikonov kontrolovaného, ktoré viedli k vyluceniu jeho ponuky. Nakol’ko
¢ast’ A namietok (body 1 aZ 8 namietok) je doslovnou citaciou ukonu vylic¢enia ponuky,
ktory bude urad rozoberat’ podrobnejSie v pravnom posudeni, uvedené preto uvadza len
Vv skratenej forme.

Navrhovatel teda v bodoch 1 az 8 namietok cituje samotné vylucenie ponuky, kde kontrolovany
poukazuje na samotnu technicku Specifikaciu predmetu zadkazky (priloha sutaznych podkladov
,FURO000133 E.lrev_II - Technické parametre produktu prepocet™ zverejnent kontrolovanym
dna 28. 04. 2022) a kde kontrolovany stanovil na pozadovani magneticki rezonanciu
poziadavku v polozke €. 49 ,,Odnimatel'ny stol*, pricom navrhovatel’ uviedol pri danej polozke
Vv ramci svojej ponuky ,,ANO*.

Vo vyliceni ponuky je uvedené, ze nakolko mala komisia kontrolovaného pochybnosti
0 splneni vyssie uvedenej poziadavky, poziadala navrhovatel'a diia 12. 01. 2023 o vysvetlenie,
¢i je odnimatelny cely stol (ako pozadoval) alebo je odnimatel'nd len doska stola a zaroven
ziadal jednoznacnu identifik4ciu typ pristroja a jednoznacné urcenie ¢o je odnimatelné a za
akych podmienok.

Kontrolovany vo vyluc¢eni ponuky uviedol, Ze navrhovatel’ kontrolovanému v urcenej lehote
odpovedal (17. 01. 2023), s argumentom ,,ze rieSenie ktoré pontika je splnené odnimatel'nou
doskou (...)*, v odpovedi uviedol jeho funkcionality a odkazal na demonstraciu rieSenia na
webovej stranke a V prilohe predlozil aj produktovy list (podrobnejsie pozri bod 42 tohto
rozhodnutia v pravnom posudeni). Nakolko sa kontrolovany suvedenym vysvetlenim
neuspokojil, zaslal navrhovatel'ovi opatovni Ziadost’ o vysvetlenie (26. 01. 2023 — podrobnejsie
pozri bod 42 tohto rozhodnutia v pravnom posudeni).

Kontrolovany vo vyluceni uvadza, Ze v ramci ziadosti o vysvetlenie z 26. 01. 2023 poukazal na
otazku navrhovatel'a, ktori navrhovatel' polozil eSte ako ziujemca Vv ramci vysvetl'ovania
sut'aznych podkladov Vv lehote na predkladanie ponuk, a to konkrétne ¢i kontrolovany pozaduje
odnimatelny cely stdl alebo len odnimatel'nii dosku. Kontrolovany mu vtedy odpovedal
(vysvetlenie sut'aznych podkladov zo dna. 21.09.2022), ze vyZaduje rieSenie, kde sa odpaja cely
stol, nie iba doska (pozri rovnako bod 42 tohto rozhodnutia). Dalej kontrolovany v tejto Ziadosti
o vysvetlenie odkazal na vysvetlenie samotného navrhovatela vo vysvetleni zo dna
17.01. 2023, kde cituje odpoved’ navrhovatel'a ohl'adne ... (rovnako bod 42 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany preto od navrhovatela ziadal odovodnit’ jeho tvrdenie, nakolko v ramci
technicke;j Specifikacie ziadal odnimatel'ny stol a nie iba dosku.

Dalej navrhovatel' poukazuje na d’al$iu Gast’ vyltidenia, kde kontrolovany cituje vysvetlenie
navrhovatel'a zo dia 01. 02. 2023 (pozri bod 43 namietok), kde kontrolovany konstatuje, ze
navrhovatelom predloZené riesenie nespliia poziadavky na predmet zékazky a uvedené je podl'a
kontrolovaného dovodom na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) v subehu s § 53 ods.
5 pism. d) zékona o verejnom obstaravani.

V cCasti B namietok (Irelevantnost’ dovodov vylucenia a odovodnenie namietok) navrhovatel
vyjadruje svoj nesthlas s dovodmi vylucenia svojej ponuky a tieto podl'a neho neobstoja ani z
pravneho, ako i faktického hladiska. Navrhovatel k uvedenému uvadza, cit.: ,,Verejny
obstaravatel na zdklade predlozenych informacii v ponuke a vysvetleni konstatoval, Ze rieSenie
... nesplia poziadavky kladené na predmet zédkazky - Odnimatelny stél. Argumentuje, Ze tdto
poziadavka technickej Specifikdacie je vysoko prioritna (suvisi napr. s bezpecnostou pacienta
V pripade potreby kardiopulmondlnej resuscitacie, ¢i neodkladnej zdravotnej starostlivosti v
pripade vyskytu epileptického zachvatu a inych akutnych stavov) a jej nedodrzanie povazuje za
hrubé nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky. Mame za to, Ze ucelom definicie parametru
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v technickej Specifikacii je stanovit pozZiadavku na funkcnost, a nie sa zamerat' len na jedno
technické rieSenie, a tym nepripustit a znemoznit iné technické riesenie s uplne plnohodnotnou
funkcnostou spliiajiice poziadavku ekvivalentu resp. v celom rozsahu plne nahrddzajiiceho
rieSenia. Uchadzac je presvedceny, Ze riesenie ponukané nim je vo vsetkych ohladoch vo vztahu
k argumentom predkladanym Verejnym obstardvatelom, vyhodnejsie, menej narocné a konecny
uZivatel - teda pacient z neho benefituje podstatne vyraznejsie. Specifikdcia parametra by mala
umoznit zapojenie sa do obstardvania vietkym rieseniam, ktoré bez vyhrad spliiajii poZiadavku
a su vSeobecne akceptované vo vsetkych typoch zdravotnickych zariadeni pre vsetky typy
pacientov aj pre vSetky urgentné situdcie. Nie je pravda, %e rieSenie ... nespliia pofiadavky z
hladiska bezpecnosti pacienta v pripade potreby kardiopulmondlnej resusciticie, ¢i
neodkladnej zdravotnej starostlivosti v pripade vyskytu epileptického zdchvatu a inych
akutnych stavov. Prdve naopak rieSenie ... je urcéené pre pripad takychto stavov a 7 jeho
popisu, funkcnosti aj prezentacného videa je zrejmé, Ze toto rieSenie poskytuje jednoduchy
transport pacienta aj z vySetrovne aj do vySetrovne, je jednoducho obsluhovatel’né bez potreby
vicsieho mnozstva pracovnikov manipulujucich s pacientom, bez potreby odkladania cievok a
inych zariadeni z pacienta pocas urgentnej situdcie a zdroven umoznuje plnohodnotnii KPR.
Taktiez je potrebné zdoraznit, Ze obsluha nemanipuluje vobec s doskou vySetrovacieho stola,
ta sa automaticky odpoji pri uvedeni vysetrovacieho stola do zakladnej polohy a zarover s tym
sa doska automaticky spoji s transportnym mechanizmom. Takisto rieSenia inych vyrobcov aj S
odpojitelnym celym stolom vyzadujii manipuldciu s pacientom v zmysle jeho vysunutia z gantry
a uvedenia stola do stavu, v ktorom je s nim mozné pacienta vyviezt z vySetrovne. Zdroven na
prevadzku ... netreba elektrické napdjanie a je t0 navyse ekonomicky vyhodné riesenie ako uz
bolo konstatované. Z uvedeného vyplyva, ze funkcnost' poziadavky technickej sSpecifikacie
,, Odnimatelny stol* 7 hl'adiska argumentdacie Verejného obstardavatela na bezpecnost™ pacienta
pri urgentnych stavoch je riesenim ... bez obmedzenia splnend “.

Navrhovatel’ ma za to, ze technicka Specifikacia, ktort stanovil kontrolovany je v rozpore
s § 42 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani, nakol'ko navrhovatela ako zdujemcu
znevyhodiluje a opisuje predmet zakazky tak, Ze odkazuje len na tovary inych vyrobcov bez
uvedenia moznosti pripustenia ekvivalentu (resp. chyba uvedenie ,,alebo ekvivalentny*).

V cCasti Bl namietok (Rozpor faktickej argumentéicie verejného obstaravatela a skutkového
stavu veci) navrhovatel’ zdoraziuje, Ze jedinym funkénym prejavom odnimatel'ného stola je
manipuldcia s pacientom, ked’ je to nevyhnutné. Navrhovatel' podotyka, Ze za normalnych
okolnosti sa k stolu pacient dostane sam, resp. za pomoci oSetrujiceho persondlu, pricom
ojedinele moZu nastat’ aj situdcie, ked’ musi byt’ pacient preneseny k pristroju na vySetrovacej
doske. Navrhovatel' dalej zdoraznuje, Ze je vyhradnym dovozcom a distribatorom
zdravotnickej vySetrovacej a zobrazovacej techniky zna¢ky ..., pri¢om dopliiia cit.: ,,Vyrobca ...
ako jediné riadne odskusané, testované a overené rieSenie pre splnenie funkcionality
manipuldcie s pacientom (ako je opisané v bode 8 vysSie) vyrdba a instaluje do pristrojov
magnetickej rezonancie odnimatelnii doku stola, ktorii mozno po prisunuti na to uspésobeného
vozika na taky vozik polozit a velmi pohodlne a jednoducho s pacientom manipulovat” bez

I3

nevyhnutnosti dalsich akokolvek narocnych ikonov. “.

Navrhovatel povazuje za absurdni argumenticiu kontrolovaného, ktory poukazuje na
nevyhnutnost’ odnimatel'ného stola v pripadoch epileptického zachvatu a kardiopulmondlne;j
resuscitacie. NavySe dodéva, Ze kontrolovany sice pozadoval dodanie odnimatel'ného stola,
nepozadoval ale dodanie stola s motorizovanym pohonom, Co V praxi znamend, Ze by
kontrolovany musel akceptovat’ ponuku bez takéhoto pohonu. Nakolko takyto stdl vazi 200-
300 kg, v zmysle platnej legislativy by sa jednalo o pracu s bremenom a na jeho presun by bolo
potrebné vyclenit’ podstatne viac pracovnikov ako na manipulaciu s vozikom a odnimatel'nou
doskou. Kontrolovany navySe ani nijak v oznameni o vyluceni skutkovo ani pravne
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neoddvodnil poziadavku na odnimatelny stol (uvedenl v technickej Specifikécii) ani preco
odmieta ekvivalentné rieSenie.

V casti B2 namietok (Nezdkonnost podmienok ucasti v rozsahu technickej Specifikacie
(diskrimindcia uchadzaca)) navrhovatel’ opdt akcentuje na neumoZznenie ekvivalentného
rieSenia zo strany kontrolovaného a zdoéraznuje, ze kontrolovanym stanovena podmienka u¢asti
je  diskrimina¢na,  vrozpore  sprincipom  rovnakého  zaobchadzania  a tato
podmienka navrhovatelovi znemoznila predlozit rieSenie s odnimatelnou doskou.
Kontrolovany tak neodovodnene okliestil okruh subjektov, ktoré sa mozu verejnej sutaze
zucastnit’.

Navrhovatel’ na zdver namietok (Cast’ C namietok) vV navrhu na rozhodnutie tradu uvadza, cit.:
w<Mame za to, Ze postupom Verejného obstaravatela bol poruseny Zakon o verejnom
obstaravani a tiez zasady verejného obstardavania zabezpecujuce najmd efektivne a hospoddrne
obstaravanie v0 verejnom sektore, nediskrimindcia zaujemcov a uchddzacov a zabezpecenie
podmienok realizacie riadnej hospoddrskej sutaze. Mdame za to, Ze postup Verejného
obstaravatela by mal vplyv na vysledok Verejného obstaravania, ktory by v konecnom dosledku
bol v nesulade so zakonom o verejnom obstardvani.”.

Navrhovatel’ Ziada urad, aby na zaklade vyssie uvedenych argumentov pristupil k odstraneniu
protipravneho stavu, resp. kK zruseniu pouzitého postupu zadavania zakazky

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 29 .03. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnli dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty .

Po doruceni ndmietok navrhovatela (kontrolovanému dorucené dia 29.03.2023 a tiradu dna
29.03.2023) dorucil kontrolovany uradu dna 04. 04. 2023 pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a zriadil Gradu pristup so systému IS EVO, prostrednictvom ktorého sa dana
zakazka realizuje. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany dorucil tradu
kompletni dokumentaciu dita 04. 04. 2023. Urad nasledne rozhodnutim ¢&. 7602-6000/2023-P
zo dna 21. 04. 2023 prerusil v stlade s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného za ucfelom ziskania odborného stanoviska. Dma
09.05.2023 turad zaslal Ziadost' o odborné stanovisko riaditel'stvu Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Zilina, pricom uvedena intitiicia iradu predmetné stanovisko dorucila dia
22.05.2023 (pozri aj bod 50 tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa pri definovani predmetu zakazky inspiroval
obdobnou zakazkou realizovanou Ministerstvom zdravotnictva SR (JOSEPHINE - Magnetické
rezonancie vratane poskytnutia zaruéného servisu (proebiz.com)) a jeho snahou bolo obstarat’
magneticku rezonanciu najvyssej kvality, na zdklade ¢oho nastavil aj kritéria na vyhodnotenie
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ponuk ako kvalitativne, pricom technickej Specifikacii pristroja pridelil max. 35 bodov
(kritérium celkova cena bola stanovena na 65 bodov).

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze podmienky ucasti stanovil ako minimélne (osobné postavenie
a technickt a odbornu spdsobilost’). Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a ohl'adne
rozporu nim nastavenej technickej Specifikacie s ust. § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
tym, Ze vyluCuje zo sutaze navrhovatela a nepripusta ekvivalent; kontrolovany prave
ekvivalent pripustil generdlnou dolozkou v sutaznych podkladoch. Kontrolovany bral pri
vylu€eni uchadzaca do tivahy aj § 42 ods. 4 zakona o Verejnom obstaravani, ktory stanovuje,
ze verejny obstaravatel’ nesmie vylucit’ uchadzaca, ktory preukaze, ze nim ponukané rieSenie
je rovnocenné s tym, ktoré pozaduje verejny obstaravatel’ (ak bol opis predmetu zdkazky
vypracovany podl'a § 42 ods. 2 pism. b) alebo a) zakona o verejnom obstaravani). Navrhovatel’
ale neuviedol dokazy, Ze jeho rieSenie je ekvivalentnym rieSenim.

Kontrolovany podotyka, ze sam navrhovatel’ uvadza, ze je na trhu viacero vyrobcov, ktori
spliiaju nim stanovené parametre.

Kontrolovany poukazuje aj na to, ze navrhovatel’ ziada odstranenie protipravneho stavu (resp.
zrusenie sut'aze), pricom vSak v bode 22 namietok za protipravny stav povazuje technicku
$pecifikaciu predmetu zakazky a zaroveri pripusta, Ze nespiita kontrolovanym stanovené
poziadavky na predmet zdkazky. Z charakteru ndmietok teda vyplyva, Ze navrhovatel’ smeruje
svoje namietky proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch (§ 170 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani) a takymto ndmietkam musi obligatérne predchédzat’ ziadost’
0 napravu v zmysle § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany trvd na dovodoch vylicenia navrhovatela andmietky navrhuje ako
neopodstatnené zamietnut’.

Pravny ramec

Podr'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 2 verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vypracuju opis predmetu zédkazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahfiiat’ environmentalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit' tak, aby boli zrejmé vSetky
podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eur6pske normy, eurodpske technické osvedcenia, spolo¢né technické Specifikacie,
medzindrodné normy, iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi
normalizaénymi organizaciami, alebo ak také neexistujli, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikécie tykajice sa projektovej dokumentacie, uskuto¢nenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré
pochadzaju z priemyselného odvetvia a si tymto odvetvim vSeobecne uznavané, normy
pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného materidlu, ktoré stt obdobné tymto normam;
takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

Podl’a § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zadujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zdkazky podla odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylaéia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylac¢ia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou podla odseku 1.

Pravne posudenie

Ulohou aradu bolo v tomto konani postdit, & bola ponuka navrhovatel’a vylu¢ena z predmetnej
sutaze pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky dévodne a Vv silade so zikonom
0 verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 08. 11. 2021
pod znackou 2021/S 216-567972 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 261/2021 dia 09. 11.
2021 pod znackou 55399-MST verejni sutaz na dodanie tovaru snazvom: ,,Magneticka
rezonancia“. Podl'a bodu 11.1.4) Struény opis Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
je, cit.: ,,...predmetom verejného obstaravania dodanie magnetickej rezonancie a poskytnutie
zarucneho servisu. Podrobnosti su uvedené v Sutaznych podkladoch a v prilohe: E.1 Technické
parametre produktu ““. Predpokladanu hodnotu zdkazku stanovil kontrolovany na 1 852 801,23
EUR bez DPH. Kritéria na vyhodnotenie ponuk stanovil kontrolovany nasledovne:

- Kiritérium €. 1: Celkova cena v EUR s DPH za predmet zakazky — max. 65 bodov
- Kiritérium €. 2: Technicka $pecifikacia MRI pristroja uvedena nizsie — max. 35 bodov.

V lehote na predkladanie poniik (ktora bola predizena v zmysle redakénej opravy ¢&. 42001 —
10X, zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania €. 211/2022 zo dia 29.09.2022 do 03.10.
2022 do 10:00 hod.) predlozili ponuku celkovo traja uchadzaci, vratane navrhovatela
(navrhovatel’ predlozil ponuku dia 03. 10. 2022). K otvoreniu pontk komisiou doslo dna 03.
10. 2022 0 10:30 hod..

Po otvoreni ponuk poziadal kontrolovany navrhovatel'a celkovo 4-krat o vysvetlenie ponuky
(14.12. 2022 a 15. 12. 2022, 12. 01. 2023 a 26. 01. 2023), pri¢om relevantné pre toto konanie
je:

- Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia 14. 12. 2022, kde sa komisia kontrolovaného opytala
navrhovatel'a nasledovné, cit.: ,,komisia verejného obstaravatela vo vyssie uvedenej zakazke,
nedokazala z Vasej ponuky identifikovat’ znacku ani typové oznacenie MRI pristroja, ktoré
je predmetom Vasej ponuky. Z toho dovodu Vas Ziadame o predlozenie — uvedenie znacky a
typoveho oznacenia MRI pristroja, ktoré je predmetom Vasej ponuky. Sucasne Vs Ziadame
o predlozenie ,,datasheetu resp. odkazu kde je mozné predmetny ,, datasheet“ stiahnut pre
overenie informdcii, ktoré ste uvideli vo ponuke. Svoje vysvetlenie predloZte prostrednictvom
funkcionality portalu IS EVO do 2 pracovnych dni odo dna spristupnenia Ziadosti
0 vysvetlenie*, pricom navrhovatel' kontrolovanému odpovedal dna 15. 12. 2022, cit.:
,, Predmetom nasej ponuky v zakazke Magneticka rezonancia, Referencné cislo: FUR000133
je MRI pristroj vyrobcu ... s typovym oznacenim .... Prikladame technicku specifikaciu tohto
MRI pristroja aj link na oficialnu stranku MRI pristroja ... vyrobcu ...S: hitps:...



43.

- posledné vysvetlovanie (26. 01. 2023), na zaklade ktorého doslo k vyluceniu ponuky
navrhovatel'a. Kontrolovany poloZil v ramci poslednej Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel'ovi
nasledovnu otazku, cit.: ,,...Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v prilohe
LFUR000133 E.1 rev Il — Technické parametre produktu prepocet” zverejnenej dna
28.04.2022 v Ccasti Priestorove, energetické a fyzické naroky/viastnosti pozadoval:
,, Odnimatelny stol .

V ramci vysvetlenia k predmetnému postupu:

,, Otazka 5) Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v prilohe ,, FUR000133 E.l rev Il —
Technické parametre produktu prepocet® zverejnenej dia 28.04.2022 v casti Priestorove,
energetické a fyzicke naroky/vlastnosti uvadza: ,, Odnimatelny stol ‘. Predpokladame, Ze cielom
Verejného obstardavatela je obstarat MRI pristroj co najviac efektivne aj vzhladom na
ergonomiu pracoviska a jeho moznosti aj do buducna. Nakolko existuje niekolko rieseni ako
tuto poziadavku plnit, chceme sa Verejného obstaravatela pre spresnenie opytat, ¢i bude
verejny obstaravatel’ pozadovat riesenie, kde sa od pristroja odpaja cely stol aj jeho zdakladna,
nie iba doska stola?

Odpovedal: Verejny obstaravatel’ pozZaduje rieSenie, kde sa od pristroja odpdja cely stol aj jeho
zdkladna, nie iba doska stola.

Podla podkladov, ktoré ste nam zaslali v predlozenej ponuke resp. vysvetlenia komisia
identifikovala mozny nesulad medzi poziadavkou, ktoru vzniesol verejny obstaravatel a Vasou
ponukou nakolko ste na otazku k poradovému Cislu 49 techn. Specifikdcie: Je odnimatelny cely
stol alebo len odnimatelna doska?

Odpovedali: Parameter Odnimatelny stol pozadovany v Specifikacii je splneny ... — rieSenie
S odnimatelnou doskou (vid. priloha - ...pdf). ... je Specializované rieSenie na pripravu a
prepravu pacienta pre system MR, ktoré podporuje jednoduchy presun pacienta. Riesenie ...
pomdha zabezpecit' neprerusovany workflow tym, Ze umoZzZiuje pripravu pacienta mimo
vySetrovacej miestnosti, vrdatane cievok, ostatného prislusenstva a monitorovacieho zariadenia.
Pri tomto riesSeni nie je potrebné odpdjanie cievok ani iného prislusenstva pocas manipulacie
S pacientom. RieSenie je lahko oviadatelné jednym radiologickym asistentom. Typickd doba
evakudcie pacienta 7 MR vySetrovne je 45 sekind, ... umoziuje plnohodnotnii KPR. Dalsou
vyhodou je nezavislost na elektrickom napdjani — je to cisto mechanické riesSenie. Ukdzka
riesenia ... je volne dostupna na webovej adrese: https://...

Ziadame vysvetlit, odévodnit tvrdenie: ,, Odnimatelny stél pozadovany v Specifikdcii je splneny
rieSenim ... — rieSenie s odnimatelnou doskou“ nakolko verejny obstaravatel pozadoval
rieSenie, kde sa od pristroja odpdja cely stol aj jeho zdkladna, nie iba doska stola.

Svoje vysvetlenie predlozte prostrednictvom funkcionality portalu IS EVO do 1.2.2023.

Navrhovatel’ova odpoved’ zo diia 01. 02. 2023 obsahovala nasledovné vyjadrenie, Cit.:
wVyrobca ... ponuka pre vsetky typy MR pristrojov vyhradne rieSenie ..., ktorym je splnend
poziadavka na jednoduchu, bezpecnu a rychlu pripravu aj prepravu pacienta, ako aj v pripade
potreby KPR. Netreba asi pripominat, Ze MR pristroje ... patria k svetovej Spicke v tejto oblasti
a su inStalované na poprednych pracoviskdach bez vyhrad ku kvalite vysetrenia a funkcnosti.
Vyhradzovat' splnenie poziadavky len jednym technickym rieSenim je diskriminacné a
neoprdvneneé. ... je riesenie, pri ktorom sa odpdja doska stola s tym, Ze nie je potrebné odpdjanie
cievok ani iného prisluSenstva ani inej manipuldcie s pacientom. Obsluhu zvladne bez
problémov jedna osoba ako je zrejmé z demo videa k tomuto rieSeniu. Predstavuje
plnohodnotné riesenie, ktoré je okrem iného viac ekonomickejsie a praktickejsie ako preprava
pacienta s celym vySetrovacim stolom, ktory je nepomerne tazsi a aj ovela drahsi, jeho pohyb
je zavisly na elektrickom napdjani a manipulacia s nim moze byt zlozZitejsia. Navyse je v pripade
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44,

45.

46.

potreby moznost dovybavenia MR pracoviska druhym riesenim ..., ¢im je moznd paralelna
priprava a preprava az dvoch pacientov. Cena obstarania druhého systému ... je nepomerne
nizsia ako cena kompletného vysetrovacieho stola, ktory sa cely odpdja. Mame za to, Ze riesenie
... plnohodnotne a bez vyhrad spliiuje poziadavky Verejného obstaravatela na transport
pacienta. “, pricom navrhovatel' nasledne doplnil, cit.: ,,Chceme este doplnit vysvetlenie
rieSenia ..., ktorého ukdzka je volne dostupna aj s dvomi video prezentdaciami na webovej
adrese:

https://...

Ako je zrejmé z ukazky, rieSenie pozostava z odopinatelného mechanického transportného stola
a odopinatelnej dosky stola. Obe sucasti su samozrejme obsiahnuté v dodavke MR pristroja a
poskytuju plnohodnotné a ekonomicky vyhodné riesenie na transport pacienta pri MR vySetreni,
bez obmedzenia ¢i uz potrebou elektrického napdjania. Ako bolo spominané, je moznd
plnohodnotna KPR. “

Na uvedené vysvetlenie reagovala komisia kontrolovaného vylié¢enim ponuky navrhovatel’a zo
dna 21. 03. 2023, kde zrekapitulovala genézu vysvetlovania (predchadzajuci bod tohto
rozhodnutia), uviedla dovod vysvetl'ovania ponuky navrhovatel'a (komisia mala pochybnosti
0 splneni poziadavky ,,odnimatelny stol“, kde v ponuke navrhovatela bolo uvedené ,,ANO*)
a Vv odovodneni vylucenia uviedla, cit.: ,,Na zdklade predloZenych informacii v ponuke a
vysvetleni komisia verejného obstardvatela konstatuje, Ze uvedené riesenie nespliia poziadavky
kladené na predmet zakazky. Dand poZiadavka technickej Specifikacie je pre nas vysoko
prioritna (suvisi napr. s bezpecnostou pacienta v pripade potreby kardiopulmondlnej
resuscitacie, ¢i neodkladnej zdravotnej starostlivosti v pripade vyskytu epileptického zachvatu
a inych akutnych stavov). Jej nedodrzanie povazujeme za hrubé nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky.

Verejny obstaravatel’ konstatuje, zZe Vase vysvetlenie nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou splnenia pozZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky v parametroch
poziadaviek na Magnetickii rezonanciu, ¢o md za ndsledok, Ze ponuka nespliia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, co je podla § 53
ods. 5 pism. b) v subehu s § 53 ods. 5 pism. d) dovod na vylucenie ponuky zo sutaze.

Proti uvedenému ukonu kontrolovaného podal navrhovatel' namietky, ktoré¢ sii predmetom
tohto konania.

Kontrolovany teda v ramci technickych S$pecifikacii pozadoval uréiti funkcionalitu MR
pristroja (odnimatel'ny st6l), ktorej splnenie mal navrhovatel’ deklarovat’ v ponuke potvrdenim
pri poziadavke & 49 v Prilohe E.1' sutaznych podkladov uvedenim odpovede ,,4no%, ¢o aj
navrhovatel’ urobil. Nakol’ko mala ale komisia pochybnosti 0 splneni danej poziadavky (vid’
body 42 tohto rozhodnutia) poziadala navrhovatel'a 0 vysvetlenie ponuky, v ramci ktorého sa
ukazalo, Ze tato poziadavka nie je splnena, tak ako to vyzaduje kontrolovany, ale ze navrhovatel
ponutka podl'a svojich slov ,,ekvivalentné rieSenie* len v podobe odnimatel'nej dosky stola.

! Ponuka uchadzaov musela obsahovat podla ¢asti B. Obsah a predkladanie ponuky sutaznych podkladov
detailnu technicki a cenovu $pecifikaciu predmetu zékazky, ktord mala byt vypracovand podla pokynov
uvedenych v ¢asti E. Opis predmetu zadkazky sutaznych podkladov. Této detailna technicka a cenova Specifikacia
sa stane prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatel'om a tispeSnym uchadzacom — Prilohy E.1 a E.2.
Vyplnena Priloha ¢. E.1 (technicka $pecifikacia produktu vo forme tabul’ky) teda musela byt’ obsiahnuta v ponuke.
Navrhovatel v ponuke predlozil vyplnenu prilohu v stubore s Nazvom
Ltechnicke_parametre_produktu_prepocet.pdf ,,, kde boli v stipci ,,Kvalifika¢na hodnota atribtitu - pristroj musi
splnit* stanovené poziadavky od kontrolovaného (pri polozke 49 odnimatelny stdl— 4no) av stipci ,,Navrh
uchadzaca“ uchadzacom vyplnené udaje kde pri polozke ¢. 49 odnimatel'ny stdl uviedol navrhovatel ,,ano*.
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47.

48.

49.

50.

Urad uvadza, Zze sam kontrolovany umoznil predkladanie ekvivalentov, a to v samotnom opise
predmetu zakazky v sataznych podkladoch, cit.: ,,E. Opis predmetu zakazky

Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne Specifikovany.
Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpdtie parametrov identifikuje konkrétny typ
produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel umoznuje nahradit takyto
produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom technického riesenia pod podmienkou,
fe ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné technické rieSenie bude spliiat’ uitkové,
prevadzkové, funkcné a estetické charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su uvedené zariadenia urcené. Pri produktoch, prislusenstvach konkrétnej znacky,
moze uchadzac predlozit aj ekvivalenty inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite.

O uvedenu ekvivalenciu ponukaného rieSenia sa opiera aj samotny navrhovatel, ktory
v namietkach (body 18 az 22 ) ako aj vo vysvetleniach ponuky (napr. bod 43) prezentuje svoje
rieSenie bez odnimatel'ného stola.

Nakol’ko posudenie, aj vzhl'adom na tvrdenia kontrolovaného ohl'adne potreby odnimatelného
stola z dovodov akutnej starostlivosti (pozri aj body 18 a 44 tohto rozhodnutia), ¢i navrhovatel’
predlozil rieSenie, ktoré bude, cit.: ,,...sp[ﬁat’ uzitkové, prevadzkové, funkcné a estetické
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su uvedené zariadenia
urcené* (vid’ bod 47 tohto rozhodnutia), vyzaduje odborné znalosti z oblasti medicinskych
pristrojov, tirad rozhodnutim ¢. 7602-6000/2023-P zo dna 21. 04. 2023 prerusil v stlade s §
173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného za
ucelom ziskania odborného stanoviska.

O odborné stanovisko poziadal trad dna 09. 05. 2023 riaditel'stvo Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Zilina, Ul. Vojtecha Spanyola 43, 012 07 Zilina, pri¢om prilohou Ziadosti boli aj
podklady relevantné pre rozhodnutie. Urad bude d’alej citovat’ podstatné &asti Ziadosti o
odborné stanovisko:

Predmetom namietok navrhovatela je skutocnost, Ze navrhovatel predlozil v ponuke zariadenie
(magnetickii rezonanciu), ktoré podla verejného obstardvatela nesplia poziadavky na predmet
zakazky, ktoré si verejny obstaravatel stanovil v technickych Specifikaciach (konkrétne polozka 49
— poziadavka na odnimatelny stol - V subore technické parametre produktu_prepocet). Verejny
obstaravatel z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky (navrhovatel predlozil riesenie
len s odnimatelnou doskou ale nie s odnimatelnym stolom ako pozadoval verejny obstardvatel)
wlucil ponuku navrhovatela, ktory naopak tvrdi, Ze jeho zariadenie je plnohodnotnym riesenim,
ktoré spliia poziadavky verejného obstardavatela z hladiska bezpecnosti, je ekonomickejsie
a vwhodnejsie. Navrhovatel’ ma zaroven za to, Ze neumoznenim predloZenia jeho riesenia (MRI
pristroj vyrobcu ... s typovym oznacenim ...) S odnimatelnou verejny obstardavatel neodévodnene
obmedzil okruh subjektov, ktoré sa mozu sutaze ziicastnit.

Podrobnosti su uvedené jednak v namietkach aV ozndmeni o vyluceni navrhovatela. Do
pozornosti davame aj tvrdenie verejného obstardavatel’a o nevyhnutnosti odnimatel’ného stola,
cit.: ,,...tato poziadavka technickej Specifikdcie je vysoko prioritnd (suvisi napr. s bezpecnostou
pacienta v pripade potreby kardiopulmondlnej resuscitdcie, ¢i neodkladnej zdravotnej starostlivosti
v pripade vyskytu epileptického zachvatu a inych akutnych stavov) a jej nedodrzanie povazuje za
hrubé nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky “.

Urad poukazuje aj na to, Ze verejny obstardvatel pripustil na strane 9 v casti E. Opis predmetu
zakazky sutaznych podkladov ekvivalentné riesenie voci tomu ktoré stanovil v Prilohe E 1
technické parametre produktu a teda bude akceptovat riesenie, ktoré bude cit.: ,,splitat iiZitkové,
prevadzkove, funkcné a estetické charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na
ktoré su uvedené zariadenia urcené.

Na zdklade vyssie uvedeného povazuje urad za potrebné zodpovedat nasledovné otazky:
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51.

1. Naplni riesenie navrhovatela MRI pristroj vyrobcu ... s typovym oznacenim ... S
neodnimatelnym stolom ale odnimatelnou doskou z hladisku uzitkovych, prevadzkovych,
funkcnych a estetickych, viastnosti uicel sledovany verejnym obstardavatelom? Ak ano, je mozné
rieSenie navrhovatela povazovat za napliujuce pozZiadavky verejného obstaravatela v zmysle
opisu predmetu zakazky resp. ekvivalentného riesenia?

2. Su argumenty verejného obstaravatela v prospech nevyhnutnosti odnimatelnéeho stola (potreba
kardiopulmonalnej resuscitacie, ¢i neodkladnej zdravotnej starostlivosti a pod.) opodstatnené?
Poprosime o zdovodnenie Vasej odpovede.

Zaroven si Vas dovolujeme poZiadat' o odovodnenie Vasich odpovedi, tam kde je to vhodné a o
pripadné dalsie postrehy vo vizbe k uvedenym otazkam, ktoré Vas napadnu pri vypracovani
Vasho odborného stanoviska.

Diia 22. 05. 2023 bol aradu do elektronickej schranky dorugeny list ,,Ziadost’ o odborn¢
stanovisko — odpoved™, v ktorej riaditel'stvo Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina
predlozilo uradu nasledovnu odpoved, cit.: ,,

Odpoved’ na otdzku ¢ 1
Nie je ekvivalent technickej poZiadavky obstardvatela.
Odovodnenie:

Obstaravatel’ pozadoval uplne odnimatelny stol a nie len dosku. Uz v procese vysvetlovania
sutaznych podkladov pod poradovym cislom 7 vysvetlovania jasne definoval svoju poziadavku
na otazku “ Predpokladdame, zZe cielom Verejného obstaravatela je obstarat MRI pristroj co
najviac efektivne aj vzhladom na ergonomiu pracoviska ajeho moznosti aj do buducna.
Nakolko existuje niekolko rieseni ako tuto poziadavku plnit, chceme sa verejného
obstardvatela pre spresnenie opytat, ¢i bude verejny obstardvatel’ poZadovat rieSenie, kde sa
od pristroja odpaja cely stol aj jeho zdkladna, nie iba doska stola? ,, Odpoved’ verejného
obstaravatela jasne definuje pozZiadavku odpdjanie celého stola a nie len dosky stola.,, Verejny
obstaravatel pozaduje riesSenie, kde sa os pristroja odpdaja cely stol aj jeho zdkladna, nie iba
doska stola.” Aj napriek vysvetlovaniu a jasného stanoviska verejného obstardvatela
uchadzac ponukol na strane 9 sutaznych podkladov moznosti ponuknutia ekvivalentu a zaroven
vyznacil v ponuke splnenie podmienky v pozZiadavke 49. Odnimatelny stél ,,ano“ bez
akéhokolvek upozornenia na ekvivalentné ponukané rieSenie a odévodnenie.

., Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitel’ne
Specifikovany. Ak niektory 7 pouZitych parametrov, alebo rozpitie parametrov identifikuje
konkrétny typ produktu, alebo produkt konkrétneho vyrobcu, verejny obstaravatel’
umoZiiuje nahradit’ takyto produkt ekvivalentnym produktom alebo ekvivalentom
technického rieSenia_pod podmienkou, Ze ekvivalentny produkt alebo ekvivalentné
technické rieSenie bude spliiat’ uifitkové, previdzkové, funkéné a estetické charakteristiky,
ktoré su_nevyhnutné na zabezpelenie uicelu, na ktoré su_uvedené zariadenia urcéené. Pri
produktoch, prisluSenstvach konkrétnej znacky, moZe uchddzac predloZit’ aj ekvivalenty
inej znacky v rovnakej alebo vyssej kvalite. “

Pri ekvivalentnom rieseni technického parametru je potrebné kumulativne splnit stanovené
podmienky “ uzitkové, prevadzkové, funkcné a estetické charakteristiky*. Pri hodnoteni
predlozeného ekvivalentného rieSenia je potrebné zodpovedat splnenie pozadovanych
podmienok. Na zadklade nie uplne dokonalého respektive presne Specifikovaného zdovodnenia
vylii¢enia uchddzaca moézeme otazku vZitkovosti uzavriet Ze ekvivalent spliia tento parameter.
Je ale zrejmé z ponuikaného riesenia a potreby transportného mechanického vozika a moznych
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priestorovych potrieb pre umiestnenie vozika v blizkosti MRI v spojitosti s poZiadavkou pre
odnimatelnost ,, (suvisi napr. s bezpecnostou pacienta v pripade potreby kardiopulmondalnej
resuscitacie, ¢i neodkladnej zdravotnej starostlivosti v pripade vyskytu epileptického zachvatu
a inych akutnych stavov). *“ Prevadzkové charakteristiky su odlisné a rieSenie si vyzaduje vicsie
priestory na prevadzku ako aj organizdaciu prevadzky pri danom ekvivalentnom rieseni, tu je
taktiez potrebné podotknut, Ze verejny obstaravatel’v sutaznych podkladoch umoznil obhliadku
priestorov a uchadzac nepouzil Ziadnu argumentaciu, ktora by vyplyvala z realizovanej
obhliadky. Urcite ale narocnost rieSenia na potrebny priestor na MR pracovisku, bud’ priamo
V Miestnosti s MR (z dovodu akutnej potreby transportného vozika v pripade uvedeného
vyjadrenia) alebo pred pracoviskom, pripadne na operacnej sale nie je ekvivalentna.
Navrhovany ekvivalent 7 prevdadzkového hladiska nie je ekvivalentny k poZadovanému
rieSeniu.

Funkcné vlastnosti ponukaného ekvivalentu je potrebne posudit’ podla zdovodnenia verejného
obstardvanie a dovodu vylucenia ponuky. Pojem ,,inych akutnych stavov‘ je Siroky a moze
zahrnat rozne funkcné vlastnosti napriklad potrebu MRI vySetrenia pocas operdcii a presun
pacienta z operacného stola s MRl kompatibilnou doskou bez nutnosti prekladania.
Porovnanim funkcionalit, funkcnych vlastnosti, rieseni odnimatelného celého stola inych
vyrobcov z verejne dostupnych zdrojov a publikovanych zariadeni napriklad od spolocnosti
Siemens, GE, Hillrom.

i e N e
—~ | |=
~ |~ |~
v |un |u»v

tt

Tieto funkcné vlastnosti inych vyrobcov nie su uchadzacom nijak preukdzané respektive
ponukané rieSenie aktudlne na strankach vyrobcu ... tuto moznost neuvadza ani prezentacné
videa nezobrazuju. V roku 2021 mal vyrobca ... V ponuke aj nieco podobné a bolo to nazvané
..., obsahovalo to transportny systéem a prekladaci segment z dovodu nekontamindcie operacnej
saly.

https:
https

Ponuka ale obsahuje ekvivalentné riesenie ... anie ... Je mozno potrebné stanovisko
obstaravatela, co myslel pod pojmom ,,inych akutnych stavov* a ci je potreba MR vySetrenia
pocas operacii, ale tdto funkcna vlastnost’ porovnanim inych vyrobcov z dostupnych zdrojov
a mojho zistenia a ndazoru nie je splnena. Nie je mozné poukazovat len na uzsie Specifikované
poziadavky v dovodoch vylucenia ponuky, ale vsetky funkcné vilastnosti pozadovaného riesenia,
ktoré umozinuje odnimatelny cely stol. Moznost ponuiknutia ekvivalentu v sutaznych podkladoch
nie je naviazana na argumentdaciu verejného obstaravania, ale na uzitkové, prevadzkové,
funkcné a estetické charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su
uvedené zariadenia urcené. MRI vysetrenie je Sirokospektralna diagnostika pacienta v réznych
situacidch a stavoch pacienta.

Odpoved’ na otazku ¢ 2

A

Argumenty verejného obstardavatel’a nie je moZné relevantne vyhodnotit’.

Odoévodnenie:
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https://www.siemens-healthineers.com/magnetic-resonance-imaging/mri-guided-therapy/neurosurgery
https://www.gehealthcare.com/products/magnetic-resonance-imaging/mr-surgical-suite
https://www.hillrom.com/en/surgical-strategic-alliances/hybrid-operating-rooms/hybrid-mri-imaging/
https://www.siemens-healthineers.com/magnetic-resonance-imaging/mri-guided-therapy/neurosurgery
https://www.medicaldevice-network.com/projects/philips-ingenia-mr-or/
https://philips.taimaz.com/wp-content/uploads/2017/07/Ingenia-MR-OR.pdf

52.

53.

54.

55.

Taktiez je potrebné blizsie specifikovat poziadavku obstardvatela, co je myslené pod pojmom
., (suvisi napr. s bezpecnostou pacienta v pripade potreby kardiopulmonalnej resuscitacie, ci
neodkladnej zdravotnej starostlivosti v pripade vyskytu epileptického zdachvatu a inych
akutnych stavov). ,,

Tak ako uvadzam, hlavne je potrebné stanovisko obstaravatela ,,inych akutnych stavov®, ¢i je
potreba MR vysetrenia pocas operdcii. Jedna sa o Siroky pojem, ktory moze zahrnat nespocetné
potreby verejného obstardavatela vyplyvajuce z pozadovaného technického rieSenia. Indc v
uzsom zmysle ,, vo vztahu k argumentom predkladanym Verejnym obstardavatelom” ma
uchadzac v zasade pravdu v rozsahu potrebnej pripadnej resuscitdacie. S odkazom na odpoved’
otazky ¢. 1 je ale zbytocné blizsie analyzovat pojem iné akutne stavy.

Z vyssie uvedenych odpovedi je podla uradu zrejmé, ze odborné stanovisko jednoznaéne
konstatuje, Ze uvedené rieSenie (ponuknuté navrhovatelom) nesplia poZiadavky
kontrolované¢ho, ato z dévodu, ze znalec jednoznacne skonStatoval, Ze navrhovatelom
pontikané rieSenie nie je ekvivalentom (minimalne ¢o do prevadzkovych a funkénych
vlastnosti) kontrolovanym vyzadovaného rieSenia (urad pripomina, Ze rieSenie musi podl'a
odborného stanoviska spiiiat’ GZitkové, prevadzkové, funkéné a estetické charakteristiky
kumulativne), ¢o zaroveni znamena nesplnenie poZiadaviek na predmet ziakazky vo
vztahu Kk poZiadavke kontrolovaného na odnimatel’ny st6l, ktora bola definovana
Vv technickej Specifikacii predmetu zakazky v polozke ¢. 49 ,,Odnimatelny stol“.

Skuto¢nost, Ze odborné stanovisko nemdze vyhodnotit’ pojem pouzity kontrolovanym ,,iny
akutny stav‘ rovnako na skutkovom stave ni¢ nemeni (aj z ohl'adom na tvrdenie odbornika, Cit.
. wPojem ,,inych akitnych stavov “ je Siroky a moze zahriat rozne funkcné viastnosti napriklad
potrebu MRI vySetrenia pocas operdcii a presun pacienta zoperacného stola s MRI
kompatibilnou doskou bez nutnosti prekladania, resp. cit.: ,, ¢i je potreba MR vysetrenia pocas
operacii, ale tdato funkcénd vlastnost’ porovmanim inych vyrobcov z dostupnych zdrojov
a majho zistenia a ndzoru nie je splnend. Nie je mozné poukazovat len na uzsie Specifikované
poziadavky v dovodoch vylucenia ponuky, ale vSetky funkcné viastnosti pozadovaného riesenia,
ktoré umoznuje odnimatelny cely stol*), nakol’ko uvedent poziadavku si kontrolovany stanovil
a odborné stanovisko nevylicilo potrebu odnimatelného stola. Nakoniec vymenovanie
vsetkych akutnych stavov pacientov zo samotnej logiky veci nie je mozné prejudikovat
a kontrolovany uvedené stavy len prikladmo uviedol a ozrejmil ztoho plyntci doévod
poziadavky na odnimatel'ny stol.

V neposlednom rade Grad povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze navrhovatel’ mohol odévodnene
ocakavat’ vylucenie svojej ponuky uz po jej predlozeni aj vzhl'adom na to, Ze kontrolovany dal
navrhovatel'ovi jasne vediet’ eSte v lehote na predkladanie ponuk, Ze rieSenie S odnimatel'nou
doskou akceptovat’ nebude (bod 42 tohto rozhodnutia). Zakon o verejnom obstaravani navyse
navrhovatel'ovi v ramci lehoty na predkladanie pontik umoziiuje procesné kroky voci
podmienkam uvedenym v sit'aznej dokumentécii (podanie Ziadosti o népravu a Vv pripade jej
zamietnutia kontrolovanym podanie namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani), ale tito moznost’ navrhovatel’ nevyuZil.

Argumenty navrhovatela ohPadne toho, Ze jeho rieSenie je vhodnejSie, resp. plne
nahradzujice rieSenie vyZadované kontrolovanym tak nemoZe obstat’, nakol’ko urad
jednak nemoze ,,diktovat’* kontrolovanému, ¢o ma obstarat’ a prave kontrolovany je ten,
ktory tvori opis predmetu zikazky a mal by najlepsie vediet’, aké zariadenie naplni jeho
potreby, ktoré su determinované jeho kompetenciami, prevadzkovymi potrebami alebo
¢innost'ou (samozrejme s ohlPadom na pravidla verejného obstaravania stanovené
zakonom o verejnom obstaravani). Verejny obstaravatel’ ndsledne v ramci vyhodnotenia
predlozenych ponuk vyhodnocuje ponuky uchadzadov vo vztahu k vopred stanovenym
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56.

57.
58.

57,

58.

poziadavkdm alebo parametrom odvodenym prave z objektivnych potrieb verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a. A taktiez treba podotknut’, Ze nebolo preukazané, ze by bol
stanoveny predmet zdkazky takym spdsobom, aby tym diskriminoval hospodarske subjekty,
ktoré su schopné pontiknut’ predmet zakazky spinajici pozadovany Gcel pouZitia, a zaroven,
zeby nevytvoril kontrolovany predpoklady na uc€ast’ vo verejnom obstaravani dostatocnému
poctu uchadzacov alebo zaujemcov, a neumoznil v ramci postupu zadavania zakazky
uskuto¢nenie riadnej hospodarskej sut'aze, ¢o potvrdzuje aj samotny navrhovatel’, ktory operuje
argumentom, Ze len ako jemu jedinému bola znemoznena Ucast’ v sit’azi. V stuvislosti s vyssie
uvedenym mozno taktiez konstatovat’, ze skutocnost’, ze navrhovatel'ove rieSenie uvedenou
funkcionalitou nedisponuje, automaticky neznamena diskriminaciu navrhovatel’a.

Urad poukazuje na to, Ze nakol’ko vylugenie uchadzaga/vylienie ponuky predstavuje najtvrdsi
zéasah do prav uchadzaca, takyto tikon kontrolovaného smerujici k uchadzacovi musi byt’ riadne
a preskumatelne preukdzany a zakonny. Urad ma za to, Ze v tomto pripade kontrolovany
postupoval spravne a Vv sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko ustanovenie § 53
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani (vylucenie ponuky) je Vv zakone koncipované ako
kogentné —t. j. verejny obstaravatel’ sa nemoze svojvolne rozhodnut, ¢ ponuku, ktora nespina
poziadavky na predmet zakazky bude akceptovat’ (¢i ju prijme alebo nie), ale je povinny ju
vylucit'. Opaény postup by znamenal rozpor s principmi verejného obstardvania podl'a § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstardvani, ato najmi s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, nakolko by to umoznilo predkladanie ponuk Vrozpore so sutaznymi
podkladmi, teda aj v rozpore s poziadavkami verejného obstaravatela. Uvedenym stavom by
boli zaroven diskriminovani uchadzadi, ktori predlozili ponuky riadne a v sulade s opisom
predmetom zakazky voci uchadza¢om, ktori by napr. v rozpore s opisom predmetu zakazky
predlozili lacnej$iu ponuku.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a sii neopodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade vysSie uvedeného uirad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZzena
navrhovatelom na uCet uradu stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu
je preskiimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia Gradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Dorucuje sa:
1. AAA —navrhovatel’

2. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in, ICO: 36 126 624
- kontrolovany
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