]?ratislava: 14. 08. 2023
Cislo:  11442-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX zastiipeného
pinom YY na zaklade plnej moci predlozenej v namietkach! (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov smerujicich proti vyliceniu vo verejnej
sut'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Modernizacia udrzbovej zékladne - 3. etapa,
vozovia Krasnany - stavebné prace®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 zastipeny
spolognostou RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO:
36 863 360 na zaklade plnomocenstva zo dina 07. 12. 2022 (d’alej len ,,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie dita 16. 12. 2022 pod znackou 2022/S 243-697826 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 267/2022 dna 19. 12. 2022 pod znackou 50511 - MSP (d’alej

DA e

len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 10. 07. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad)
namietky v listinnej podobe smerujtce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) proti vyluceniu (dalej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho istého diia, a to v
elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému Elektronicka platforma
verejného obstardvania, prostrednictvom ktorého sa verejna stt'az realizuje (d’alej len ,,IS
EPVO*). Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla §
170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom
obstardvani a obsahuju vSetky naleZzitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS EPVO dia 28. 03. 2023 0 15:59:36 hod. V danom pripade ma urad za
to, Zze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

'Z predmetného plnomocenstva vyplyva, Ze bolo zo strany splnomocnitela udelené p. YY na dobu neurditl
a zaroven podpisy splnomocnitel'a a splnomocnenca st notarsky overené zo dna 18. 06. 2019.
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Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na orgédn Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet Gradu najneskor na druhy
pracovny denl nasledujici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné nadmietky, ako uvedené v pismene a) tohto
zakona. V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky 53 164 924,- Eur bez
DPH ¢ini sumu 53 164,92 EUR po zaokruhleni na dve desatinné miesta. Urad lustraciou
uctu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim némietok zlozil na tcet tradu dna 10. 07. 2023
kauciu vo vyske 50 000,- EUR., t. z. v zdkonom stanovenej maximalnej vyske.

. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel v uvode svojich ndmietok poukazuje na to, ze dna 27. 04. 2023 bol
kontrolovanym poziadany o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti, ktoré vo svojej ponuke nahradil Jednotnym eurdpskym dokumentom (d’alej len
,»JED) za seba a JED-mi za vSetky iné osoby, ktorymi v ¢ase predlozenia ponuky mienil
preukazat’ splnenie stanovenych podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti.
Navrhovatel’ v nadvédznosti poukazuje na svoj list s odpoved’ou zo dia 10. 05. 2023, v
prilohéch ktorého predlozil doklady na preukdzanie splnenia podmienok tcasti, ktoré¢ v
ponuke nahradil JED-mi. Zaroven navrhovatel’ d’alej konStatuje, cit.: ,,KedZe z objektivnych
pricin sme nevedeli predloZit vSetky pozadované doklady za tretiu osobu/spolocnost’ TSS
GRADE, a.s., vedomi si toho, zZe by to smerovalo k Ziadosti kontrolovaného o nahradenie
tejto tretej osoby podla § 40 ods. 5 ZVO, tuto tretiu osobu sme nahradili inymi tretimi
osobami, a to osobami: A-Hid Epit6 Zartkériien Miikédd Részvénytarsasig, MOUSER s.r.o.
a PPA INZINIERING, s.r.o., za ktoré sme zdarovei predlozili doklady na preukdizanie
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia. “

Dalej navrhovatel' uvadza, e diia 12. 06. 2023 bol opit poziadany kontrolovanym
o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti, konkrétne o vysvetlenie toho, kde/Ci sa v dokumente ,,Doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti* zo dna 10. 05. 2023 nachadzaji doklady za spolo¢nost’ TSS
GRADE, a.s. a ak sa nenachadzaju o vysvetlenie, akym sposobom navrhovatel’ preukazuje
splnenie podmienok ucasti prostrednictvom rovnakych osob, ktoré uviedol v ponuke.
Kontrolovany svoju Ziadost' odévodnil zavermi: Metodickym usmernenim UVO &. 4010,
4014, 4019-5000/2021 zo dna 31. 03. 2021, rozhodnutim Rady tradu ¢. 7614-9000/2019 a
¢. 14283-9000/2020. Navrhovatel' nasledne argumentoval, ze uvedené metodické
usmernenie a rozhodnutia Rady tradu riesia skutkovo iné pripady, ktoré nie je mozné
aplikovat’ na vyhodnocovanie jeho ponuky v danom pripade.

Vo vztahu k spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. navrhovatel' uvadza, ze v Case predloZenia
ponuky bol dohodnuty, Ze prostrednictvom jej kapacit preukéze splnenie niektorych
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, o vyplyva aj z toho, ze ma k
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dispozicii zo strany spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. podpisani zmluvu o uzavreti buduicej
zmluvy, disponuje aj dokladmi tykajucimi sa podmienok ucasti, ktoré mienil v Case
predlozenia ponuky preukdzat’ prostrednictvom tejto spolocnosti a v ramci svojej ponuky
bol predlozeny JED podpisany splnomocnenym zastupcom tejto spolocnosti. Na ¢o vSak
navrhovatel’ obratom d’alej argumentuje, ze aj napriek tomu spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s.
po uplynuti lehoty na predkladanie ponik a kratko pred obdrzanim listu ,Ziadosti o
predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti* zo dia 27. 04. 2023
informovala, ze s navrhovatelom nema zaujem spolupracovat’ na plneni zédkazky. Na
zéklade tejto skutocnosti, ktort nebolo mozné podla navrhovatel'a objektivne ovplyvnit
a vedomost’ navrhovatel’a o pravdepodobnosti tispechu v stit’azi, boli v rdmci dokumentu
,Doklady na preukéazanie splnenia podmienok ucasti“ zo dna 10. 05. 2023 za ucelom
zabezpecenia rychlosti a efektivnosti sut'aze predlozené doklady na preukézanie splnenia
podmienok ucasti za spolo¢nosti/iné osoby, ktorymi bola nahradend spolo¢nost’ TSS
GRADE, as., a teda predlozené doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti za
vSetky osoby, prostrednictvom ktorych, resp. vyuzitim kapacit ktorych navrhovatel’ v ase
predkladania tychto dokladov planoval (a stile planuje) preukazat’ splnenie stanovenych
podmienok ucasti a realizovat’ predmet zdkazky.

Napriek vysSie uvedenym argumentom navrhovatel'’ d’alej uvadza, Ze mu bolo dorucené
Oznamenie o vyluceni podla § 40 ods. 6 pism. 1) v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani zo dia 28. 06. 2023 (d’alej len ,,Ozndmenie o vyluceni*), ktorym bol
vylic¢eny z postupu zadavania zédkazky z dovodu, ze nepredlozil po pisomnej Ziadosti
doklady nahradené JED-om v ur¢enej lehote, resp. nesplnil podmienky ucasti. Ako reakciu
na Oznamenie o vyluceni podal navrhovatel’ namietku, v ktorej poukazuje na nesuhlas
s vylui€enim, nakol’ko ho povazuje za nezakonné, ucelové a v rozpore s principmi verejného
obstaravania, najmd s principom transparentnosti, nediskriminéacie, principom
proporcionality a v konecnom dosledku aj v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti.

10. V prvom rade navrhovatel uvadza, ze k vyliceniu uchadzaca z procesu verejné¢ho
obstaravania moze dojst’ vyluéne naplnenim zakonom ustanovenych dévodov a mozno k
nemu pristipit’ az po dokladnom preskumani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov
a dokazov vo vizbe na poziadavky a podmienky stanovené v sutaznych podkladoch a
zékone o verejnom obstaravani, ako aj vo vdzbe na doklady pozadované na preukazanie ich
splnenia, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze v zmysle
rozhodovacej praxe uradu je pripustné len také vylucenie, ktoré je zarovenn v stlade s
principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti a principom nediskriminacie (zaroven uvadza co
jednotlivé principy predstavuju). Zarovenn navrhovatel doddva, ze v danom pripade je
podstatny aj princip proporcionality, podl'a ktorého je nevyhnutné, aby obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov. V
neposlednom rade je podl'a navrhovatel’a potrebné brat’ do tvahy aj princip hospodarnosti
a efektivnosti, ktorého cielom je vybrat” v sutazi ponuku, ktord je pre obstaravatela
najhospodarnejsia a zaroven postupovat’ efektivne, ¢o sa vSak jeho vylu¢enim zo sutaze
nestalo a obstaravatel' tym padom postupoval aj v rozpore s tymto principom verejného
obstardvania.

11. Dalej navrhovatel poukazuje na odévodnenia vyluCenia uvedené kontrolovanym
v oznameni o vyluceni, cit.: ,,
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1. sme wviedli v ponuke a potom nasledne v procese jej vysvetlovania iné osoby, ktorymi
preukazujeme splnenie podmienky ucasti;

2. sme nemali v case predlozenia ponuky uzavretu zmluvu o poskytnuti kapacit so
spolocnostou TSS Grade, a.s., co okrem listu zo strany TSS Grade, a.s. potvrdil aj samotny
uchadzac, a napriek tomu predlozil do verejného obstaravania ponuku, sucastou ktorej bol
JED spolocnosti TSS Grade, a.s. s vedomim, Ze pred podanim ponuky sice mienil preukdzat
niektoré podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom
spolocnosti TSS Grade, a.s., avsak v case podania ponuky nedisponoval nevyhnutne
potrebnou zmluvou o poskytnuti kapacit so spolocnostou TSS Grade, a.s;

3. v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie zo dia 12. 06. 2023 sme predlozili v ramci
Vysvetlenia ponuky zo dna 19. 06. 2023 zmluvu o uzavreti budiicej zmluvy sospolocnostou
1TSS Grade, a.s., ktoré sme podla listu od TSS Grade, a.s. na preukazanie splnenia
podmienok ucasti ani nemohli pouzit, a ktora je pritom nepodpisand a nedatovand, ergo
neuzavretd, ¢o opdtovne potvrdzuje jej neexistenciu v ¢ase predkladania ponuky,

4. v ramci dokumentu ,, Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti* sme dna 10.
05. 2023 predlozili doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré sa tykali
novych spolocnosti (A-Hid Epité ZartkSriien Miik6dd Részvénytirsasig, MOUSER s.r.o.,
PPA INZINIERING, s.r.0.), pricom zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit
boli podpisané az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, resp. po doruceni Ziadosti o
predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti zo strany obstaravatela
uchadzacovi.

12. K uvedenému navrhovatel’ priznava, ze uvedenie inych tretich oséb, kapacitami ktorych
preukazuje splnenie podmienok ¢asti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
v procese jej vysvetl'ovania nepopiera, avSak ma za to, ze tato skutocnost’ nemdze byt
dovodom na jeho vylucenie z postupu zadavania zakazky. Navrhovatel’ sa d’alej odvolava
na svoje vysvetlenie ponuky zo dna 19. 06. 2023, ze v ponuke predlozil JED za seba ako
uchadzaca a aj za vSetky iné osoby, ktorymi v Case predloZenia svojej ponuky mienil
preukdzat splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. Zaroven
navrhovatel’ uvadza, ze v Case predlozenia ponuky bol so spolo¢nostou TSS GRADE, a.s.
dohodnuty, ze prostrednictvom jej kapacit preukaze splnenie niektorych podmienok tcasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti, pricom dodéava, ze tato skutocnost’ je preukidzana
tym, Ze sucast’ou jeho ponuky bol predlozeny JED podpisany splnomocnenym zastupcom
spoloc¢nosti TSS GRADE, a.s.

13. Nasledne navrhovatel’ poukazuje na § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
podl'a navrhovatela vyplyva, Ze v pripade predlozenia JED-u za tretiu osobu, tento
dokument nahradza vSetky doklady viazuce sa k preukazaniu predmetnej podmienky tcasti
vyuzitim kapacit tejto tretej osoby, a teda aj zmluvu o poskytnuti kapacit. Navrhovatel
dodava, cit.: ,,tento zaver potvrdzuje samotné znenie JED, v ktorom sa v Casti VI. Zdverecné
vyhlasenia uvadza, ze cit: ,, Podpisany (podpisani) vyhlasuje(-u), zZe informdcie uvedené v
Castiach Il -V su pravdivé a spravne a zZe boli uvedené pri plnom vedomi ndsledkov
zavazného skreslovania skutocnosti. Podpisany (podpisani) vyhlasuje(-u1), Ze na poZiadanie
okamzite predlozi(-ia) uvedené osvedcenia a ostatné formy listinnych dokazov, okrem
pripadov, ...“ K uvedenému navrhovatel’ dodava, ze predlozenym JED-om, podpisanym
splnomocnenym zastupcom spoloc¢nosti TSS GRADE, a.s. predbezne nahradil rovnako
zmluvu o uzavreti budicej zmluvy, teda zmluvu o poskytnuti kapacit s touto spolo¢nost'ou
a aj vSetky doklady, prostrednictvom ktorych cez tito osobu v ¢ase predloZenia ponuky
plénoval preukdzat splnenie podmienok ucasti. Navrhovatel’ sa domnieva, ze kedze v
ponuke predlozil JED za spolo¢nost’ TSS GRADE, a. s., ktorym nahradil vSetky doklady
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na preukdzanie splnenia podmienok tucasti, ktoré v Case predloZzenia ponuky zamyslal
preukazat’ vyuzitim kapacit tejto spolo¢nosti, zmluva o buducej zmluve (o poskytnuti
kapacit) s touto spolo¢nostou nebola nevyhnutne potrebna, tak ako nespravne uvadza
kontrolovany v Oznameni o vyliceni.

14. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze v Case predlozenia ponuky skutocne
disponoval kapacitami spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. na preukdzanie splnenia niektorych
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti bez ohl'adu na to, ¢i z jeho strany
doslo k podpisaniu zmluvu o uzavreti budicej zmluvy s touto spolo¢nostou. Podla
navrhovatel'a nepodpisanad zmluva o budticej zmluve, resp. neskorsi list spolo¢nosti TSS
GRADE, a.s. deklarujici nezaujem spoloc¢nosti TSS GRADE, a.s. spolupracovat s
navrhovatelom na plneni zdkazky, nemdze znamenat, Ze nedisponoval kapacitami
spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. v ¢ase predloZenia svojej ponuky. Navrhovatel’ sa domnieva,
ze ak by bol takyto postup uznatel'ny, tak spolocnosti v postaveni tretich osob by takymto
sposobom mohli ovplyviovat vysledky sutaze, co by mohlo byt povazované aj za nekala
obchodna praktiku. Zaroven sa navrhovatel’ domnieva, Ze ak urad vyhodnoti jeho vylicenie
ako opodstatnené, tak sa moze stat, ze tretie osoby sa v sutazi dohodnu s viacerymi
uchédzac¢mi a nésledne si vybert s kym budu spolupracovat’ podla toho, ktora spolupraca
bude pre nich vyhodnejSia, Co je mozné povazovat za nezdkonné ovplyviiovanie
hospodarskej sutaze.

15. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kedZe spolo¢nost TSS GRADE, a.s. mu po predloZeni
ponuky oznamila, Ze mu svoje kapacity neposkytne a nebude mu k dispozicii pocas celého
trvania zmluvného vztahu v pripade jeho uspechu v sit'azi, vznikol podl’a navrhovatel'a u
tejto osoby dovod na jej vylucenie, na zéklade coho mal kontrolovany postupovat’ v sulade
s § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstardvani a poziadat’ navrhovatela o jej
nahradenie. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze na tato skuto¢nost’, ktor nevedel ovplyvnit,
a preto eSte pred dorucenim ocakéavanej ziadosti kontrolovaného o nahradenie spolo¢nosti
TSS GRADE, a.s., tato spolo¢nost’ nahradil novymi inymi osobami v stlade s ustanovenim
§ 40 ods. 5 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstardvani, a to osobami: A-Hid Epitd
Zartkértien Miikédo Részvénytarsasag, MOUSER s.r.o. a PPA INZINIERING, s.r.0., ku
ktorym predlozil doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti a prostrednictvom ktorych tak preukazuje splnenie niektorych
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, konkrétne tych podmienok ucasti,
ktoré v cCase predlozenia ponuky mienil preukazat’ prostrednictvom spolo¢nosti TSS
GRADE, a.s. Navrhovatel’ sa obhajuje tym, Ze k uvedenému nahradeniu pristupil aj z
dévodu efektivnosti konania, aby kontrolovany nemusel najskor vyhodnocovat’ splnenie
podmienok ucasti za spolocnost’ TSS GRADE, a.s., ktorou povodne v Case predloZenia
svojej ponuky mienil preukézat’ splnenie niektorych podmienok tucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti, nasledne pristupit’ k ziadosti o nahradenie tejto tretej osoby (v stlade
s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstardvani) a nasledne
vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti za nové iné¢ osoby, ktorymi v sulade s
ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstardvani nahradil spolo¢nost’
TSS GRADE, a.s., ktorou povodne v Case predlozenia nasej ponuky mienil preukazat
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti a aj plnit’ ¢ast’ predmetu
zékazky.

16. Navrhovatel’ konStatuje, cit.: ,,institut nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity
je krokom v prospech zdaujemcov alebo uchadzacov, ktori tak ziskavaju moznost ,, druhej
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Sance‘ v pripade, ak obstaravatel’ vvhodnoti, Ze vo vztahu k osobe, ktorej zdroje alebo
kapacity zaujemca alebo uchadzac vyuziva na preukdazanie splnenia podmienok ucasti,
existuju dovody na vylucenie (t. j. vztahuje sa na vsetky dovody vylucenia v zmysle § 40 ods.
6 ZVO). Ak zaujemca alebo uchadzac obdrzi Ziadost o nahradenie osoby poskytujicej
zdroje alebo kapacity, mozZe splnenie podmienok ucasti, ktoré preukazoval dotknutou
osobou, preukdzat inou osobou poskytujiicou zdroje alebo kapacity alebo moze splnenie
podmienok ucasti preukdzat’ viastnymi zdrojmi alebo kapacitami. Ak prislusny zaujemca
alebo uchadzac nebude schopny v urcenej lehote nahradit osobu poskytujucu zdroje alebo
osoby tak, aby preukdzal splnenie podmienok ucasti, bude z verejného obstardavania v
sulade s § 40 ods. 6 pism. k) ZVO. “ Uvedené podl'a navrhovatel'a koreSponduje rovnako so
zavermi uradu, ktory v Metodickom usmerneni uradu (d’alej len ,,MU*) €. 7217-5000/2019
uvadza, cit: ,, Pod nahradenim v kontexte vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani je potrebné rozumiet zdmenu osoby, ktord nesplia stanovené podmienky
ucasti, resp. existuje u nej dovod na vylucenie. Vyzva  verejného
obstaravatela/obstaravatela na nahradenie automaticky nesposobi vylucenie uchadzaca
alebo zaujemcu, ale ponuka mu moznost prostrednictvom institutu nahradenia preukazat
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia a
technickej a odbornej spésobilosti novym subjektom, ktory bude spliiat podmienky iicasti,
resp. u neho nebude existovat dovod na vylucenie. Zdakonodarca dava tymto institutom teda
uchadzacovi alebo zaujemcovi moznost zotrvat vo verejnom obstardvani, v pripade, ak vie
prostrednictvom nového subjektu preukdazat financné a ekonomické postavenie, resp.
odbornu a technicku sposobilost.

17. Dalej navrhovatel’ v namietkach poukazuje na ustanovenia zdkona o verejnomobstaravani,
konkrétne na § 40 ods. 6, § 53 ods. 5 a 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

18. Na zéaklade vyssSie uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze zdkon pripasta vymenu
tretej osoby, ak existuju akékol'vek dovody na jej vylucenie a zZe sa zdkon neobmedzuje len
na existenciu konkrétnych dovodov na vylicenie ale uvazuje s akymikol'vek dovodmi.
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze ak podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani je jednym
z dovodov na vylucenie uchadzaca nepredlozenie po pisomnej ziadosti doklady nahradené
jednotnym eurdépskym dokumentom, je tito podmienku potrebné vnimat aj vo vztahu
k tretim osobam, za ktoré¢ bol jednotny eurdopsky dokument predkladany a teda
nepredlozenie dokladov za tretiu osobu neznamena nesplnenie podmienky zo strany
uchadzaca ale zo strany tretej osoby, ¢im preukédzatel'ne vznikd dévod na vylucenie tretej
osoby. Navrhovatel mé za to, ze ak v lehote na predkladanie pontk existovala riadna a
nespochybnitel'nd dohoda o spolocnom postupe jednotlivych hospodarskych subjektov v
procese verejného obstardvania vo forme poskytnutia technickych kapacit tretej osoby
verejny obstaravatel’ je povinny v zdujme nediskriminacie a Cestnej hospodarskej sut'aze
akceptovat’ aj to, ze medzi podnikatel'skymi subjektami existuju Zivé obchodné vztahy,
ktoré sa moézu v priebehu casu menit. Podl'a navrhovatela je v zaujme verejného
obstaravatel'a v procese vyhodnotenia podmienok ucasti/pontk, aby umoznil uchadzacovi
korektne preukézat’ splnenie podmienok ucasti prostrednictvom institatu vysvetlenia.

19. Navrhovatel ma za to, Zze v pripade, ak verejny obstaravatel uchadzaca vyzval na
predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti, v ponuke predbezne
nahradené JED-om, nepredlozenie dokladov za tretiu osobu neznamena vznik dovodu na
vylicenie uchadzaca ale naopak, verejny obstaravatel’ je povinny vyzvat uchadzaca na
vymenu tretej osoby podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
dovody na vylucenie totiz nepredloZzenim dokladov za tretiu osobu vznikaji prave na strane
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20.

21.

22.

tejto tretej osoby a nie na strane uchadzaca. V praxi by sa totiz podl'a navrhovatel'a mohla
vyskytnat’ aj takd situdcia, Ze uchadza¢ by dokézal deklarovat’ splnenie podmienok ucasti
aj vlastnymi kapacitami, t. j. v lehote na predkladanie ponuk by preukizatelne spiial
podmienky ucasti aj sdm. Navrhovatel’ sa domnieva, ze ak teda uchadza¢ v ramci ziadosti
o dorucenie dokladov nahradenych JED-om tieto doklady za tretiu osobu nepredlozi,
vznikaju dovody na vylucenie tretej osoby a je nevyhnutné poziadat uchédzaca na jej
nahradenie.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze pri nom ako
uchédzacovi v ziadnom pripade neexistoval dovod na vylucenie zo sitaze ale dovod na
vylucenie existuje iba pri spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. ako inej osobe, prostrednictvom
ktorej povodne v ¢ase predlozenia ponuky mienil preukazat’ splnenie niektorych podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti. V nadvédznosti na uvedené ma navrhovatel’ za
to, ze kontrolovany bol povinny ho poziadat o nahradenie tejto osoby v sulade s
ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani a nie pristapit’ k jeho
vyli€eniu zo sttaze.

Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel za to, ze cit.: ,,

- skutocnost, Ze v case predlozenia ponuky sme nedisponovali zmluvou o poskytnuti
kapacit so spolocnostou TSS GRADE, a.s. neznamend, zZe sme v case predlozenia
ponuky nedisponovali kapacitami spolocnosti TSS Grade, a.s., kedZe sucastou nasej
ponuky bol JED podpisany opravnenym zdstupcom tejto spolocnosti,

- dodatocny nesuhlas spolocnosti TSS GRADE, a.s. poskytnut’ nam svoje kapacity na
preukazanie splnenia podmienok ucasti, predstavuje objektivnu skutocnost, ktoriu sme
v Case predlozenia ponuky nevedeli predvidat, pricom ak by bol takyto postup uradom
uznany, mohlo by to sposobit nebezpecny precedens ovplyviiovania vysledkov sutaze
cez tretie osoby aj do buducna,

- na zdklade tejto objektivnej skutocnosti, ktora nastala po predlozeni ponuky, sme
pristupili k nahradeniu spolocnosti TSS GRADE, a.s. tromi inymi osobami a preukdzali
sme, Ze vyuzitim kapacit tychto oséb spliiame stanovené podmienky ticasti, ktoré sme v
Case predlozenia ponuky mienili preukdzat’ vyuzitim kapacit spolocnosti TSS GRADE,
a.s.,

- nahradenie spolocnosti TSS Grade, a.s. tromi inymi spolocnostami sme vykonali v
sulade s § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) ZVO,

- dovod na vylucenie vznikol len vo vztahu k spolocnosti TSS GRADE, a.s. a nie vo vztahu
k nasej spolocnosti ako uchadzacovi, kedZe sme predlozenymi dokladmi v ponuke
preukazali splnenie vSetkych stanovenych podmienok ucasti,

- existencia dovodov na vylucenie tretej osoby, zaklada povinnost obstaravatela poZiadat
o nahradenie tretej osoby v sulade s § 40 ods. 5 pism. b) a c) ZVO a nie povinnost
wlucit' nas ako uchdadzaca z procesu verejného obstaravania,

- stanovené podmienky ticasti sme splitali od predlozenia nase] ponuky v priebehu celého
postupu vyhodnocovania ponik a vyhodnocovania splnenia stanovenych podmienok
ucasti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany sa pri vyluceni

navrhovatel'a dopustil porusenia, cit.: ,,

- § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked' porusil principy transparentnosti
a nediskriminacie (pristupil k nasmu vyluceniu napriek splneniu stanovenych
podmienok ucasti), ako aj proporcionality (povysil formalny vyklad ustanoveni zakona
o verejnom obstaravani nad skutkovy stav a v pripade moznosti vyberu viacerych
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moznych postupov si vybral ten invazivnejsi a nespravny) a v konecnom dosledku aj
hospodarnosti a efektivnosti, pretoze pristupil k nasmu vyluceniu napriek tomu, Ze
sme mali byt vvhodnoteny ako uspesny uchadzac,

- §40 ods. 6 pism. a) a i) zakona o verejnom obstaravani, ked konstatoval nesplnenie
stanovenych podmienok ucasti napriek tomu, Ze sme v stanovenej lehote predlozili
vSetky doklady, ktoré sme v ponuke nahradili JEDmi, a teda neexistuje pri nasSej
spolocnosti ani dovod na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) ZVO a ani podla § 40
ods. 6 pism. i) ZVO. “

23. V petite navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o

24

25.

26.

27.

verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu, t. j. aby
nariadil zrusit' protipravne a nezdkonné rozhodnutie o vyluceni navrhovatela a nariadil
zaradit’ navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstardvania a pokraovat’ vo verejnom
obstaravani opitovnym vyhodnotenim a vyhodnotit, e navrhovatel' spiia stanovené
podmienky ucasti a vyhodnotit’ teda navrhovatel’a ako tispesného uchadzaca.

Zaciatok konania o preskiumanie iukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diiom doruc¢enia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dna 10. 07. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dila dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; irad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickiic komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentéaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, mdze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného pred uradom nezac¢ne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 10. 07. 2023 zriadil tradu ako kontrolnému orgéanu pristup do
elektronického informa¢ného systému IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sutaz realizuje, ¢im uradu spristupnil elektronickt podobu dokumentécie postupom
podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani. Zaroven kontrolovany dna 17. 07. 2023
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam spolu s listinnou dokumentéciou.
Urad preskumanim spristupnenej elektronickej a dorudenej listinnej dokumentécie
kontrolovaného konstatuje, Ze kontrolovanym predlozeni dokumentaciu v originali
k predmetnej verejnej sut’azi povazuje za kompletnt odo diia 17. 07. 2023.
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28.

29.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na zacCiatok poukazuje, Ze navrhovatel’ v ndmietkach neuviedol v podstate
ziadne nové skutoCnosti alebo pravne argumenty, s ktorymi by sa kontrolovany

nevysporiadal uzv Oznameni o vyli&eni (pozri bod 55 tohto rozhodnutia)®.

Kontrolovany v bode 27 vyjadrenia k namietkam sumarizuje podstatné casti namietok
navrhovatel'a nasledovne, cit.: ,,

v case predlozenia ponuky bol so spolocnostou TSS GRADE, a.s. dohodnuty, Ze
prostrednictvom jej kapacit preukdze splnenie niektorych podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti, ktora skutocnost je preukdazana tym, ze sucastou ponuky
Navrhovatela bol predlozeny JED podpisany splnomocnenym zastupcom spolocnosti
1TSS GRADE, a.s.;

kedZe Navrhovatel predlozZil JED za spolocnost’ TSS GRADE, a.s., ktorym nahradil
vSetky doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, ktoré v case predlozenia
ponuky zamyslal preukazat vyuZitim kapacit tejto spolocnosti, zmluva o buducej zmluve
(o poskytnuti kapacit) s touto spolocnostou nebola nevyhnutne potrebna tak, ako
nespravne uvadza Kontrolovany v Oznameni o vyluceni;

na zaklade toho ma Navrhovatel’ za to, ze v case predloZenia ponuky skutocne
disponoval kapacitami spolocnosti TSS GRADE, a.s. na preukdzanie splnenia
niektorych podmienok ucasti bez ohladu na to, ¢i zo strany Navrhovatela doslo k
podpisaniu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy s touto spolocnostou;

nepodpisana zmluva o buducej zmluve, resp. neskorsi list spolocnosti TSS GRADE, a.s.
deklarujuci nezaujem spolocnosti TSS GRADE, a.s. spolupracovat’s Navrhovatelom na
plneni zdakazky nemoze znamenat, Ze Navrhovatel nedisponoval kapacitami spolocnosti
TSS GRADE, a.s. v case predloZenia ponuky,

ak by bol takyto postup uznatelny, tak spolocnosti v postaveni tretich osob by takymto
sposobom mohli ovplyviiovat vysledky sutaze, co by mohlo byt povazované aj za nekalu
obchodnu praktiku;

ked’e spolocnost TSS GRADE, a.s. Navrhovatelovi po predlozeni ponuky oznamila, ze
Navrhovatelovi svoje kapacity neposkytne a nebude mu k dispozicii pocas celého
trvania zmluvného vztahu v pripade Navrhovatelovho uspechu v sutazi, vznikol u tejto
osoby dovod na jej vylucenie, na zdklade coho mal Kontrolovany postupovat'v sulade s
§ 40 ods. 5 pism. b) a c) ZVO a pozZiadat Navrhovatela o jej nahradenie;

ak v lehote na predkladanie ponuk existovala riadna a nespochybnitelna dohoda o
spolocnom postupe jednotlivych hospodarskych subjektov v procese verejného
obstardavania vo forme poskytnutie technickych kapacit tretej osoby, verejny
obstaravatel’ je povinny v zaujme nediskrimindcie a cestnej hospodarskej sutaze
akceptovat’ aj to, Ze medzi podnikatelskymi subjektami existuju Zivé obchodné vztahy,
ktoré sa mozu v priebehu casu menit’;

ak uchadzac v ramci Ziadosti o dorucenie dokladov nahradenych JEDom doklady za
tretiu osobu nepredlozi, vznikaju dovody na vylucenie tretej osoby a je nevyhnutné
poziadat uchadzaca o jej nahradenie. Pri Navrhovatelovi v Ziadnom pripade

2Urad pre Gplnost uvadza, ze kontrolovany svoje pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela uvadza
v ocislovanych odsekoch, pricom body 5 az 26 tohto vyjadrenia kopiruju obsah Oznamenia o vyluceni, ktoré trad
rozoberie v pravnom posudeni tohto rozhodnutia, a preto ich z uvedeného dovodu nebude uvadzat duplicitne
v ramci vyjadrenia kontrolovaného.
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neexistoval dovod na vylucenie, dovod na vylucenie existuje iba pri spolocnosti TSS
GRADE, a.s.

30. Kontrolovany sa domnieva, Ze vysSie uvedené argumenty s vyvratené uz v samotnom
Oznameni o vyluceni, v kazdom pripade vSak na ti¢ely tohto vyjadrenia dodava nasledovné.
Podl'a kontrolovaného je zjavné, Ze v rozpore s navrhovatelovym tvrdenim, nemohol byt
navrhovatel' v Case predlozenia ponuky so spolocnostou TSS GRADE, a.s. zévdzne
dohodnuty, ze prostrednictvom jej kapacit preukaze splnenie niektorych podmienok ticasti
technickej alebo odbornej sposobilosti. Inak by podl'a kontrolovaného nedoslo k situacii,
ku ktorej doslo, ktora skutocnost’ je preukdzana absenciou dohody o poskytnuti kapacit, ako
aj listom od spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. Podl'a kontrolovaného predlozenie JEDu
podpisaného splnomocnenym zastupcom spolocnosti TSS GRADE, a.s. preukazuje
skutocnost’, ze spolocnost’ TSS GRADE, a.s. pdvodne bola ochotné poskytnut kapacity, ale
nepreukazuje vznik vynutitelného zavazku, ktory je nevyhnutny na poskytnutie kapacit
podla zakona o verejnom obstaravani. K uvedenému kontrolovany cituje ustanovenie § 34
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

31. Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze v intencidch vysSie uvedeného, ako aj citovanej
aplikacnej praxe, je zrejmé, ze uchadza¢ musi mat’ pred podanim ponuky ustalené, ako /
kym mieni plnit’ podmienky tcasti, a to tak, aby bol schopny tito skuto¢nost’ preukazat’ aj
napriek / po predloZzeni JED-u, ktorym nahrddza dokumenty potrebné na preukazanie
splnenia podmienok ucasti, vratane pisomnej zmluvy s osobou, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami mieni preukazat' svoju technicku sposobilost alebo odbornu
sposobilost’. Podl'a kontrolovaného takéto ustalenie nemoze byt perfektné a kompletné bez
existencie vynutitelného zavizku tretej osoby, ktorého neexistenciu v danom pripade
zapri€inil samotny navrhovatel’, ked’ neuzavrel zmluvu o budtcej zmluve so spolocnost’ou
TSS GRADE, a.s. tak, ako je uvedené v liste od spolo¢nosti TSS GRADE, a.s., ¢o
navrhovatel’ ani nepopiera.

32. Kontrolovany konStatuje, Ze hoci navrhovatel’ predlozil JED za spolo¢nost’ TSS GRADE,
a.s., ktorym predbezne nahradil vSetky doklady na preukazanie splnenia podmienokti¢asti,
ktoré v Case predloZenia ponuky zamyslal preukazat’ vyuzitim kapacit tejto spolo¢nosti,
vznik vynutitelného pravneho zavizku, €i uz formou zmluvy o budlcej zmluve (o
poskytnuti kapacit) s touto spolo¢nost'ou alebo inou formou, bol a je zjavne (aj de lege ako
bolo uvedené vyssie) nevyhnutne potrebny na to, aby navrhovatel’ mohol pouzit’ jej kapacity
na ucely predlozenia ponuky. Prave skutocnost’, Ze takyto zavizok nevznikol, a to z dovodu
na strane navrhovatela, ktory neuzavrel prislusnt zmluvu napriek pévodnej dohode, podl'a
kontrolovaného viedla ku skuto¢nosti, ze spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s. odmietla poskytnat’
svoje kapacity na ucely predmetnej verejnej sut'aze.

33. Kontrolovany konstatuje, ze hoci navrhovatel’ predlozil JED, v €ase predloZenia ponuky
skuto¢ne nedisponoval kapacitami spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. na preukéazanie splnenia
niektorych podmienok ucasti, a to prave preto, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k
podpisaniu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy s touto spolo¢nost’ou, resp. k vzniku riadneho
vynutitel'ného zavizku na poskytnutie kapacit inou formou, ¢o dokladuje skuto¢nost’, ze
spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s. odmietla poskytnut’ kapacity a jej pravo odmietnut’ poskytnut’
takéto kapacity nespochybiiuje ani navrhovatel’.

34. Kontrolovany konsStatuje, zZe nerozporuje skuto¢nost’, ze uchadzaci sa skutocne mézu stat’
do urc¢itej miery ,,vazalmi* tretich 0so6b poskytujucich kapacity, ktoré mézu toto postavenie
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teoreticky aj zneuzit', avSak na druhej strane, prave vznik riadneho vynutitel'ného zaviazku
poskytnut’ kapacity ma a moze takejto situacii predchddzat’ a uchadzaci by mali k
zabezpeceniu kapacit zo strany tretich 0sob pristupovat’ zodpovedne tak, aby bola cela
nstruktara® ponuky a vzt'ahov prislusnych entit zucastiiujicich sa na podani ponuky
definitivne ustalend pred jej podanim. Kontrolovany sa domnieva, ze ak by navrhovatel’
uzavrel zmluvu so spolo¢nost'ou TSS GRADE, a.s., resp. inak formalne zabezpecil splnenie
jej povinnosti a vznik vynutitelného zavazku, ¢o z dévodov na vlastnej strane neurobil,
nemohlo by prist’ k takej situdcii, k akej vo veci priSlo. Skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ TSS
GRADE, a.s. navrhovatel'ovi po predlozeni ponuky oznamila, ze navrhovatel'ovi svoje
kapacity neposkytne a nebude mu k dispozicii poc€as celého trvania zmluvného vztahu v
pripade navrhovatel'ovho uspechu v sutazi, podl'a kontrolovaného preukazuje len to, Ze
navrhovatel nemal pred predloZzenim ponuky zabezpeCeny vynutitelny zavidzok tejto
spolo¢nosti na poskytnutie kapacit a nie, ze u tejto tretej osoby vznikol dovod na jej
vylicenie. Podl'a kontrolovaného doévod na vylucenie vznikol na strane samotného
navrhovatel'a, na zdklade ¢oho nemohol kontrolovany postupovat’ v stulade s § 40 ods. 5
pism. b) a c) zdkona o verejnom obstardvani a poziadat’ navrhovatel'a o nahradenie tretej
osoby.

35. V lehote na predkladanie ponuk v danom pripade podl'a kontrolovaného zjavne neexistovala
riadna a nespochybnitelnd dohoda o spolo¢nom postupe jednotlivych hospodarskych
subjektov v procese verejného obstaravania vo forme poskytnutia technickych kapacit tretej
osoby, inak by nedoSlo k situdcii, ze tretia osoba opravnene (Co nespochybiluje ani
navrhovatel’) odmietne poskytnut’ svoje kapacity. Kontrolovany dodava, ze hoci akceptuje
existenciu zivych obchodnych vzt'ahov medzi podnikatel'skymi subjektami, nemohol
akceptovat’ zmenu tretich osob po predloZeni ponuky, a to s poukazom na uz viackrat
citovanu judikatiru a metodiku prislusnych organov.

36. Kontrolovany sa domnieva ze ak uchddza¢ v ramci ziadosti o dorucenie dokladov
nahradenych JED-om doklady za tretiu osobu nepredlozi, nevznikaju dévody na vylucenie
tretej osoby, ale samotné¢ho uchddzaca a nie je v Ziadnom pripade nevyhnutné poziadat’
uchadzaca o jej nahradenie. Naopak, bol by to podl'a kontrolovaného ex lege nezdkonny
postup. Kontrolovany ma za to, Ze dévod na vylucenie existuje len u navrhovatel’a, nie pri
spolo¢nosti TSS GRADE, a.s.

37. S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v tomto vyjadreni je podl'a kontrolovaného zrejmé, ze
vyhodnotil splnenie podmienok ucasti zo strany navrhovatela, ktory sa na zdklade
hodnotenia kritérii umiestnil priebeZzne na prvom mieste v poradi, v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani riadne a dosledne a zaver o preukdzani nesplnenia podmienok tcasti
navrhovatela je spravny a dovodny. Z vyssie uvedenych dévodov v tomto vyjadreni
kontrolovany povazuje za preukdzané, ze pri vyhodnoteni podmienok tcasti postupoval v
sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a preto nie je dany Ziaden zakonny
dévod na odstranenie protipravneho stavu, ani na zrusenie verejného obstardvania, a preto
kontrolovany navrhuje, aby trad zamietol ndmietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

38. Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zadévani zakaziek, koncesii a pri sitazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.
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39.

40.

41.

42.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dbérazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnt
dokumentéciu, ktora uchovavaju desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rimcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat rokov odo dna
odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, verejny obstaravatel a
obstaravatel uchovéavaju kompletnti dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo dia
skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody. Dokumentaciu
vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstardvania, ktord nie je sucastou
elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu viest’ aj
prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia a
vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchddzac alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac
alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukézat’, Ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost’
vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’
podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s
osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicku
sposobilost’ alebo odborntl spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby,
ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’
tovar, uskutocnovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej
Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo
uchédzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikéaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami najmé podl'a odseku 1 pism. g),
uchadzac¢ alebo zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude reédlne
vykonavat' stavebné prace alebo sluzby, na ktoré¢ sa kapacity vyzaduji. Verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel modze u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na tcely
tohto zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.
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43. Podl’a § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhldsenie hospodarskeho subjektu, ze
a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,
b) splia objektivne a nediskrimina¢né pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zadujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
c) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eur6pskym dokumentom.

44. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zdujemca preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie podla
odseku 2 aj o tejto osobe.

45. Podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zaujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel alebo obstaravatel modze na
zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu
uchadzaca alebo zaujemcu pisomne poziadat o predlozenie dokladu alebo dokladov
nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zdujemca doruci
doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo
dila dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

46. Podla § 40 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Pri urceni alebo aktualizacii pravidiel
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v uzSej sutazi, v rokovacom konani so
zverejnenim, sitaznom dialégu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat’ od niektorych
zaujemcov také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane
doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

47. Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost” alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze v stvislosti s
dévodom na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zdujemca doruc¢i vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskutocniuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

48. Podrla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

(..)

b) su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky tc¢asti uchaddzac¢ov alebo zaujemcov
tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
¢) alebo pism. g) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako pét pracovnych dni odo dna dorucenia Zziadosti, nahradil
technikov, technické organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej
zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespliiiaji predmetnii podmienku uéasti,

¢) st povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt
kratSia ako pét pracovnych dni odo dia dorucenia zZiadosti, nahradil in osobu, ktorej
prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
spoOsobilost’ alebo odbornt spdsobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie,(...).
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

Podl’a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel

vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,(...)

1) nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym
dokumentom v urcenej lehote,(...).

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujticich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskuto¢nuje po vyhodnoteni pontk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddzacom,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravate] mozu
vyhodnotit’ splnenie podmienok tucasti aj u dalSich uchadzaCov v poradi. Verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ vyhodnotia sposobom podl'a prvej a druhej vety aj splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel pisomne poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujicich
splnenie podmienok Ucasti v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni odo dina dorucenia
ziadosti a vyhodnotia ich podl'a § 40. Poziadavky na predmet zékazky verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vyhodnotia podl'a § 53.

Podl’a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronickil aukciu, modze rozhodnut, ze vyhodnotenie ponik z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskutocni
po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk.

Podl'a § 91 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ postupuje pri verejnej sut’azi
podla § 66 okrem § 66 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b). Obstaravatel méze pouzit’ postup
podl'a § 66 ods. 8.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmi
dokumentéacie predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych skutoCnosti v namietkach
konstatuje nasledovné:

Uvodom pravneho posudenia trad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného - obstaravatel’ podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
vykonavajuci Cinnost’ v odvetvi dopravy v zmysle ods. 6 a 7 tohto ustanovenia a
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 53 164 924,- EUR bez DPH ide o nadlimitnu
zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, zaddvanu postupom verejnej sut'aze podla §91,
resp. § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Predmetna zédkazka ma byt
financované z fondov Eurdpskej unie, v rdmci projektu: Operany program Integrovana
infrastruktira 2014 - 2020. Kontrolovany zverejnil sut'azné podklady k predmetnej zdkazke
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priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke uradu’® a taktiez v IS EPVO, ktory si
v zmysle § 20 zakona o verejnom obstardvani stanovil na komunikaciu s uchadza¢mi, resp.
z4ujemcami. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. 28. 03. 2023 do 16:00 hod.* predlozili
svoje ponuky traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Za kritérium na vyhodnotenie ponuk
superreverznym postupom podPla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstardvani,
ako vyplyva zo sutaznych podkladov, kontrolovanym zriadena komisia vyhodnocovala
splnenie podmienok ucasti uchadzacov podl'a § 40 tohto zdkona po vyhodnoteni ponuk
podla § 53 tohto zakona. Nakolko kontrolovany postupuje podl'a § 55 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani, po otvoreni ponuk, ktoré sa uskutocnilo dia 28. 03. 2023 o 16:30
hod. a ich naslednom vyhodnoteni, vyhodnocoval splnenie uréenych podmienok tcasti
u navrhovatel’a ako uchadzaca ¢. 3, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, a
teda u uchadzaca, ktory v navrhu na plnenie stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponik
rozhodnutia nachadza vo fiaze vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti podla §40
zakona o verejnom obstaravani. Samotnému vyluceniu predchddzali kontrolovaného
Ziadost' o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok uéasti zo diia 27. 04.
2023, na ktort navrhovatel’ odpovedal predlozenim dokladov diia 10. 05. 2023. Nésledne
kontrolovany diia 12. 06. 2023 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, na ktort navrhovatel’ odpovedal diia 19. 06. 2023. Nasledne
kontrolovany diia 28. 06. 2023 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vylac¢eni. Navrhovatel
v reakcii na uvedené dia 10. 07. 2023 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky smerujtce
podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

55.Z Oznamenia o vylideni zo dna 28. 06. 2023 vyplyva, ze kontrolovany vylucil
navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze podla § 40 ods. 6 pism. i) v spojeni s pism.a)
zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady
nahradené¢ JED-om v urCenej lehote, resp. nesplnil podmienky ucasti. V oddvodneni
vylii¢enia kontrolovany zosumarizoval skutkovy stav, poukazal na ziadost’ o predloZenie
dokladov zo dinia 27. 04. 2023 a predlozené doklady (dna 10. 05. 2023), z ktorych komisia
kontrolovaného zistila, Ze nie je mozné Uplne vyhodnotit’ splnenie niektorych podmienok
ucasti a preto dina 12. 06. 2023 poziadala navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych  dokladov, resp. o predlozenie dokladov nahradenych JED-om
a preukazujucich splnenie podmienok tcasti a nasledni odpoved’ navrhovatel’a zo dita 19.
06. 2023. Uvedenu odpoved’ navrhovatel’a (pozri bod 72 tohto rozhodnutia) kontrolovany
vyhodnotil nasledovne, cit.: ,,Uchddzac na Ziadost o vysvetlenie odpovedal v stanovenej
lehote listom zo dna 19. 06. 2023, v ktorom:

* nevysvetlil/neidentifikoval, kde/¢i sa v dokumente , Doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti* nachadzaju doklady za spolocnost TSS Grade, a.s. a kedZe sa tam
nenachadzaju, nevysvetlil, akym sposobom preukazuje splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom rovnakych osob, aké na tieto ucely uviedol v ponuke;

Verejne dostupné na stranke uradu link:  https:/www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-

zakaziek/dokumenty/454557?cHash=190fal 1ee0e4dad4dd0de9aff9¢3db397

4V zneni Oznamenia o dodatoénych informdcidch, informédciach o neukonéenom konani alebo korigende

zverejnenom vo VVO ¢. 58/2023 zo dna 20. 03. 2023 pod znackou 11700-I0X

5 Z dokumentu kontrolovaného oznadeného ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik na ziklade kritéria na

hodnotenie ponik® zo dna 25. 04. 2023 vyplyva, Ze na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to najnizsej ceny,
sa na priebeZnom prvom mieste umiestnil navrhovatel’ s navrhom na plnenie vo vyske 51 294 000,- Eur bez
DPH.
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* predlozil dokumenty za spolocnost TSS Grade, a.s., ktoré podla listu od spolocnosti TSS
Grade, a.s. nemoze pouzit na preukazanie splnenia podmienok ucasti, vratane nepodpisanej
a nedatovanej, ergo neuzavretej zmluvy o uzavreti buducej zmluvy so spolocnostou TSS
Grade, a.s.

Vyssie uvedené uchadzac, zjednodusene, odovodnil skutocnostou, Ze z doslo k nedohode
medzi nim a spolocnostou TSS Grade, a.s., a hoci uchdadzac mienil pred predlozenim ponuky
preukazat splnenie podmienok ucasti aj prostrednictvom spolocnosti TSS Grade, a.s., toto
nie je mozné a preto md obstaravatel povinnost vyzvat uchdadzaca na nahradenie tejto tretej
osoby podla § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) ZVO, pricom uchadzac tak urobil proaktivne este
predtym, ako ho na to vyzval obstaravatel. *

Kontrolovany v ozndmeni o vylu¢eni na podporu vylucenia navrhovatela d’alej cituje z MU
¢. 4010, 4014, 4019-5000/2021 zo dna 31. 03. 2021, Rozhodnutie Rady uradu ¢. 7614-
9000/2019 a Rozhodnutie Rady uradu ¢. 14283-9000/2020, z ktorych je zrejmé, Ze
navrhovatel’ mal v dokumente ,,Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti*
predlozit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok vo vztahu k rovnakym
spolo¢nostiam, aké uviedol v lehote na predkladanie ponuk v ponuke a nie inym
»novym* tretim osobam. Kontrolovany tieZ poukazal na Rozhodnutie Rady uradu ¢.
10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27. 09. 2018, cit: , Nakol’ke navrhovatel’

nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené JED-om v urcenej lehote, pricom

nepreukdzal splnenie danej podmienky ucasti, rada md za to. Ze dovod vylucenia existoval
priamo na strane navrhovatel'a. V tejto suvislosti rada poukazuje na znenie § 40 ods. 5

zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel pisomne pozZiada
uchadzaca o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje technicku/odbornu
sposobilost, ak existuju dovody na vylucenie. Z dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani pritom vyplyva, Ze_niektory z dovodov na
vylucenie musi existovat’ u_tejto tretej osoby. Rada preto dospela k zdveru, Ze
kontrolovany nie len, Ze nebol povinny aplikovat’ postup podla tohto ustanovenia. a teda
poZiadat’ navrhovatel’a o0 nahradenie tretej 0soby. resp. tretich 0sob, ale postup podla

tohto ustanovenia ani nebol moiny, nakolko dovod na vyluclenie neexistoval na strane
tretej osoby. ale priamo na strane navrhovatel’a. a to prave 7 dovodu, Ze navrhovatel’ bol
ten, ktory nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené JED-om v urcenej lehote,

pricom nepreukdzal splnenie danej podmienky ucasti.
Kontrolovany zéaroveii poukéazal aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie,

predovSetkym na rozsudok zo dina 04. 05. 2017 sp. zn. C-387/14 a v nom citovanu
judikataru, podla ktorého: ,,cldnok 51 smernice 2004/18 v spojeni s clankom 2 tejto
smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na
predkladanie ponuk do verejného obstardavania hospodarsky subjekt predloZil verejnému
obstardvatelovi na preukdzanie, e splita podmienky iicasti na verejnom obstardvani,
dokumenty nefigurujuce v jeho povodnej ponuke, ako je zmluva vykonana tretim subjektom,
ako aj zavdzok tohto tretieho subjektu poskytnut’ tomuto hospodarskemu subjektu kapacity
a zdroje potrebné na vykonanie predmetnej zakazky.

V ramci dodrzania zasady rovnakého zaobchadzania je podl'a kontrolovaného potrebné
uviest, ze v zmysle judikatiry je doplnenie dokladov v rdmci ponuky pripustné len vtedy,
ked’ sa tyka podkladov, v pripade ktorych sa da objektivne overit, ze existovali uz pred
uplynutim lehoty stanovenej na predkladanie ponuk a uchadza¢ nemdze predlozit
dokumenty, ktor¢ by sa javili ako nova ponuka.

Podl’a kontrolovaného je nepochybné, ze:

* uchadzac uviedol v ponuke a potom nasledne v procese jej vysvetlovania iné osoby,
ktorymi preukazuje splnenie podmienky ucasti;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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* uchadzac¢ nemal v case predloZenia ponuky uzavretu zmluvu o poskytnuti kapacit so
spolocnostou TSS Grade, a.s., ¢o okrem listu zo strany TSS Grade, a.s. potvrdil aj samotny
uchadzac, a napriek tomu predlozil do verejného obstaravania ponuku, sucastou ktorej bol
JED spolocnosti TSS Grade, a.s. s vedomim, Ze pred podanim ponuky sice mienil preukdzat
niektoré podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom
spolocnosti TSS Grade, a.s., avsak v case podania ponuky nedisponoval nevyhnutne
potrebnou zmluvou o poskytnuti kapacit so spolocnostou TSS Grade, a.s,

* v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie uchadzac predlozil dna 19. 06. 2023 zmluvu o uzavreti
buducej zmluvy s TSS Grade, a.s., ktoru podla listu od TSS Grade, a.s. na preukazanie
splnenia podmienok ucasti ani nemohol pouzit, a ktord je pritom nepodpisand a
nedatovand, ergo neuzavretda, ¢cim opdtovne potvrdil jej neexistenciu v case predkladania
ponuky;

* v ramci dokumentu ,, Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti “ uchadzac dna
10. 05. 2023 predlozil doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktore sa tykali
novych spolocnosti (A-Hid Epité Zdrtkoriien Miikodé Részvénytarsasig, MOUSER s.r.o.,
PPA INZINIERING, s.r.0.), pricom zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit
su datované, a teda boli podpisané, az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, a dokonca
az po doruceni Ziadosti o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
zo strany obstaravatela uchdadzacovi. ““ (d’alej ako ,,Oznamenie o vyluceni®)

56. Navrhovatel' v predmetnych néamietkach namieta, Ze kontrolovany pri vylaceni
navrhovatel'a porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ porusil principy
transparentnosti a nediskriminacie (z dovodu, Ze pristpil k vylaceniu navrhovatel’a
napriek tomu, Ze spifia stanovené podmienky tugasti), princip proporcionality (kedy
povysil formalny vyklad ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani nad skutkovy stav
a v pripade moznosti vyberu viacerych moznych postupov si vybral ten invazivnejsi
a nespravny) a v konecnom dosledku princip hospodarnosti a efektivnosti (kedy pristapil
k vylageniu navrhovatela napriek tomu, e spiiia podmienky ucasti a pontkol najnizsiu
cenu a teda mal byt vyhodnoteny ako uspe$ny uchadzac). Zaroven navrhovatel’ namieta
porusSenie § 40 ods. 6 pism. a) a i) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany
konstatoval nesplnenie podmienok tcasti napriek tomu, ze navrhovatel’ v stanovenej lehote
predlozil vSetky doklady, ktoré v ponuke nahradil JED-mi.

57. Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze vyhodnocovanie poniik, vratane vyhodnocovania
podmienok ucasti, je vyluéne v diskreénej pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze urad
nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc
rozhodnit’, ¢i ispesny uchadza¢ spiiia alebo nespiiia podmienky ucasti. Urad preto v
ramci pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len v takom rozsahu,
¢i kontrolovany pri vyhodnocovani podmienok ucasti postupoval v zmysle zdkona o
verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti, boli v stilade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul
vykonat' tikony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zikona. Urad v suvislosti s uvedenym
konstatuje, ze podl'a § 40 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok ucasti v sulade s pravidlami, ktoré si ur¢il v sitaznych podkladoch.

58. V Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania oddiel III: PRAVNE, EKONOMICKE,
FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE, bod II1.1) PODMIENKY UCASTIL podbod
II.1.1) sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Zoznam a kratky opis podmienok: Obstaravatel
uplatinuje podmienky ucasti, a to podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, § 33
ods. I pism. a) a d) zakona o verejnom obstaravani a podla § 34 ods. 1, pism. a), b) a g)
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zdkona o verejnom obstardvani. Blizsia Specifikacia je uvedend v sutaznych podkladoch®.
Z uveden¢ho je teda zrejmé, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sut’azi poZadoval
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ekonomického a finanéného postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. a) a d) zdkona
o verejnom obstardvani a nakoniec technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods.
1 pism. a), b) a g) zékona o verejnom obstaravani.

59. Z predlozenej dokumentécie urad zistil, Ze navrhovatel v predmetnej verejnej sitazi
predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom IS EPVO dna 28. 03. 2023 o
15:59:36 hod., pricom doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti uréenych
kontrolovanym vo svojej ponuke predbezne nahradil JED-om podl'a § 39 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani (str. 4 — 30 ponuky).

60. Navrhovatel’ v JED-e v casti II: ,,Informdcie tykajice sa hospodarskeho subjektu® v pism.
C: ,,Informacie o vyuzivani kapacit inych subjektov* na otazku, cit.: ,, Vyuziva hospodarsky
subjekt kapacity inych subjektov, aby mohol splnit’ podmienky ucasti stanovené v Casti
IV a pripadne kritérid a pravidld stanovené d’alej v Easti V?“ vyznaéil odpoved’ ,,ANO%.
Zaroven navrhovatel’ v Casti IV: , Podmienky ucasti* pism. A: ,,Vhodnost™ na otazku, ¢i
spiiia vietky poZadované podmienky téasti vyznacil odpoved ,,ANO. Inak povedané
navrhovatel' vyznaéil globalny udaj o tom, Ze spifia vietky kontrolovanym stanovené
podmienky ucasti.

V cdasti VI: ,,Zaverecné vyhlasenia“ sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Podpisany(podpisani)
vwhlasuje(-u), Ze informdcie uvedené v castiach Il - V' su pravdivé a spravne a Ze boli
uvedené pri plnom vedomi ndsledkov zdavainého skresl’ovania skutocnosti.
Podpisany(podpisani) vyhlasuje(-u), Ze na poZiadanie okamZite predloZi(-ia) uvedené
osvedcenia a ostatné formy listinnych dokazov, okrem pripadov, ked’: a) verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel’ ma moZnost’ ziskat’ sprievodnu dokumentdciu priamo
na zaklade pristupu do vnutrostatnej databazy v ktoromkol’vek ¢lenskom Stdte, ktord je
dostupna bezplatne [pod podmienkou, Ze hospodarsky subjekt poskytol potrebné
informdcie (webovd adresa, vydavajuci orgdan alebo subjekt, presny odkaz na
dokumentdciu), ktoré umoZiiuju verejnému obstaravatel’ovi alebo obstardvatel’ovi, aby
tak urobili. V pripade potreby to musi byt sprevadzané prislusnym suhlasom s takymto
pristupom], alebo b) najneskor do 18. oktobra 2018 (v zavislosti od vnutroStatnej
implementacie clanku 59 ods. 5 druhého pododseku smernice 2014/24/EU) bude mat
verejny obstaravatel alebo obstaravatel prislusnu dokumentdaciu k dispozicii.

Ja(my), dolupodpisany(dolupodpisani) formalne sihlasim(-e), aby Zeleznice Slovenskej
republiky ziskal pristup k podpornym dokumentom obsahujucim informdcie, ktoré
som(sme) poskytol(poskytli) v cast’ Il, III. a Cast’ 1V. tohto jednotného eurdpskeho
dokumentu pre obstardvanie na ucely verejnej sut’aze, ktorej predmetom je uskutocnenie
stavebnych prdc na stavbe s nazvom ''Modernizacia udribovej zdkladne - 3. etapa,
vozoviia Krasfiany - stavebné prace" pod znacékou EU 2022/S 243-697826. Ddtum, miesto
a, ak sa to vyzaduje alebo je to potrebné, podpis(-y): “ Uvedené skutocnosti navrhovatel’
potvrdil svojim podpisom (aj peciatkou) dia 06. 03. 2023 v Galante.

61. Navrhovatel’ vo svojej ponuke zaroven predlozil JED-y za nasledovné spolocnosti:

6CAST 1.4 PODMIENKY UCASTI stitaznych podkladov (str. 23 — 34). Verejne dostupné na stranke aradulink:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/4545572cHash=190fal1ec0eddaddd0de9affoc3db397  Urad  zarovei dodava, ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch umeznil v pripade predloZenia JED-u vyplnit’ iba globalny udaj
o splneni podmienok ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 18


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/454557?cHash=190fa11ee0e4da4dd0de9aff9c3db397
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/dokumenty/454557?cHash=190fa11ee0e4da4dd0de9aff9c3db397

- SUDOP PRAHA a. s. (str. 34 — 60 ponuky) podpisany predsedom predstavenstva
a ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti zo diia 16. 03. 2023

- TSS GRADE, a.s. (str. 61 — 88 ponuky) podpisany splnomocnenym obchodnym
riaditelom spolo¢nosti zo dita 06. 03. 2023, zaroven predlozené aj splnomocnenie,

- PRIVEL, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (str. 92 — 118 ponuky) podpisany
konatel'om spolo¢nosti zo dita 07. 03. 2023,

- cadconsulting, spol. s r.o. (str. 119 — 145 ponuky) podpisany konate'om spolo¢nosti
zo dia 21. 03. 2023,

prostrednictvom ktorych (tzv. tretie osoby) navrhovatel’ mieni/mienil preukazat’ splnenie

niektorych podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti ur¢enych kontrolovanym

v sutaznych podkladoch.

62. V kontexte skutkového stavu si urad pre Uplnost’ dovol'uje poukazat’ iba na JED predlozeny
za tretiu osobu ato spolocnost TSS GRADE, a. s., v ktorom tretia osoba v Casti IV.:
,Podmienky G&asti pism. A: ,,Vhodnost“ na otdzku, & spiiia vietky poZadované
podmienky uéasti vyznalila odpoved ,,ANO%. Inak povedané tretia osoba vyznacila
globalny tdaj o tom, Ze spiiia vietky kontrolovanym stanovené podmienky uéasti v rozsahu
akom mala poskytovat’ kapacity pre navrhovatela.

V Cdasti VI: ,,Zaverecné vyhlasenia“ sa uvadza nasledovné, cit.: ,, Podpisany(podpisani)
vyhlasuje(-u), Ze informdcie uvedené v Castiach II - V su pravdivé a sprdavne a Ze boli
uvedené pri plnom vedomi nasledkov zdavainého skreslovania skutocnosti.
Podpisany(podpisani) vyhlasuje(-u), Ze na poZiadanie okamZite predloZi(-ia) uvedené
osvedcenia a ostatné formy listinnych dokazov, okrem pripadov, ked’: a) verejny
obstaravatel’ alebo obstardavatel’ ma moZnost’ ziskat’ sprievodnu dokumentdciu priamo
na zaklade pristupu do vnutrosStatnej databazy v ktoromkolvek Clenskom Stdte, ktora je
dostupna bezplatne [pod podmienkou, Ze hospoddrsky subjekt poskytol potrebné
informdcie (webovd adresa, vydavajuci organ alebo subjekt, presny odkaz na
dokumentdciu), ktoré umoZituju verejnému obstardvatel’ovi alebo obstardvatel’ovi, aby
tak urobili. V pripade potreby to musi byt sprevadzané prislusnym suhlasom s takymto
pristupom], alebo b) najneskor do 18. oktobra 2018 (v zavislosti od vnutroStdtnej
implementdcie clanku 59 ods. 5 druhého pododseku smernice 2014/24/EU) bude mat
verejny obstaravatel alebo obstaravatel prislusnu dokumentdaciu k dispozicii.

Ja(my), dolupodpisany(dolupodpisani) formdine sihlasim(-e), aby Zeleznice Slovenskej
republiky ziskal pristup k podpornym dokumentom obsahujucim informdcie, ktoré
som(sme) poskytol(poskytli) v cast’ Il, III. a Cast’ 1V. tohto jednotného eurdpskeho
dokumentu pre obstardvanie na ucely verejnej sut’aze, ktorej predmetom je uskutocnenie
stavebnych prdc na stavbe s nazvom ''Modernizacia udribovej zdkladne - 3. etapa,
vozoviia Krasfiany - stavebné prace" pod znacékou EU 2022/S 243-697826. Ddtum, miesto
a, ak sa to vyzaduje alebo je to potrebné, podpis(-y): “ Uvedené skutonosti tretia osoba
potvrdila podpisom (aj pefiatkou) splnomocnenej osoby, a to obchodnym riaditel’om
tretej osoby p. xxx diia 06. 03. 2023 v Bratislave.

63. V ponuke navrhovatela sa zaroven nachadza aj priloha ¢. 7 oznacena ako ,,ZOZNAM
INYCH (TRETICH) OSOB PROSTREDNICTVOM, KTORYCH UCHADZAC
PREUKAZUJE PODMIENKY UCASTI, v ktorej je uvedené ktoré podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti bude navrhovatel prostrednictvom vyssie uvedenych
spolo¢nosti preukazovat'.

P.& | Obchodné meno/nazov, | ICO Splnenie podmienky Ucasti | Zapis vZozname
sidlo/miesto podnikania podla § 33 a/alebo § 34zdkona | hospodarskych
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(uchadza¢ uvedie predmet | subjektov
plnenia prostrednictvom inej (ano/nie)

osoby)
1 TSS GRADE, a.s., | 35802723 podla § 34 ods. 1 pism. b), g) ano
Dunajska 48, 811 08
Bratislava
2 SUDOP KoSice’ a. s., | 25793349 podla § 34 ods. 1 pism. a), g) ano

Olsanskda 2643/1a, 130
00 Praha 3 Zizkov

3 PRIVEL, spoloénost s | 31671829 podla § 34 ods. 1 pism. g) ano
ru¢enim obmedzenym,
Palkovicova 4, 040 01
Kosice

4 cadconsulting, spol. s | 24249343 podla § 34 ods. 1 pism. g) nie
r.o., Argentinska
1621/36, 170 00 Praha 7
HoleSovice

64. V nadvéznosti si trad dovoluje poukdzat’ na znenie § 39 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého jednotny europsky dokument na ucely tohto zékona je
dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady na preukézanie
splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om.
Predmetné ustanovenie, ktoré je z hladiska systematiky zdkona o verejnom obstaravani
zaradené v prvej hlave druhej ¢asti tohto zakona s ndzvom ,,Postupy zadavania nadlimitnych
zdkaziek a nadlimitnych koncesii“ uvadza, Ze jednotny europsky dokument je
fakultativnym sposobom predbezného preukdzania splnenia podmienok ucasti
hospodarskym subjektom. Preukazovanie splnenia podmienok tcasti prostrednictvom JED-
u teda predstavuje jeden z viacerych spdsobov preukazovania podmienok ucasti. V tejto
suvislosti d’alej irad poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého, v pripade ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje financné a
ekonomické postavenie alebo technicki sposobilost’ alebo odborni sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny europsky dokument obsahuje informacie podl’a
odseku 2 aj o tejto osobe. Na zaklade uvedeného ma teda uirad za to, Ze je vyslovne na
rozhodnuti uchadzaca, ¢i za tretie osoby predlozi ihned’ doklady preukazujuce
splnenie podmienok ucasti alebo ¢i za tieto osoby predlozi JED. Uchadzac teda moze v
nadlimitnom postupe zaddvania zakazky preukazat’ splnenie podmienok ucasti (i)
predlozenim dokladov vyzadovanych verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom v
ramci konkrétneho verejného obstardvania alebo (ii) predlozenim JED-u, ktorym podl'a §
39 zdkona o verejnom obstardvani moédze uchadza¢ predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom. Uchédza¢ ma tiez moznost’ kombinacie, a teda Cast’ dokladov predlozit’ v
ponuke a Cast’ nahradit’ JED-om. Je v§ak potrebné zdoraznit’, Ze v pripade JED-unejde
o jednoduché estné vyhlasenie, v ktorom uchadza¢ len vyhlasi, Ze spiiia poZzadované
podmienky ucasti, ale ide o formalizované ¢estné vyhlasenie, ktoré ma svoje presne
uréené pravidla vo vztahu k jeho vypiiianiud. Rovnako je potrebné zdéraznit’, Ze
preukazanie splnenia podmienok ucasti formou JED-u pritom nie je trvalé a ma
charakter len predbezného nahradenia, teda pojmovym znakom takto preukazaného
splnenia podmienok tcasti je jeho_docasnost’. Tejto skutocnosti si musi byt’ uchadzac

" Zrejme chyba v pisani, malo by byt SUDOP PRAHA a. s. vyplyva to aj z JEDu
8 JED je $tandardizovany formular, ktorého obsah, ako aj forma vyplyva z vykonavacieho nariadenia Komisie EU
2016/7, ktorym sa ustanovuje Standardny formular pre jednotny eurépsky dokument pre obstaravanie
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vedomy a musi po€itat’ s tym, Ze v pripade postupu podla § 39 ods. 6, resp. § 55 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani méZe byt verejnym obstaravatePom vyzvany na
predloZenie dokladov, ktoré JED-om nahradil, pricom ak nepredlozi dokumenty,
ktoré nahradil JED-om, zaklada tym dovod na vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. i)
tohto zakona.

65. Urad si tiez dovol'uje poukézat’ na rozhodovaciu a metodicka prax tradu, napr. MU uradu
¢. 14082-5000/2022 zo dna 28. 11. 2022, v ktorom urad k predkladaniu JED-u uviedol
nasledovné, cit.: ,,(...) Ak teda uchadzac v ponuke predlozi v lehote na predkladanie poniik
JED, ktorym predbezne nahradza doklady na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, tak nasledne (po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuik), pri uplatneni ¢i uz § 39 ods. 6 alebo § 55 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani je povinny preukdzat’ splnenie tejto podmienky ucasti presne tym sposobom,
akym deklaroval v JED-e (predlozeny zoznam poskytnutych sluZieb by mal teda obsahovat
totozné poskytnuté sluzby ako boli deklarované v JED-e, uchadzac teda vo vseobecnosti
nesmie rozsirovat zoznam o dalsie poskytnuté sluzby v porovnani so sluzbami uvedenymi v
JED-e). V tejto suvislosti dalej uvadzame, Ze za pripravu ponuky zodpoveda uchadzac,
pricom ten ju moze menit len v lehote na predkladanie ponuk. Dodatocné rozsirenie ponuky
(predlozenie rozsireného zoznamu sluzieb oproti sluzbam uvedenym v JED-e) po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk nie je vzhladom na dodrzanie predovsetkym principov
rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie uchadzacov mozné. JED nesluzi na to, aby
poskytoval dodatocny casovy priestor pre vyhotovenie, resp. upravu ponuky, t. j. na
zabezpecenie dodatocnych kapacit, predkladanie dodatocnych dokladov a pod. Podstatou
JED-u je odbremenovat uchadzacov/zaujemcov od predkladania dokladov ako takych.
Urcité vynimky voci uvedenému, kedy je mozné doplitat/menit ponuku aj podstatnym
sposobom predstavuju nastroje samoocistovacieho mechanizmu alebo nahradenia tretich
0osob ¢i subdodavatelov. Na to vsak musia byt splnené zakonom predpokladané
podmienky.(...)“ Z uvedeného vyplyva, ze ak sa uchadza¢ rozhodne doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti predbezne nahradit’ JED-om je po vyzvani na
predloZenie dokladov nahradenych JED-om povinny preukazat’ splnenie podmienok
ucasti presne tym sposobom ako deklaroval v JED-e. JED nema sluzit’ na to, aby
poskytoval dodato¢ny ¢asovy priestor pre vyhotovenie, resp. ipravu ponuky, t. j. na
zabezpecenie dodatoénych kapacit, predkladanie dodatoénych dokladov a pod.’

66. V kontexte vyssie uvedeného bolo teda na rozhodnuti navrhovatel'a ¢i uz v rdmci ponuky
predlozi potrebné doklady na preukdzanie podmienok ucasti uréené kontrolovanym alebo
tieto doklady docasne nahradi predlozenim JED-u. Rovnaky zaver je mozné prijat’ aj vo
vztahu k tretim osobam, ak navrhovatel’ mienil preukazovat’ splnenie podmienok ucasti
prostrednictvom tretich 0osob, mohol sa taktiez rozhodnut’ ¢i uz v ramci ponuky predlozi
potrebné doklady na preukdzanie podmienok ucasti ur¢ené kontrolovanym preukazujuce
prostrednictvom tretich oséb alebo tieto doklady docasne nahradi predlozenim JED-u za
tretie osoby.

9 Obdobne v MU tradu ¢. 4010, 4014, 4019-5000/2021 zo dfia 31. 03. 2021 (na ktoré poukazuje aj kontrolovany),

cit.: ,,(...) Ak teda uchadzac v ponuke predlozi v lehote na predkladanie ponuk JED, ktorym predbezne nahradza
doklady na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardavani, tak
nasledne (po uplynuti lehoty na predkladanie ponuik), pri uplatneni § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani je
povinny predloZit’ doklady vo vit'ahu k rovnakym osobam, ktoré uviedol v JED-e.” V tejto suvislosti
poukazujeme aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 (najmé body 143 a 154)
a rozhodnutie Rady tradu €. 7614-9000/2019 (najmé bod 170).
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67.

68.

69.

V danom pripade z ponuky navrhovatela (pozri body 60 a 61 tohto rozhodnutia) vyplyva,
ze si navrhovatel’ zvolil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok casti predloZzenim JED-
u za seba a JED-ov za tretie osoby (SUDOP PRAHA a. s., TSS GRADE, a.s., PRIVEL,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a cadconsulting, spol. s r.o.) prostrednictvom
ktorych mienil preukazovat’ splnenie podmienok ucasti pozadovanych kontrolovanym
v predmetnej verejnej sut’azi. V takom pripade musel navrhovatel’ pocitat’ so skuto¢nostou,
ze bude v zmysle § 39 ods. 6, resp. § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyzvany na
predlozenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok €asti za seba a aj za uvedené
tretie osoby, ktorymi mieni preukazovat niektoré podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti, ktoré doc¢asne nahradil JED-mi.

Nakol'ko navrhovatel' pri preukazovani technickej alebo odbornej spodsobilosti vyuzil
inStitat predlozenia JED-u podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a zaroven JEDy
za tretie osoby podla § 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktorymi predbezne
nahradil doklady potrebné na preukdzanie splnenia urCenych podmienok ucasti, bol
kontrolovanym dia 27. 04. 2023 poziadany v zmysle § 55 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani o predlozenie dokladov nahradenych JED-mi. Z predlozenej dokumentacie je
zrejmé (a nie je to ani rozporované zo strany uUcastnikov konania), Ze kontrolovany v
Ziadosti o predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti okrem
zosumarizovania skutkového stavu poziadal navrhovatela v stilade s § 55 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani o predlozenie dokladov nahradenych JED-om a preukazujtcich
splnenie podmienok ucasti v lehote do 10. 05. 2023, a to elektronicky prostrednictvom
syst¢tmu IS EPVO. K uvedenému urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v stulade §
55 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko vyhodnocovanie splnenia podmienok
ucasti kontrolovany uskutocnil az po vyhodnoteni ponuk.

Z predlozenej dokumentacie je zrejmé (a nie je to ani rozporované zo strany ucastnikov
konania), Ze dna 10. 05. 2023 navrhovatel' prostrednictvom IS EPVO dorucil
kontrolovanému dokument oznac¢eny ako Doklady na preukazanie splnenia podmienok
ucasti.

[P | ~ Nazov dokumentu
OBSAH — sapis dokladov a dokumentov predkladanych v ponuke

1 PIna moc

2 | Osobné postavenie

2.1 Informacia o zapise uchidzaéa a inych osab poskvtujﬁcl:h technické a odborné kapacity

¥ Ekonomicke a finanéng postavemnie

3

3.1 Bankowé informacie — Tatra banka, a.s. — ei’ektronicky
CSOB , a.s.

= Slovenska sporitelfia, a.s.

- UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

3.2 Cestné vyhlasenie o bankach

3.3 Mezavizny dverowvy prisfub

3.4 Cestné vyhlasenie o obrate za roky 2019 - 2021

4. Technickd a odbornd spdsobilost’

4.1 Podla § 34 ods. 1 ods_pism. a) - Zoznam zmlidwv + Zmluva o poskytovani technickych a odbornych
kapacit _ —SUDOP PRAHA a.s.

aq.2 Podla § 34 ods. 1 pis — miu v— Referencia 2 ks, Zmluwva o poslq.-tovanf technickych
a odbornych kapacit — A-Hid Zrt.

4.3 Podfa & 34 ods. 1 pl'sl;ﬂ. B) - Zoznam kfd&owych odbornikov — priloha &.5

- krazowy odbornik £.1 - - r--rcdnutie, univerzitny diplom,
Zivotopis, Zoznam uskutoénenych stavieb

- KMaéowy odbornik €.2 — Osvedfenie, diplom, zoznam
uskutofnenych stavieb, rotesiin i Opis

- Kraéowy odbornik &3 Osvedéenie, diplom, Zivotopis,
zoznam uskutodnenych stavieb ks, Zmluva o poskytowvani technickych
a odbornych kapacit — PPA INZINIERING, 5.r.0.

- Khicowy odbornik &.4 — |, rezhodnutie, vysokoSkolsky

diplom, Zivotopis, zozrn, £ v stavieb

KlMiéowvy odbornik £.5 — Osvedéenie, Osved&enie o odbornej
spdsobilosti — 2 ks, Vysvedéenie o maturitnej skiGsky, profesijny Zivotopis,
zoznam uskutodneny it — Zmiluwva o poskytowvani technickych

a odbornych kapacit PMOUSER s.r.o., Trebejow

Kli&owvy odbornik €. 6 — OsvedZenie, Vysokoikolsky diplom,
[ Profesijny Zivotopis, Zo. wch stavieb — 2ks
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ktiéovy odbornik €. 7 — ]I csvedcenie, Dipiom, Profesijny

fivotopis, Zoznam uskutoénenych stavieb — Zks
Kli€owvy odbornik €. & — Autorizaéné osvedéenie, Diplom,
Osvedcenie o odbornej spasobilosti, - 2ks, Pracovny ¥ivoto is, Zmluva
0 poskytovani technicky a odbornych kapacit — PRIVEL s.r.o.
Knigovy odbornik & 9 —ﬂ Osvedéenie, Vysokoskolsky dipiom,
Profesijny Zivotopis, Zoznam uskutotnenych stavieb — 2ks
- Klhi€ovy odbornik & 10 — Vysokoikolsky diplom, Profesijny
Zivatopls, Zoznam uskutoénenych stavieb — 2ks. Zmiuva o poskytovani
technickych a odbornych kapacﬂ_— cadconsulting. spol s r.o.,
za spoloénost cadconsulting, spol. s r.o.: VWpis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatell, Vypis z obchedniho restfiku, Vypis z vefejné Easti
Zivno. = i ini i et zickych osob:
Vypis z evidence
rejstiiku tresth pravnickych osob, Potvrzeni: Celni ifad, Cestné vyhldsenie
podla § 32 ods. 1 pism. f), Potvrdenie: zdravotnd poistoviia Dévera, Union,

v32P, Sacidlna poistoviia v tirad, Dafiovy drad
- Kligowy odbornik €. 11 — Certifikat PRINCE 2, Profesijny Zivotopis

5 Zoznam inych (tretich) oséb — priloha &7

6 Whlasenie uchadzafa o subdodavkach — pn'ro'ha .9

|

V Galante dfia 10.05.2023 e
Sucast'ou uvedeného dokumentu je aj ja aktualizovana priloha ¢. 7 ,,ZOZNAM INYCH
(TRETICH) OSOB PROSTREDNICTVOM, KTORYCH UCHADZAC PREUKAZUIJE

PODMIENKY UCASTI*

Spinenie podmienky
| afalaba § 34 Thkon e
P& Obchodné meno/nazov, &0 : o i
¢ | sidlo/miesto podnikania (uchédzat uvedie e
predmet plnenia subjektov
prostrednictvom inej {énalinie)
_| osoby)
1 A-Hid Zrt., Karikas Frigyes utca | Cg. 01-10- | podla § 34 ods.1 pism. ano
20, Budapest 1138, Madarsko | 048017 b).g) i
2 SUDOP Kosice a.s., Oldanska | 25793 349 | podfa § 34 ods.1 pism. a) ano
2643/1a, 130 00 Praha 3 a)
Zizkov _
3 PRIVEL, spolognost sruéenim | 31671 829 | podla § 34 ods.1 pism. g) ano
obmedzenym, Palkoviova 4,
040 01 Kosice
4 Cadconsulting, spol. sro., | 24 249 343 | podla § 34 ods.1 pism. g) nie
Argentinska 1621/36, 170 00
Praha 7 - Holesovice
5. PPA  INZINIERING, sro. | 31376045 | podia§ 34 ods.1 pism. g) ano
Vajnorska 137, 831 04
Bratislava
6. MOUSER sro., Trebejov, | 31 700 446 | podla § 34 ods.1 pism. g) ano
Trebejov 18, 044 81 Trebeijov

Navrhovatel' k uvedenému dokumentu prilozil aj Sprievodny list v ktorom okrem iného
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)V prilohe Vam predkladame doklady preukazujuce spinenie
podmienok ucasti, ktoré sme v ramci predkladania nasej ponuky predbezne nahradili JED.
Z objektivnych dovodov nevieme predloZit’ vSetky poZadované doklady za spolocnost’ TSS
Grade, a.s. (ind osoba podla § 34 ods. 3 ZVO) a sme si vedomi toho, Ze by to smerovalo
k poZiadavke verejného obstardvatel’a na nahradenie inych osob v sulade s ustanovenim
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§ 40 ods. 5 pism. b) a c) Zdikona o VO. V ramci predkladania dokladov za JED si
dovolujeme nahradit’ tuto inti osobu novymi inymi osobami, prostrednictvom ktorych
preukazujeme splnenie podmienok ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti a zaroverii za tieto iné osoby predkladime poZadované doklady. V ramci
predkladania dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti za tieto spolocnosti

preukazujeme aj osobné postavenie, upraveny zoznam subdoddvatelov a zoznam inych
0s0b.(...) “.

70. V nadvédznosti urad poukazuje na list navrhovatela dorueny kontrolovanému
prostrednictvom IS EPVO dna 15. 05. 2023, v ktorom navrhovatel’ okrem iného
informoval kontrolovaného, Ze so spolo¢nost’ou TSS GRADE, a. s., nedoslo kpodpisu
Zmluvy o budicej zmluve a o poskytnuti technickych kapacit ¢o odévodnil nasledovne,
cit.: ,,(...) Dovodom nepodpisania predmetnej ZoBZ je skutocnost, Ze spolocnost TSS
Grade, a.s. nie je ochotna znasat Ziadne naklady na bankové garancie, poistenie diela ako
aj zariadenie staveniska a pod. VzhlPadom na vysSie uvedenu skutocnost’ Vim
oznamujeme, Ze naSa spolocnost’ nerdta s kooperdciou s vysSie uvedenou
spolo¢nost'ou.(...) “."° K uvedenému trad konstatuje, Ze mu nie je jasné preco navrhovatel
uvedent skutocnost’ kontrolovanému neoznamil, uz v Case ked bol kontrolovanym
poziadany v zmysle § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani o predlozenie dokladov na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti, ktoré v ponuke predbezne nahradil JED-mi (t. j.
dna 10. 05. 2023 ked predlozil doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti).
Navrhovatel’ v sprievodnom liste iba konstatoval, cit.: ,,Z objektivnych dovodov nevieme
predloZit’ vietky poZadované doklady za spolocnost’ TSS Grade, a.s. (ind osoba podla §
34 ods. 3 ZVO) a sme si vedomi toho, Ze by to smerovalo k poZiadavke verejného
obstaravatel’a na nahradenie inych osob v sulade s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b) a c)
Zakona o VO. V ramci predkladania dokladov za JED si dovol’'ujeme nahradit’ tiuto inu
osobu novymi inymi osobami, prostrednictvom ktorych preukazujeme splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti a zaroveri za tieto
iné osoby predkladame poZadované doklady. Navrhovatel' az nasledne (ako vyplyva
z d’alSich bodov tohto rozhodnutia) ked” bol kontrolovanym opidtovne poziadany
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, resp. o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti
poukazuje na uvedené skutocnosti a zaroven predlozil doklady za spolocnost’ TSS GRADE,
a. s., ktorou mienil spociatku poskytnut’ navrhovatelovi kapacity. Uvedené kroky
navrhovatel'a tak vyvolavajiu pochybnosti o tom ¢i navrhovatel’ vypracoval ponuku v sulade

10K uvedenému pre tplnost’ urad poukazuje na list spolonosti TSS Grade, a. s. zo diia 03. 05. 2023, ktory
predmetna spolo¢nost’ dorucila kontrolovanému a v ktorom okrem iného uviedla, Ze bola navrhovatel'om oslovena
vo veci preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti v predmetnej verejnej sut'azi vyuzitim ich technickych
a odbornych kapacit, a to vo vztahu k preukdzaniu splnenia podmienky ucasti urcenej podl'a bodu 111.1 . 3.)
Technicka a odborna spdsobilost’ a zaroven Casti 1.4 Podmienky ucasti, bod 3.2 pism. b), ¢), d), e) a3.3.1 az 3.3.5
v sutaznych podkladoch. Uvedena spolo¢nost’ zarovein uviedla, ze po zmluvnych rokovaniach medzi fiou a
navrhovatel'om doSlo medzi zmluvnymi stranami ku konsenzu ohl'adom obsahu a findlnej verzie ZOBZ. Na
zaklade tejto skutocnosti uvedend spolocnost ZOBZ podpisala, zaslala podpisané vyhotovenia navrhovatel'ovi a
v dobrej viere poskytla navrhovatel'ovi doklady pre potreby preukédzania technickej alebo odbornej spdsobilosti
kl'acovych odbornikov a referencie. Ako d’alej z listu vyplyva navrhovatel’ do dne$ného dia (t. j. do 03. 05.
2023) uvedenej spolo¢nosti nezaslal spit’ z jeho strany podpisani ZOBZ, a to ani napriek tomu, ze doklady
poskytnuté uvedenou spolo¢nost'ou pouzil v predmetnej verejnej sit'azi na preukazanie splnenia podmienky tucasti
$pecifikovanych v zakone o verejnom obstaravani ako aj v sutaznych podkladoch. Uvedena spolo¢nost’ z tohto
dovodu oznamila kontrolovanému, Ze z jej strany nebudi poskytnuté ani vyrobné a ani technické kapacity
pocas trvania hlavného zmluvného vztahu (tj. medzi kontrolovanym a navrhovatelom, v pripade jeho
uspesnosti) i napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ disponuje vysSie uvedenymi dokladmi a cenovou ponukou
na prace elektrickového zvrsku.
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71.

72.

so zdkonom o verejnom obstardvani a sutaznymi podkladmi, resp. ¢i mal v case
predlozenia ponuky ustalené, kym bude mienit’ preukazovat’ splnenie podmienok Ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b), g) zakona o verejnom
obstaravani.

Z predlozenej dokumentacie urad dalej zistil, Ze dna 12. 06. 2023 kontrolovany
prostrednictvom IS EPVO doruéil navrhovatel'ovi Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, resp.
Ziadost’ &. 2 o predloZenie dokladov preukazujiicich splnenie podmienok uéasti,
v ktorej kontrolovany okrem zosumarizovania skutkového stavu, poukazal na skutocnost,
ze v ponuke v ramci JED-u predlozil JED za spolo¢nosti:

o XX,

e SUDOP PRAHA as.,

e TSS Grade, a.s.,

e PRIVEL, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a

e CADCONSULTING, spol. s r.o.

V ramci dokumentu oznaceného ako ,,Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti‘
predloZil doklady na preukizanie splnenia podmienok tcasti, ktoré sa tykali aj inych
spoloc¢nosti, ako tych, ktoré boli uvedené ponuke, in concreto spolo¢nosti:

e A-Hid Epité Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag

e SUDOP PRAHA a.s.

e PRIVEL, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym

e CADCONSULTING, spol. s r.0.

e MOUSER s.r.o.

e PPA INZINIERING, s.r.o..

Kontrolovany tiez poukéazal na MU uradu ¢. 4010, 4014, 4019-5000/2021 zo dna 31. 03.
2021, Rozhodnutie Rady tradu €. 7614-9000/2019 a Rozhodnutie Rady uradu ¢. 14283-
9000/2020 na zaklade ktorych konstatoval, ze uchadza¢ mal v dokumente ,,Doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti“ predlozit doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti vo vztahu k rovnakym spolo¢nostiam, aké uviedol v lehote na
predkladanie ponuk, teda v ponuke, a nie inym ,,novym* tretim osobam.

V kontexte uvedené¢ho kontrolovany Ziadal navrhovatela o vysvetlenie/identifikaciu
toho, kde/¢i sa v dokumente ,,Doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
nachadzaju doklady za spolocnost’ TSS Grade, a.s. a ak sa tam nenachadzaja, o
vysvetlenie, akym sp6sobom preukazuje splnenie podmienok ucasti prostrednictvom
rovnakych osob, aké uviedol vo svojej ponuke/ alternativne navrhovatel’a opitovne
Ziadal, aby predlozil doklady nahradené JED-om a preukazujuce splnenie podmienok
ucasti.

Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze dina 19. 06. 2023 navrhovatel odpovedal na
vyssie uvedent ziadost’ o vysvetlenie. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi vyvracia argumenty
kontrolovaného, najmé odkazy na MU tradu ¢. 4010, 4014, 4019-5000/2021 zo dia 31. 03.
2021, Rozhodnutie Rady tradu €. 7614-9000/2019 a Rozhodnutie Rady tradu ¢. 14283-
9000/2020, ktor¢ riesia skutkovo iné pripady a vysvetl'ovania ako je tomu v danom pripade.
Navrhovatel' kontrolovanému uviedol, Zze predlozil JED za seba ako uchadzaca a aj za
vSetky iné osoby, ktorymi v ¢ase predlozenia ponuky mienil preukédzat’ splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, pri¢om islo o nasledovné iné osoby: SUDOP
PRAHA a.s., TSS GRADE, a.s., PRIVEL, spolo¢nost s rucenim obmedzenym a
CADCONSULTING, spol. s r.0. Dalej navrhovatel' uviedol, Ze po doru¢eni Ziadosti o
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predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti zo dia 27. 04. 2023 od
kontrolovaného predlozil za seba ako aj za spolo¢nosti SUDOP PRAHA a.s., PRIVEL,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a CADCONSULTING, spol. s r.o. vSetky doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti, ktoré boli v ¢ase predloZenia ponuky nahradené
JED-mi. Nasledne navrhovatel’ vysvetl'uje, ze v suvislosti so spolo¢nost’ou TSS GRADE,
a.s. doslo k Specifickej situacii, a to, Ze napriek tomu, Ze s touto spolo¢nost’ou bol
dohodnuty, Ze prostrednictvom jej kapacit preukdze splnenie niektorych podmienok tic¢asti
technickej alebo odbornej sposobilosti, o vyplyva aj z toho, ze ma k dispozicii zo strany
spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. podpisanti zmluvu o uzavreti budicej zmluvy, disponuje aj
dokladmi tykajucimi sa podmienok ucasti, ktoré mienil v Case predlozenia ponuky
preukdzat prostrednictvom tejto spolocnosti a v ramci ponuky bol predlozeny JED
podpisany splnomocnenym zéastupcom spolocnosti TSS GRADE, a.s.. Podla slov
navrhovatel'a spolocnost’ TSS GRADE, a.s. ho po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a
kratko pred obdrzanim ziadosti o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti zo dna 27. 04. 2023 od obstaravatela, informovala, Zze s nim nema zaujem
spolupracovat’ na plneni danej zakazky, pricom zastupcovia spolo¢nosti TSS GRADE, a.s.
tiez uviedli, Ze si nezelaji, aby navrhovatel' obstaravatel'ovi predkladal doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti nahradené JED-om podpisanym splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti TSS GRADE, as. a predlozenym v ramci ponuky a ze
navrhovatel'ovi neposkytni ziadnu d’alSiu sucinnost’ za Ucelom preukdzania splnenia
podmienok tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktoré boli predbezne v ramci
jeho ponuky preukdzané JED-om TSS GRADE, a.s.. Podla navrhovatela uvedenu
skuto¢nost’ nevedel nijako ovplyvnit, a preto bol dontteny pristapit’ k tomu, ze v pripade
uskutocnenie predmetu zakazky), bude musiet’ plnit’ predmet zdkazky aj prostrednictvom
inych os6b ako povodne mienil v Ease predloZenia ponuky, na zaklade Goho na Ziadost o
predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti obstaravatel’a zo dila 27.
04. 2023 reagoval takym spdsobom, Ze rovno predlozil doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti za vSetky osoby, ktorymi v ¢ase predkladania tychto dokladov planoval
a aj aktualne planuje plnit’ predmet zakazky, priCom predlozil aj doklady inychspolo¢nosti
namiesto spolo¢nosti TSS GRADE, a.s., prostrednictvom ktorej v ¢ase predlozenia ponuky
mienil preukédzat’ splnenie niektorych podmienok ucasti technickej alebo odbornej
spoOsobilosti a aj plnit’ ¢ast’ predmetu zdkazky. Inak povedané navrhovatel’ v odpovedi na
Ziadost’ o predloZenie dokladov nahradenych JED-om nahradil spolo¢nost’ TSS
GRADE, a. s. inymi tretimi osobami prostrednictvom ktorych bude preukazovat’
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré v ponuke
mienil preukazovat’ prostrednictvom spolo¢nosti TSS GRADE, a. s.. Svoj krok
navrhovatel’ obhajuje dévodom zefektivnenia konania, aby kontrolovany nemusel
najskor vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti za inu osobu (TSS GRADE, a.s.),
ktorou povodne v ¢ase predloZenia ponuky mienil preukdzat’ splnenie niektorych
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, nasledne pristapit® k
Ziadosti o nahradenie tejto tretej osoby (v stlade s ustanovenim§ 40 ods. 5 pism. b)a
¢) zakonom o verejnom obstaravani) a nasledne vyhodnocovat’ splnenie podmienok
ucasti za nové iné osoby, ktorymi v siilade s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) ZVO
nahradza spolo¢nost’ TSS GRADE, a. s., ktorou povodne v ¢ase predloZenia ponuky
mienil preukazat’ splnenie podmienok tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti a
aj plnit’ ¢as predmetu zakazky.

Z odpovede navrhovatel’a d’alej vyplyva, Ze za i¢elom preukdzania skutocnosti, ze v Case
predlozenia ponuky mienil preukédzat’ niektoré podmienky tcasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti prostrednictvom spolo¢nosti TSS GRADE, a.s., ale aj vzhl'adom na
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skuto¢nost, ze bol kontrolovanym opdtovne poziadany o predloZzenie dokladov
nahradenych JED-om a preukézanie splnenia podmienok ucasti za osoby, ktorymi v Case
predlozenia ponuky mienil preukazat’ splnenie podmienok casti technickej alebo odborne;j
sposobilosti, v prilohe odpovede predloZil doklady a dokumenty spolocnosti TSS
GRADE, a.s., (a to referencie spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. prostrednictvom ktorych
mienil preukazovat’ podmienku tcasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a doklady kl'a¢ovych odbornikov ¢. 1, 3, 4 a 5, ktori su internymi
kapacitami spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. prostrednictvom ktorych mienil
preukazovat’ podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ziakona o verejnom
obstaravani a zmluvu o uzavreti budiacej zmluvy!'). Uvedené doklady a dokumenty
podla navrhovatela potvrdzuju, ze v Case predlozenia ponuky mienil preukazat’ splnenie
niektorych podmienok tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti prostrednictvom tejto
spolo¢nosti. Zaroven podl'a navrhovatela uvedené potvrdzuje aj splnomocnenou osobou
podpisany JED za spolo¢nost’ TSS GRADE, a.s..

Z odpovede navrhovatela d’alej vyplyva, ze vzh'adom na popisané objektivne skutoc¢nosti,
ktoré nastali po predlozeni ponuky sa navrhovatel’ domnieva, Ze pri spolo¢nosti TSS
GRADE, a.s. existuje dovod na vylicenie, na zaklade ¢oho by mal kontrolovany
postupovat’ v sulade s § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani a
poziadat’ navrhovatel’a o nahradenie tejto inej tretej osoby. V suvislosti s uvedenym
d’alej z odpovede navrhovatel’a vyplyva, Ze inl1 osobu TSS GRADE, a.s., ktorou povodne v
case predlozenia ponuky mienil preukazat’ splnenie niektorych podmienok ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti nahradil novymi inymi osobami v stlade s ustanovenim § 40
ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani, a to osobami: A-Hid Epité ZartkSriien
Miik6dd Részvénytarsasag, MOUSER s.r.0. a PPA INZINIERING, s.r.0., ku ktorym uz, za
ucelom zabezpeCenia efektivnosti a rychlosti vyhodnocovania, predlozil doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti a
prostrednictvom ktorych tak preukaze splnenie podmienok ti¢asti technickej alebo odborne;j
sposobilosti, konkrétne tych podmienok ucasti, ktoré¢ v Case predloZenia ponuky mienil
preukdzat’ prostrednictvom spolo¢nosti TSS GRADE, a.s..

73. Urad pre uplnost’ poukazuje na Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy, z obsahu ktorej
vyplyva, ze navrhovatel’ ako buduci objednavatel a tretia osoba spolo¢nost’ TSS GRADE,
a. s. ako buduci zhotovitel’ uzatvaraju v zmysle § 289 a nasl. Obchodného zdkonnika a v
sulade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani tuto Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy.
V preambule zmluvy sa uvadza nasledovné, cit.: ,, 2.1 Vzhladom k tomu, Ze:

211 Objednavatel’ ma zdaujem predlozit' verejnému obstaravatelovi, Dopravny podnik,
akciova spolocnost, so sidlom Olejkdrska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len
., Obstaravatel’™), ponuku vo verejnom obstaravani na predmet zakazky: ,,Modernizacia
udrzbovej zakladne - 3. etapa, vozoviia Krasnany - stavebné prace*, ktorej oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
267/2022 zo dna 19.12.2022 pod cislom 50511 - MSP, a v Uradnom vestniku EU dia
16.12.2022 pod znackou 2022/S 243-697826 (dalej len ,,Oznamenie*) (dalej len ,, Verejné
obstardavanie*), a zaroven

212 Objednavatel ma zaujem na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti vo
Verejnom obstaravani vyuzit technické a odborné kapacity Zhotovitela, a to vo vztahu k

1K Zmluve o uzavreti budicej zmluvy tGrad dodava, ze uvedena zmluva predloZzena navrhovatel'om v odpovedi
na ziadost’ o vysvetlenie zo diia 12. 06. 2023 nie je datovana a je podpisana iba zo strany spolo¢nosti TSS
GRADE a. s. ako budiceho zhotovitela, resp. poskytovatel'a svojich referencii a odbornikov pre navrhovatela
na preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
a pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
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preukadzaniu splnenia podmienky ucasti urcenej podla bodu I1l.1.3.) Technicka a odborna
sposobilost' a zaroven casti 1.4 Podmienky ucasti, bod 3.2 pism. b), ¢), d), e) a 3.2.1 az 3.2.5
v sutaznych podkladoch podla ZVO a to v rozsahu: dokaz (referencia alebo
potvrdenie) o uskutocneni stavebnych prac za prechadzajucich desat rokov od vyhldasenia
verejného obstardvania s celkovou hodnotou vsetkych uskutocnenych stavebnych prac
najmenej vo vyske 40 000 000,00 eur bez DPH a Klucovy odbornik ¢. 1 — Predstavitel’
zhotovitela -  Hlavny stavbyveduci, Klucovy odbornik ¢. 2 - Stavbyveduci,
Klucovy odbornik ¢. 3 - Stavbyveduci v obore technické, technologické a energeticke,
Klucovy odbornik ¢. 4 - Stavbyveduci v obore inZinierske stavby, Klucovy odbornik ¢. 11 -
Manazér zodpovedny za kontrolu kvality (dalej len ,, Podmienka ucasti/Podmienky ucasti*)
a zaroven

213. Zhotovitel' disponuje takou technickou alebo odbornou sposobilostou, ktorou
je Objednavatel sposobily preukazat’ splnenie Podmienky ucasti/Podmienok ucasti,

214, Zmluvnym stranam nie je znama Ziadna prekazka, ktora by im branila uzavriet
Zmluvu, tieto uzatvaraju medzi sebou Zmluvu, a to za podmienok dalej v Zmluve
uvedenych.“ V bode 3. PREDMET ZMLUVY sa uvadza nasledovné, cit.: ,, 3.1.Zmluvné
strany sa zavdzuju uzatvorit buducu zmluvu, ktorej predmetom bude:

311 zavizok Zhotovitela poskytnut podla § 34 ods. 3 ZVO Objednavatelovi plnenia
avlastné kapacity uvedené v bode 2. 1.2 tejto zmluvy pocas celého trvania zmluvného vztahu
Objednavatela a Obstaravatela, ktore suvisia s preukdazanim splnenia Podmienky
ucasti/Podmienok ucasti, a to v takom rozsahu, aky je nevyhnutny na to, aby Objednavatel’
splital Podmienku vicasti/Podmienky ticasti, a zdroven aby nedoslo k zavaznému poruseniu
odbornych povinnosti Objednavatela vo vztahu k Obstaravatelovi;

312 zavdzok Zhotovitela vykonat dielo pozostavajuce z vykonu prac na
elektrickovom zvrsku (dalej len , Dielo*), ktoré tvori cast/podiel plnenia predmetu
Verejného obstaravania, a zarovern

313 zavdazok Objednavatela zaplatit Zhotovitelovi cenu za vykonanie Diela. .
Zérovet v bode 5.ZODPOVEDNOST ZA SKODU A ZMLUVNA POKUTA sa uvédza
nasledovné, cit.: ,,5.1. V pripade porusenia povinnosti Zhotovitela podla ¢lanku 4 bod
4.3. Zmluvy, ako aj v pripade, nepravdivého vyhlasenia Zhotovitela podla clanku 4 bod 4.2.
Zmluvy, ma Objednavatel’ pravo bez toho, aby tym obmedzil akékolvek iné svoje prava,
vratane prava na nahradu Skody nad sumu zmluvnej pokuty, voci Zhotovitelovi uplatnit
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a Zhotovitel’ ma povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 10.000 EUR (slovom: desattisic eur) za porusenie povinnosti podla ¢lanku 4 bod 4.3.
Zmluvy a za nepravdivé vyhlasenie podla clanku 4 bod 4.2. Zmluvy.

52 V pripade porusenia povinnosti Objednavatela podla clanku 3. tejto Zmluvy,
najmd v suvislosti s porusenim povinnosti Objednavatela predlozit’ Zhotovitelovi navrh
buducej zmluvy podla bodu 3.1 v stanovenej lehote podla bodu 3.8 a/alebo v pripade
porusenia povinnosti Objednavatela uzatvorit so Zhotovitelom buducu zmluvu podla bodu
3.7 Zmluvy, ma Zhotovitel pravo bez toho, aby tym obmedzil akékolvek iné svoje prava,
vratane prava na nahradu skody nad sumu zmluvnej pokuty, voci Objednavatelovi uplatnit
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a Objednavatel ma povinnost zaplatit' zmluvnu pokutu
vo vyske 500.000 EUR (slovom: pdtstotisic eur) za poruSenie povinnosti podla clanku 3
Zmluvy.

53 Zmluvné pokuty uvedené v tejto Zmluve su splatné do 30 dni odo dna dorucenia
pisomnej vyzvy k uhradeniu zmluvnej pokuty dotknutou Zmluvnou stranou.

12 Ako uz bolo vyssie uvedené, predmetna zmluva nie je datovana a nie je podpisana zo strany navrhovatel’a,
pri¢om obsahuje iba podpisy osdb konajicich v mene spolo¢nosti TSS Grade, a.s.
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74. Urad k uvedenému uvadza, 7e z ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva, ze ak uchadza¢ na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
vyuziva technické alebo odborné kapacity inej osoby, musi verejnému obstaravatel’ovi
preukazat’, Ze pri plneni zmluvy bude skuto¢ne pouZzivat’ kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, a to
platnou pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou. Z tejto pisomnej zmluvy musi
zaroven vyplyvat’ zaviazok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu (vzniknutého na zdklade zmluvy, ktord mé byt vysledkom postupu
zadavania zakazky). Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie technickej
alebo odbornej spdsobilosti, musi zaroven preukazat’ splnenie podmienok Gcasti tykajacich
sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6
pism. a) az g) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

75. V nadviznosti na uvedené ustanovenie Urad konStatuje, ze navrhovatel’ bol na zéklade
ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych JED-om povinny uz v ramci dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti zo dna 10. 05. 2023 (pozri bod 69 tohto
rozhodnutia) predlozit’ kontrolovanému pisomnu zmluvu uzavreti s tretou osobou,
spolo¢nostou TSS GRADE, a. s., ktorej technickymi alebo odbornymi kapacitami
(expertmi) mienil preukazat’ dané podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a pism. g)
zakona o verejnom obstaravani. Uvedeny postup koreSponduje aj s rozhodnutim uradu ¢.
9131-6000/2017-ODI zo dia 02. 06. 2017."3 Urad poukazuje na to, Ze mavrhovatel
uvedend zmluvu po pisomnej Ziadosti kontrolovaného nepredlozil, predlozil ju az
v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie, resp. predlozenie dokladov nahradenych JED-
om zo diia 19. 06. 2023. Zarovei je potrebné uviest’, Ze z predloZzenej dokumentécie, tak
ako zhodnotil aj samotny kontrolovany v oznameni o vyluceni vyplyva, Ze_predmetna
zmluva medzi navrhovatePom a spolo¢nostou TSS GRADE. a. s. nebola vébec

datovana a zaroven nebola podpisand navrhovatelom. ergo je neuzavreta. Z takto
predlozenej zmluvy nemozno mat’ za ustalené, Ze navrhovatel’ disponoval kapacitami tretej

osoby, spolo¢nosti TSS GRADE, a. s. pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, resp.
aj v Case predkladania ponuky, a teda Ze nimi skuto¢ne mienil preukazovat splnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a g)
zékona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, e navrhovatel nemohol na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o verejnom
obstaravani vyuzit’ technické a odborné kapacity spolo¢nosti TSS GRADE, a.s., nakol’ko
skuto¢nost’ podl'a druhej vety ust. § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani nebola
preukizana pisomnou zmluvou uzavretou s inou osobou. Inak povedané, zo strany
navrhovatela nebol vznik zavizku medzi nim a spolo¢nostou TSS GRADE, a.s.
poskytovat’ kapacity pre navrhovatel’a pocas trvania zmluvného vzt’ahu preukazany,
nakol’ko k vzniku zavizkovo-pravneho vzt’ahu medzi navrhovatePom a spol. TSS
GRADE, a.s. nedoslo. Nie je preto mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a uvadzanym
v namietkach navrhovatela, cit.: ,, mdme za to, Ze v case predloZenia ponuky sme skutocne

13 Podla bodu 27 citovaného rozhodnutia tradu, cit.: , Urad md za to, %e k vyhodnoteniu splnenia podmienok
ucasti nahradenych JED-om, ako aj k preskumaniu predmetnej pisomnej zmluvy s tret’ou osobou by malo prist’
zo strany kontrolovaného aZ v situdcii podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani (ak nedoslo k
vyhodnoteniu uz skor - situdcia, kedy verejny obstardavatel pozadoval doklady nahradené JED-om na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania podla § 39 ods. 6). (...) Pri absencii pisomnej zmluvy, ktorou tretia
osoba potvrdzuje svoj zavizok poskytnut’ uchddzacovi zdroje, ¢i kapacity (§ 33 ods. 2, § 34 ods. 3 zdkona o
verejnom obstardvani) v pripade, ak je za tretiu osobu predloZeny samostatny JED, je podla ndzoru vuradu
postacujuce Ziadat’ predloZenie pisomnej zmluvy spolu s ostatnymi dokladmi, ktoré JED nahradza v Stadiu
procesu zaddvania zdakazky podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, t. j. az po vyhodnoteni poniik
uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi. *
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disponovali kapacitami spolocnosti TSS Grade, a.s. na preukdzanie splnenia niektorych
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti bez ohladu na to, ¢i z nasej strany
doslo k podpisaniu zmluvy o uzavretim buducej zmluvy s touto spolocnostou. Inymi
slovami, nepodpisana zmluva o budicej zmluve, resp. neskorsi list spolocnosti TSS Grade,
a.s. deklarujuci nezaujem spolocnosti TSS Grade, a.s. spolupracovat' s nasou spolocnostou
na plneni zakazky, nemoze znamenat, ze sme nedisponovali kapacitami spolocnosti TSS
Grade, a.s. v case predlozenia nasej ponuky. “ Uvedenému argumentu navrhovatel'a mozno
tazko prisvedcit’, nakol’ko samotné ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
napokon aj rozhodovacia prax tradu v tejto otazke jasne vyzaduju, aby za tretie osoby podl'a
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravanim_boli predloZené pisomné zmluvy s tymito
osobami, ako aj doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
za tieto osoby. Zo skutkového stavu je bez akychkol’'vek pochybnosti preukazané, ze
k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve medzi navrhovatePom a TSS GRADE, a.s.
o poskytnuti kapacit na ucel preukazovania splnenia podmienok ucasti technickej
a odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) a g) zikona o verejnom obstaravani
nedoslo.

76. V tejto stivislosti Urad opédtovne zdoraziiuje, Ze pokial’ uchadza¢ v ponuke predlozi JED,
tak je povinny preukazat’ splnenie podmienok ucasti presne tym sposobom, akym to
deklaroval v JED-e.

77. Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy stav urad konstatuje, ze navrhovatel’ nepredlozil
po pisomnej Ziadosti kontrolovaného doklady nahradené JED-om v urcenej lehote.

78. Navrhovatel’ v ndmietkach d’alej namieta, Ze neexistuje ziadny dovod na jeho vylucenie.
Podla navrhovatel’a existuje dovod na vylucenie na strane tretej osoby, spolo¢nosti TSS
GRADE, a. s. apreto podl'a navrhovatela mal kontrolovany poziadat' navrhovatela
o nahradenie tretej osoby spolo¢nosti TSS GRADE, a. s.

79. Urad si na tomto mieste dovol'uje poukézat’ na rozhodnutie uradu &. 14286-6000/2020 zo
dna 18. 01. 2021 v ktorom riesil obdobnt situaciu, cit.: ,,/150. Navrhovatel’ v namietkach
tvrdi, Ze dovod na jeho vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstaravani
automaticky zanikol, ked’ kontrolovanému predlozil urcité doklady, ktoré vo svojej ponuke
nahradil JED-om, co pripodobnuje k situdcii, ktora bola predmetom prdavneho posudenia
uradu v jeho rozhodnuti ¢. 7091-6000/2020-OD zo dna 1. 7. 2020, avsak v suvislosti s inym
dovodom vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. i) tohto zdakona. 151. K tomu urad uvadza, Ze
sa s uvedenym ndzorom navrhovatela nestotoziuje, nakolko v pripade aplikacie dovodu
wlucenia podla § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom obstaravani v kontexte zaverov
vyphvajucich z rozhodnutia uradu ¢. 7091-6000/2020-OD zo dna 1. 7. 2020 ide o situdciu,
kedy verejny obstaravatel uz zacal s vvhodnotenim splnenia podmienok ucasti a poziadal
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie uz v ponuke predlozenych dokladov podla § 40
ods. 4 tohto zdkona, ktory na takuto Ziadost vobec nereagoval, pricom v pripade aplikacie
dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zdkona ide o situdciu, kedy uchadzac
nahradil v ponuke predlozenie dokladu / dokladov preukazujiiceho / preukazujucich
splnenie podmienky ucasti / podmienok ucasti JED-om s prislubom jeho / ich okamZitého
poskytnutia podla § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 2 pism. c¢) tohto zdkona a_kedy verejny
obstaravatel nezacal s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti, kedZe nedisponoval
ziadnymi_dokladmi potrebnymi pre takéto posudzovanie a z toho dévodu uchadzaca
neuspesne poziadal o ich predlozenie v zmysle § 39 ods. 6 tohto zakona. V pripade

nepredlozZenia niektorého dokladu, resp. dokladov nahradenych v ponuke JED-om ide o
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vaznejsiu situaciu ako pri neposkytnuti dostatocného vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani. Prave z toho dovodu zdkon, konkrétne § 40 ods. 6 pism. j)
striktne spaja s takouto situdciou vznik dovodu na vylucenie uchadzaca z verejného
obstaravania, nakolko si nesplnil zavizok, ktory mu z predlozeného JED-u vyplyval. O
analogickom vyuziti vykladu ustanovenia § 40 ods. 6 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani uvedeného v spomenutom rozhodnuti nemozno preto podla nazoru uradu v
tomto pripade ani uvazovat. Nehovoriac o tom, Ze ide o dva odlisné dovody vylucenia, ktoré
sa aplikuju na zaklade naplnenia rozdielnych skutkovych okolnosti tak, ako uvadza aj
navrhovatel vo svojich namietkach — dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. i) zakona o
verejnom obstaravani predchddza Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie podla § 40 ods. 4
tohto zdkona, dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. j) predchadza Ziadost o predloZenie
dokladov nahradenych JED-om podla § 39 ods. 6 tohto zakona. 152. V nadvdznosti na to
urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna
27. 9. 2018, v ktorom Rada uradu posudzovala rovnaky skutkovy stav ako v predmetnom
pripade,_kedy uchadzac v ramci predkladania dokladov nahradenych JED-om na vyzvu
kontrolovaného podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani odpovedal, ale
nepredloZil pisomné zmluvy uzavreté s tretimi osobami, ktorych technickymi alebo
odbornymi kapacitami mienil preukdzat urcitu podmienku ucasti (podla § 34 ods. 1 pism.
J) zakona o verejnom obstaravani). Rada uradu v bode 149. konstatovala, cit.: ,,(...) dovod
podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zakona, tzn. nepredlozenie po pisomnej Ziadosti dokladov
nahradenych JED-om v urcenej lehote, sa v odvolacom konani preukazali ako
opodstatnené, na zdklade coho rada konstatuje, zZe navrhovatel’ bol vyluceny v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani.”. Z toho je zrejmé, Ze _Rada uradu potvrdila
opodstatnenost’ aplikdcie vylucenia uchddzaca z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona
0 verejnom obstardvani aj v situdcii, kedy uchddzac sice predloZil odpoved na Ziadost o
predlozenie dokladov nahradenych JED-om podla § 39 ods. 6 tohto zdkona, ale nepredlozil
v rdmci_svojej odpovede potrebné doklady suvisiace s _jeho povinnostou vyplyvajuicou z
ustanovenia § 34 ods. 3 tohto zdkona, t. j. povinnostou v pripade sposobu preukazovania
technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzitim kapacit inej osoby predloZit pisomnu
zmluvu o tomto zdviizku uzavretii s danou osobou. “'*

80. K vyssie uvedenému nazoru navrhovatel'a Grad uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s
vyjadrenim kontrolovaného, Ze nakol'ko navrhovatel’ nepredlozil po pisomnej Ziadosti
doklady nahradené JED-om v ur¢enej lehote (pisomnt1 zmluvu s inou osobou v zmysle § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani), doved vylicenia vznikol priamo na strane
navrhovatela a nie na strane inej osoby. Tym, Ze si navrhovatel’ nesplnil svoju
povinnost’ predloZit’ na vyzvu kontrolovaného podl’a § 55 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vSetky doklady, ktoré predbeZne v ponuke nahradil JED-om, a to najmé
platni pisomnu zmluvu uzavretd so spolo¢nostou TSS GRADE, a. s., z ktorej by
vyplyval zavizok tejto osoby poskytnut’ navrhovatelovi svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vzt’ahu, kontrolovany nemohol pristipit’ k vvhodnoteniu splnenia

alebo nesplnenia predmetnej podmienky tcasti zo strany tejto osoby. nakelkeo
nedisponoval vSetkvmi potrebnvmi dokladmi. najmé vysSie viackrat spomenutou

14 Urad k uvedenému dodava, Ze citované rozhodnutie bolo vydané za &innosti zakona o verejnom obstaravani
do 31. 03. 2023 kedy, boli vylu¢ovacie dovody oznacené pod inym pismenom, ako je tomu v aktudlnom zneni.
Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze z hl'adiska ich obsahu, predosli dévod vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. j) zakona
o verejnom obstaravani, v sti¢asnosti koreSponduje s vyluc¢ovacim dévodom podla § 40 ods. 6 pism. i) zakona
o verejnom obstaravani, teda Ze uchadza¢ nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené¢ JED-om. T.j.
rozdiel medzi predchadzajucim znenim zékona o verejnom obstaravani a su¢asnym vo vztahu k uvedenému
skutkovému stavu spociva iba v preklasifikovani pismena.
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zmluvou. Rovnako z tohto dévodu kontrolovany nebol nasledne schopny posudit’, ¢i sa u
tejto inej osoby vyskytli nejaké dovody na jej vylucenie.

Podl'a ndzoru tradu je z obsahu ndmietok evidentné, ze navrhovatel’ sa doméha aplikacie
nahradenia inej osoby, spolo¢nosti TSS GRADE, a. s., prostrednictvom ktorej v zmysle
predlozeného JED-u mienil preukézat’ podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a g)
zékona o verejnom obstaravani a to v zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte tohto imyslu navrhovatel’a urad poukazuje na § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ je povinny
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom
ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicki spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’, ak existuji dovody na vylucenie. Predmetné ustanovenie teda rata
so situaciou, kedy verejny obstaravatel zistil, Ze existuju dovody na vylicenie osoby,
prostrednictvom ktorej uchadzac¢ preukazoval technicku alebo odbornu sposobilost’.
Aj z dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu zikona o verejnom obstaravani
vyplyva, Ze niektory z dovodov na vylicenie musi existovat’ u tejto tretej osoby.

Urad mé na zaklade uvedeného za to, Ze kontrolovany nielenZe nebol povinny aplikovat
postup podla tohto ustanovenia, a teda poziadat’ navrhovatel'a o nahradenie tretej osoby,
spolo¢nosti TSS GRADE, a. s., ale postup podl'a tohto ustanovenia ani nebol mozny,
nakol’ko dovod na vylicenie neexistoval na strane tejto osoby, ale priamo na strane
navrhovatel’a, a to prave z dévodu, Ze navrhovatel bol ten, ktory nepredlozil po pisomnej
ziadosti doklady nahradené¢ JED-om v uréenej lehote — pisomnu zmluvu s touto osobou v
zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, a teda kontrolovany logicky nemohol
posudzovat’, ¢ tretia osoba spiia podmienky ucasti v zmysle zakona o verejnom
obstaravani.

Majuc na zreteli vysSie uvedené mozno len suhlasit’ s konStatovanim kontrolovaného, ktory

v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze_vzhI’adom na to. Ze v predmetnom pripade nebolo
zistené. 7e by spolo¢nost’ TSS GRADE. a. s. ako ind osoba. resp. jej zamestnanci

W

nesplinali predmetnia podmienku ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. 8) zakona o verejnom

obstaravani a nebolo zistené ani to. Ze by na strane inej osoby existoval nejaky déved
na vvliucenie, neslo o situaciu, ktora bv bola pokrvta dotknutvm ustanovenim 8§ 40

ods. 5 tohto zakona.

Na dévazok urad poukazuje na to, ze navrhovatel’ v texte namietok nikde neuvadza, z akého
konkrétneho dovodu malo udajne ddjst’ k nesplneniu predmetnej podmienky ucasti zo
strany inej osoby, t. j. z akého dévodu by nemala spoloénost TSS GRADE, a. s. spinat
poziadavky urcené kontrolovanym v sutaznych podkladoch, resp. aky konkrétny dévod na
vylicenie tejto osoby existuje.

Urad ma v tomto kontexte za to, ze navrhovatel' vychadza z nespravnej interpretacie
ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zikona o verejnom obstaravani, ktoré je mozné
aplikovat’ len za predpokladu, Ze podmienky ucasti nespliia ina osoba a nie uchadzac
ako taky.

Nemozno stihlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, Ze nahradenie inej osoby je mozné uplatnit’ aj
v pripade, ak neboli za tito osobu predlozené vSetky doklady, t. j. niektoré z dokladov
chybaju. Uplatnenim uvedeného vykladu by sa podl'a nazoru tiradu umoznil neziaduci stav,
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a to moznost hladat’ kapacity aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ¢o by
odporovalo principu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, ked’Zze by v takomto
pripade uchadzacovi postacovalo predlozit’ len urcité doklady (ktoré by navySe nemuseli
preukazovat’ dispoziciu s touto kapacitou) a neskor, po ,,ndjdeni tychto kapacit by sa
dozadoval uplatnenia institutu nahradenia, navyse by takyto vyklad otvéral priestor na
Spekulativne konanie uchddzatov a sucasne by sa neumerne predlzoval proces
vyhodnocovania splnenia podmienok tucCasti, a tym aj samotny proces verejného
obstardvania.

VzhPadom na uvedené ma urad za to, Ze dovod na vylicenie v tomto pripade existoval
na strane navrhovatel’a, nie na strane inej osoby. Navrhovatel’ bol tym subjektom, ktory
Vv rozpore so svojou pravnou povinnostou nepredlozil po ziadosti kontrolovaného podla §
55 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vsetky doklady nahradené¢ JED-om (t. j. zmluvu
preukazujicu zavidzok podla § 34 ods. 3 tohto zdkona). Na zdklade uvedeného ani nebolo
mozné dospiet’ k uplatneniu inStititu nahradenia podl’a § 40 ods. 5 pism. b) a c) tohto
zakona, ktorého zékladnym predpokladom je moznost postdenia splnenia podmienok
ucasti u inej osoby a na zaklade tohto posudenia nasledné vyslovenie zadveru o ich nesplneni.
Ked’Ze navrhovatel’ nepredlozil doklady, na zaklade ktorych by k takémuto postideniu
mohol kontrolovany pristupit’, logicky nemohol kontrolovany ani vyslovit’ zaver o
splneni alebo nesplneni tychto podmienok.

Urad sa preto nestotoziiuje s nizorom navrhovatela, podla ktorého bol kontrolovany
povinny v danom pripade postupovat’ podl'a § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, a teda kontrolovany nebol povinny Ziadat'" od navrhovatela nahradenie
spolo¢nosti TSS GRADE, a. s. inou osobou, prostrednictvom ktorej by preukézal splnenie
danej podmienky ucasti. Pokial’ by kontrolovany vyuzil vo vztahu k navrhovatel'ovi institat
nahradenia podl'a § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstaravani, podl’a nazoru
uradu by tym postupoval v rozpore s predmetnym ustanovenim, ako aj v rozpore s
principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakol'’ko
by navrhovatel'ovi poskytol v porovnani s ostatnymi uchadzacmi neopravnenu vyhodu.
Navrhovatel'ovi by totiz bolo neopravnene umoznené po lehote na predkladanie ponuk
odstraiiovat’ preukazatel'né nedostatky v dokladoch, ktoré mal predlozit bud’ v lehote na
predkladanie ponuk (do 28. 03. 2023 10:00 hod.) alebo v pripade vyuzitia JED-u v lehote
na predlozenie dokladov nahradenych v ponuke JED-om. Pokial’ v§ak mal navrhovatel’ v
umysle preukazovat’ splnenie danej podmienky ucasti inou osobou ako spolo¢nostou TSS
GRADE, a. s., ni¢ mu nebranilo uviest’” predmetnt skutocnost’ uz v predlozenej ponuke,
resp. v predlozenom JED-e.

V tejto suvislosti méa Urad za to, Ze aj na uchadzacov je potrebné klast’ isti mieru
zodpovednosti, nakol’ko uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predloZenych
dokladov. Podl'a nazoru uradu by uchadza¢ pri predkladani dokladov nahradenych v
ponuke JED-om a pri preukazovani podmienok tacasti inou osobou podl'a § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani mal predlozit’ vSetky prislusné doklady za takato osobu, vratane
zmluvy preukazujicej jej zavdzok, Zze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Urad preto na tomto mieste apeluje na potrebu venovat' naleZitu
pozornost’ priprave ponuk ako aj pri zhromazd’ovani dokladov, ktoré sa nasledne v
ponukach alebo na ziadost’ podla § 39 ods. 6, resp. § 55 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani predkladaju na preukdzanie podmienok ucasti, nakol’ko uchddzaci zodpovedaju
za ich obsah ako aj za ich Gplnost’ a spravnost’. Na uvedené urad poukazuje prave z toho
dovodu, Ze ak ponuka uchédzaca nie je predlozend v sulade s podmienkami dané¢ho
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verejného obstaravania, resp. v stulade so zakonom o verejnom obstaravani (napr. v stilade
s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani), vystavuje sa takyto uchadzac riziku vylucenia
z verejného obstardvania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené pravne posudenie uradu, zisteny skutkovy a pravny stav a
opodstatnenost’ vyli¢enia navrhovatel'a z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. i) v spojeni
s pism. a) cit. ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, ktory sa v predmetnom konani
preukazal za doévodny, zdkonny, trad konStatuje, Ze neidentifikoval v rdmci namietané¢ho
postupu kontrolovaného rozpor s predmetnym ustanovenim tohto zdkona a ani s jeho
ustanoveniami § 40 ods. 6 pism. a), pism. i), § 10 ods. 2, § 40 ods. 5 pism. b) a c) a ani s
inymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, ktorych porusenie by mohlo
ovplyvnit' vysledok predmetnej verejnej sutaze. Z uvedeného ddvodu povazuje urad
namietky navrhovatel'a v celom rozsahu za neopodstatnené.

92. Navrhovatel’ sa nespravne dozadoval nahradenia tretej osoby podl'a § 40 ods. 5 pism. b) a ¢)

zakona o verejnom obstaravani. Ako bolo vyssie preukdzané nesplnenie podmienok tcasti
nenastalo na strane tretej osoby ale na strane navrhovatel’a, ktory nepreukdzal splnenie
podmienok tucasti. K tvrdeniu navrhovatela, ze ,,dodatocny nesuhlas spolocnosti TSS
GRADE, a.s. poskytnut nam svoje kapacity na preukdazanie splnenia podmienok ucasti,
predstavuje objektivnu skutocnost, ktoru sme v case predlozenia ponuky nevedeli predvidat,
pricom ak by bol takyto postup uradom uznany, mohlo by to sposobit nebezpecny precedens
ovplyviiovania vysledkov sutaze cez tretie osoby aj do buducna*“ urad uvadza, zZe ak je toto
tvrdenie navrhovatela pravdivé, tato skutocnost’ musi ist’ na tarchu navrhovatela ako
hospodarskeho subjektu nesticeho podnikatel’ské riziko. V kontexte uvedeného ma urad za
to, Zze navrhovatel’ si za vzniknutu situdciu méze sam, ze si pred predlozenim ponuky
dostato¢ne nezabezpecil tretiu osobu cez ktorti mienil preukazovat’ splnenie niektorych
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti. Uvedeny stav nebolo v danom
pripade mozné zhojit’ prostrednictvom instititu nahradenia ako to urobil navrhovatel’, ked’
spolo¢nost’ TSS GRADE, a. s. po doruceni ziadosti o predlozenie dokladov na preukéazanie
splnenia podmienok ucasti nahradené JED-om nahradil spolo¢nostami: A-Hid Epit6
Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag, MOUSER s.r.o. a PPA INZINIERING, s.r.o.

93. Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut” o namietkach navrhovatela tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

94. Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4

je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu
dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

95. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena

navrhovatelom na ucet Uradu stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona C.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doruc¢enia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né sudom, priCom Zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. YY - zastupca navrhovatel'a'

2. RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360—
zastupca kontrolovaného!®

15Podra § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
16Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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