]?ratislava: 20.10.2023
Cislo:  13674-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca — zdruzenia
zlozeného z ¢lenov: veduci ¢len zdruzenia XX a ¢len YY, v mene ktorého je na zaklade plne;j
moci zo dia 12. 09. 2023 opravneny konat’ vo veci predmetnych nédmietok veduci ¢len
zdruzenia XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
smerujucich proti vyliceniu vo verejnej sut’azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,R1
Banskd Bystrica - Slovenskd Lupca, 1. etapa, stavebné prace™, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dita 04. 04.
2023 pod znackou 2023/S 067-198603 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2023 dna
05. 04. 2023 pod znackou 13367 - MSP (d’alej len ,,verejna stitaz*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky
snazvom ,,R1 Banska Bystrica - Slovenska Lupca, 1. etapa, stavebné prace®, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dita 04. 04. 2023 pod znackou 2023/S 067-198603 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 70/2023 dina 05. 04. 2023 pod znackou 13367 — MSP
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolované¢ho o vyluceni
navrhovatela oznacené ako ,,OZNAMENIE O VYLUCENI UCHADZACA Z VEREINEHO
OBSTARAVANIA“ zo dha 08. 09. 2023 dorutené navrhovatelovi prostrednictvom
informacného systému JOSEPHINE toho istého dna, zaradit’ navrhovatela spiat’ do procesu
verejného obstardvania a opéitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok i¢asti u navrhovatel’a, a to
do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 14. 09. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti vyluceniu (dalej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho istého dia, a to v
elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®). Namietky navrhovatel’a
boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
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Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 20. 06. 2023 o 09:14:37 hod. V danom pripade méa
urad za to, Ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnt legitiméciu na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutoc¢nost’, proti ktorej ndmietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a) tohto
zakona. V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky 89 320 000,- Eur bez
DPH ¢ini sumu 89 320,- EUR po zaokrahleni na dve desatinné miesta. Urad lustraciou uétu
uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na ucet tradu dna 13. 09. 2023
kauciu vo vyske 50 000,- EUR, t. z. v zdkonom stanovenej maximalnej vyske.

. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti mé trad za to, ze s podanim ndmietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Uvodom namietok navrhovatel’ uvadza, ze dita 08. 09. 2023 mu bolo prostrednictvom IS
JOSEPHINE dorucené¢ Oznamenie o vyluceni. Navrhovatel’ povazuje svoje vylucenie za
nezakonné z dévodov, ze (1) kontrolovany nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav, ked’
navrhovatela vyluc¢il z verejného obstaravania pre nesplnenie podmienok osobného
postavenia jednym zo subdodéavatelov navrhovatel’a, a to napriek tomu, ze navrhovatel’
preukazal splnenie tychto podmienok zapisom subdodavatel'a do Zoznamu hospodarskych
subjektov a tato skuto¢nost’ uviedol aj v odpovediach na Zziadosti kontrolovaného, (i)
kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstaravani, ked pri pochybnostiach o splneni
podmienok ucasti subdodéavatela vylucil ponuku navrhovatel'a bez toho, aby navrhovatel'a
poziadal o nahradenie subdodavatela podl'a § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a
(ii1)) kontrolovany konal v zjavnom rozpore so zékladnymi principmi verejné¢ho
obstaravania. Uvedené malo podl'a navrhovatela zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’Ze nasledkom je nezdkonné vylucenie najvyhodnejsej ponuky.

Navrhovatel’ v ramci strucného opisu skutkového stavu poukazuje na oddévodnenie
Oznéamenia o vyluceni kde kontrolovany uviedol, ze diia 14. 07. 2023 komisia vyhodnotila
ponuku navrhovatel'a z hl'adiska preukazania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani pre subdodavatelov,
ktorych navrhovatel’ uviedol v Prilohe B2B Zvizku 1 sutaznych podkladov v sulade s
bodom 28 ¢asti Al Zvézku 1 sutaznych podkladov, pricom komisia zistila nezrovnalosti a
poziadala navrhovatel'a okrem iného aj o vysvetlenie (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie €.
1), akym spdsobom navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienok ucasti subdodéavatela A.
(dalej len ,,A*). Nasledne navrhovatel’ poukazuje na svoju odpoved’ zo dia 21. 07. 2023
(d’alej len ,,odpoved &. 1%), cit.: ,,Uchadzac¢ k Podzhotovitelovi A uvddza, Ze bol
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Podzhotovitelom informovany, Ze nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov,
avsak podla § 2 ods. (1) pism. a) zakona 315/2016 partnerom verejného sektora je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorad nie je subjektom verejnej spravy. V zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov subjektami verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri
organizdcii vedenom Statistickym iiradom Slovenskej republiky. A je zapisand ako
rozpoctova organizdcia v databaze subjektov verejnej spravy Statistického uradu. Z vyssie
uvedenych dovodov nie je zapis do registra partnerov verejného sektora potrebny.
Uchddzac pre vylucenie akychkolvek pochybnosti predklada Prilohu ¢. 2 - formular B2B
, 10 Zoznam subdodavatelov _priloha B2B“, v ktorom wuvddza aj ndhradu za
Podzhotovitela A a to Podzhotovitela B *

Dalej navrhovatel' uvadza, ¢ mu kontrolovany nasledne doruéil Informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 25. 07. 2023 (d’alej len ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk®). Nasledne navrhovatel’ uvadza, Zze mu kontrolovany zaslal Oznamenie o zruseni
vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 21. 08. 2023, v ktorom informoval navrhovatel’a, ze
kontrolovany opédtovne vyhodnoti ponuky predlozené na predmet verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného navrhovatel' poukazuje na ,.Ziadost' o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov* zo dita 22. 08. 2023 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2), ktorou
kontrolovany opétovne poziadal navrhovatela o vysvetlenie, kde v ponuke sa nachadzaju
dokumenty, preukazujuce splnenie podmienok ucasti podzhotovitelom A. Nasledne
navrhovatel’ poukazuje na svoju odpoved’ zo diia 25. 08. 2023 (d’alej len ,,odpoved’ €. 2¢),
cit.:,,V pripade, ze verejny obstaravatel uz dna 14.07.2023 mal za jednoznacne preukazane,
Ze doklady podla § 32 ods. 2 ZVO alebo Jednotny europsky dokument podla § 39 ods. 1
ZVO v ponuke Uchadzaca absentuju, bol povinny dalej postupovat podla § 41 ods. 2 ZVO,
v zmysle ktorého ,, Ak navrhovany subdoddvatel nespliia podmienky iicasti podla odseku 1
pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel pisomne pozZiada uchddzaca o jeho
nahradenie. (...)“, resp. v zmysle bodu 28.2 casti Zvizok 1, Cast' V. sutaznych podkladov.
Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti Uchddzac v prilohe odpovede na Ziadost zo dna
21.07.2023 predlozil aktualizovanu Prilohu B2B sutaznych podkladov, kde pre predmet
subdodavky ,,Archeologicky vyskum* bola uvedena okrem spol. A aj spol. B. V zaujme
zrychlit’ proces vyhodnocovania ponuk Uchadzac z vlastnej iniciativy takymto spésobom
reflektoval na povinnost' verejného obstaravatela vyplyvajucu z vyssie citovaného
ustanovenia § 41 ods. 2 ZVO.”“ V Odpovedi ¢. 2 zaroven navrhovatel uviedol, zZe
podzhotovitel' A spifia podmienky uéasti z dovodu zapisu do Zoznamu hospodarskych
subjektov.

10. Nésledne navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v Oznameni o vylaceni uviedol, zZe
navrhovatel vo svojej ponuke predlozil iidaje o subdodévatel'och v zmysle § 41 ods. 1 pism.
a) zdkona o verejnom obstaravani, avSak v ponuke navrhovatela, cit.: ,,absentuju doklady
preukazujuce splnenie podmienok ucasti v zmysle § 41 ods. 1 pism. b) ZVO, subdodavatel’
nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov a nepredlozili ste Jednotny europsky
dokument JED), ktory pre verejné obstaravanie predstavuje na ucely zdkona o verejnom
obstardavani dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom. “Podla tvrdeni kontrolovaného navrhovatel’ ,nepouzil JED®, a
kontrolovany tak nemohol na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstaravania
kedykol'vek v jeho priebehu navrhovatel'a pisomne poziadat o predlozenie dokladov
nahradenych JED-om a ked’Ze komisia nemala k dispozicii doklady, tak podl'a nazoru
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11.

kontrolovaného ,,nemala a ani nemohla postupovat podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, t j. ak navrhovany subdodavatel’ nespliial podmienky vicasti podla odseku 1
pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel pisomne poziada uchadzaca o jeho
nahradenie, ked%e bez dokladov nemohla vyhodnotit, ¢i subdoddvatel splia alebo nespliia
podmienky vicasti a v pripade, Ze nespliia poZiadat o jeho nahradenie. “ Navrhovatel taktiez
poukazuje na tvrdenie kontrolovaného, Zze v ponuke navrhovatela cit.: ,,uplne absentuju
doklady a nedoslo k ich predbeznému nahradeniu JED-om, a preto mame za to, Ze nie je
mozné chybajuce doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti doplnit' v ramci
institutu vysvetlenia. Dovodom je, Ze by neslo o doklady, ktoré sluzia na vysvetlenie (t j.
dalsie doplnenie) dokladov uz obsiahnutych v ponuke ale islo by o predlozenie ,, novych*
dokladov preukazujucich skutocnosti, ktoré netvoria obsah predlozenej ponuky ““ a z tohto
dovodu komisia kontrolovaného rozhodla o vyliceni ponuky navrhovatel’a podla § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

K nespravnemu zisteniu a vyhodnoteniu skutkového stavu navrhovatel’ poukazuje na
ziadost' o vysvetlenie ¢. 1, kde kontrolovany uviedol, ze v pripade navrhovatel'om
uvedeného podzhotovitela A sa za tohto podzhotovitela v ponuke navrhovatela k
preukazaniu splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 zakona o verejnom
obstaravani nenachadza JED podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani a ani
samotné doklady podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven
uviedol, ze komisia nahliadnutim do zoznamu hospodarskych subjektov zistila, ze dany
podzhotovitel’ v iom nie je zapisany.

12. Navrhovatel uvadza, ze v suvislosti s navrhovanym subdodévatel'om A uvedenom v Prilohe

B2B ,,Zoznam subdodévatel'ov a podiel subdodavok® v jeho odpovedi ¢. 1 vychadzal z
vyjadrenia A, v zmysle ktorého tato spolo¢nost’ nie je zapisand v zozname hospodarskych
subjektov a ddévodoch, preCo tato povinnost (podla nézoru tohto navrhovaného
subdodévatela) ani nemda. Zaroveil navrhovatel’ dodava, ze pre vylucenie akychkol'vek
pochybnosti vramci odpovede €. 1 predlozil aktualizdciu Prilohy B2B, v ktorej okrem
spolo¢nosti A bol na predmet subdodavky ,,Archeologicky prieskum® doplneny d’alsi
hospodarsky subjekt/ podzhotovitel’ - spol. B, ktory mal v ¢ase doru¢enia odpovede €. 1
platny zapis v Zozname hospodarskych subjektov. Navrhovatel’ je presvedceny, Ze dany
postup bol v stlade s ustanovenim § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a bodom
28.2 casti Zvidzok 1, ¢ast’ V. sutaznych podkladov a z tohto dovodu ho ani kontrolovany v
danom cCase nijakym spdsobom nespochybnil a nerozporoval. Podl'a navrhovatela je
podstatnou skutocnost’ou, ze podzhotovitel’ A bol dita 21. 07. 2023 (tzn. v ten isty den, ako
navrhovatel’ dorucil kontrolovanému odpoved’ €. 1) zapisany do Zoznamu hospodarskych
subjektov, ¢im tento podzhotovite nespochybnitelnym spdsobom preukazal splnenie
podmienok ucasti podl'a § 32 zékona o verejnom obstardvani. Podl'a navrhovatel’a odpoved’
¢. 1 odstranila pochybnosti kontrolovaného o splneni podmienok osobného postavenia
podzhotovitelom A, a to najma z dévodu, Ze aj na zéklade tychto skutocnosti kontrolovany
diia 25. 07. 2023 navrhovatel'ovi doruc¢il Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk a diia
26.07. 2023 dokument ,,Vyzva na predlozenie dokladov, sti¢innost’ uspesného uchadzaca®.
Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze v lehote stanovenej kontrolovanym diia 16. 08. 2023
dorucil kontrolovanému vsetky doklady v zmysle § 56 ods. 8 zékona o verejnom
obstaravani, suc¢ast'ou ktorych bola aj Priloha €. 1 Zmluvy o dielo - Zoznam subdodéavatel'ov
a podiel subdodavok (priloha B2B Zvdzku 1 sutaznych podkladov). Navrhovatel je
presvedéeny, Ze v Case dorucenia dokumentov vramci poskytnutia riadnej sucinnosti
v sulade s ustanovenim § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a bodom 32.9.1 pism. a)
Casti Al Pokyny pre uchadzacov sttaznych podkladov vsetci subdodéavatelia uvedeni v
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aktualizovanej Prilohe B2B spiniali podmienky tcasti tykajuce sa osobného postavenia
vzmysle § 32 zdkona o verejnom obstardvani, s ohladom na vysSie uvedené
nespochybnitel’ne aj A.

13. Navrhovatel’ pre Gplnost’ poukazuje na definiciu pojmu ,,subdodévatel* uvedentt v § 2
ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, z ktorej vyplyva, ze az vo faze poskytnutia riadne;j
sucinnosti (tak ako to vyplyva napr. z poziadaviek kontrolované¢ho uvedenych v casti
Zvézok 1, ¢ast’ Al, bodu 32.9.1 pism. a) sutaznych podkladov alebo ¢asti Zvézok 1, Priloha
828 sutaznych podkladov) dochddza zo strany uchadzaca k aktualizacii tidajov o
navrhovanych subdodévatel'ov a podielu subdodavok s povinnostou uspesného uchadzaca
preverit, akym spésobom nim navrhovani subdodavatelia spiiiajui podmienky ucasti
tykajliice sa osobného postavenia v zmysle § 32 zédkona o verejnom obstaravani. Rovnako
je podla navrhovatel'a mozné tvrdit, Ze ak by v predlozenej aktualizovanej Prilohe B2B
nebol pre predmet subdodavky ,,Archeologicky prieskum® uvedeny ziaden subdodavatel,
neslo by ani v takomto pripade zo strany uspesného uchadzaca o porusenie akéhokol'vek
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, resp. podmienok uvedenych v stt'aznych
podkladov. Podl'a navrhovatel'a by iSlo len o skutoCnost, Ze vo faze poskytnutia riadnej
sucinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy podla § 56 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani uspesnému uchadzacovi tento subdodavatel’ nebol znamy tak, ako je to uvedené
v ustanoveni § 41 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

14. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany nasledne z nezndmych dévodov listom zo dila
21. 08. 2023 oznamil navrhovatel'ovi zruSenie vysledku vyhodnotenia pontk a uviedol, ze
je potrebné ponuky opitovne vyhodnotit, a ziadost'ou o vysvetlenie €. 2 opitovne poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie, kde v ponuke sa nachadzaji dokumenty preukazujuce splnenie
podmienok ti¢asti podzhotovitelom A. Navrhovatel’ konstatuje, ze dorucil kontrolovanému
Odpoved’ €. 2, v ktorej okrem iného uviedol, Ze podzhotovitel' A je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov. Podla navrhovatela kontrolovany vSak tato skutoc¢nost
odignoroval, a v rozpore so zakonom vylucil navrhovatel'a z verejného obstaravania pre
nesplnenie podmienok i¢asti zo strany A bez nalezitého oddvodnenia a aj napriek tomu, Ze
navrhovatel' poskytol kontrolovanému pozadovanu sucinnost, vysvetlenia a preukazal
splnenie podmienok ucasti podzhotovitel'om A.

15. Navrhovatel’ ndsledne poukazuje na § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, Ze zépis do Zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému verejnému
obstaravatelovi a obstaradvatelovi, a idaje v lom uvedené nie je potrebné v postupoch
verejného obstaravania overovat. Zaroven navrhovatel’ poukazuje aj na § 56 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani v zmysle ktorého bolo povinnostou kontrolovaného zabezpecit,
aby uzavreta zmluva nebola v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou
uspesnym uchadzacom alebo uchadzac¢mi. Vo vzt'ahu k idajom uvedenym v aktualizovanej
Prilohe B2B je navrhovatel presvedceny, ze kontrolovany si povinnost uvedenu v
ustanoveni § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nesplnil a opdtovne nepreveril, ¢i
vietci navrhovatelom uvedeni subdodavatelia spifiaju podmienky uéasti podl'a § 32 zakona
o verejnom obstardvani (st zapisani v Zozname hospodarskych subjektov), pricom thto
povinnost ma verejny obstardvatel az do momentu uzatvorenia zmluvy. V kontexte
uvedené¢ho mé navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany bol povinny skontrolovat’ zapis A v
Zozname hospodarskych subjektov skor, ako rozhodol o vyluceni navrhovatel’a.

16. Navrhovatel’ ma za to, Ze subdodéavatel’ A splnil podmienky tcasti vyzadované podla § 41
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a ak mal kontrolovany za to, Ze navrhovatel’, resp.
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nim oznaceni subdodavatelia nesplnili iné podmienky, nez podmienky ucasti (s ¢im sa
navrhovatel' nestotoznuje), tak mal navrhovatelovi adresovat’ jasni a zrozumitel'ne
formulovanu ziadost’ o vysvetlenie smerujicu k odstraneniu pripadnych nedostatkov, ¢o
vsak kontrolovany neurobil.

17. Nespravne vyhodnotenie skutkového stavu kontrolovanym malo podl'a navrhovatela
zédsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze kontrolovany nespravne
vyhodnotil, Ze subdodévatel' A nespliiia podmienky wi&asti, hoci bol zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov, v dosledku ¢oho doslo k protipravnemu vyluceniu navrhovatel'a
z verejného obstaravania, a to napriek tomu, Ze jeho ponuka sa po prvotnom posudeni ponuk
kontrolovanym/komisiou umiestnila na prvom mieste.

18. Navrhovatel' d’alej namieta poruSenie procesné¢ho postupu podla § 41 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani (absencia vyzvy na nahradenie subdodavatela). Navrhovatel
poukazuje na § 41 zékona o verejnom obstaravani, ktoré sa tyka vyuzivania subdodavatel'ov
v ramci verejného obstardvania. Zaroven navrhovatel’ poukazuje, Ze kontrolovany si v
zmysle tohto ustanovenia vymienil, aby podmienky osobného postavenia podl'a § 32 zdkona
o verejnom obstardvani spifali aj subdodavatelia uchadzada, a rovnako tak u nich
neexistovali dovody pre vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona
o0 verejnom obstaravani.

19. Podl'a navrhovatel’a ak mal kontrolovany za to, Ze A nespliiia podmienky uéasti, mal vyzvat
navrhovatel’a na nahradenie tohto subdodavatela, ¢o vSak neurobil a v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani vylucil ponuku navrhovatela z verejného obstaravania.
Navrhovatel’ sa nestotoziiuje s argumentmi kontrolovaného, ze ponuka neobsahovala
doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti subdodévatelom A, a preto nemohol
vyhodnotit, ¢ A spiha podmienky uéasti alebo nie; a chybajuce doklady preukazujiice
splnenie podmienok ucasti subdodévatelom A nemozno doplnit v ramci institatu
vysvetlenia ponuky, pretoze by iSlo o predlozenie novych dokladov.

20. V kontexte uvedeného navrhovatel dalej poukazuje na rozhodovaciu prax uradu.
Z rozhodnutia uradu &. 10509-6000/2018-OD/4 (bod 40) zo dia 23. 11. 2018 cit.: ,,Urad
uvadza, zZe pre uvedenu situdciu (pozn. navrhovatela: ide o preukazovanie splnenia
podmienok ucasti subdodavatelom) neplati rovnaky mechanizmus, ako pri skumani
splnenia podmienok ucasti samotnym uchadzacom, nakolko § 41 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani explicitne neuvadza, Ze doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia subdodavatela a neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods.
6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani musia byt sucastou ponuky. Zdkon
o verejnom obstardvani v § 41 ods. 1 pism. b) stanovuje len povinnost subdoddvatel'a splnat
tieto podmienky. Z uvedeného dovodu sa preto doklady dodatocne predlozené za ucelom
preukadzania splnenia podmienky podla § 41 ods. I pism. b) zakona o verejnom obstaravani
nebudu povazovat za nové doklady a nebudu zakladat dovod pre vylucenie ponuky.
Taktiez v bode 38, cit.: ,,Pokial kontrolovany stanovi poZiadavku podla § 41 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, je povinny skumat, ¢i navrhovany subdodavatel tieto
podmienky skutocne spliia. Pokial sa v ponuke uchddzaca nenachddzajii doklady
preukazujuce splnenie podmienok ucasti osobného postavenia subdodavatela a
neexistenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdakona o
verejnom obstardvani, kontrolovany poziada uchadzaca o doplnenie takychto dokladov.
Pokial' uchadzac¢ doruci (aj dodatocne na zdklade Ziadosti o vysvetlenie) doklady
preukazujuce splnenie podmienok ucasti subdodavatelom, urad ma za to, Ze subdodavatel

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



splita podmienky 1icasti osobného postavenia a nie je to dévodom na jeho nahradenie,
napriek tomu, Ze doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
subdodavatela neboli uz sucastou ponuky. V suvislosti s uvedenym urad dava do pozornosti
aj princip proporcionality, ktory medzi dvomi mozZnymi rieSeniami (napr. Ziadost o
vysvetlenie ponuky alebo vylucenie uchadzaca) preferuje to menej obmedzujuce. Princip
proporcionality kladie verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi povinnost poZiadat
uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky, ak sa v ponuke objavi ista nejasnost a tato nejasnost
sa pravdepodobne moze jednoducho vysvetlit a odstranit, a nie hned pristupit k
prisnejSiemu opatreniu (napr. nahradenie subdodavatela/vylucenie uchadzaca ...).

21. Navrhovatel taktiez poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 15167-5000/2016 zo dna
08. 09. 2016, cit.: ,,V pripade, Ze navrhovany subdodavatel nespliia podmienky vicasti (ak
ich verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval podla § 41 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani), verejny obstaravatel/obstaravatel postupuje podla § 41 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, t j. pisomne poziada uchadzaca o jeho nahradenie.
Uchadzac doruci ndavrh nového subdodavatela do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia Ziadosti podla prvej vety, ak verejny obstardavatel alebo obstaravatel’ neurcil
dlhsiu lehotu. V pripade, Ze ani tento novy subdodavatel’ nepreukdze splnenie podmienok
ucasti alebo bude existovat’ dovod na vylucenie, verejny obstaravatel’ a obstardvatel bude
postupovat' podla § 40 ods. 6 pism. l) zakona o verejnom obstardavani (pozn. navrhovatela:
dnesny § 40 ods. 6 pism. k) ZVO). “

22. Navrhovatel’ taktiezZ poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 8029-6000/2018-OD/7 (body 67
a68) zo dia 08. 10. 2018, cit.: ,Urad opitovne uvddza, Ze kontrolovany je pri
vwhodnocovani splnenia podmienok ucasti uchadzacmi povinny postupovat podla
ustanovenia § 114 ods. 9 zakona o verejnom obstardavani a v pripade, ak z predlozenych
dokladov nie je mozné jednoznacne posudit ich platnost alebo splnenie podmienok ucasti,
resp. ak existuju urcité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke
uchadzaca, predlozenymi za ucelom preukdzania splnenia podmienok ucasti, da
plnohodnotne preukazat splnenie pozadovanych skutocnosti, je aj z hladiska dodrzania
zdakladnych principov verejneho obstaravania povinny aplikovat institut vysvetlenia alebo
doplnenia dokladov predlozenych na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti.
Zaroven urad dodava, Ze zakon o verejnom obstaravani vychadza z koncepcie hodnotenia
splnenia poziadavky uvedenej v § 41 ods. 1 pism. b) zdakona o verejnom obstaravani v case
vyhodnocovania podmienok ucasti samotného uchadzaca, pricom pri subdodavatelovi je
zaroven dand moznost jeho nahradenia, a to podla § 41 ods. 2 zdkon o verejnom
obstardvani v pripade, ak stanovené poziadavky nesplia. Zdroveii viak plati, Ze ak tito
moznost' uchdadzac nevyuzije, teda ak nenahradi subdodavatela novym, resp. ani tento
nebude splnat predmetnii podmienku, je to obligatérny dévod na vylicenie samotného
uchadzaca vzmysle § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani (pozn.
navrhovatela: dnesny § 40 ods. 6 pism. k) ZVO). “

23. Z citovanych rozhodnuti a metodickych usmerneni Uradu pre verejné obstaravanie vyplyva,
ze kontrolovany bol povinny poziadat navrhovatela o predlozenie podkladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti subdodavatelom A, ak mal pochybnosti o ich
splneni. Samotny fakt, ze tieto doklady neboli sucastou ponuky nie je dovodom pre
vylucenie ponuky navrhovatela z verejného obstaravania. Kontrolovany bol povinny
poziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie, a to jasnou a zrozumiteI'ne formulovanou Ziadostou.
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24. Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze ak kontrolovany ani po vysvetleni (odpovede €. 1 a 2)
nepovazoval preukazanie splnenia podmienok tcasti subdodavatela A za dostatocné (Co
navrhovatel' popiera), mal aplikovat’" postup podla § 41 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani a poziadat’ navrhovatel’a o jeho nahradenie. Zaroven navrhovatel’ dodéava, Ze ak
by aj urad dospel k zaveru, ze kontrolovany nebol povinny a ani opravneny vyzadovat’ od
navrhovatel'a vysvetlenie na preukdzanie podmienok ucasti subdoddvatela A (s ¢im
sa navrhovatel’ nestotoznuje), aj v takom pripade mal kontrolovany poziadat’ navrhovatela
o nahradenie tohto subdodavatel’a podl'a § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ¢o by
bolo v sulade so zasadou proporcionality verejného obstaravania.

25. Navrhovatel’ ma za to, ze ak by kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom a dodrzal
postup podla § 41 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani, pri pretrvavajicich
pochybnostiach kontrolovaného o splneni podmienok ucasti mohol navrhovatel
subdodévatel'a A jednoducho nahradit, avSak kontrolovany svojim nezdkonnym postupom
tuto moznost’ navrhovatel'ovi odoprel, dosledkom ¢oho bolo nezdkonné vylucenie ponuky
navrhovatela z verejného obstaravania (a to nie len z dovodu porusenia postupu podla § 41
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanym, ale aj z dovodu, ze navrhovatel
jednoznacne preukazal, ze subdodavatel A bol zapisany v Zozname hospodarskych
subjektov, a preto o splneni podmienok ucasti A nemohli byt ziadne pochybnosti).
Navrhovatel' zaroven povazuje toto konanie kontrolovaného v rozpore s principom
hospodarnosti verejného obstaravania.

26. Pre uplnost’ navrhovatel’ dodava, ze v ramci reverznej verejnej stt'aze, akou je aj predmetna
zakazka, sa podmienky t¢asti vyhodnocuji az po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk v stlade s § 66 ods. 7 pism. b) v spojitosti s § 55 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani. Zaroven podl'a § 41 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani musi
uspesny uchadzac uviest’ vSetkych zndmych subdodavatel'ov najneskor pri podpise zmluvy.
Samotny zakon tak predpokladd, Ze uchadza¢ mdze v ramci prebiehajiiceho verejného
obstaravania dopliiat’ zoznam znamych subdodavatel'ov az do momentu podpisu zmluvy, a
sucasne preukdzat splnenie podmienok ucasti tychto subdodavatelov. V kontexte
uvedeného sa navrhovatel domnieva, Ze ak subdodavatel’ spiiia podmienky ucasti podla §
41 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani neexistuji doévody na vylacenie
uchadzaca z verejného obstaravania, resp. na nahradenie subdodavatela.

27. Navrhovatel' zarovenn poukazuje na tvrdenie kontrolovaného v Ozndmeni o zruSeni
vysledku vyhodnocovania ponuk cit.: ,, Verejny obstardvatel’ opdtovne vyhodnoti ponuky
predlozené na vyssie uvedeny predmet zakazky v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani* Podl'a rozhodnutia tradu ¢. 8029-6000/2018-OD/7 (pozri bod 22 tohto
rozhodnutia) sa hodnotenie splnenia poziadavky uvedenej v § 41 ods. 1 pism. b) zédkona
o verejnom obstardvani vykonava v €ase vyhodnocovania podmienok ucasti samotného
uchadzaca. Navrhovatel’ sa domnieva, ze ak zohl'adnime, ze v pripade reverznej verejnej
sutaze sa splnenie podmienok ucasti posudzuje az po vyhodnoteni ponuk (vid
predchadzajtci odsek), potom v ¢ase opidtovného vyhodnocovania pontk v auguste 2023 (a
po fiom) subdodévatel’ A spifal podmienky ucasti v ¢ase ich hodnotenia kontrolovanym
(august 2023), pretoze bol zapisany v Zozname hospodarskych subjektov. Tato skuto¢nost’
si mohol kontrolovany jednoducho overit’ nahliadnutim do tohto zoznamu, ¢o vSak podl'a
navrhovatel’a neurobil.

28. Navrhovatel’ dalej v namietkach konsStatuje, Ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu
zakladnych principov verejného obstardvania, a to konkrétne principu proporcionality,
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29.

30.

31.

32.

33.

transparentnosti ako aj hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. Zaroven
navrhovatel’ konstatuje, Ze zjavné porusenie principov verejného obstardvania vedie aj v
pripade pochybnosti k jednozna¢nému vykladu v prospech navrhovatel'a, ked’ze principy
su totiZ interpretaCnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat’ vSetky
ostatné ustanovenia zakona.

K principu proporcionality navrhovatel' konstatuje, Ze tento princip zahfiia dva defini¢né
elementy, a to vhodnost a potrebnost’. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany zvolil jednozna¢ne
najtvrdsi zasah, ktorym je vylacenie navrhovatel'a. Podl'a navrhovatel’a kontrolovany takto
konal v situdcii kedy (i) vedel, Ze vyluci preukézatel'ne najvyhodnejs$iu ponuku vo verejnom
obstaravani a (i) mohol a bol povinny vyuzit miernejsi prostriedok v podobe ziadosti o
nahradenie subdodavatela podl'a§ 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovanému ni¢ nebranilo akceptovat’ nahradenie subdodavatel’a
alebo sledujuc celu Skalu svojich povinnosti podla § 41 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani poziadat' navrhovatela o nahradenie A. Navrhovatel ma za to, ze ak by
kontrolovany poziadal navrhovatela o nahradenie subdodévatel’a, neexistuje logicky dévod
pre¢o by navrhovatel konal v rozpore s touto ziadostou. Obzvlast ak navrhovatel
iniciativne sledoval Specialnu Gipravu zakona o verejnom obstaravani aj napriek zjavnému
pochybeniu kontrolovaného.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze pokial’ G¢el hodnotiaceho procesu kontrolovaného smeroval
k odstraneniu pripadnych pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti, tak
navrhovatel poukazuje na Metodické usmernenie ¢. 2449-5000/2017 cit.: ,,podla
rozhodovacej cinnosti uradu verejny obstaravatel, resp. obstaravatel ma pristupit k
vyluceniu uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu verejného obstaravania az po dokladnom
zhodnoteni a preskumani vsetkych relevantnych skutocnosti, nakolko vylucenie predstavuje
najtvrdsi zdasah do prava uchddzaca zucastnit' sa verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel by mal preto vyuzit' vSetky mozZnosti na preskumanie
skutocnosti, ¢i uchadzac, resp. zaujemca urcenu podmienku alebo poZiadavky splnil a
nevylucit ho z procesu verejného obstaravania bez preverenia tejto skutocnosti.

Navrhovatel’ je presvedCeny, ze kontrolovany mohol a bol povinny vyuzit’ institat ziadosti
o nahradenie subdodavatela podl'a § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V danom
pripade je podl'a navrhovatela zjavné, Ze tento postup by neviedol k najradikélnejSiemu
dostupnému kroku. V danom pripade podla navrhovatela konanie kontrolovaného
neposkytuje priestor na tivahu o primeranosti medzi cielom a prisluSnym opatrenim ale
kontrolovany de facto vyhodnotil vyluc¢enie navrhovatela ako menej obmedzujice v
porovnani so ziadost'ou o nahradenie subdodavatel’a podl'a § 41 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, s ¢im navrhovatel’ nestihlasi.

K principu transparentnosti navrhovatel konStatuje, Ze tento princip zahfna
predvidatelnost ukonov verejného obstaravatela, ktory musi konat citatene a
konzistentne, sposobom, ktory nepochybne a odovodnene vyplyva zo stavu veci a zakona.
Verejny obstaravatel’ je povinny zdrzat' sa takého konania, ktoré by mohlo byt
charakterizované ako svojvolné alebo o ktorého pravych doévodoch by mohli byt
pochybnosti. Podl'a navrhovatela Oznamenie o vyliuceni a postup kontrolovaného je
tautologiou a zjavnym poruSenim principu transparentnosti, ked’ze nepredlozenie dokladov
vo vztahu k subdodédvatel'ovi ma byt pri¢inou, prekazkou, dovodom a nasledkom zaroven.
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34. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany na jednej strane tvrdi, Zze nepredlozenie dokladov
brani postupu podla § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze bez dokladov
nedokaze vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti, avSak na druhej strane kontrolovany tvrdi,
ze nepredlozenie dokladov vyhodnotil ako nesplnenie podmienok ucasti v sutazi a dovod
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Inymi slovami, ta
ista skutocnost’ kontrolovanému brani a zdroven umoziuje vykonat’ rovnaku logickt tivahu
pre aplikdciu pravnej normy. Takyto postup je podla navrhovatela nekonzistentny,
formalisticky, izolovany od skutkovych okolnosti, tzn. od nahradenia subdodéavatel’a.

35. Zaroven navrhovatel' uvadza, Ze princip transparentnosti nebol naplneny ani v rovine
jednoznac¢ného a riadneho odovodnenia Oznamenia o vyluceni, ktoré navrhovatel’ povazuje
za arbitrarne. Dovod vylucenia navrhovatel’a nad rdimec poukazu na vS§eobecné ustanovenie
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani neoznacuje ani jednu podmienku ucasti,
ktorG by navrhovatel' nespiial. Podla navrhovatela kontrolovany nebol opravneny
aplikovat’ dovod na vylacenie navrhovatela v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, nakol’ko podmienky ucasti boli zo strany navrhovatela v celom
rozsahu splnené. Navrhovatel’ ma v tejto stvislosti za to, Ze kontrolovanym uvedeny dévod
na vylucenie sa vzt'ahuje vylu¢ne na navrhovatel’a, a teda nevztahuje sa na uchadzatom
navrhovaného subdodavatela. V pripade, Zze mal kontrolovany pochybnosti o splneni
podmienok Ucasti zo strany navrhovaného subdodavatel’a mal podl'a navrhovatela pristapit’
k ziadosti o doplnenie dokladov, ktorymi by bolo preukdzané splnenie podmienok tcasti.
Ak by nasledne navrhovatel' nepreukédzal splnenie podmienok uc€asti navrhovaného
subdodavatel'a, kontrolovany bol nasledne povinny aplikovat § 41 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani, t j. poziadat' navrhovatela o nahradenie tohto subdodéavatela.
Podl'a navrhovatela sa ozndmenie o vyluceni ziadnym sposobom nevysporiadava s
moznostou a ani s realnym nahradenim subdodavatel’a. Tym, ze ide o konkrétnu pravnu a
skutkovi okolnost’, ktora ma priamy vplyv na rozhodnutie o vylaceni alebo nevyluceni
navrhovatela je tento stav podla navrhovatela nepripustny. Navrhovatel' konStatuje, Ze
povinnost’ odovodnenia vSetkych ukonov je manifestaciou vSeobecného principu dobrej
spravy, ktory vyplyva z primarneho préava.

36. Nasledne navrhovatel’ poukazuje na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 311/07, v
ktorom posudzoval rozhodnutie Najvyssieho stidu SR a uviedol, cit.: ,, rozsudok najvyssieho
sudu podrobil prisnej konfrontdcii s argumentmi stazovatela obsiahnutymi v dovolani
majuc na pamdti, Ze ... ucastnikovi konania musi dat' odpoved na podstatné otazky a
namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyvijiicich suvislostiach.“ Taktiez v rozhodnuti sp. Zn. II. US 200/09
Ustavny std SR obdobne uviedol, cit.: ,,Z uvedeného preto mozno vyvodit zdver, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazZdu poznamku ci pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodliveé sudne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a
zretelnii odpoved' na rieSenie konkrétneho prdavneho problému (obdobne napr. II. US
193/06, III. US 198/07).“ Ustavny sud SR dodava: ,, Ak viak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa specificka odpoved’ prave na tento argument*“ (napr.
I1. US 410/06).

37. Navrhovatel taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-
352, z ktorého vyplyva, Ze v rozpore s principom transparentnosti, a teda aj v rozpore so
zékonom o verejnom obstardvani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo
verejné obstardvanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatelné.

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Nevyhnutnou sucast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky postup
kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezitd preskimatelnost kazdého ukonu
kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zaddvanim zékazky. Obdobne podl'a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 123/11-136 pokial’ sa mad postupom verejného
obstaravatel'a zabezpecit’ Cestnd hospodarska sutaz, nie je pripustné, aby sa umoznilo
akékol'vek nepreskumatelné ¢i nekontrolovatelné konanie verejného obstaravatela, ktoré
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania.

K principu hospodarnosti a efektivnosti navrhovatel’ konStatuje, Ze jeho ucelom je
zabezpecit' vyber takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie
plnenie. Naplnenie tohto principu teda vyzaduje zabezpeCenie Co najhospodarnejSicho
vyuzivania verejnych prostriedkov, ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky.

Podl'a navrhovatel'a postup kontrolované¢ho, ked neproporciondlne (uprednostiujuc
najtvrd$si mozny zasah) a netransparentne (bez odévodnenia a na zaklade svojvole) vylucil
navrhovatela, ma priamy dosah na vyber uchadzaca, ktory za vynaloZené prostriedky
neposkytne najvyhodnejsie plnenie. Podl'a navrhovatel'a je mozné konkrétny dopad vy¢islit’
na zaklade rozdielu v navrhovanej cene medzi vylu¢enym navrhovatelom a druhym
uchadzacom v poradi na sumu 9 615 521,47 EUR. Pri tak zna¢nom rozdiele je podla
navrhovatela miniméalne dévodné, aby kontrolovany riadne vyuzil vSetky zakonné
moznosti a neobmedzil sa na Cisto formalnu snahu o ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky.

Navrhovatel’ d’alej v namietkach poukazuje na podla jeho nazoru kontroverzny postup
kontrolovaného pri zverejneni informécie o prehodnoteni vysledku verejného obstaravania,
ked diia 21. 08. 2023 kontrolovany prostrednictvom médii informoval, Ze cit.: ,, Narodna
dialnicnd spolocnost nepodpise zmluvu s XX a YY na predizenie rychlostnej cesty z Banskej
Bystrice. Dialniciari o tom informovali bez spresnenia dovodu, uviedli len, Ze sutaz musia
opdtovne prehodnotit. . Uvedeny sposob komunikacie kontrolovaného v danom postupe
verejného obstardvania navrhovatel’ povazuje za nestandardny a nepripustny, a to najma s
ohl'adom na fakt, ze zo strany navrhovatela bola poskytnutd riadna stcinnost’ a s fiou
spojené¢ navrhovatelom vynalozené ndklady. Navrhovatel’ je zaroven presvedCeny, Ze
prioritnym cielom takéhoto spdsobu komunikdcie bolo poskodenie dobrého mena
navrhovatela. Zaroven navrhovatel nedokéaze identifikovat’ zédkonny proces/impulz vo
verejnom obstaravani (zasadnutie komisie, usmerneniec UVO), ktory kontrolovanému
znemoznil pristupit’ k podpisu zmluvy, priCom v jednom momente akceptuje vysvetlenie
navrhovatela a prijme jeho ponuku a v druhom kroku vyhodnoti jeho ponuku ako netiplnu
a navrhovatel’a vyluci. Navrhovatel uvadza, ze azZ po zverejneni tejto informacie v médiach
bolo navrhovatelovi dna 21. 08. 2023 dorucené ,,Ozndmenie o zruseni vysledku
vyhodnotenia ponuk®, v ktorom kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil zrusenie Oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 25. 07. 2023 so stru¢nou informdciou, ze
kontrolovany opatovne vyhodnoti ponuky predlozené na vysSie uvedeny predmet zadkazky
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Dalej navrhovatel' poukazuje na kontrolovaného Ziadost o vysvetlenie & 2 ajeho
nezrozumitelni poziadavku na predlozenie JED navrhovatelom, cit.: ,,Za ucelom
jednoznacného vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky, Vas komisia opakovane
Ziada o vysvetlenie kde v ponuke sa nachadzaju dokumenty na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia pre Podzhotovitela A., kedZe ste ich v ponuke
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nepredlozil a tieto neboli ani predbezne nahradené predlozenim Jednotného europskeho
dokumentu. *

Nésledne navrhovatel' poukazuje na odpoved ¢. 2, okrem iného uviedol, Ze v cCase
spracovania odpovede ¢. 2 maju obe spolo¢nosti (okrem A aj spol. B, ICO: 366 429 91),
pri¢om v pripade A je platnost’ zapisu od 21. 07. 2023 do 21.07.2026. Navrhovatel’ zaroven
vyslovil nazor, ze , preverenie tychto skutocnosti v Registri hospodarskych subjektov
mohla vykonat aj komisia tak, ako postupovala a wuviedla v Ziadosti zo dna 14. 07.
2023.“ S ohladom na uvedené navrhovatel nerozumie ukonom a poziadavkam
kontrolovaného, resp. komisie, ked’ vyZadovala predloZenia JED-u podzhotovitelom A
napriek skutoCnosti, ze od 21. 07. 2023 je tato spolocnost’ zapisand v Zozname
hospodérskych subjektov, takze aj v &ase predloZenia tychto namietok nad’alej spiiia
podmienky ucasti podl'a § 32 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Zze kontrolovany vylicenie navrhovatela prioritne zalozil na
citacii z vybranej Casti sut'aznych podkladov, konkrétne bodu 19.1.12.3 asti A1 Pokyny
pre uchadzacov cCasti Zvézok 1 sut'aznych podkladov cit.: ,, Ak uchadzac vyuziva na plnenie
zakazky subdodavatela, ktorého financné zdroje alebo technické a odborné kapacity
nevyuziva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, uchadzac je povinny vyplnit v JED-
e cast Il oddiel D a zaroven predlozZit JED aj za kazdého subdodavatela, v ktorom
subdodavatel’ vyplni cast I, cast Il. oddiel A,B a cast Ill.“ K uvedenému navrhovatel’
dodéva, Ze celé znenie bodu 19.1.12 Casti Zvézok 1, Cast’ Al sut'aznych podkladov vratane
citovaného podbodu riesi situaciu a dava jasné pokyny uchddzacovi, ktory sa rozhodne
doklady na preukazanie splnenia podmienok ti¢asti predbezne nahradit’ JED-om. Nakol'ko
navrhovatel’ vo svojej ponuke nenahradil doklady na preukazanie podmienok ucasti JED-
om, je podla navrhovatel’a aplikacia podbodu 19.1.12.3 zo strany kontrolovaného, najma
ako dovodu na vylucenia jeho ponuky z procesu verejného obstaravania, absurdnd a
irelevantna. Citovana Cast’ z podbodu 19.1.12.3 taktto situdciu podl'a navrhovatel'a doslova
vylucuje, nakol’ko uchadzacovi stanovuje ,,vyplnit' v JED-e cast’ 1. oddiel D a zaroven
predlozit’ JED aj za kazdého subdodéavatel'a".

Navrhovatel’ d’alej v namietkach uvadza, ze v zavere Ozndmenia o vyliceni kontrolovany
uviedol, Zze ponuku navrhovatela vylucil ,,podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona®“, tzn. pre
nesplnenie podmienok tucasti uchddzatom. K danému oznaceniu dovodu vylacenia
navrhovatel’ uvadza, ze v celom texte Oznamenia o vylaceni absentuje informacia, aka
konkrétnu podmienku Ucasti stanovenii kontrolovanym v Casti Zvdzok 1, Priloha B7
sutaznych podkladov nesplnil.

V danom kontexte navrhovatel’ uvadza, Ze vo vztahu k navrhovanym subdodavatel'om bolo

jeho povinnost'ou v ponuke predlozit’ doklady podra, cit.: ,,

o bodu 19.1.9 v Ccasti Zvizok 1, casti Al sutaznych podkladov, tzn. ,,Zoznam
subdodavatelov a podiel subdodavok vypracovany v sulade s Prilohou B2B Zviizku 1
tychto SP. Dokumenty/ doklady pozadované v bode 28. Vyuzitie subdodavatelov casti
Al Zvizku 1 tychto SP.

o bodu 28. Vyuzitie subdodavatelov v casti Zvizok 1, casti A1 sutaznych podkladov, ktoré
su transpoziciou ustanoveni § 41 ZVO vratane povinnosti nahradit’ subdodavatela v
pripade vyzvy kontrolovaného na nahradenie, ak navrhovany subdoddvatel nespliia
podmienky ucasti. *
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Navrhovatel’ konStatuje, Zze az v pripade nenahradenia subdodavatela novym
subdodéavatel'om spihajiicim podmienky tcasti tykajiice sa osobného postavenia v zmysle
§ 32 zakona o verejnom obstaravani bolo mozné vylucit’ ponuku navrhovatel’a podl'a § 40
ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani.

S odvolanim sa na dovody vylucenia uvedené¢ v Oznédmeni o vyluceni navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze v ramci stanovenych podmienok tucasti uvedenych kontrolovanym v casti
Zvézok 1, Priloha B7 sutaznych podkladov sa medzi nimi nenachddza podmienka ucasti
stanovend podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorej k
preukdzaniu splnenia podmienok ucasti tykajicich sa technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti mdze verejny obstaravatel’ vyzadovat predlozenie dokladov, cit:
,,uvedenim podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory ma uchadzac¢ alebo
zdujemca v umysle zabezpeCit' subdodavatel'om". Z uvedeného podla navrhovatela
vyplyva, ze dévod vylucenia pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1)
zékona o verejnom obstaravani je v danom pripade neaplikovatel'ny.

S ohladom na vysSie uvedené navrhovatel povazuje dovody jeho vylucenia z procesu
verejného obstaravania tak, ako ich kontrolovany prezentoval v Oznameni o vyliceni, za
neddvodné, ucelové a v rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani. Pripadné pochybenia kontrolovaného, resp. komisie v procese vyhodnocovania
ponuk, v ziadnom pripade nemo6zu ist’ na tarchu uchadzafa/navrhovatela. Navrhovatel’
preto povazuje Oznamenie o vyliceni za arbitrarne, v rozpore s podmienkami pre nalezité
odovodnenie rozhodnutia, a trpiace takymi zdvaznymi vadami, ktoré ho robia
nepreskiimatel'nym.

Navrhovatel’ prostrednictvom tychto namietok namieta nezdkonny postup kontrolovaného
pri jeho vyluceni, nakol’ko podl'a nazoru navrhovatel’a relevantny dovod vylicenia v danom
pripade neexistuje. Navrhovatel’ ma za to, Ze riadne a v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani preukazal splnenie podmienky ucasti osobného postavenia na strane svojich
subdodévatelov, a to informaciou uvedenou v Odpovedi €. 2 s odkazom na platny zépis
spolo¢nosti A v Zozname hospodarskych subjektov podla § 152 zédkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel je presvedceny, Ze povinnost'ou kontrolovaného bolo posudzovat’
splnenie podmienok ucasti, resp. poziadaviek na predmet zakazky pocas celého priebehu
procesu verejného obstaravania, nie len retrospektivne, a to najméd z dovodu, Ze dita 21. 08.
2023 navrhovatel'ovi dorucil ,,Oznamenie o zruSeni vysledku vyhodnotenia ponuk* a k
opitovnému vyhodnoteniu prostrednictvom Ziadosti & 2 poziadal navrhovatela o
vysvetlenie a doplnenie predloZzenych dokladov, aj ked na to podla navrhovatela
neexistoval ziaden zidkonny doévod. Navrhovatel' povazuje samotny zdkonny dovod
vylucenia podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani za zmato¢ny, nakol'ko
k zékonnému dovodu vylucenia nie je v Oznadmeni o vyliceni konkretizovana ani jedna
podmienka uéasti, ktora by samotny navrhovatel’ nespiiial. Navrhovatel’ trva na tom, Ze ak
by aj kontrolovany skuto¢ne nemohol posudit’ splnenie podmienky ucasti osobného
postavenia u subdodavatela A, tak v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, resp. v zmysle bodu 28.2 &asti Zvizok 1, Cast’ V. stitaznych podkladov bol
povinny pisomne poziadat’ uchadzaCa o jeho nahradenie, ¢o vSak neurobil, a to bez
akejkol'vek legitimnej opory vo vSeobecne zavéznych pravnych predpisoch. Sucasne,
kontrolovany absolutne ignoroval nahradenie subdodavatela navrhovatel'om. So zjavnou
oporou v principoch verejného obstaravania kontrolovanému ni¢ nebranilo akceptovat
nahradenie subdodavatel'a navrhovatel'om.
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V petite navrhovatel navrhuje, aby trad rozhodnutim podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zru$it
rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni uchadzaca z verejného
obstaravania®“ zo dna 08. 09. 2023, zaradit' navrhovatela spidt do procesu verejného
obstaravania a opiatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'a podl'a § 40
zakona o verejnom obstaravani, resp. poziadaviek kontrolovaného na predmet zdkazky
podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ak na tento ukon existuje relevantny
dovod.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina diiom dorucCenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zac¢alo dna 14. 09. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podl'a § 24 v
originadli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzit¢ho na
elektronickii komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentédcie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred iradom nezacne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dia 21. 09. 2023 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
spolu s listinnou dokumentaciou a zarovenn s pristupovymi Udajmi do elektronického
syst¢tmu JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sit’az realizuje, ¢im
uradu spristupnil elektronicki podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Urad preskimanim spristupnenej elektronickej a dorudene;
listinnej dokumentéicie kontrolovaného konstatuje, ze kontrolovanym predlozenu
dokumentéciu v originali k predmetnej verejnej stitazi povazuje za kompletnu odo diia 21.
09. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na tivod uvadza, ze dia 14. 09. 2023 mu boli v predmetnej verejnej sut'azi
dorucené namietky navrhovatela smerujuce proti vyluceniu. Nasledne kontrolovany
uvadza, ze dna 14. 07. 2023 komisia vyhodnocovala ponuku navrhovatel'a z hl'adiska
preukdzania splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32
zakona o verejnom obstaravani pre subdodéavatel'ov, ktorych navrhovatel uviedol v Prilohe
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B2B Zviézku 1 sutaznych podkladov v stilade s bodom 28 Casti A1 Zvézku 1 sutaznych
podkladov a zistila nezrovnalosti, ktoré poziadala navrhovatela vysvetlit, cit.: ,, ...
vysvetlenie ako preukazuje splnenie podmienok ucasti podla § 32 zdakona o verejnom
obstaravani pre Podzhotovitela spolocnost A, v. v. i. z dovodu, Ze na ich preukdzanie
nepredlozil v ponuke Jednotny europsky dokument podla § 39 ods. 6 ZVO ani samotné
doklady a komisia nahliadnutim do Registra hospoddrskych subjektov zistila, ze v iiom nie
Jje zapisany; “

56. Nasledne kontrolovany poukazuje na odpoved navrhovatela zo dna 21. 07. 2023, cit.:
,,Uchadzac k Podzhotovitelovi A uvadza, Ze bol Podzhotovitelom informovany, Ze nie je
zapisany v zozname hospodarskych subjektov, avsak podla § 2 ods. (1) pism. a) zdkona
315/2016 partnerom verejného sektora je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nie
je subjektom verejnej spravy. V zmysle § 3 ods. 1 zdakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov subjektami verejnej
spravy sii pravnické osoby zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym tiradom
Slovenskej republiky. A je zapisana ako rozpoctova organizacia v databaze subjektov
verejnej spravy Statistického viradu. Z vyssie uvedenych dévodov nie je zdpis do registra
partnerov verejného sektora potrebny. Uchadzac pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
predklada Prilohu ¢. 2 - formular B2B 10 _Zoznam subdodavatelov _priloha B2B", v ktorom
uvadza aj nahradu za Podzhotovitela A a to Podzhotovitela B. *

57. Nasledne kontrolovany konstatuje, ze dia 24. 07. 2023 komisia akceptovala tato odpoved’
z doévodu, Ze vychadzala z toho, Ze navrhovatel pozna svoje préava a rovnako si je vedomy
aj dosledkov podla § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. mozného
vylucenia ak poskytne nepravdivé informacie, ktoré nezodpovedaju skutoCnosti a maju
vplyv na vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky ako aj nasledne na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a teda, Ze postacuje, ze je subdodavatel’ zapisany
ako rozpo¢tové organizacia v databaze subjektov verejnej spravy Statistického tradu.

58. Dalej kontrolovany uvadza, Ze dita 25. 07. 2023 zaslal vietkym uchadzadom Oznamenia o
vysledku vyhodnotenia pontk. Nasledne kontrolovany uvadza, ze dita 26. 07. 2023 vyzval
navrhovatela na poskytnutie riadnej sucinnosti podl'a § 56 zdkona o verejnom obstaravani,
na ktoru navrhovatel’ dita 16. 08. 2023 dorucil Zmluvy o dielo, ktorych Prilohou €. 1 je
Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok aktualizovany v stilade s bodom 32.9.1 ¢asti
A.1 pokyny pre uchadzaCov sutaznych podkladov. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze
kontrolou Zmluvy o dielo pred jej schvalovanim v internom schval'ovacom procese pred
jej podpisom Statutdrmi zistil, Ze Priloha €. 1 Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok
obsahuje aj subdodavatel'a A. Kontrolovany kontrolou, &i uvedeni subdodavatelia spifiaju
podmienky ucasti podla § 41 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tak ako to
urc¢il v bode 28.1.2 ¢asti A.1 Pokyny pre uchadzacov stt'aznych podkladov zistil, Ze tento
subdodavatel’ je zapisany v zozname hospodarskych subjektov, ¢o bolo v nesulade s
tvrdenim navrhovatel'a v odpovedi zo dia 21. 07. 2023. K uvedenému kontrolovany d’alej
uvadza, ze dna 22. 08. 2023 bola zvolana komisia, ktord po oboznameni sa s novymi
skuto¢nost’ami, a to Ze subdodavatel’, pri ktorom komisia v ¢ase vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti dita 24. 07. 2023 akceptovala vysvetlenie uchadzaca zo dia 21. 07. 2023,
v ktorom uviedol, Ze nemusi byt’ zapisany v zozname hospodarskych subjektov, resp. sa na
neho nevzt'ahuje preukazovanie splnenia podmienok ucasti je zrazu k datumu poskytnutia
sucinnosti zapisany v zozname hospodarskych subjektov a navyse, sam c¢len zdruZenia
uchadzaca poziadal o metodické usmernenie ¢. 12156-5000/2023 zo dia 01. 08. 2023, z
ktorého, vyplyva, Ze povinnost’ preukazovania podmienok ucasti podl'a § 41 ods. 1 pism.
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b) zakona o verejnom obstaravani sa vztahuje aj na A, rozhodla, Ze za i¢elom odstranenia
pripadné¢ho protipravneho stavu vyplyvajiiceho z nespravneho vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti s vplyvom na vyhodnotenie ponuk a poradie uchadzacov zrusi vysledok
vyhodnotenia ponuk (odoslané vSetkym uchadzacom dna 22. 08. 2023), a ze za Gcelom
jednozna¢ného vyhodnotenia, ¢i uchadza¢ splnil alebo nesplnil podmienky tucasti,
opakovane vyhodnoti ponuku uchadzaca a poziada ho o vysvetlenie, cit.: ,, kde v ponuke sa
nachadzaju dokumenty na preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia pre
Podzhotovitela A., kedZe ste ich v ponuke nepredlozil, a tieto neboli ani predbezne
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nahradené predlozenim Jednotného europskeho dokumentu. “.

59. Nasledne kontrolovany poukazuje na odpoved’ navrhovatel'a zo dna 25. 08. 2023, z ktore;j
cit.. ,, V pripade, Ze verejny obstaravatel uz dna 14. 07. 2023 mal za jednoznacné
preukadzané, ze doklady podla § 32 ods. 2 ZVO alebo Jednotny europsky dokument podla §
39 ods. 1 ZVO v ponuke Uchadzaca absentuju, bol povinny dalej postupovat podla § 41
ods. 2 ZVO, v zmysle ktorého ,, Ak navrhovany subdoddvatel nespliia podmienky ticasti
podla odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne doziada
uchddzaca o jeho nahradenie. resp. v zmysle bodu 28.2 casti Zviizok 1, Cast' V. sitaznych
podkladov. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti Uchadzac v prilohe odpovede na
Ziadost zo dna 21.07.2023 predlozil aktualizovanu Prilohu B2B sutaznych podkladov, kde
pre predmet subdodavky ,, Archeologicky vyskum * bola uvedena okrem spol. A aj spol. BV
zaujme zrychlit proces vyhodnocovania ponmuk Uchadzac¢ z vlastnej iniciativy takymto
sposobom reflektoval na povinnost verejného obstaravatela vyplhvajucu z vyssie
citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 ZVO. *

60. Nasledne kontrolovany uvadza, ze dna 05. 09. 2023 komisia rozhodla o vyluceni
navrhovatel'a podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. K odévodneniu
vylucenia kontrolovany cituje nasledovné body stut'aznych podkladov 19.1.9, 19.1.12.3,
28.1 2 32.9.1 casti A.1 Pokyny pre uchadzacov Zvézku 1 stitaznych podkladov.

61. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v ponuke navrhovatela v lehote na predkladanie ponuk
uplne absentuju doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 32 zdkona
o verejnom obstardvani pre subdodavatela A, taktiez tento subdodavatel v lehote na
predkladanie ponuk, t. j. 20. 06. 2023, nebol zapisany v zozname hospodarskych subjektov
a ani za neho nie je v ponuke navrhovatel'a predlozeny JED. Z dévodu, Ze navrhovatel
nepouzil JED ma kontrolovany za to, Ze nemohol na zabezpecenie riadneho priebehu
verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu, pisomne poziadat o predloZenie
dokladov tykajucich sa podmienok ucasti podl'a § 32 zdkona o verejnom obstaravani
subdodavatela A nahradenych JED-om v sulade s § 39 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Zarovei kontrolovany ma za to, ze ked’ze komisia nemala k dispozicii doklady
nemala a ani nemohla postupovat’ podla § 41 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
bez dokladov nemohla vyhodnotit, ¢ subdodavatel’ A spiia alebo nespiia podmienky
ucasti. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze JED alebo doklady mal predlozit’ v lehote na
predkladanie pontuk navrhovatel’, nie subdodavatel’, a dovodom pre nahradenie je existencia
dovodov na vylucenie (nesplnenie podmienok i¢asti) na strane subdodévatel’a, nie na strane
navrhovatela. V kontexte uvedeného sa kontrolovany nestotoziiuje s nazorom
navrhovatel'a, Zze mal akceptovat’ jeho nahradenie inym subdodavatelom B, tak ako to
uvadza vo svojej odpovedi zo dia 21. 07. 2023 a opakovane aj v odpovedi zo dna 25. 08.
2023 ako aj v samotnej namietke, pri¢om podla tvrdenia navrhovatel’a ,,akoze len* procesne
predbehol postup kontrolovaného, pretoze z uvedenych dovodov (neexistencie dokladov a
JED), by takato skuto¢nost’ de facto nikdy nenastala. Z dovodu, ze navrhovatel’ nepredlozil
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v lehote na predkladanie pontk doklady a ani tieto neboli nahradené¢ JED-om a
subdodévatel’ nebol k lehote na predkladanie ponuk zapisany v zozname hospodarskych
subjektov, t. j. navrhovatel’ jednozna¢ne nepreukazal splnenie podmienky ucasti podla § 32
zdkona o verejnom obstardvani za subdodavatela A, je podla kontrolovaného
nespochybnitel'né, ze dovod vylucenia existoval priamo na strane navrhovatel’a. Zaroven je
kontrolovany toho nazoru, ze nie je mozné chybajuce doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti doplnit’ v ramci institutu vysvetlenia, nakol’ko by neslo o doklady, ktoré
sluzia na vysvetlenie (t. j. d’alSie doplnenie) dokladov uz obsiahnutych v ponuke ale islo by
o predlozenie ,novych® dokladov preukazujucich skuto¢nosti, ktoré netvoria obsah
predlozenej ponuky. V kontexte uveden¢ho kontrolovany poukazuje na Metodické
usmernenia ¢. 4010, 4014, 4019-5000/2021 zo dna 31. 03. 2021.

Zaroven ma kontrolovany za to, ze by akceptovanim takéhoto spdsobu preukazovania dane;j
podmienky ucasti postupoval diskrimina¢ne vo vztahu k ostatnym uchddzacom, ktori
spOsob preukazovania danej podmienky ucasti uviedli v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani v lehote na predkladanie pontk, ktord uplynula 20. 06. 2023. Kontrolovany
poukazuje, ze subdodévatel’ bol do zoznamu hospodarskych subjektov zapisany az dna 21.
07.2023, ¢im si podl'a kontrolovaného navrhovatel’ nedovolenym spdsobom predizil lehotu
na predkladanie pontuk o 30 dni a ni¢ mu nebrénilo predlozit’ JED v ponuke.

V kontexte uvedeného kontrolovany poukazuje na rozhodnutie ¢. 10293-9000/2018, 10344-
9000/2018 zo dina 27. 09. 2018 kde rada poukazuje na skutocnost’, Ze aj na uchadzacov je
potrebné klast’ isti mieru zodpovednosti, nakol’ko uchadzaci zodpovedaji za obsah nimi
predlozenych dokladov v ponuke, resp. za Uplnost’ a spravnost’ predlozenej ponuky.
Poziadavka na uchadzaca, aby uz v lehote na predkladanie pontk vedel minimalne to, kym
a ako bude preukazovat jednotlivé podmienky ucasti, nie je neprimerana. Uchadzac by pri
predkladani ponuky nemal len predpokladat’, kym bude preukazovat jednotlivé podmienky
ucasti (na zéklade predchadzajicej spoluprace s jednotlivymi spolo¢nost’ami), ale mal by
to presne vediet a v ponuke predlozit’ za tieto osoby prislusné doklady, pripadne tieto
doklady nahradit’ predlozenim JED-ov. Rada preto na tomto mieste zarovenl apeluje na
uchadzacov/zaujemcov, aby venovali nalezitu pozornost’ priprave svojich ponuk, ako aj
dokladom, ktoré v ponukéach predkladaju na preukdzanie podmienok ucasti, nakol'ko
uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predlozenych dokladov v ponuke, resp. za uplnost’ a
spravnost’ predloZenej ponuky. V pripade, ak ponuka uchadzaca nie je predlozend v stilade
s podmienkami daného verejného obstardvania, vystavuje sa takyto uchadzac riziku
vylicenia z verejného obstardvania. Rada povazuje v tejto suvislosti za potrebné podotknut’,
ze nejde o novy pristup rady, nakol’ko rovnako uz na uchadzacov apelovala napr. vo svojich
rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018 zo dna 21. 02. 2018, ¢. 4483-9000/2018 zo dna 16. 04.
2018. Vo vzt'ahu k principu proporcionality, na ktory poukazal urad vo svojom rozhodnuti
(bod 12 Rozhodnutia), rada uvadza, Ze plne podporuje uplatiiovanie tohto principu vo
verejnych obstardvaniach, priCom vyhodnocovanie splnenia podmienok tcasti zo strany
verejnych obstaravatelov by nemalo byt len forméalne, ale objektivne preskimavané. Na
druhej strane je vSak podla rady potrebné dodat, Zze uplatnenie uvedeného principu vo
verejnom obstaravani musi byt zaroven v rovnovéhe s ostatnymi principmi verejného
obstaravania, pricom jeho uplatnenim nemdze dojst k zvyhodnovaniu niektorych
uchadzacov, a naopak diskriminécii inych uchadzacov. Aj pri uplatneni tohto principu totiz
musi byt’ zachovana ¢estna hospodarska sutaz. Rada zaroven poukazuje na skutocnost’, ze
tento princip v sebe o. i. zahffia poziadavku, aby v pripade, ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, sa verejny obstaravatel’ priklonil k tomu najmene;j
obmedzujicemu.
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V tomto pripade vSak kontrolovany mé za to, Ze nemal na vyber medzi viacerymi moznymi
(primeranymi) rieSeniami, nakol’ko, ako uz bolo uvedené, bol povinny vylucit navrhovatela
z dovodu, ze tento nepredlozil v lehote na predkladanie ponik doklady a ani tieto neboli
nahradené JED-om a subdodévatel’ nebol zapisany v zozname hospodarskych subjektov.
Kontrolovany sa domnieva, ze ak by postupoval inak, konal by v rozpore nielen s § 40 ods.
6 zdkona o verejnom obstardvani, ale aj principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov, a v neposlednom rade aj spdsobom odporujucim pravidlam ¢estnej hospodarskej
sutaze. Kontrolovany mé za to, ze dostatocne a pomerne obSirne oddvodnil spdsob
vyhodnotenia ponuky a interpretoval uvahy komisie vo vztahu k namietanym
skuto¢nostiam, tykajtcich sa vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti subdodavatel’a, aj s
dorazom na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ sa neopodstatnene snazi preniest’ zodpovednost’ na
kontrolovaného a namietat’ jeho postup, priCom v celom odovodneni namietky nie je
zmienka vysvetlenia, pre€o absentuji doklady v ponuke. V kontexte uvedeného
kontrolovany ziada, aby urad namietky zamietol v sulade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania s doérazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzit¢ prostriedky komunikdcie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktora uchovavaji desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstardvania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna
odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, verejny obstaravatel a
obstaravatel uchovéavaju kompletnii dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo dna
skoncenia alebo zadniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Dokumentaciu
vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je sucastou
elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu viest aj
prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia a
vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutoc¢nuje.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze zucastnit’

len ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutdrny orgén, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorné¢ho
organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny c¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
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skupiny, trestny ¢in zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny,
trestny €in terorizmu a niektorych foriem c¢asti na terorizme, trestny ¢in obchodovania
s 'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého skutkové podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in
machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotna poistovia
neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov v
Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

c) nema evidované danové nedoplatky voci dailovému uradu a colnému uradu podla
osobitnych predpisov v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v likvidacii,
ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo
zruSeny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskutociovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema ulozeny zakaz iCasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim
v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaradvatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucCasti vo verejnom obstaravani v stulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukédzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu

v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat, aby

a) uchadzac v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v imysle zadat’ subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,

b) navrhovany subdodavatel’ spiial podmienky téasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a §;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.

Podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak navrhovany subdodavatel’ nespliia
podmienky ucasti podl'a odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca o jeho nahradenie. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
moze pisomne poziadat’ uchddzaca o nahradenie subdodavatel’a, ktory mé sidlo v tretom
State, s ktorym nemé Slovenskéa republika alebo Eurdpska unia uzavreti medzinarodnu
zmluvu zarucujicu rovnaky a u¢inny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State
pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike; verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ musi pisomne poziadat’ uchadzaca, ak ma subdodavatel sidlo v tretom State,
alebo ak ide o zdkazku, o ktorych to ustanovi vlada nariadenim. Uchadza¢ doruci navrh
nového subdodavatela do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia ziadosti podl'a prvej
vety alebo druhej vety, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.
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73. Podl'a § 41 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v
sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzaduju, aby Gspesny uchadzac v
zmluve, ramcovej dohode alebo koncesnej zmluve najneskor v Case jej uzavretia uviedol
udaje o vSetkych zndmych subdodadvateloch, udaje o osobe oprdvnenej konat' za
subdodavatel'a v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.

74.Podla § 152 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi a udaje v
fiom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat. Verejny
obstaravatel a obstardvatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia overia zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov,
ak uchadza¢ alebo zaujemca nepredlozil doklady podl'a § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny
rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise podl'a odseku 3.

75. Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti
odstranit’ protipravny stav.

76.Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tidajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stazi v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmé
dokumentéacie predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v ndmietkach
konsStatuje nasledovné:

77. Uvodom pravneho postidenia urad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 89 320 000,- EUR bez DPH
ide o nadlimitnti zdkazku na uskutoCnenie stavebnych préac, ktora nie je financovana
z fondov Eurodpskej tinie. Kontrolovany zverejnil stitazné podklady k predmetnej zakazke
priamo a bez obmedzeni vo svojom profile v IS JOSEPHINE!, ktory si v zmysle § 20
zakona o verejnom obstaravani stanovil na komunikaciu s uchadza¢mi, resp. zaujemcami.
V lehote na predkladanie pontk, t. j. 20. 06. 2023 do 10:00 hod.? predlozili svoje ponuky
Siesti uchadzaci, vratane navrhovatela. Za kritérium na vyhodnotenie pontk si
kontrolovany stanovil najnizsiu cenu®. Nakol’ko sa predmetna verejna sit'az realizuje tzv.

! https://josephine.proebiz.com/sk/promoter/tender/39141/summary
2 Vzneni Ozndmenia o dodatoénych informacidch, informédciach o neukonenom konani alebo korigende
zverejnenom vo VVO €. 104/2023 dna 29. 05. 2023 pod znackou 18917 - IOX
3V zneni Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo VVO ¢&. 70/2023 dia 05. 04. 2023 pod
znackou 13367 - MSP

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je

vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



https://josephine.proebiz.com/sk/promoter/tender/39141/summary

superreverznym postupom podPla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
ako vyplyva zo sutaznych podkladov, kontrolovanym zriadend komisia vyhodnocovala
splnenie podmienok ucasti uchddzacov podla § 40 tohto zakona po vyhodnoteni ponuk
podla § 53 tohto zakona. Nakolko kontrolovany postupuje podla § 55 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, po otvoreni ponuk, ktoré sa uskutoc¢nilo diia 20. 06. 2023 0 11:00
hod. a ich naslednom vyhodnoteni, vyhodnocoval splnenie uréenych podmienok u¢asti
u navrhovatel’a, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, a teda u uchadzaca, ktory
Kontrolovany Oznamenim o vysledku zo dna 25. 07. 2023 oznamil navrhovatelovi prijatie
jeho ponuky. Nasledne dia 26. 07. 2023 kontrolovany vyzval navrhovatel’a na poskytnutie
sucinnosti. Diia 22. 08. 2023 kontrolovany oznamil zruSenie vysledku vyhodnotenia ponuk.
Dna 08. 09. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE
Oznamenie o vyluceni uchddzacCa z verejného obstaravania. Navrhovatel v reakcii na
uvedené dila 14. 09. 2023 dorucil radu a kontrolovanému namietky smerujice podl'a § 170
ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaradvani proti vyluceniu. Predmetna verejna sut’az
sa tak v ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze opéitovného vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti podl’a § 40 zikona o verejnom obstaravani.

78. Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti,
tak ako ostatne v celom procese verejného obstardvania, su verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ povinni konat’ v stilade principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Jednym z hlavnych principov celého verejného
obstaravania je princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje,
aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchddzac¢mi, ako
aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolované¢ho. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dia
28.09.2011 judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady
transparentnosti, ktord zabezpeCuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiechalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom“, pretoze ,,transparentnost
procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom je
teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia Gcelu verejného obstardvania a jej
nedodrzanim dochédza k poruseniu zadkona o verejnom obstaravani.

79. Urad vo vseobecnosti uvadza, 7¢ vyhodnocovanie ponik, vratane vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti je vyluéne v diskreénej pravomoci kontrolovaného (resp.
nim zriadenej komisie), tzn. Ze irad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, resp.
splnenie podmienok ucasti, teda v danom pripade nemd pravomoc rozhodnut’, ¢i
navrhovatel’ spiiia vietky podmienky ucasti, ktoré stanovil kontrolovany v ramci stitaznych
podkladov. Urad preto v ramci pravneho postdenia podrobi postup kontrolovaného
skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného
vykonané v procese vyhodnocovania podmienok ucasti, ako aj ukonov, ktoré mu
predchadzali boli v stilade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat ukony,
ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo stanovenych sutaznych podkladov.

80. Z Oznamenia o vyliceni zo dna 08. 09. 2023 vyplyva, Ze kontrolovany zalozil dovod
vylucenia navrhovatela na ust. § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
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81.

82.

Kontrolovany v Oznameni o vyluceni okrem popisu skutkového stavu skonStatoval, ze
navrhovatel’ v ponuke predlozil idaje o subdodavatelPoch v zmysle § 41 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani, av§ak v ponuke absentuju doklady preukazujice
splnenie podmienok ucasti v zmysle § 41 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstardvani.
Zaroven subdodavatel’ nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov
a navrhovatel’ za neho nepredlozil JED, ktorym mohol predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti uréené kontrolovanym. Ked’ze navrhovatel
nepouzil JED kontrolovany tak nemohol na zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu, navrhovatela pisomne poziadat’ o predlozenie
dokladov nahradenych JED-om. Ked’Ze komisia nemala k dispozicii doklady, tak podla
kontrolovaného nemohla postupovat’ podl'a § 41 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ked’ze bez dokladov nemohla vyhodnotit’, ¢i subdodavatel’ spiiia alebo
nespiiia podmienky ucasti a v pripade, Ze nespiiia poZiadat o jeho nahradenie.
V kontexte uveden¢ho kontrolovany skonstatoval, Ze nie je moZné chybajiuce doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti doplnit’ v ramci inStititu vysvetlenia,
ked’Ze by neslo o doklady, ktoré sliZia na vysvetlenie (t. j. d’alSie doplnenie) dokladov
uZ obsiahnutych v ponuke ale iSlo by o predloZenie ,,novych* dokladov preukazujticich
skutocnosti, ktoré netvoria obsah predloZenej ponuky.

Navrhovatel’ prostrednictvom tychto namietok namieta nezdkonny postup kontrolovaného
pri jeho vyluceni. Navrhovatel’ ma za to, Ze riadne a v sulade so zikonom o verejnom
obstaravani preukazal splnenie podmienky tcasti osobného postavenia na strane
svojich subdodavatelov, a to informaciou uvedenou v Odpovedi ¢. 2 s odkazom na
platny zapis spolo¢nosti A v Zozname hospodarskych subjektov podla § 152 zikona o
verejnom obstaravani. Navrhovatel’ je presvedceny, Ze povinnost'ou kontrolovaného
bolo posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, resp. poZiadaviek na predmet zikazky
pocas celého priebehu procesu verejného obstaravania, nie len retrospektivne, a to
najmd z dovodu, Ze dna 21. 08. 2023 navrhovatelovi dorucil ,,Ozndmenie o zruSeni
vysledku vyhodnotenia ponuk* a k opitovnému vyhodnoteniu prostrednictvom Ziadosti &.
2 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov, aj ked’ na to
podla navrhovatela neexistoval ziaden zakonny dovod. Navrhovatel’ povazuje samotny
zakonny dovod vylicenia podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstariavani
za zmiito¢ny, nakol’ko k zakonnému dovodu vylucenia nie je v Oznameni o vyluceni
konkretizovan4 ani jedna podmienka ti¢asti, ktorta by samotny navrhovatel nespiial.
Navrhovatel’ trva na tom, Ze ak by aj kontrolovany skuto¢ne nemohol posudit’ splnenie
podmienky ucasti osobného postavenia u subdodavatela A, tak v zmysle ustanovenia § 41
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany absolitne ignoroval nahradenie
subdodéavatel'a navrhovatelom. Zaroven navrhovatel dovodi, Ze zdkon o verejnom
obstaravani predpokladé, ze uchadza¢ méze v rdmci prebiehajuceho verejného obstaravania
dopiiiat’ zoznam znamych subdodavatelov az do podpisu zmluvy a suasne preukazat
splnenie podmienok ucasti tychto subdodéavatel'ov.

Kontrolovany si vbode 28 sutaznych podkladov Zvézok 1, cast Al k vyuzitiu
subdodavatelov urcil nasledovné, cit.: ,, VyuZitie subdodavatelov

28.1Verejny obstaravatel' v sulade s § 41 ods. 1 Zakona pozZaduje, aby

28.1. 1uchddzaé v _ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatelom, navrhovanych subdodavatel’ov a predmety subdodavok, za tymto ucelom
uchadzac predlozi v ponuke vyplnenu Prilohu ¢. B2B Zoznam subdodavatelov a podiel
subdodavok Zvizku 1 tychto SP (udaje o osobe opravnenej konat' za subdodadvatela v
rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia budu doplnené uspesnym
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uchadzacom v ramci poskytnutia riadnej sucinnosti v sulade s bodom 32.9 casti Al Zviizku
1 tychto SP),

28.1.2navrhovany subdoddvatel’ spliial podmienky uéasti tykajiice sa osobného
postavenia a neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a
ods. 7 a 8 Zakona,

28.1.3navrhovany subdodavatel preukazal opravnenie poskytovat/vykonavat prace/sluzbu
vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma subdodavatel plnit.

Uvedenym ustanovenim nie je dotknuta zodpovednost' uspesného uchadzaca za plnenie
zmluvy.

28.2 Ak navrhovany subdoddvatel nespliia podmienky ticasti podla bodu 28.1.2, verejny
obstaravatel’ pisomne poZiada uchadzaca o jeho nahradenie. Verejny obstaravatel’ moze
pisomne poziadat uchadzaca o nahradenie subdodavatela, ktory ma sidlo v tretom Stdte, s
ktorym nema Slovenska republika alebo Eurdpska unia uzavretu medzinarodnu zmluvu
zarucujuci rovaaky a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre
hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike. Uchadzac¢ doruci navrh nového
subdodavatela do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia Ziadosti podla prvej vety
alebo druhej vety, ak verejny obstaravatel neurcil dlhsiu lehotu.

83. Kontrolovany si v bode 32 sutaznych podkladov Zvézok 1, Cast’ A1 pri uzatvoreni zmluvy
o dielo ur¢il nasledovné, cit.: ,,(...) 32.9Verejny  obstardavatel  pozZaduje  nasledovnu
sucinnost:
32.9.1Uspesny uchdadzac je povinny predlozit najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na
poskytnutie riadnej sucinnosti podpisanu Zmluvu vratane vsetkych jej priloh. Pri
predkladani Zmluvy v listinnej podobe je uchadzac povinny predlozit styri (4) rovnopisy
Zmluvy.
a)Uspesny uchddzaé je povinny predlofit’ najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na
poskytnutie riadnej sucinnosti Zoznam subdodavatel’ov a podiel subdodavok v rozsahu
meno a priezvisko, adresa pobytu, ditum narodenia (Priloha ¢ 1 k zmluve). Uspesny
uchadzac je opravneny aktualizovat’ Zoznam subdodavatel’ ov a podiel subdodavok, ktory
uviedol v ponuke, pricom v pripade, ak dojde k doplneniu nového subdodavatela, ktory
nebol uvedeny, v ponuke, na nového subdoddvatela sa vztahuje povinnost spliat podmienky
ucasti podla § 41 ods.1 pism. b) Zdkona (vid. Bod 28.1.2 tejto casti tychto SP), ako aj
povinnost podla bodu 32.12 tejto casti tychto SP.(...)

84. Urad uvadza, 7e v ponuke navrhovatel’a sa nachadza dokument PRILOHA B2B ZOZNAM
SUBDODAVATEL’OV A PODIEL SUBDODAVOK, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel
v ponuke navrhuje na predmet archeologicky prieskum, ktory ma tvorit’ podiel 0,14 %
z predmetu zikazky, vyuzit’ subdodavatela A.

Archeologicky
prieskum 0,14 %

85. Urad dalej zistil, e samotnému vyli¢eniu navrhovatel'a predchadzala kontrolovaného
Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 zo dia 14. 07. 2023. Z uvedenej ziadosti okrem iné¢ho vyplyva,
ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk, poziadal/a o nasledovné
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vysvetlenie, cit.: ,,(...) ako preukazuje splnenie podmienok ucasti podla § 32 zakona o
verejnom obstaravani pre Podzhotovitela spolocnost A, v. v. i. z dovodu, Ze na ich
preukadzanie nepredlozil v ponuke Jednotny europsky dokument podla § 39 ods. 6 ZVO ani
samotné doklady a komisia nahliadnutim do Registra hospodarskych subjektov zistila, ze v
nom nie je zapisany, “

86. Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze navrhovatel’ vo svojej odpovedi ¢. 1 zo dna 21.
07. 2023 uviedol nasledovné, cit.: ,, Uchddzac¢ k Podzhotovitelovi A uvadza, Ze bol
Podzhotovitel’om informovany, Ze nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov,
avsak podla § 2 ods. (1) pism. a) zakona 315/2016 partnerom verejného sektora je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nie je subjektom verejnej spravy. V zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov subjektami verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri
organizdcii vedenom Statistickym tviradom Slovenskej republiky. A je zapisand ako
rozpoctovd organizdcia v databaze subjektov verejnej spravy Statistického uradu. Z vyssSie
uvedenych dovodov nie je zdpis do registra partnerov verejného sektora potrebny.
Uchddzac pre vylucenie akychkolvek pochybnosti predklada Prilohu ¢. 2 - formular B2B
.10 Zoznam subdodavatelov priloha B2B“, v ktorom wuvadza aj ndahradu za
Podzhotovitela A a to Podzhotovitela B*

A

r icky
prieskum 0,14 %

87. Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dina 24. 07. 2023 urad zistil, Ze komisia na
vyhodnotenie ponuk skonstatovala, Ze z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zadkazky
ponuka navrhovatela splnila poziadavky na predmet zékazky pozadované kontrolovanym
v sutaznych podkladoch a ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania. Rovnako komisia
skonstatovala, Ze z hl'adiska splnenia podmienok ucasti navrhovatel' splnil podmienky
ucasti pozadované kontrolovanym v sitaznych podkladoch a oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania. V kontexte uvedeného komisia odporucila kontrolovanému
uzavriet’ zmluvu s navrhovatel'om.

88. Z predlozenej dokumentéicie d’alej urad zistil, ze kontrolovany, resp. komisia na
vyhodnotenie ponuk dna 25. 07. 2023 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil/a
navrhovatelovi dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
a o prijati ponuky“. Néasledne kontrolovany dia 26. 07. 2023 vyzval navrhovatela na
poskytnutie siginnosti*. Navrhovatel’ diia 16. 08. 2023 predlozil doklady v zmysle § 56 ods.
8 zakona o verejnom obstardvani spolu s podpisanymi zmluvami o dielo®.

4 resp. diia 08. 08. 2023 kontrolovany Vyzvu doplnil
5 Uvedené vyplyva z Odovzdavacieho protokolu zo diia 16. 08. 2023, ktory je sucast'ou predlozenej dokumentacie.
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89. Urad dalej zistil, ze kontrolovany kontrolou zmluvy o dielo pred jej schvalenim v internom
schvalovacom procese pred jej podpisom zistil, Zze Priloha B2B ZOZNAM
SUBDODAVATELOV A PODIEL SUBDODAVOK obsahuje aj subdodéavatela A.

Podzhotovitelia (s Udaije o osobe
p.&. vynimkou Priamych opravnenej konat za Predmet % padiel
Podzhotovitslov) subdodavatera subdodavky stibdadavolc

Archeologicky
prieskum 0,14 %

K uvedenému si urad dovol'uje podotknut’, Ze takto predlozeny zoznam subdodavatelov, sa
javi ako keby navrhovatel’ predmet subdodavky ,,archeologicky prieskum® s podielom 0,14
% z predmetu zdkazky mal zabezpeCovat prostrednictvom oboch subdodavatelov ato A a
B

90. V kontexte vyssie uvedeného v bodoch 87 az 89 tohto rozhodnutia urad konStatuje, ze
predmetnd zdkazka sa v jednom momente nachddzala uz v stadiu pred podpisom zmluvy.

91. Z predlozenej dokumentacie urad zistil, ze kontrolovany kontrolou, ¢i uvedeni
subdodavatelia spifiajti podmienky uéasti podla § 41 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani tak ako si urcil v bode 28.1.2 ¢asti A.1 Pokyny pre uchadzacov v sitaznych
podkladoch zistil, Ze subdodavatel’ A je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov,
¢o bolo v nestlade s tvrdenim navrhovatel’a v odpovedi €. 1 (pozri bod 86 tohto
rozhodnutia). V dokumentécii kontrolovaného sa nachadzaju vytlacené harky jednotlivych
subdodavatel'ov zo Zoznamu hospodarskych subjektov. Urad viak dodava, e sa medzi nimi
nenachéadza spolo¢nost’ B Z uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany splnenie podmienok
ucasti podl'a § 32 zékona o verejnom obstaravani u spolo¢nosti B nevyhodnocoval, hoci ju
navrhovatel’ uviedol, resp. doplnil do zoznamu subdodéavatel'ov v ramci odpovede ¢. 1
a zdroveil aj vradmci uplatnenia inStitutu sucinnosti, na ktora bol vyzvany zo strany
kontrolované¢ho dna 26. 07. 2023.

92. V kontexte vyssie uvedeného kontrolovany dia 22. 08. 2023 zrusil Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a Ziadost’ou o vysvetlenie €. 2 poziadal navrhovatela o vysvetlenie
podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, v ktorej kontrolovany, resp. komisia na
vyhodnotenie ponuk, poukdzal/a na ziadost o vysvetlenie ¢. 1 (pozri bod 85 tohto
rozhodnutia) a ndslednti odpoved’ ¢. 1 navrhovatela (pozri bod 86 tohto rozhodnutia)
a nasledne cit.: ,,Za ucelom jednoznacného vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdakazky,
Vas komisia opakovane Ziada o vysvetlenie kde v ponuke sa nachadzaju dokumenty na
preukazanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia pre Podzhotovitela A, v. v. i.,
kedZe ste ich v ponuke nepredlozZil, a tieto neboli ani predbezne nahradené predlozenim
Jednotneho europskeho dokumentu .
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93. Z predlozenej dokumentécie vyplyva, Ze navrhovatel’ odpovedal kontrolovanému diia 25.
08. 2023. Z odpovede €. 2 navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel' v nej okrem iného
poukazal na skutocnost’, Ze v jeho ponuke absentujuce doklady tykajliice sa preukazania
splnenia podmienok ucasti podl'a § 32 zdkona o verejnom obstaravani subdodédvatela A
komisia identifikovala uz v Ziadosti o vysvetlenie €. 1. V kontexte toho navrhovatel’ uvadza,
7ze ak mal kontrolovany uZ v ¢ase Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 za jednoznacne
preukazané, Ze doklady podla § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani alebo JED
podla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v ponuke navrhovatel’a absentuju
bol podPa navrhovatel’a povinny d’alej postupovat’ podl’a § 41 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, resp. v zmysle bodu 28.2 ¢asti Zvizok 1, ¢ast’ V. sut’aznych
podkladov. Nasledne navrhovatel’ poukazuje, ze pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti
vodpovedi ¢ 1 predlozil aktualizovani Prilohu B2B ZOZNAM
SUBDODAVATELOV A PODIEL SUBDODAVOK, kde pre predmet subdodavky
»Archeologicky vyskum“ bola uvedena okrem spolo¢nosti A aj spolo¢nost’ B (pozri bod
86 tohto rozhodnutia). Ako uvadza navrhovatel, cit.: ,,v zdujme zrychlit' proces
vyhodnocovania ponuk uchddzac z vlastnej iniciativy takymto sposobom reflektoval na
povinnost verejného obstaravatela vyplyvajucu z vyssie citovaného ustanovenia § 41 ods.
27ZVO0*“. V odpovedi €. 2 navrhovatel’ zaroven poukazuje na skutocnost’, ze obe spolo¢nosti
A aj B maju t.C. platny zapis v Registri hospodarskych subjektov, pricom v pripade A
je platnost’ zapisu od 21. 07. 2023 do 21. 07. 2026. Zaverom navrhovatel' vo svojej
odpovedi uviedol, cit.: ,,V zmysle bodu 32.9 pism. a) casti Zvdzok 1, cast VII. Sutaznych
podkladov Uchadzac dna 16. 08. 2023 dorucil verejnému obstaravatelovi aktualizovanii
prilohu B2B, kde kazdy z vyssie uvedenych navrhovanych subdodavatelov mal a t.¢. stale
ma platny zdpis v Registri hospodarskych subjektov. S ohladom na povinnost' verejného
obstaravatela zabezpecit podla § 56 ods. 1 ZVO, aby uzavreta zmluva nebola v rozpore so
sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom, je Uchadzac
nazoru, ze kontrolu suladu udajov uvedenych v Prilohe B2B mal vykonat aj verejny
obstaravatel, pricom zaverom tohto preskumania mohli byt len informdcie uvedené v tejto

I

odpovedi na Ziadost*.

94. V danom pripade si urad dovoli poukazat’ aj na princip proporcionality, ktory zahfiia dva
definicné elementy, a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby
akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela alebo obstaravatela bolo vhodné na
dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven, aby neprekracovalo mieru toho, ¢o je na
dosiahnutie prislu§ného ciela potrebné. Urad si dovoluje tieZ poukdzat’ na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica‘), kde sa v bode 101 okrem in¢ho
uvadza nasledovné cit.: ,,(...)Pri uplatneni nepovinnych dovodov vylucenia by mali verejni
obstaravatelia venovat’ osobitnu pozornost zdasade proporcionality. Mensie nedostatky by
mali len za vynimocnych okolnosti viest k vyluceniu hospodarskeho subjektu.(...) .
Z uvedeného mozno konstatovat’, ze aj Smernica kladie déraz na princip proporcionality
a v pripade menej zavaznych nedostatkov v ponuke uchadzacov odporaca zvazit’ vylucenie
uchéadzacov.

95. Urad v prvom rade poukazuje, Ze z obsahu sttaznych podkladov vyplyva, Ze uchadzaci
mali predkladat’ v ponuke ,,navrhovanych subdodavatelov“. Dalej z obsahu sutaznych
podkladov, konkrétne zbodu 28.1.2 (pozri bod 82 tohto rozhodnutia) vyplyva, ze
navrhovany subdodavatel’ mé spiiiat’ podmienky Gidasti tykajiice sa osobného postavenia
a podmienku neexistencie dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) aods. 7 a
8 zékona o verejnom obstardvani, avSak zpredmetného bodu sutaznych podkladov
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96.

nevyplyva, 7¢ uvedené maji uchadzali preukazovat uZ v ponuke. Urad si v tejto
suvislosti dovol'uje poukazat' aj na komentar k zdkonu o verejnom obstardvani, ktory
k predmetnej problematike uvadza, cit.: ,, Povinnost uchadzaca uviest pozadované udaje sa
moze viazat' iba na subdodavatelov, ktori su uchdadzacovi zndmi v case predkladania
ponuky. Nie je vylucené, aby uspeSny uchadzacé v Case uzatvorenia zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody identifikoval aj inych subdoddvatel’ov, ako uviedol
v ponuke. (...) V pripade subdoddvatelov vSak na rozdiel od osob poskytujucich zdroje
alebo kapacity zdkonodarca nevyZaduje, aby splnenie predmetnych podmienok
a poZiadaviek subdodavatel’ preukazal. Z dikcie odseku 1 vyplyva iba poZiadavka, ,,aby
spliial“ stanovené podmienky (...). Poziadavka na ,, preukdzanie* splnenia poziadaviek sa
v zmysle komentovaného ustanovenia explicitne viaze iba na opravnenie dodavat tovar,
uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu, ktoré sa ma preukazovat vo vztahu

k tej casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktorii ma subdodavatel plnit *.

V nadvéznosti na uvedené urad d’alej upriamuje pozornost’ na bod 32.9.1 sutaznych
podkladov (pozri bod 83 tohto rozhodnutia), v zmysle ktoré¢ho je tspeSny uchadzac
povinny predlozit’ najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej
sucinnosti Zoznam subdodavatel’ov a podiel subdoddvok v rozsahu meno a priezvisko,
adresa pobytu, datum narodenia, pricom zneho jednoznacne vyplyva, ze uspeSny
uchadzac je opravneny aktualizovat’ Zoznam subdodavatel’ov a podiel subdodavok,
ktory uviedol v ponuke. Zaroven z predmetného bodu sut'aznych podkladov vyplyva, ze
ak dojde k doplneniu nového subdodavatel’a, ktory nebol uvedeny v ponuke, na
nového subdodavatela sa vztahuje povinnost’ spiiiat’ podmienky ucasti podla § 41
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ako aj povinnost’ podl'a bodu 32.12 ¢asti
sutaznych podkladov. Urad v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 41 ods. 1 a ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani a uvadza, Ze ide o rozdielne ustanovenia, ktoré sposobuju rozdielne
pravne ulinky. V predmetnom posudzovanom pripade si kontrolovany v stt'aznych
podkladoch stanovil jednak povinnost’ uz v rdmci ponuky uviest’ zoznam znamych resp.
navrhovanych subdodavatelov s poziadavkou, aby spliiiali podmienky ucasti osobného
postavenia, neexistovali unich $pecifikované¢ dovody vylucenia a preukéazali v ponuke
opravnenie poskytovat’ (vykondvat’) prace/sluzbu vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zakazky,
ktort. mé& subdodévatel' plnit, ana druhej strane kontrolovany sucasne v sutaznych
podkladoch stanovil povinnost’ najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie
sucinnosti predlozit zoznam subdodavatelov, ktory je uchadza¢ dokonca opravneny
aktualizovat, t.j. doplnit’ o nového subdodéavatela, ktory nebol v ponuke uvedeny, za
predpokladu, Ze bude spinat podmienky ucasti podla § 41 ods. 1 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze si uvedomuje, Ze kontrolovany v stt’aznych
podkladoch Ziadal, aby navrhovani subdodavatelia spiiiali podmienky téasti, aviak
vzhPadom na skutocnost’, Ze zaroven v sut’aznych podkladoch pripustil, Ze je uspeSny
uchiadza¢ povinny vramci sucinnosti predlozit aktualizovany zoznam
subdodavatelov, t.j. aj taky, v ktorom nahradi pévodnych subdodavatel’ov uvedenych
v ponuke novymi, nemoZno akceptovat’ postup kontrolovaného v predmetnom
posudzovanom pripade ako suladny s principom transparentnosti a proporcionality.
Sutazné podklady v predmetnej zakazke, ako aj zdkon o verejnom obstardvani
neustanovuju povinnost’ uchddzacov preukazovat’ uz v ramci ponuky splnenie podmienok
ucasti, sucasne ak plati, Ze zoznam subdodéavatelov je mozné aktualizovat, bolo by
nelogické a v rozpore s principom proporcionality vylucit uspesného uchadzaca, ktory
vramci lehoty na poskytnutie sucinnosti dorucil kontrolovanému doplneny zoznam

¢ Azud, J., Plavakova, L., Barto$, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s 756-
757.
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99.

subdodavatel'ov, ktory sit'azné podklady umoziujua, ak by subdodavatel’, ktory bol uvedeny
v zozname subdodavatel'ov v ramci stéinnosti spial podmienky tcasti a neexistovali by
u neho dovody na vylucenie v zmysle § 41 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Ak totiz samotny kontrolovany pripustil, ze je mozné v ramci lehoty na poskytnutie
sucinnosti pred uzavretim zmluvy, aby uspeSny uchddza¢ aktualizoval zoznam
subdodévatel'ov, a zaroveil ho doplnit’ 0 nového subdodavatel’a, bolo by v rozpore s tc¢elom
vyuzivania subdodavatelov, vylucit navrhovatela pre nesplnenie podmienok ucasti,
nakol’ko zobsahu sutaznych podkladov vyplyva, ze ak uspeSny uchadza¢ doplni
subdodavatela o takého, ktorého v ponuke neuvadzal, mal by ho akceptovat’ resp. v rdmci
sucinnosti pristupit’ k preskimaniu, ¢i doplneny subdodévatel resp. subdodavatelia
uvedeni vramci poskytnutia sGlinnosti pred uzavretim zmluvy spiiaji podmienky
stanovené kontrolovanym v sutaznych podkladoch, nevynimajiic preskimat’, ¢i novy
subdodavatel’ spiia podmienky uvedené v § 41 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani.

So zretel'om na uvedené dava urad do pozornosti ucel vyuzitia institatu subdodavatelov,
ktorym dochéadza k plneniu zédkazky prostrednictvom inych kapacit, ako su vlastné kapacity
uchadzada alebo zaujemcu. UGelom ustanoveni tykajucich sa subdodavatelov je, aby
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vedel sledovat’ a kontrolovat’ plnenie zmluvy, to
znamena, €i je redlne plnena ispesnym uchadzacom prostrednictvom tych subdodavatelov,
ktorych navrhoval bez toho, aby bola dotknutd moznost’ zmeny subdodéavatela.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, t. j. vzhladom na skuto¢nost’, Ze uspe$ny uchadzac¢ (v danom
pripade navrhovatel) je v zmysle bodu 32.9.1 pism. a) sit’aznych podkladov (pozri bod 83
tohto rozhodnutia) povinny predlozit' najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na
poskytnutie riadnej suc¢innosti Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdoddvok v rozsahu
meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia a ktory je zaroven opravneny
aktualizovat’ zoznam subdodévatel'ov oproti tomu, ktory uviedol v ponuke je zrejmé, Ze
subdodéavatel’ A méa t. €. platny zapis v Zozname hospodarskych subjektov (platnost’ zapisu
od 21. 07. 2023 do 21. 07. 2026), t. z., ze pri poskytnuti sucinnosti, t.j. diia 16. 08. 2023
mal subdodavatel’ A platny zapis v Zozname hospodarskych subjektov.

Ak by aj kontrolovany vyhodnotil, Z¢ uvedeny subdodavatel’ nespiiial podmienky
ucasti pozadované v ramci sut’aznych podkladov od subdodavatel’a, je potrebné
zdoraznit’, Ze vlehote na poskytnutie sucinnosti predlozil navrhovatel
kontrolovanému v aktualizovanom zozname subdodavatelov aj spolo¢nost’ B ako
nového subdodavatela (resp. uvedenu spolocnost’ uviedol uz v odpovedi ¢. 1 ako
nahradu). Za tychto okolnosti ma drad za to, Ze kontrolovany bol povinny v ¢ase
dorucenia dokladov vramci vyzvy na poskytnutie sucinnosti preskimat’ obsah
navrhovatelom doloZzenych dokladov vratane aktualizovaného zoznamu
subdodavatel’ov a podrobit’ ho preskimaniu z hP’adiska toho, ¢i novy, aktualizovany
zoznam subdodavatelov, obsahuje takych subdodavatelov, ktori spiiiaji podmienky
ucasti uvedené v § 41 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani (bod 28.1.2
sut’aznych podkladov) ako aj povinnost’ podl’a bodu 32.12.7 sat’aznych podkladov.
Urad v neposlednom rade opitovne poukazuje na skutolnost’, Ze povinnost’
uchadzaca uviest’ pozadované udaje o subdodavateloch v ponuke sa méze viazat’ iba
na subdodavatePov, ktori su uchadzacovi znami v ¢ase predkladania ponuky.

" Cit. zo sut'aznych podkladov: ,, Povinnost podla bodu 32.9.1 pism. a) tejto casti sutaznych podkladov sa vztahuje
na subdodavatela po celu dobu trvania zmluvy, ktord je vysledkom postupu verejného obstardvania. *
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S ohl’adom na uvedené, nie je vylucené (nevyplyva to ani zo zakona o verejnom
obstaravani, ani zo sit’aznych podkladoch k predmetnej verejnej stit’azi), aby uspeSny
uchadza¢ v Case uzatvorenia zmluvy, resp. vramci poskytnutia sucinnosti pred
uzavretim zmluvy identifikoval aj inych subdodavatel’ov, ako uviedol v ponuke.
Vzhladom na uvedené, povazuje urad posudzovanie splnenia podmienok ucasti
kontrolovaného vo vztahu k subdodavatel’om v ¢ase vyhodnocovania podmienok
ucasti za neprimerané resp. pred¢asné, nakol’ko poziadavka kontrolovaného znela,
aby subdodavatelia spitiali podmienky ti¢asti a nakolko je uchiadza¢ povinny zoznam
subdodavatel’ov aktualizovat’ v ramci poskytnutia sucinnosti pred uzavretim zmluvy,
najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej sticinnosti, nie je icelné
a proporcionalne skiumat’ splnenie podmienok ucasti v Case, kedy eSte zoznam
subdodavatel’ov nie je ustileny, resp. méZe byt zmeneny. Ako bolo uz vyssie uvedené,
kontrolovany v sit’aznych podkladoch pripustil, Ze najneskor v lehote stanovenej vo
vyzve tispesny uchadzaé predloZi zoznam subdodavatelov. Urad vo viizbe na uvedené
ma za to, Ze vyklad jednotlivych ustanoveni o subdodavatel’och je potrebné skumat’
jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti, pricom podl’a nizoru dradu bod 32.1.9
sutaznych podkladov nemoZno posudzovat’ separatne bez suvzt'aznosti s bodom 28
sut’aznych podkladov a naopak.

100. Urad k dévodu kontrolovaného uvedenému v oznameni o vyluéeni, cit. : ,,vo svojej ponuke
ste predlozili udaje o subdodavateloch v zmysle § 41 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, avsak v ponuke absentuju doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti
vzmysle § 41 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardavani, subdodavatel nie je zapisany
v zozname hospodarskych subjektov a nepredloZili ste Jednotny europsky dokument
(JED)“, uvadza, Ze sa s uvedenym doévodom nestotoznuje, nakol'ko tak ako bolo vyssie
uvedené, kontrolovany v sutaznych podkladoch, aani samotny zdkon o verejnom
obstaravani vust. § 41 ods. 1 pism. b) neustanovuje povinnost’ uchadzacov v ponuke
preukazovat dokladmi splnenie podmienok ulasti, ale maju ich spihat a
kontrolovany zaroven pripustil, aby najneskor v ramci poskytnutia su¢innosti aktualizovali
uchadzaci zoznam subdodavatelov, ateda najneskdr v tomto Case sa znavrhovanych
subdodavatel'ov, resp. uchadzacovi znami subdodavatelia stavaji subdodavatelia, s ktorymi
realne planuje tspeSny uchadzac plnit’ predmet zdkazky. Ak teda kontrolovany pripustil, Ze
je mozné zoznam subdodévatel'ov aktualizovat’, tak by mal splnenie podmienky stanovenej
v bode 28.1.2 stitaznych podkladov vo vzt'ahu k podmienkam ti¢asti skumat’ v tomto cCase,
t. j. vo faze poskytnutia st¢innosti pred uzavretim zmluvy, pretoze je logické, ze zoznam
subdodavatel'ov sa vo faze poskytnutia sucinnosti méze zmenit, a az v tomto Case ma
kontrolovany ustaleny zoznam subdodavatelov.

101.V danom pripade ma urad za to, ze kontrolovany pristupil k najradikalnejSiemu rieseniu,
t. j. k vyluceniu navrhovatel'a na zdklade nedostatocne zisteného skutkového a pravneho
stavu a neopravnene vyliil navrhovatela z predmetnej verejnej sitaze. Urad ma za to, Ze
kontrolovany nepostupoval v sulade s § 40 ods. 1 vspojeni s § 41 ods. 1 a3 zdkona
o verejnom obstaravani a nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti u subdodéavatel'ov
v sulade s bodom 32.9.1 pism. a) sttaznych podkladov. Urad opitovne poukazuje na
princip proporcionality, ktory sa aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu
podstatu, priCom jeho podstatou je, aby verejny obstaravatel/obstaravatel’ neprekracoval
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie ciel’'ov.

102. K postupu kontrolovaného pri zverejneni informécie o prehodnoteni vysledku verejného
obstaravania, ked’ dita 21. 08. 2023 kontrolovany prostrednictvom médii informoval o tom,
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ze snavrhovatelom nepodpiSe zmluvu, ¢o povazuje navrhovatel za neStandardné a
nepripustné (pozri bod 40 tohto rozhodnutia) urad uvadza, ze takyto postup kontrolovaného
mozno povazovat’ za rozporny s principmi verejného obstaravania, nakol'ko kontrolovany
predcasne konstatuje zavery o nepodpisani zmluvy s navrhovatel'om, priCom mohol a mal
predvidat’, Ze po tom, o dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni, méze navrhovatel
uplatnit’ revizne postupy v podobe dorucenia ndmietok, ¢o navrhovatel’ aj vyuzil.

103. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v tomto pradvnom postudeni povazuje urad ndmietky
navrhovatel'a v celom rozsahu za opodstatnené.

104. Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany v predmetnej verejnej sit'azi postupoval v rozpore s § 40 ods. 1,
ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne s
principom transparentnosti a proporcionality, ked’ nespravne posudil skutkovy, ako
aj pravny stav, ¢o malo za nasledok vylucenie navrhovatela. Pre Giplnost’ urad dodava,
ze z prislusnej dokumentacie kontrolovaného nevyplyva, Ze by bolo mozné skonstatovat’,
ze navrhovatel’ nesplnil podmienky tucasti. Podl'a tiradu kontrolovany nemal v danom
pripade dostatocne zisteny skutkovy stav. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani podl'a iradu mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko
navrhovatel’, ktorého kontrolovany vylucil v predmetnom verejnom obstaravani v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, sa po vyhodnoteni pontik umiestnil ako prvy v poradi
a kontrolovany sa tym ukratil o moznost’ ziskat' ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Na
zéklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pretoze s poukdzanim na
uradom konStatované porusenia zédkona o verejnom obstardvani, nemozno jednoznacne
vyslovit’ zaver, ze by predmetné verejné obstardvanie smerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, resp. zo zdkazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez
vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

105. Ako navod pre kontrolovaného ako v budacnosti predist’ uvedenym poruseniam zdkona o
verejnom obstaravani, urad v stlade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany by pri vyhodnocovani splnenia podmienok ti¢asti mal postupovat’
podla § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, a teda posudzovat’ splnenie podmienok
ucasti v sulade so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany by nemal pristapit’ k vyluceniu
uchadzaca z verejného obstaravania predCasne, bez nalezitého zistenia skutkového a
pravneho stavu a v pripade, ak nebude mat’ za jednoznacne preukdzané podmienky pre
aplikovanie dovodu na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
mal by kontrolovany vyuzit’ vSetky mozné prostriedky vyplyvajice zo zékona o verejnom
obstaravani, a to s cielom prijat’ riadne odévodneny, skutkovo a dokazne potvrdeny zaver.
Urad d’alej odporuca kontrolovanému, aby k vylieniu uchadzadov na zaklade rozhodnutia
o nesplneni podmienok ucasti pristupil az na zdklade riadne preskimaného skutkového
stavu za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov, tak aby vylucenie uchadzaca z
verejného obstardvania predstavovalo prostriedok ultima ratio. Kontrolovany by mal v
neposlednom rade v buducnosti dbat’ na dodrziavanie principov verejného obstaravania,
najmi principov proporcionality a transparentnosti, a to v celom postupe zadavania
zékazky.

106. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Kaucia

107.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu
diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

108.V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske,
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druh4 veta
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Uradu je preskimatelné sidom, priCom Zaloba
musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doru¢i:®

1. XX —navrhovatel’,

2. Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35919 001 — kontrolovany.

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

8 Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zarovei doruuje vietkym
uradu zndmym uchadzacom a Gcastnikom.
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