Bratislava 07. 11. 2023
Cislo: 14412-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a 169 ods. 1
pism. C) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok ziujemcu XY, zastupeného
splnomocnencom ZZ na zaklade predlozeného PInomocenstva zo dia 29. 03. 2023 (d’alej len
,havrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky Vo verejnej
sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Obstaranie dopravcu pre poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zdujme pre Tren¢iansky samospravny
kraj*, vo vztahu k Casti 1 predmetu zakazky S nazvom ,Povazie® vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolneJ stanici 7282/20A, 911 01 Trencin,
ICO: 36 126 624 (dalej len ,kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia
20. 02. 2023 pod znackou 2023/S 036-106417 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 39/2023
dia 21. 02. 2023 pod znackou 7826 - MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podPa § 175 ods. 3 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' diia 02. 10. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,,irad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatel’a toho istého dia ako tradu,
ato v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EVO, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaradvanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO*). Podaniu ndmietok zo strany
navrhovatela predchadzalo doru€enie Ziadosti o ndpravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani dia 15. 09. 2023, ktorti kontrolovany vybavil dna 22. 09. 2023
dorucenim dokumentu navrhovatel'ovi, oznaceného ako ,,Vyjadrenie verejného obstaravatela
k Ziadosti o napravu uchadzaca“ (d’alej len ,,zamietnutie ziadosti 0 napravu). Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, ze namietky boli dorucené uradu a kontrolovanému
v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a v podobe podla § 170 ods. 9
tohto zdkona. V nadvéznosti na to Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela obsahuju vSetky
obligatorne nalezitosti namietok podl'a prislusného ustanovenia § 170 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani.

1 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (zékon o e-Governmente).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



2. Urad tiez uvadza, Ze navrhovatel’ v namietkach explicitne neuviedol, ¢i namietky smerujii voci
obom ¢astiam predmetu zékazky alebo len voci jednej z dvoch Casti predmetu zakazky, avsak
Vv ziadosti o napravu navrhovatel okrem iného uviedol, cit.: ,, Voci niZSie wuvedenym
skutocnostiam poddavam tuto Ziadost o napravu (...) a to voci Zmluve o sluzbach vo verejnom
zaujme v pravidelnej primestskej autobusovej doprave cast' 1 Povazie (dalej len ,,zmluva*)
avrdtane citovanych priloh k zmluve. “ Nakol'ko podl'a § 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani plati, ze ak podaniu namietok musi predchddzat’” dorucenie ziadosti o népravu,
namietky nemoézu ist nad ramec obsahu ziadosti o nipravu, tak urad postdil namietky
navrhovatel'a ako namietky smerujuice len voci Casti 1 predmetu zdkazky s nazvom ,,Povazie®.

3. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chrinené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) tohto zakona sa na jeho
ucely rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast vo verejnom
obstaravani. V danom pripade trad preskumal aktivhu vecnu legitiméciu navrhovatela
na podanie namietok, priCom zistil nasledovné: navrhovatel' je hospodarskym subjektom
poskytujicim na trhu sluzby, ktoré st predmetom zaddvania zdkazky a ktory nalezite prejavil
svoj zédujem o ucast’ vo verejnej sutazi. Z obsahu podanych namietok ma urad za preukazané,
7ze mnavrhovatel sa so znenim podmienok wuvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, ndlezite oboznamil. Na zdklade toho
mozno podla nazoru Uradu jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel' vystupuje vo vztahu
k predmetnej verejnej sutazi v postaveni zaujemcu, a preto bol podla tradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intencidch ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

4. Podla§ 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na et Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskoér na druhy pracovny den
nasledujtici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

5. Zustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

6. Podla § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku 2
sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vySka kaucie
za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vy§ku kaucie podl’a odseku 2. Na tento ucel
sa maximalna vySka kaucie za jednu cast’ uruje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prisluSnej casti z predpokladanej
hodnoty celej zakazky.

7. Zvyssie uvedenych ustanoveni zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, vztahujucich sa k ¢asti €. 1 zdkazky
zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vySke 6 400,04 EUR, nakolko vyska kaucie, ktora bol
navrhovatel’ povinny zloZit’ za jednu namietanu €ast’, sa urcuje v zmysle § 172 ods. 3 posledna
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veta zakona o verejnom obstaravani z maximalnej sumy podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism.
a) tohto zdkona — 10 000 EUR percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej
Zasti z predpokladanej hodnoty celej zakazky, ktory predstavuje 64,00036 %.?

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na G&et tradu diia
02. 10. 2023 kauciu vo vyske 10 000,00 EUR, tzn. kauciu vyssiu o 3 599,96 EUR ako bol
povinny zlozit' v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a) v spojitosti s ustanovenim § 172
ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani. Napriek tejto skutocnosti je mozné konstatovat,
ze navrhovatel’ pri urCovani a zloZeni kaucie na tcet uradu postupoval v medziach ustanovenia
§ 172 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 172 ods. 3 tohto zdkona a v konani o namietkach
bola zlozena kaucia najmenej vo vyske ustanovenej v § 172 tohto zékona.

V kontexte vyssie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych namietok uvadza, ze namieta zmenu zmluvnej podmienky
stanovenej v Prilohe G.3A ,,Navrh Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme vratane jej priloh —
Cast’ 1 Povazie* (d’alej len ,,Zmluva o sluzbach®), v Clanku I ,,Definicie pojmov* sutaznych
podkladov, konkrétne zacatie prevadzky, ktoré je nastavené nasledovne, cit.: , Den kedy
Dopravca zacne plnit Zavizok verejnej sluzby. Dopravca je povinny zacat plnit' Zavizok
verejnej sluzby uplynutim lehoty 10 mesiacov od diia ticinnosti zmluvy. “*

Navrhovatel' dodava, Zze zmenu predmetnej zmluvnej podmienky kontrolovany vykonal
na zadklade rozhodnutia Predsedu uradu ¢. 9269-9000/2023 zo dna 21. 08. 2023 (dalej len
,fozhodnutie Predsedu uradu), ktorym zmenil rozhodnutie Gradu ¢. 8184-6000/2023-OD
zo dna 02. 05. 2023 a nariadil kontrolovanému upravit’ sutazné podklady tak, aby v oboch
Castiach zdkazky bola garantovand primerana lehota na pripravu na poskytovanie sluzby
primestskej autobusovej dopravy od uc€innosti Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
v pravidelnej primestskej autobusovej doprave do zaciatku samotného plnenia zmluvy.

Navrhovatel' uvadza, Ze v ziadosti o napravu namietal skutoc¢nost, Zze zmenou predmetnej
zmluvne] podmienky nastal stav, kedy je kontrolovany donuteny postupovat v priamom
rozpore s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007
0 sluzbach vo verejnom zaujme v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuja
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1370/2007%),
zékonom €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 cestnej doprave®) ako aj VSeobecnym metodickym usmernenim uradu ¢. 2/2021
K uplatiovaniu § 21a zékona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
zo dna 15. 12. 2021 (d’alej len ,,VMU ¢&. 2/2021%), a preto ziadal vypustit’ predmetni zmluvna
podmienku. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany uvedené neposudil ako ziadost’ o napravu, ale
len vyjadril svoj pravny nazor a vecou sa argumentacne nezaoberal.

2 Vysku kaucie za podanie namietok v pripade navrhovatela ur¢il irad nasledovnym vypodtom: 301 124
720,06 EUR bez DPH (predpokladana hodnota cCasti ¢. 1 zakazky) / 470 504 719,10 EUR bez DPH (celkova
predpokladana hodnota vsetkych casti zakazky) x 10 000 EUR (maximalna vyska kaucie za podanie namietok
podla § 172 ods. 2 pism. a) zékona o verejnom obstaravani) = 6 400,036 EUR.

3 Lehota zacatia prevadzky pred vykonanim zmeny bola pevne stanovend na defi 31. 10. 2023.
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Navrhovatel’ nasledne uvadza, Zze v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Nariadenia ¢. 1370/2007 ako aj § 21
ods. 6 pismeno g) zédkona o cestnej doprave je platnost’ Zmluvy o sluzbach limitovana na 10
rokov, s moznostou jej prediZenia najviac o 50 %. Navrhovatel' poukazuje, e kontrolovany
ma aktualne uzavreté Zmluvy o sluzbach s navrhovatel'om a so spolo¢nostou SAD Prievidza
a.s. na dobu 10 rokov a dodatkami prediZzené o5 rokov, pri¢om ich platnost’ skonéi diia
30. 10. 2023, teda predizit platnost’ aktudlnych Zmlav o sluzbach bez toho, aby doslo
k poruseniu prava Eurdpskej tinie alebo predpisov Slovenskej republiky nie je mozné.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze d’alSou moznostou pre kontrolovaného je vyuzitie postupu
priameho rokovacieho konania alebo postupovat v zmysle § 21a zakona o cestnej doprave,
no k uvedenému vsak urad vydal VMU ¢. 2/2021, z ktorého nasledne navrhovatel cituje
prislugné casti.* Na zaklade uvedeného md navrhovatel' za to, Ze priame zadanie zmluvy
na zaklade nudzovych opatreni je mimoriadnym insStititom aj v prave Europskej unie
a moznosti aplikécie tohto ¢lanku st zna¢ne obmedzené, a to najviac na dva roky a je mozné
ich aplikovat’ len v pripade preruSenia poskytovania sluzieb alebo bezprostredného rizika
vzniku takejto situacie.

Navrhovatel' v tejto veci poukazuje na skuto¢nost, Ze v ramci pozmenovacich navrhov
k jednotlivym ¢lankom Nariadenia ¢. 1370/2007 bolo v stvislosti s ¢lankom 5 bod 5 Nariadenia
navrhované, aby tento zahffial aj mimoriadnu situdciu, kedy moze zahfniat neschopnost
kompetentného organu zacat’ v€as verejné obstardvanie a/alebo ho uzavriet v dobrom case.
Tento pozmenujici navrh nebol prijaty a skutocnost, Ze objednavatel’ dopravy nie je schopny
zacat’ alebo ukoncit’ verejné obstardvanie vo vhodnom case, teda Eurdpsky parlament neposudil
ako dostato¢ny zaklad na to, aby sa tato skutoCnost’ stala mimoriadnou situdciou na ucely
uplatnenia nidzovych opatreni podla ¢lanku 5 ods. 5 Nariadenia ¢. 1370/2007. Navrhovatel
dodava, ze Nariadenie ¢. 1370/2007 je vSeobecne zavdzny pravny akt, ktory je priamo
uplatnitelny vo svojej celistvosti v celej Eurdpskej Unii a ako medzinarodny predpis
ma v zmysle Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

Podl'a navrhovatel'a rozhodnutie Predsedu uradu sposobilo stav pravnej neistoty a pravnej
nepredvidatel'nosti, a tym aj porusenie Ustavného prava na spravodlivy proces, priCom nuti
kontrolovaného k poruseniu predpisov nadradenych slovenskému pravnemu poriadku.
Navrhovatel' v kontexte uvedeného uvadza, Cit.. ,, V rdamci doktriny legitimneho ocakdvania
plati, Ze ucastnik pravneho vztahu ma voci organu verejnej moci isté odovodnené ocakdvania.
Tieto odovodnené ocakdavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne
rozhodnutie tohto organu. Postup orgdnu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhladom
na pravnu upravu) a organ nemoze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne.
Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne ocakdvania ako kategoriu prdvnej istoty,
ktorej ucelom je garancia Ccitatelnosti spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana
sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich prdavnej situdcie,
na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (ndlez Ustavného siidu SR, sp. zn. PL. US
16/06). V zmysle judikatury totiz moze stat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym
mocenskym zdasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby

spoliehali, porusit legitimne oc¢akdvania ticastnikov (ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US
10/04-27).

4 VMU ¢. 2/2021 dostupné na webovej adrese https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-
usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz?text=2-
2021&cislo=&datum=&ustanovenie=&problematika=&poznamka=&ext=0&sort=&sort-dir=ASC. Navrhovatel’
cituje jeho poslednu ¢ast’ oznacent ako ,,Uplatiiovanie § 21a zdkona o cestnej doprave™.
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Podl'a navrhovatel’a, cit.: ,,(...) je absurdné, Zze v danom pripade, kedy existuje jednoznacné
metodické usmernenie ako aj kompletny legislativny pripomienkovaci proces k novele zdkona
¢.222/2021 Z.z., ktorou bol sporny § 21a prijaty do zakona ¢.56/2012 Z.z. o cestnej doprave,
len o 2 roky neskor predseda toho istého organu Statnej spravy vyda rozhodnutie, ktoré
je v priamom rozpore k danému usmerneniu a nuti nepriamo verejného obstaravatela
postupovat'v rozpore s platnou pravnou upravou s rizikom ulozenia sprdavnej sankcie v pripade
neuposluchnutia tohto pokynu. Uvedeny postup vnimame ako postup jednoznacne v rozpore
so samotnym zdakonom o verejnom obstaravani, zakonom o cestnej doprave, Nariadenim
1370/2007 ako aj Ustavou SR a smernicou 2014/24/EU.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby urad nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to tak, ze vypusti lehotu 10 mesiacov na pripravu na poskytovanie sluzby
primestskej autobusovej dopravy od ucinnosti Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
v pravidelnej primestskej autobusovej doprave do zaciatku samotného plnenia zmluvy.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskumanie ikonov kontrolovaného
na ziaklade namietok navrhovatel’a zac¢alo dia 02. 10. 2023.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentéciu podl'a
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; turad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentécie
v originali tradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikdciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych utkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mozZe tradu predloZit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze
nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred tradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnutu
dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, Ze diia 09. 10. 2023 kontrolovany doruéil tradu pisomné VyJadrenle k podanym
namietkam navrhovatela v elektronickej podobe podla osobitného predpisu®. Urad zaroveii
uvadza, ze kontrolovany zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO uz dna
24. 03. 2023, ato pre potreby konania o0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok ¢. 7097-6000/2023-OD, ¢im uradu bola spristupnena elektronicka podoba
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

5 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
5
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Urad tieZ uvadza, Ze iny hospodarsky subjekt v postaveni zaujemcu diia 28. 09. 2023 doruéil
kontrolovanému ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstarévant,
ktorou ziadal upravit zmluvni podmienku tykajucu sa zacatia poskytovania dopravnych
sluzieb, t. j. znenie tej istej zmluvnej podmienky, ktoré namieta aj navrhovatel'. Kontrolovany
ziadatel'ovi odpovedal dna 05. 10. 2023, a to tak, ze predmetnej ziadosti o ndpravu vyhovel,
pricom nové znenie predmetnej zmluvnej podmienky kontrolovany zverejnil dia 11. 10. 2023
(k tomu pozri viac v bode 38. tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedeného urad konstatuje,
ze kontrolovanym dorucenu dokumentéciu K predmetnej verejnej sutazi v tomto reviznom
konani povazuje za kompletni odo dia 11. 10. 2023. Zaroven trad konStatuje, Ze nakol'ko
aj po zmene zmluvnej podmienky lehota 10 mesiacov na pripravu poskytovania dopravnych
sluzieb ostala nezmenena, tak nenastali podmienky pre vydanie rozhodnutia o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. z doévodu,
ze kontrolovany vykonal napravu vo veci, ktord je obsahom néamietok, resp. podla § 174
0ds. 1 pism. p) tohto zékona, t. j. Z dovodu, ze odpadol dévod konania.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 09. 10. 2023 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany k meritu veci uvadza, Ze nestihlasi s tvrdenim navrhovatel’a, Ze sa vecne
nezaoberal jeho ziadostou o napravu, pricom cituje zo zamietnutia Ziadosti o napravu, cit.:
. (...) k casti vyjadrenia uchddzaca v ramci ktorej sa zaoberd rozhodnutim Predsedu Uradu pre
Verejné obstardvanie ¢. 9269-9000/2023 z diia 21.08.2023 a ndslednym prezumovanim
postupov, ktoré podla jeho nazoru zvoli verejny obstaravatel v nadviznosti na vydané
rozhodnutie nebude verejny obstaravatel uvadzat Ziadne vyjadrenie, nakolko uvedené povazuje
len za konstatovanie a vyjadrenie ndzoru a prdavneho pohladu uchddzaca na predmetné
rozhodnutie a uvedenii cast verejny obstardvatel nevnima Ziadost o ndpravu. (...) Rozhodnutim
Predsedu Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 9269-9000/2023 z 21.08.2023 bola verejnému
obstaravatelovi ulozend povinnost odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne upravit' sutazné
podklady tak, aby v oboch castiach zdkazky bola uspesnému uchadzacovi garantovana
primerana lehota na pripravu na poskytovanie sluzby primestskej autobusovej dopravy
od ucinnosti Zmluvy o sluzbdch vo verejnom zaujme v pravidelnej primestskej autobusovej
doprave do zaciatku samotného plnenia zmluvy. Predseda Uradu pre verejné obstardvanie
zaroven v ramci tohto rozhodnutia uviedol ako priklady dobrej praxe pri stanoveni primeranej
lehoty na pripravu dopravcu verejné obstaravania Banskobystrického kraja a Trnavského
kraja, v ramci ktorych verejni obstaravatelia poskytli uspesnému uchdadzacovi na pripravu 12
resp. 10 mesiacov od dna podpisu zmluvy. Na zdklade uvedeného preto verejny obstardavatel
pristupil k zmene sutaznych podkladov, ktora bola riadne zverejnend na profile verejného
obstaravatela. Nakol'ko zavedenie garantovanej lehoty na pripravu pre uspesného uchadzaca
vyplyva priamo z rozhodnutia Predsedu Uradu pre verejné obstardvanie ako povinnost pre
verejného obstaravatela, vypustenie nastavenej garantovanej lehoty na pripravu uspesného
uchadzaca nie je z pohladu verejného obstardvatela mozné, nakolko by sa tak dostal
do priameho rozporu s jeho povinnostou vyplyvajicou z tohto rozhodnutia. V tejto casti preto
verejny obstaravatel nemoze vyhoviet Ziadosti o napravu.

Kontrolovany ma za to, Ze rozhodnutie Predsedu uradu je pravoplatné ateda pre
kontrolovaného pravne zaviazné, teda musi ho reSpektovat’ a nemoze ho menit’ podla vliastného
uvazenia ¢i na zéklade ziadosti uchadzaca.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze skutocnost’ ako zabezpeci poskytovanie sluzby primestskej
autobusovej dopravy od skoncenia aktudlne uc¢innej zmluvy na poskytovanie sluzieb
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primestskej autobusovej dopravy do zaciatku plnenia sluzby v zmysle zmluvy, ktord bude
vysledkom tejto verejnej sttaze, je odlisna, pravne nezavisla skutocnost’ od tejto verejnej
sutaze, apreto nemad ziadny dopad na zékonnost tejto verejnej sutaze. Kontrolovany
ma za to, ze ak by vyhovel ziadosti navrhovatel'a a z podkladov odstranil predmetnu lehotu
na pripravu, postupoval by vV priamom rozpore s rozhodnutim Predsedu uradu, a tym by postavil
verejnu sitaz do nezdkonnej roviny.

Kontrolovany tiez konstatuje, ze ak by zavedenie garantovanej lehoty na pripravu bolo
z pohl'adu procesu verejného obstaravania protizakonné, tak by mu to nenariadil Predseda uradu
vo svojom rozhodnuti, a zarovein by to znamenalo protizdkonnost aj v pripadoch, ktoré
Predseda tradu uviedol ako priklad dobrej praxe.

Kontrolovany tieZz poukazuje na skuto¢nost, ze aj v inych pripadoch, napr. v Trnavskom
samospravnom kraji a KoSickom samospravnom kraji, museli zabezpecit’ plnenie sluzby medzi
ukon¢enim povodnej zmluvy na poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy
a zaCatim poskytovania sluzby v zmysle novej zmluvy, a v tychto pripadoch kontrolovanému
nie je zname, Ze by tento postup mal akykol'vek dopad na zakonnost/nezakonnost’ samotného
verejného obstaravania.

Kontrolovany s poukazom na petit ndmietok ma za to, ze ziadost’ navrhovatel’a je v priamom
rozpore s pravoplatnym rozhodnutim Predsedu tradu a zaroven aj v rozpore so samotnym
Predsedom uradu uznavanym postupom inych verejnych obstaravatel'ov, ktorych podmienky
stanovenia garantovanej lehoty na pripravu sam odporucil ako tzv. priklady dobrej praxe.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zédkona 0 verejnom obstardvani su verejny obstaravatel a obstardvatel
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri sut'’azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 182 ods. 2 pism. i) zakona o verejnom obstaravani urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak nesplnil povinnost’
uloZenu rozhodnutim tradu.

Pravne posudenie namietok

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sttazi v rozsahu namietanych
skuto€nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tuvod pravneho postdenia trad uvadza, ze predmetna zakazka sa v zmysle zverejneného
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania deli na 2 Casti: ¢ast’ ¢. 1 s ndzvom ,,Povazie*
a Cast’ €. 2 s nazvom ,,Hornd Nitra®“. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 470 504 719,10 EUR bez DPH ide o nadlimitnu
zékazku na poskytnutie sluZieb. Kontrolovany uskutoc¢nil zaddvanie predmetnej zakazky
s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. Kontrolovany dna 28. 10. 2023 zverejnil
vo svojom profile dokument ,,Oznamenie o zmene leh6t na predkladanie a otvaranie ponuk*,

7
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



34.

35.

36.

z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany prediZil lehotu na predkladanie pontik, a to do 13. 11. 2023
do 10:00 hod. Predmetna verejna sutaz sa tak v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza
vo faze pred predkladanim ponuk.

Urad na zéklade svojej konstantnej rozhodovacej praxe® uvadza, ze definovanie predmetu
zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatel’a, a to v zavislosti od jeho
individualnych potrieb, ale zaroven pri dodrzani principov verejného obstaravania
zakotvenych v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’, resp.
obstaravatel je tym subjektom, ktory najlepSie pozna svoje potreby a na zaklade toho urcuje
predmet zakazky (to, ¢o ide obstarat), a to na zéklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby
vysledok verejného obstardvania ¢o najlepsie zodpovedal jeho potrebam, pricom je povinny
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 42 zdkona o verejnom obstaravani. Kvalitne vypracované
sut'azné podklady su zdkladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne pre
uzavretie zmluvy. Urad dalej uvadza, Ze poziadavky stanovené v ramci sutaznych podkladov
by mali byt’ vypracované tak, aby bolo umoznené predlozit’ réznorodé ponuky (so zachovanim
stanovenych zakladnych technickych a funkénych poziadaviek) ¢o mozno najSirSiemu okruhu
uchadzacov z dovodu zabezpecenia riadnej a Cestnej hospodarskej sutaze a s cielom ziskania
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky v prospech kontrolovaného.

Urad zéroven poukazuje na svoju ustdlent rozhodovaciu prax’ k otizke posudzovania
zmluvnych podmienok stanovenych verejnym obstardvatelom v navrhu zmluvy, ktord
koreSponduje s Vykladovym stanoviskom tradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat’
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom
verejného obstardvania a v zmysle ktorého urad pri vykone svojej preskimavacej ¢innosti
neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi, pricom preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom
obstaravani, najmai s jeho principmi, a to len z toho pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ /
obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Zmluvné
podmienky musia vychadzat’ hlavne z potrieb verejného obstaravatel’a, z charakteru predmetu
zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky zhotovenia
alebo dodania predmetu zakazky, pricom urad do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej volnosti
verejné¢ho obstaravatel'a zasahuju v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najméd jeho
principmi.

Urad tiez uvadza, Ze V procese verejného obstaravania kontrakta¢nou volnostou
a zmluvnou slobodou disponuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’, priCom moZnost’
negociovat’ zmluvné podmienky zo strany zaujemcov/uchadzacov, t. j. moZnost’ pred
uzavretim zmluvy predkladat’ mnoZstvo navrhov a protinavrhov textiacie zmluvy,
sa v procese verejného obstaravania obmedzuje a je limitované len na minimalnu uroven.
Zaujemcovia/uchadzaci maju pravo bud’ akceptovat’ alebo neakceptovat’ zmluvné podmienky,
a ak zdujemca/uchddza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako pre neho neakceptovatelné,
ma pravo sa procesu verejného obstaravania nezicastnit’. Zaujemcovia/uchadzaci teda nemaji
moznost dohodntt’ Si S verejnym obstaravatelom ustanovenia zmluvy, mézu ich iba

6 Pozri napr. rozhodnutie Gradu ¢. 14243-6000/2020-OD zo dia 02. 12. 2020 alebo rozhodnutie ¢. 8155-
6000/2019-0OD zo dna 19. 07. 2019
" Pozri napr. rozhodnutie Rady dradu ¢. 14105-9000/2021, 14265-9000/2021 zo diia 18. 03. 2022 alebo
rozhodnutie ¢. 15580-9000/2022 zo dia 22. 03. 2023
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akceptovat’ a predlozit’ ponuku alebo neakceptovat’ a neztcastnit’ sa verejného obstaravania.
Samozrejme plati, ze zmluvné podmienky nemdzu byt nastavené takym sposobom, Ze by ich
nasledkom bolo obmedzovanie v ucCasti potencionalnych uchadzacov, zvyhodnovanie
niektorého z hospodarskych subjektov, ¢i inym spdsobom negativne zasahovali do procesu
zadavania zékazky. V pripade, ak sa zdujemca domnieva, Ze zmluvné podmienky su v rozpore
S0 zasadami verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ma moznost’ v ramci reviznych postupov v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani podat’ kontrolovanému Zziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a tym sa u¢inne domahat’ napravy.

Uradu z namietok navrhovatela implicitne vyplyva, Ze navrhovatel' nestihlasi s terminom
zaCatia prevadzky urenym podla ¢l. I ,,Definicie pojmov* Zmluvy 0 sluzbach, v zmysle
ktorého zacatie prevadzky zaéina uplynutim lehoty 10 mesiacov od dia ucinnosti zmluvy. Ide
pritom o0 tpravu znenia ¢l. I ,,Definicie pojmov® Zmluvy o sluzbach platnt v ¢ase podania
namietok, pricom znenie predmetného ¢lanku Zmluvy o sluzbach platné v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia (po zmenach zverejnenych kontrolovanym dna 11. 10. 2023, t. j. po podani
namietok navrhovatel’a) znie nasledovne, cit.: ,,Deni kedy Dopravca zacne plnit Zavizok
verejnej sluzby. Dopravca je povinny zacat plnit Zavizok verejnej sluzby uplynutim lehoty 10
mesiacov od dna ucinnosti zmluvy, nie vsak skor ako 31.10.2025“. Navrhovatel' uvedent
zmluvni podmienku namieta z dovodu, Ze platnost Zmlav 0 sluzbach uzavretych medzi
kontrolovanym a aktualnymi dopravcami konci dna 30. 10. 2023, ateda od tohto datumu
do zacatia poskytovania dopravnych sluzieb na zdklade novych Zmlav o sluzbach bude musiet’
kontrolovany zabezpecit' dopravné sluzby spdsobom, ktory bude v rozpore s Nariadenim
¢. 1370/2007, zékonom o verejnom obstaravani a zdkonom o cestnej doprave, ¢i uz ich
kontrolovany zabezpec¢i prostrednictvom dodatku k aktualnym Zmluvam o sluzbach alebo
zabezpe€i dopravcov prostrednictvom priameho rokovacieho konania. Navrhovatel' preto
pozaduje vypustenie 10 mesacnej lehoty na pripravu poskytovania dopravnych sluzieb.

Urad povaZuje za potrebné na uvod uviest’ struén genézu namietanej zmluvnej podmienky.
Kontrolovany pri vyhlaseni verejnej stt'aze stanovil lehotu na zacatie prevadzky na den
31. 10.2023. Vodi tejto tiprave zmluvnej podmienky jeden zo zaujemcov verejnej sut'aze podal
namietky (ktorym predchadzala aj Ziadost’ o ndpravu), pri€om pozadoval stanovenie minimalne
12 mesiacov na pripravu na zacatie poskytovania dopravnych sluzieb, ato bez ohladu
na to, kedy dojde k podpisaniu Zmlav o sluzbach. Urad tieto namietky zaujemcu rozhodnutim
8184-6000/2023-OD zo dina 02. 05. 2023 zamietol. Voéi rozhodnutiu uradu zaujemca podal
podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia uradu, ktorému Predseda uradu vyhovel
a rozhodnutim €. 9269-9000/2023 zo dna 21. 08. 2023 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
25. 08. 2023) zmenil rozhodnutie tradu ¢. 8184-6000/2023-OD zo dina 02. 05. 2023 a nariadil
kontrolovanému, Cit.: ,,upravit sutazné podklady tak, aby v oboch castiach zakazky bola
garantovana primerana lehota na pripravu na poskytovanie sluzby primestskej autobusovej
dopravy od ucinnosti Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme v pravidelnej primestskej
autobusovej doprave do zaciatku samotného plnenia zmluvy (...)“. Na podklade rozhodnutia
Predsedu uradu kontrolovany vykonal zmenu stitaznych podkladov, resp. Zmluv o sluzbach,
v ramci ktorej stanovil zacatie prevadzky nasledovne, cit.: ,, Den kedy Dopravca zacne plnit
Zavdzok verejnej sluzby. Dopravca je povinny zacat plnit’ Zavdzok verejnej sluzby uplynutim
lehoty 10 mesiacov od dna ucinnosti zmluvy“. Voci predmetnej Gprave navrhovatel' podal
ziadost’ o napravu a nasledne aj tieto namietky. Okrem navrhovatel'a voci predmetnej Giprave
zmluvne] podmienky podal ziadost' o napravu aj d’al§i zdujemca, ktorému kontrolovany
vyhovel adna 11. 10. 2023 zverejnil Gpravu sutaznych podkladov s aktudlnym znenim
predmetnej zmluvnej podmienky, cit.: ,,Den kedy Dopravca zacne plnit Zavizok verejnej

9
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



39.

40.

41.

42.

sluzby. Dopravca je povinny zacat plnit' Zavdzok verejnej sluzby uplynutim lehoty 10 mesiacov
od dna ucinnosti zmluvy, nie vsak skor ako 31.10.2025 .

Urad dalej uvadza, ze Predseda uradu vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, cit.:
, Predseda uradu reflektujuc skusenosti z inych verejnych obstaravani poukazuje v tejto
suvislosti na priklady dobrej praxe, v ktorych verejni obstardvatelia bertic do uvahy narocnost
a Specifika zakazky poskytovania sluzieb PAD prihliadali zaroven na casovy aspekt potrebny
na realizaciu samotného verejného obstardvania ako aj reflektovali nevyhnutny casovy
horizont potrebny na pripravu zacatia poskytovania sluzZieb PAD uspesnym uchdadzacom
po uzavreti zmluvy.

Ako priklad dobrej praxe dava predseda uradu do pozornosti verejné obstardavanie na predmet
nadlimitnej zdakazky ,, Poskytovanie prepravnych sluzieb vo verejnom zdujme na tzemi
Banskobystrického kraja*“, ktori obstaraval Banskobystricky samospravny kraj, kde je lehota
na zacatie plnenia predmetu zakazky stanovena na min. 360 dni odo diia dorucenia vyzvy
na plnenie predmetu zakazky.

Predseda uradu upriamuje pozornost aj na obdobnu sutaz realizovanu Presovskym
samospravnym  krajom na predmet nadlimitnej zdkazky , Obstaranie dopravcov
na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave
pre Presovsky samospravny kraj — 2023, kde lehota na zacatie plnenia predmetu zdkazky
je stanovena na 180 dni odo dita nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy.

Zaroven je prikladom dobrej praxe verejné obstaravanie na predmet zdakazky ,, Poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre TTSK, region Zahorie “, ktoré
vyhlasil Trnavsky samospravny kraj v roku 2021, kde je lehota na zacatie plnenia predmetu
zakazky stanovend na 10 mesiacov odo diia nadobudnutia ucinnosti Zmluvy, nie viak skor
ako 01. 01. 2024.

Na zéklade vysSie uveden¢ho urad konStatuje, Ze kontrolovany znenie navrhovatel'om
napadanej zmluvnej podmienky upravil v intenciach rozhodnutia Predsedu tradu, t. j. stanovil
garantovanu lehotu na pripravu na poskytovanie dopravnych sluZieb, pricom pri urovani
jej primeranej dizky sa riadil prikladmi dobrej praxe, ktoré uviedol predseda turadu vo svojom
rozhodnuti. Inymi slovami, kontrolovany ipravou zmluvnej podmienky — terminu zacatia
prevadzKky zo dina 05. 09. 2023 vykonal vyrok rozhodnutia Predsedu dradu ¢. 9269-
9000/2023 zo diia 21. 08. 2023, resp. splnil si povinnost’, ktora mu vyplyva z predmetného
rozhodnutia.

Urad vo vztahu k namietkam navrhovatela dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze kontrolovany
vykonal povinnost’, ktort mu uloZzil spravny orgéan, resp. predseda uradu, ako organ uradu
prislusny na konanie podl'a § 177 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ako
ucastnik konania, ktorého vysledkom bolo vydanie pravoplatného rozhodnutia, ktorym mu
spravny organ — Predseda uradu ulozil urciti povinnost, je viazany tymto pravoplatnym
rozhodnutim, teda kontrolovany je povinny splnit’ povinnost’ ulozent rozhodnutim spravneho
organu. Nesplnenie povinnosti ulozenej rozhodnutim tradu je spravnym deliktom, za ktory
hrozi kontrolovanému v zmysle § 182 ods. 2 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani sankcia,
a to v rozmedzi od 500 EUR do 30 000 EUR.

Urad je toho nazoru, e zo skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu vyplyva, Ze jeho
objektom, resp. ur€itym zdujmom je primarne to, aby subjekty, ktorym sa ulozila urcita
povinnost’, reSpektovali autoritu Gradu ako dohladového organu, ktorému tito pravomoc
v oblasti verejného obstardvania vyplyva priamo zo zékona a zaroven, aby vykon jeho
rozhodnuti bol na tomto zéklade riadne uskuto¢neny. Objektom tejto sankcnej pravnej normy
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je zabezpecenie poriadku, dodrziavania iradom ulozenych povinnosti vo veciach verejného
obstardvania a najmé zabezpecenie samotnej ucelnosti konani vedenych uradom, vysledkom
ktorych méze byt napr. uloZenie povinnosti odstranenia protipravneho stavu alebo zruSenia
pouzitého postupu zadévania zakazky.

Urad zarover konstatuje, Ze rovnako ako kontrolovany je viazany rozhodnutim Predsedu tradu
a musi splnit’ povinnost’ nim ulozent, tak aj irad v ramci predmetného revizneho konania
(ktorého predmetom je posudenie skutkovych okolnosti, ktoré bezprostredne nadvizuju
na rozhodnutie Predsedu uradu) re$pektujuc rozhodnutie a pravny nazor Predsedu uradu
nemdze vydat’ rozhodnutie s odlisSnym pravnym stanoviskom, nez aké vydal Predseda tradu,
resp. nemoze nariadit’ kontrolovanému nieco, ¢o by znegovalo povinnost, ktord mu nariadil
vykonat’ Predseda tradu svojim rozhodnutim. V opa¢nom pripade by nastala situacia, kedy
by bol kontrolovany povinny vykonat dve navzdjom si odporujuce povinnosti, kedze
prvostupniové rozhodnutie uradu nemeni aani nezruSuje rozhodnutie Predsedu uradu,
a to znamena, ze vydanim rozhodnutia v ramci prvostupnového spravneho konania nezanika
povinnost, ktord bola ulozend pravoplatnym rozhodnutim Predsedu tradu. Kontrolovany
by sa tak nevyhnutne dostal do situacie, Ze splnenim povinnosti udelenej jednym rozhodnutim

by nesplnil povinnost’ udelent druhym rozhodnutim, ¢o by znamenalo dopustenie sa spravneho
deliktu.

Urad podotyka, Ze navrhovatel Vo svojich namietkach (zhodne ako v podanej Ziadosti
0 napravu) nenamieta dizku garantovanej lehoty na zadatie prevadzky, ale namieta samotn@i
zmenu terminu zacatia prevadzky stym, ze pozaduje uUplné vypustenie 10 mesacnej
garantovanej lehoty a hoci to explicitne v petite namietok neuviedol, no z obsahu namietok
vyplyva, Ze pozaduje opdtovné stanovenie lehoty zacatia prevadzky na dent 31. 10. 2023,
t. j. na den nasledujuci po dni kedy uplynie platnost’ aktualnych Zmluv o sluzbach, na zaklade
ktorych boli dosial’ poskytované dopravné sluzby. K petitu namietok, resp. k nevyslovenej
poziadavke navrhovatela, aby kontrolovany zabezpecil plynuly prechod od poskytovania
dopravnych sluzieb na zdklade aktualnych Zmluv o sluzbach k poskytovaniu dopravnych
sluzieb na zaklade novych Zmlav o sluzbach, a to bez nutnosti uzatvarania dodatkov
k aktualnym zmluvam alebo zabezpecenie dopravnych sluzieb priamym zadanim bez verejne;j
sutaze, urad uvadza, ze takato poziadavka je nevykonatel’na. Sam navrhovatel' poukazal
na skutoc¢nost, Ze zmluvy kontrolovaného wuzatvorené s aktudlnymi poskytovatel'mi
dopravnych sluzieb maja platnost’ do 30. 10. 2023. Navrhovatel’ podal tieto namietky dna
02. 10. 2023. Pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze v ¢ase podévania ndmietok eSte neuplynula lehota
na predkladanie ponuk a zohladneni lehoty na vydanie rozhodnutia v predmetnom reviznom
konani, ktoré je v zmysle § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani 30 dni odo diia dorucenia
kompletnej dokumentacie v originali tradu (ku ktorej je potrebné priratat’ aj kontrolovaného 7
dilovu lehotu na doru¢enie kompletnej dokumentacie v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani), tak trad by aj v pripade vyhovenia namietkam nemohol rozhodnutim
nariadit’ kontrolovanému stanovit’ takli lehotu zacatia prevadzky, ktora by uplynula este pred
nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, ¢o navrhovatelovi muselo byt zrejmé
uz v ¢ase podavania tychto namietok. Namietkam navrhovatela, resp. jeho poZiadavke
tykajicej sa Upravy terminu zacatia prevadzky tak chyba elementarna logika, ked’ze uz v Case
podavania ndmietok neexistovala moznost’ ako vyhoviet' ndmietkam navrhovatela.

V kontexte uvedené¢ho urad zaroven uvadza, Ze Sa stotoziiuje s ndzorom kontrolovaného,
7e hoci namietky navrhovatela (resp. Ziadost' o népravu) spiiiaju vietky procesné néleZitosti
namietok (resp. ziadosti o napravu), tak svojim obsahom maju skor charakter vyjadrenia
pravneho nazoru navrhovatel'a k rozhodnutiu Predsedu uradu, nez aby islo o realnu snahu
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0 zmenu sutaznych podkladov — zmluvnej podmienky, kedZe poziadavka navrhovatela
uz v momente podania namietok bola nevykonatel'na, ¢o navrhovatel'ovi s ohl'adom na nim
pouziti argumentaciu muselo byt zrejmé. Tento nazor uradu (a kontrolovaného) potvrdzuja
aj tvrdenia navrhovatel'a uvedené v ziadosti o napravu, cit.: ,, (...) Uvedeny postup, ktory zvolil
predseda UVO pri preskiimani pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania zérover
v konzekvencidach vydaného vseobecného metodického usmernenia ¢. 2-21 navodil stav pravnej
neistoty a pravnej nepredvidatelnosti ucastnikom konani, ¢cim nepriamo vedie aj k poruseniu
ustavneho prava na spravodlivy proces a zaroven stav, kedy nepriamo nuti porusit verejného
obstaravatela predpisy nadradené slovenskému pravnemu poriadku. (...)“ a v namietkach, cit.:
., (-..) Uvedené rozhodnutie preto vnimame ako prekvapivé, kedy sa navodil stav pravnej
neistoty a pravnej nepredvidatelnosti ucastnikom konani a tym aj k poruseniu tuistavného prava
na spravodlivy proces a zaroven stav, kedy nepriamo nuti porusit verejného obstaravatela
predpisy nadradené slovenskému pravnemu poriadku. (...)“. Z predmetnych vyjadreni
navrhovatel’a je tak zrejmé, Ze navrhovatel’ napadda samotné rozhodnutie Predsedu tradu, ktoré
vSak kontrolovany a ani tirad v ramci prvostupiiového spravneho konania nemdze zmenit’ ani
ist' v jeho prikrom rozpore, ako to uz trad konstatoval v bodoch 41. az 43. tohto rozhodnutia.

Vychadzajuc zo skutocnosti vyplyvajucich z bodov 34. az 45. tohto rozhodnutia, tirad
kons$tatuje, Ze v kontexte navrhovatePom namietanych skuto¢nosti tdrad v postupe
kontrolovaného v suvislosti so zmenou znenia zmluvnej podmienky tykajucej sa terminu
zacCatia poskytovania sluzieb primestskej autobusovej dopravy, neidentifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejnej sut’aze, a preto irad namietky navrhovatel’a povaZuje za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Grad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na Ucet uradu stdva prijmom Stadtneho rozpo¢tu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doru¢i:®

1. Trenéiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO:
36 126 624 — kontrolovany
2. ZZ —splnomocnenec navrhovatel'a

8 Podla § 173 ods. 18 zékona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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