Bratislava 08. 03. 2024
Cislo: 6432-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel*) zastupeny na zaklade plnomocenstva zo dna 30. 01. 2024
advokatskou kancelariou Y'Y, smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyluceniu z postupu zadavania zakazky na predmet ,,,,Vybudovanie novej centralnej
sterilizacie“ (Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach)“, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A,
911 01 Tren¢in, ICO: 36 126 624 zastpenym na zaklade ¢lanku III. bodu 3.1 Zmluvy
¢.2022/0142 narealizaciu verejného obstaravania zo dna 04.02.2022 obchodnou
spolo¢nostou Ultima Ratio, s.r.o., Belopotockého 2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO:
46862439 (d’alej len ,,kontrolovany*)* v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo diia 07. 07. 2023
pod znackou 2023/S 129-413101 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2023 zo dina
10. 07. 2023 pod znackou 22491-MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici
7282/20A, 911 01 Trengin, ICO: 36 126 624, vo verejnej sutazi na predmet zakazky
., Vybudovanie novej centralnej sterilizacie® (Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom
v Bojniciach)® vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie zo diia 07.07. 2023
pod znackou 2023/S 129-413101 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2023
zo dia 10. 07. 2023 pod znackou 22491-MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zru$it® rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela oznacené
ako ,,Vyluc¢enie XX zo dia 22. 01. 2024, zaradit’ ponuku navrhovatel'a naspat’ do procesu
verejného obstaravania a znovu vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a, a to do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' dita 01. 02. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyluc¢eniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené toho ist¢ho dna
v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého

! Kontrolovany realizuje postup zaddvania zakazky za subjekt v jeho zriad'ovatel'skej pdsobnosti, t. j. Nemocnica
s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocniéna 581/2, 972 01 Bojnice, ICO: 17335795.

27Z4kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente)
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sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom informa¢ného systému EVO
(dalej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené Gradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 17. 09. 2023 o 18:45:30.
V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel preukdzal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie
namietok.

Podla § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskér na druhy pracovny deit
nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.
Za kazdu skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 3 286,- EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 30. 01. 2024 kauciu vo vyske 3 286,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Na tvod namietok navrhovatel’ konStatuje, Ze vo vySSie uvedenom postupe zadavania zakazky
predlozil ponuku, priCom ho kontrolovany dna 13. 11. 2023 poziadal o vysvetlenie ponuky.
Navrhovatel' uvadza, Ze v zdkonnej, resp. kontrolovanym stanovenej lehote na ziadost
kontrolovaného odpovedal. Navrhovatel dalej uvadza, ze dna 22.01.2024 obdrzal
od kontrolovaného rozhodnutie o ponuke oznacené ako ,,Vylucenie XX* zo dna 22. 01. 2024
(d’alej len ,,Oznamenie o vylaceni ponuky*), po preskimani ktorého navrhovatel' dospel
k zaveru, ze jeho vylucenie je nezakonné a V rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, najméi s principom proporcionality a hospodarnosti.

Navrhovatel' cituje podstatnu Cast’ znenia Oznamenia o vylaceni ponuky (pozri bod 55
rozhodnutia), pricom sa s argumentami kontrolovaného nestotoziuje, a to z nasledovnych
dovodov:
I.  Kontrolovany vylucil (ponuku) navrhovatela na zdklade nesprdavneho zdkonného
dovodu a konal v rozpore s principom transparentnosti;
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iil.  Navrhovatel splnil vsetky poZiadavky na predmet zdakazky uvedené v sutaznych
podkladoch k postupu zaddavania zdkazky,

lii.  Navrhovatel vysvetlenim nezmenil svoju ponuku;

iv. Ak by aj navrhovatel vysvetleniami zmenil svoju ponuku, co nepripusta, zmena by
nebola v zZiadnom pripade takého charakteru, aby odévodnovala vylicenie jeho ponuky;

V.  Wylucenie ponuky navrhovatela je v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti
a principom proporcionality.

Navrhovatel' (ad i.) uvadza, ze kontrolovany v Oznameni o vyluc¢eni ponuky aplikoval
vyluc¢ovaci dovod podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona 0 verejnom obstaravani, t. j. vylucenie
z dovodu, Ze uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela je vSak
z obsahu Oznamenia o vylaceni ponuky zrejmé, ze kontrolovany jeho ponuku vylucuje
v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Predmetny vylu¢ovaci dovod
(§53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani) by podl'a nazoru navrhovatela skor
zodpovedal kontextu Oznamenia o vylaéeni ponuky, v ktorom kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel’ v ponuke nepredlozil casovy plan vystavby v stlade s poziadavkami verejného
obstardvatel'a a akceptovanim dodato¢ne predlozeného vysvetlenia by doslo k poruSeniu
principu rovnakého zaobchadzania tym, ze ostatni uchadzaci, ktori vypracovali harmonogram
v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela v lehote na predkladanie pontk, mali
k dispozicii krat$i ¢asovy interval pre spracovanie ako navrhovatel. Z obsahu Oznamenia
0 vyluceni ponuky sa taktiez navrhovatel'ovi javi, Ze kontrolovany chcel jeho ponuku vylugit
podla § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ked'ze tdajne mal predlozit
nepravdivé alebo skreslené informacie S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel dany postup kontrolovaného povazuje za netransparentny, nakolko vnaSa
do postupu verejného obstaravania zmétok. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany ako prvé
poziadal o vysvetlenie, v zneni Cit. ,,akym spésobom ste vo Vasej ponuke splnili poziadavku
na vypracovanie a predloZenie casového pldanu vystavby po jednotlivych stavebnych
objektoch *, hoci bolo zrejmé, ze harmonogram predloZeny v ponuke neobsahuje plan vystavby
po stavebnych oddieloch stavebnych objektov ,,SO 02.1* az ,,SO 0.5%. Nasledne kontrolovany
ponuku navrhovatela vylic¢il z dovodu, Ze vysvetlenie nebolo stladné s poZiadavkou
kontrolovaného, ato aj napriek skutoCnosti, Ze navrhovatel vysvetlenim predlozil
harmonogram v ¢leneni po stavebnych oddieloch stavebnych objektov ,,.SO 02.1“ az ,,SO 0.5*
presne, ako kontrolovany vyzadoval. A zaroven navrhovatel’ uvadza, Ze aj ked’ kontrolovany
navrhovatel'a ,,obvinuje” z predlozenia skreslenych, nepravdivych informacii s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk o tvorbe harmonogramu, jeho ponuku z tohto dévodu vobec
nevylucuje.

Navrhovatel' vysSie uvedeny postup povazuje za znacne nekonzistentny, vykazujuci znaky
svojvole kontrolovaného, ked’Ze kontrolovany na jednej strany (a de facto Cisto formalne)
umoziuje navrhovatel'ovi vysvetlit’ jeho ponuku a na druhej strane ponuku navrhovatel'a vyluci
po tom, ¢o dostane vysvetlenie plne suladné sjeho poziadavkou o vysvetlenie,
ako aj s poziadavkami na predmet zakazky, resp. kontrolovany sice ,,obvini“ navrhovatel'a
z udajného poskytovania skreslenych a nepravdivych informacii, ale nakoniec predmetnt
skuto¢nost’ nepremietne do vyroku Oznamenia o vyluc¢eni ponuky.

Navrhovatel’ (ad 1i.) uvadza, Ze v zmysle opisu predmetu zédkazky mali uchadzaci predlozit’,
cit.: ,,(...) Casovy plan vystavby diela - Harmonogram spracovany po dnoch a minimdlne
V rozsahu po jednotlivych stavebnych oddieloch, z ktorych pozostavaju jednotlivé stavebné
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objekty, ktoré budu zobrazené v riadkoch v takom poradi, ktoré zodpoveda ich logickému sledu
pri realizacii predmetu zakazky. Pre porovnatelnost harmonogramov (zapracovanie dni pocas
ktorych su prace obmedzené) verejny obstaravatel’ stanovil predpokladany zaciatok lehoty
vystavby na 01.11. 2023. Graficku cast' spracuje vo forme Ganttovho diagramu alebo
V ekvivalentne deskriptivnej forme. Casovy plan vystavby diela (harmonogram) sa stane
prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatelom a uspesnym uchddzacom. (...)"
V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ v namietkach uvadza, ze kontrolovany pozadoval, aby:
o bol harmonogram spracovany po diioch;
o bol harmonogram spracovany minimalne v rozsahu po jednotlivych stavebnych oddieloch,
Z ktorych pozostavaju jednotlivé stavebné objekty;
o stavebné objekty boli zoradené v riadkoch v takom poradi, ktoré zodpoveda ich logickému
sledu pri realizacii predmetu zakazky;
o graficka cast bola spravovana vo forme Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentnej
deskriptivnej forme.

14. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze po rozumnom posudeni harmonogramu, ktory bol predlozeny
Vv ponuke (dalej len ,,Povodny harmonogram®), mozno bez akejkol'vek pochybnosti
konstatovat’, ze:

o Povodny harmonogram bol spracovany po dioch;

o Povodny harmonogram bol spracovany v rozsahu po jednotlivych stavebnych oddieloch
klucového stavebného objektu ,,SO 01 Objekt centralnej sterilizacie®, pricom ostatné
stavebné objekty ,,SO 02.1“ az ,,SO 0.5 boli v predmetnom harmonograme uvedené
bez podrobnejsicho ¢lenenia. K uvedenému je podl'a navrhovatel'a potrebné si uvedomit,
ze pri tychto ostatnych stavebnych objektoch ide z hladiska celej stavby o také
bezvyznamné objekty (celkovo v hodnote 113 590 EUR bez DPH, ¢o nie je ani 5%
Z ponukovej ceny, resp. hodnoty zdkazky), Ze ich podrobnejSie ¢lenenie na oddiely
nie je v stavebnej praxi obvyklé, nedava ziadnu stavebnii alebo ekonomicku logiku
a de facto nema pre kontrolovaného ziadnu vypovednt hodnotu. Navrhovatel ma za to,
ze pre kontrolovaného predmetné detaily nemaji ani hodnotu pravnu, pretoze podla
navrhu zmluvy o dielo je zhotovitel’ sankcionovany len v pripade, ak nezacne stavebné
prace v termine podl'a harmonogramu alebo nedokonc¢i dielo alebo jeho ¢ast’ v stanovenom
termine dokoncenia (¢lanok 13.1), ale nie v suvislosti s akymikol'vek lehotami tykajucimi
sa ,,stavebnych oddielov*;

o stavebné objekty ,,SO 02.1¢ az ,,SO 0.5 boli v P6vodnom harmonograme zobrazené
v riadkoch v takom poradi, ktoré zodpoveda ich logickému sledu pri realizacii predmetu
zakazky;

o graficka cast Povodného harmonogramu bola spracovand v deskriptivnej forme,
¢o potvrdil aj kontrolovany, ked” v Oznameni o vylu¢eni ponuky uznal ako prijatel'na
aj tato formu, cit.: ,,(...) Odbornd komisia nevylucuje spracovanie harmonogramu
aj prostrednictvom ndstroja pre tvorbu tabuliek napr. MS Excel alebo obdobnych,
pokial su dodrzané/splnené poziadavky verejného obstaravatela na detailnost. (...)

15. Navrhovatel’ uvadza, ze odhliadnuc od grafickej formy harmonogramu, resp. jeho formy
ako takej, jedinym  skutoénym rozdiclom medzi PO6vodnym  harmonogramom
a harmonogramom, predloZzenom na zaklade vysvetlenia ponuky (d’alej len ,,Harmonogram
¢. 2%) je, ze Harmonogram ¢. 2 obsahuje Clenenie na stavebné oddiely aj pre stavebné objekty
»90 02.1 az ,,.SO 0.5%. Navrhovatel' povazuje Pévodny harmonogram a Harmonogram ¢. 2
za vizualne len bezvyznamne odchylné. Navrhovatel’ taktiez upozornuje, ze Cclenenie
stavebnych objektov ,,SO 02.1* az ,,SO 0.5* na stavebné oddiely je prakticky bezvyznamné,
ked’ze pri kazdom z tychto stavebnych objektov je len bagatelny pocet stavebnych oddielov,
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pri¢om ich podrobne;jsi rozklad v Harmonograme €. 2 podl'a navrhovatela nema Ziaden vplyv
na lehotu vystavby diela alebo lehotu vystavby jednotlivych stavebnych objektov
podl'a Pévodného harmonogramu, a ako také nema zaroven pre kontrolovaného ziadnu pridant
hodnotu pravnu, ¢i ekonomickd. Navrhovatel’ opiatovne poukazuje na zanedbatel'nost’ hodnoty
spornych stavebnych objektov, resp. ich oddielov, v porovnani s celkovym plnenim,
ktoré ma predstavovat’ sumu 113 590,- EUR bez DPH, ¢o ma byt cca 4,5% ponukovej ceny,
resp. hodnoty zakazky.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni ponuky uznal, ze Harmonogram
&.2 splha poziadavky kontrolovaného, ked’ uviedol, cit.: ,,(...) V rdmci vysvetlenia svojej
ponuky ste predlozili casovy plan vystavby, ktory je uz spracovany v sulade s poziadavkami
verejného obstaravatela na predmet zakazky a vV pozadovanej detailnosti, spracovany vo forme
Ganttovho diagramu. Je evidentné, Ze tento casovy plan vystavby bol vypracovany v programe
na tvorbu casovych harmonogramov ako je napr. Microsoft Project alebo Project Libre.(...)

Navrhovatel' uvadza, Ze aj keby kontrolovany pouzil ako sucast zmluvy o dielo Povodny
harmonogram, tento by de facto spifal vietky poziadavky kontrolovaného, pretoZe
podrobnejsie ¢lenenie Harmonogramu €. 2 na jednotlivé stavebné oddiely stavebnych objektov
»30 02.1° az ,,SO 0.5 je absolutne nepodstatné, vo vztahu k hodnote celej zdkazky finan¢ne
bagatelné a z hl'adiska sankénych mechanizmov zmluvy o dielo absolutne irelevantné.

Navrhovatel sa nasledne v namietkach ohradzuje voc¢i ,,obvineniu“ z poskytovania
skreslenych, nepravdivych informacii s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk o tvorbe
harmonogramu. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze predmetné podozrenie kontrolovany odvodzuje
zrejme zo skutoCnosti, ze navrhovatel vo vysvetleni ponuky uviedol, ze pri exportovani
P6vodného harmonogramu do formatu .pdf dosSlo k zrejmej chybe v pisani a predloZeny
Povodny harmonogram nezobrazoval vsetky oddiely v stavebnych objektoch, pricom podla
komisie kontrolovaného programy na tvorbu ¢asovych planov vystavby vo forme Ganttovych
diagramov neexportuju vytvorené plany do tabulkovych formétov a Harmonogram ¢. 2 bol
vypracovany inym nastrojom ako Povodny harmonogram.

K vysSie uvedenému navrhovatel’ poukazuje na to, Ze nikdy netvrdil, Ze Povodny harmonogram
a Harmonogram ¢. 2 boli predlozené na zaklade vystupov z rovnakého nastroja, ¢o je podla
neho aj vizudlne zrejmé. Navrhovatel uvadza, ze nakolko samotna forma harmonogramu
nie je podstatna a nemoze byt dovodom na vylucenie jeho ponuky, ¢o uznal aj kontrolovany
v Oznameni o vylaceni ponuky (cit.: ,,(...) Odbornd komisia nevylucuje spracovanie
harmonogramu aj prostrednictvom ndstroja pre tvorbu tabuliek napr. MS Excel alebo
obdobnych (...) ), skuto¢nost’, ze Harmonogram ¢. 2 bol predloZeny ako vystup iného nastroja
ako Povodny harmonogram, nema absolutne Ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k postideniu splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, resp. vyhodnoteniu ponuk.

Navrhovatel’ (ad. iii) uvadza, ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni ponuky okrem iného
skonstatoval, cit.: ,,(...) Komisia je ndzoru, Ze casovy plan vystavby predlozeny v rdamci
vysvetlenia ponuky bol dodatocné vytvoreny a vysvetlenim ponuky sa nejednd o odstranenie
zrejmych chyb, ale 0 zmenu a doplnenie ponuky. Komisia zastava ndzor, Ze akceptovanim
Vasho vysvetlenia by prislo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania, ktory spociva v
tom, Ze ostatny uchddzaci, ktori vypracovali svoj harmonogram v sulade s poziadavkami
verejného obstardvatela v lehote na predkladanie poniik mali k dispozicii kratsi ¢asovy interval
pre spracovanie ako Vasa spolocnost. Je zrejmé, Ze Vami casovy plan vystavby predloZeny
VvV ramci vysvetlenia ste vypracovali dodatocne a na jeho spracovanie ste mali viac casu
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ako ostatni uchadzaci. (...)" V tejto suvislosti navrhovatel’ spomina aj metodické usmernenie
uradu ¢. 14623-5000/2023, ktorym kontrolovany argumentoval v Oznameni o vyli¢eni ponuky
a Vv ktorom turad zaroven skonstatoval, Ze uprava harmonogramu v rdmci vysvetlenia ponuky
moze predstavovat zmenu povodnej ponuky a vylucenie ponuky uchadzaca v takom pripade
by mohlo byt opodstatnené, ked’ze takato uprava zrejme nebola dosledkom chyby v pisani.

K vyssie uvedenému navrhovatel' deklaruje, Ze hoci Povodny harmonogram nepredstavuje
len odstranenie zrejmych chyb v pisani, nejde Vv ziadnom pripade ozmenu ponuky.
Navrhovatel’ mé za to, Ze neexistuje ziadne zdkonné ani metodické pravidlo, podl'a ktorého by
ziadostou o vysvetlenie mohli byt odstranené iba zrejmé chyby v pisani. Pokial’ by tomu tak
bolo, podl'a navrhovatela by cely institit vysvetlovania ponuk stratil svoje opodstatnenie
a zmysel.

Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vysvetlenim
nemodze dojst k zmene ponuky, pricom v predmetnom ustanoveni zakona je stanovené
aj pravidlo, Ze odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani nie je nikdy zmenou ponuky.
Predmetna skuto¢nost’ v§ak podla navrhovatela ni¢ nemeni na tom, ze zakon o verejnom
obstardvani, ako aj beznd prax umoziiuju doplnenie alebo spresnenie ponuky na zaklade
institutu vysvetlenia, pricom je v tomto smere jednoznacne kI'ai€ovy princip proporcionality.

Navrhovatel’ cituje niektoré state metodického usmernenia tradu ¢. 14623-5000/2023, ktoré
kontrolovany nepouzil v Oznameni o vyliceni ponuky, a domnieva sa, ze kontrolovany
»precital”“ predmetné metodické usmernenie bez porozumenia, resp. ho interpretoval Uplne
odlisne ako malo vyzniet. Navrhovatel naopak ddva doéraz na princip proporcionality
a vyslovne uznani moznost’ doplnenia, blizsej Specifikacie, resp. rozpracovania pévodného
harmonogramu do vécsej podrobnosti. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany vybral z obsahu
metodického usmernenia iba to, ze Grad pripustil moznost’ vylicenia ponuky pre zmenu
terminov uvedenych v ponuke. Podl'a navrhovatela sa ma dané metodické usmernenie
interpretovat’ tak, ze Grad aprobuje aj také vysvetlenie, ktorym sa ponuka doplni, upresni
alebo sa inak blizsie S$pecifikuju tdaje uz uvedené v ponuke. Uvedené plati dokonca aj
pre rozpracovanie povodného harmonogramu do vicsej podrobnosti, Co sa malo stat’ v spornom
pripade. Navrhovatel’ ma za to, Ze v ramci vysvetlenia predlozil Harmonogram ¢. 2, ktory nie je
ni¢cim inym ako doplnenim, resp. blizSou Specifikaciou/rozpracovanim Po6vodného
harmonogramu, priCom sa terminy vystavby/lehoty nezmenili. Navrhovatel opakuje,
Zze nedoslo k absolutne Ziadnej uprave ponuky, ale iba k rozpracovaniu Povodného
harmonogramu o stavebné oddiely. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na bod 34.
rozhodnutia tradu ¢. 22535-6000/2015.

Navrhovatel’ je presvedceny, Ze je plne v stlade s reStriktivnym vykladom spojenia ,,zmena
ponuky* taky vyklad, ktory za zmenu ponuky nepovaZuje doplnenie/spresnenie parametrov
ponuky, ktoré nijakym spdsobom nemenia terminy vystavby, kritérid na vyhodnotenie
ponuk/pocet pridelenych bodov alebo nekladi dodato¢né podmienky na kontrolovaného.
Navrhovatel' uvadza, ze vyklad, ktory aplikoval kontrolovany, interpretuje zmenu ponuky
mimoriadne extenzivne, teda nad ramec toho, ako by mal v sulade s vysSie uvedenym
postupovat’.

Zaroven navrhovatel’ dodéva, Ze argumentécia kontrolovaného o dlh§om case, ktory mal mat’
navrhovatel' k dispozicii vo vztahu k priprave Harmonogramu ¢. 2 nemoZe obstat,
pretoZe VO verejnom obstaravani je jednoducho pripustné dopliiat’, resp. rozpracovat’ ponuku.
NavySe rozny Cas pripravy dokumentacie ponuky je imanentny aj zakonu o verejnom
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26.

217.

28.

29.

obstaravani a tym jeho inStitGtom, ktoré odstrafiuji byrokraciu anadmernu zataz
pre uchadzacov, napr. institatu jednotného eurdépskeho dokumentu alebo ¢estného vyhléasenia.
Navrhovatel’ vysvetl'uje, ze kym niektori uchadzaci mézu mat’ vSetky dokumenty pripravené
a podané v ramci ponuky, ini sa mozu spol'ahnut’ na jednotny europsky dokument alebo Cestné
vyhlasenie a vSetky dokumenty dolozit’ neskdr, ¢im sa nijakym spdsobom nikto nediskriminuje.
Navrhovatel' uvadza, Ze inéd situdcia by nastala v pripade, ak by navrhovatel' nepredlozil
v ponuke vobec ni¢, ¢o sa vSak v posudzovanom pripade nestalo. Navrhovatel ma za to,
7e tak Povodny harmonogram, ako aj Harmonogram ¢. 2 vychadzaju z Gplne rovnakych
predpokladov, pricom bez detailného poznania procesu vystavby ajeho planovania
by navrhovatel’ nemohol predlozit’ ani P6vodny harmonogram.

Navrhovatel' (ad iv.) uvadza, Ze aj v pripade, ak by vobec doslo k zmene jeho ponuky
(¢o nepripuista), tdto zmena by nemala taky charakter, aby kontrolovaného musela viest’
k ultima ratio tkonu, akym je vyluc¢enie ponuky. Navrhovatel' sa domnieva, Ze tak ako
pri zmenach zmlav uzavretych v procese verejného obstaravania alebo pri zmenach sut'aznych
podkladov, ¢i stitaznych podmienok, je v stilade s principmi proporcionality a hospodarnosti
a efektivnosti potrebné vnimat zmenu ponuky cez prizmu jej podstatného alebo naopak
marginalneho charakteru.

Navrhovatel ma za to, Ze aj samotny urad vo svojej metodickej Cinnosti zastdva nézor,
ze ,,prostrednictvom vysvetlenia nie je mozné zmenit ponuky podstatnym sposobom*,
pricom a contrario K nepodstatnej zmene ponuky prostrednictvom institat vysvetlenia prist’
moéze. Predmetny zaver je podla navrhovatela aj v sulade s rozhodovacou praxou Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SD EU*), konkrétne napr., cit.: ,, (...) s rozsudkom z /1. mdja
2018 vo veci C-131/16, Archus a Gama, kde SD EU v bode 37. aj s poukazom
na predchadzajucu vlastnu judikaturu konstatuje, cit.: ,,Povinnost, ktoru moéze mat verejny
obstaravatel’ v zmysle vnutrostatneho prava a ktord spociva vo vyzve adresovanej uchdadzacom,
aby predlozili pozadované vyhlasenia a dokumenty, ktoré nezaslali v ramci lehoty na poddvanie
ponuk, alebo aby opravili vyhlasenia a dokumenty v pripade chyb, mozZno pripustit
len ak dopinenia alebo opravy pévodnej ponuky nevedui k jej podstatnej zmene. Z bodu 40
rozsudku z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, EU:C:2012:191) totiz vyplyva,
Ze povodnd ponuka sa mozZe opravit, aby sa odstranili zjavné vecné chyby, len vynimocne
a za predpokladu, ze tato zmena nebude viest v skutocnosti k tomu, Ze sa predlozi nova
ponuka. “(...)“. Dalej navrhovatel' pripomina bod 40 rozsudku SD EU z 10 oktobra 2013
vo veci C-336/12 Manova, podla ktorého, cit.: ,, V kazdom pripade je potrebné spresnit,
ze by to bolo inak, ak by sutazné podklady pozadovali poskytnutie chybajiiceho dokladu alebo
informacie pod hrozbou vylucenia. Verejnému obstardvatelovi totiz prinalezi prisne dodrziavat
kritéria, ktoré on sam stanovil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, Zb. s. 1-3801, bod 115). “

Aplikujuc vyssie uvedené premisy na prislusny skutkovy stav navrhovatel’ tvrdi, Ze je moZné
bez vacsich pochybnosti vyslovit’ zaver, Ze upresnenim Pévodného harmonogramu, ktorym sa
ni¢ nemeni na Case vystavby, kritéridch na vyhodnotenie ponuk/pridelenych bodoch alebo
pravach/povinnostiach/nakladoch kontrolovaného nemdze dojst’ k podstatnej zmene ponuky
(ak by sa pripustilo, ze v tomto pripade vobec dochadza k zmene ponuky), resp. nemozno
Vv Ziadnom pripade hovorit’ o predlozeni novej ponuky. Opacny vyklad povazuje navrhovatel
za prili§ formalisticky a z hl'adiska principov verejného obstaravania absollitne neudrzatelny.

Navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 14159-6000/2021-OD (body 77.-82.),
ktoré hodnoti ako absolutne ukazkovy priklad preferencie substantivneho vykladu
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31.

32.

33.

pred vykladom formalistickym, a ktoré de facto formalizuje a aplika¢ne aprobuje pripustnost’
nepodstatnej zmeny ponuky. Navrhovatel’ priblizuje, Ze v danom pripade pritom islo
0 vysvetlenie ponuky, v ktorom uchadza¢ zmenil parametre svojej ponuky tak, ze opravil urity
parameter, ktory mal v sutaznych podkladoch (koncesnej dokumentacii) presne stanovené
rozpitie, ktoré uchadzac prekrocil. Napriek tomu trad, podla navrhovatela vel'mi spravne,
rozhodol, Ze takato zmena nie je podstatného charakteru, pretoze nema v konecnom dosledku
ziaden vplyv na vyhodnotenie ponuk podl’a kritérii na vyhodnotenie ponuk a nevedie k vyhode
oproti ostatnym uchadzacom. Podla navrhovatel'a povaha/rozsah/vyznam zmeny ponuky
(ak vobec ide o zmenu ponuky) v danom pripade, ani zd’aleka nedosahuje parametre zmeny
v pripade, ktorého vysledkom bolo spominané rozhodnutie tradu. 3

Navrhovatel’ (ad v.) uvadza, ze jeho ponuka sa priebezne umiestnila pri vyhodnocovani ponik
na zaklade kritérii na druhom mieste s cenou 2 998 255,20 EUR s DPH, ¢o je o 640 170,95
EUR s DPH menej ako cena treticho uchadzaca v poradi, pricom kontrolovany vylucil
aj prvého uchadzaca v poradi, a 0 944 941,38 EUR s DPH menej ako predpokladana hodnota
zakazky. Za predpokladu, ze prvy uchadzac nebude zaradeny spit’ do verejného obstaravania,
kontrolovany by prijatim jeho ponuky mohol ziskat’ usporu v hodnote cca 18 % oproti druhému
uchadzacovi acca 24 % oproti predpokladanej hodnote zdkazky. Vylucenie ponuky
navrhovatel'a z dovodu, ktory je irelevantny, sa preto navrhovatelovi javi aj ako rozporné
S principom hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel k uvedenému principu cituje stat’
z aradom zverejnenej ,,Metodiky zadavania zédkaziek* (str. 43).

Navrhovatel’ upozoriuje, ze v danom pripade tu v prikrom rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti dochadza Kk vyliéeniu ponuky, ktora je ekonomicky vyhodnejsia ako ponuka
d’alSicho uchadzaca v poradi, resp. ako predpokladana hodnota zékazky, pricom ddévod
vylucenia spociva v nespravnej interpretacii instititu zmeny ponuky, resp. nepodstatnej zmeny
ponuky a formalnej aplikacii institatu vylucenia ponuky na zaklade spresnenia/doplnenia
informacie, ktora nema (podla navrhovatela) pre kontrolovaného realne Zziadnu pridant
hodnotu, resp. ekonomicky alebo pravny vyznam, nakol’ko nema Ziaden vplyv na lehotu
vystavby, cenu/pridelené body ainé podmienky plnenia alebo prava a povinnosti
kontrolovaného. Navrhovatel’ opdtovne zdoraznuje, ze takého konanie povazuje za prikro
rozporné s principom hospodarnosti a efektivnosti.

V stvislosti s principom proporcionality navrhovatel’ prikladne poukazuje na citaciu z uz skor
spominanej ,,Metodiky zaddvania zdkaziek* (str. 41 a42). Navrhovatel zastdva nazor,
ze vylucenie uchadzaca neprichddza do uvahy v pripade, Ze to, o potrebuje verejny
obstaravatel' docielit, je moZzné dosiahnut’ aj inak. K meritu veci navrhovatel’ konStatuje,
ze pre kontrolované¢ho nie je v Ziadnom pripade rozhodujuce, ako detailne budi ,,rozbite*
na stavebné oddiely stavebné objekty, ktoré predstavuju menej ako 5 % z hodnoty zékazky,
pri¢om tieto skuto¢nosti ani nemaju ziaden vplyv na lehotu vystavby alebo cenu/ziskané body
navrhovatel'a. NavySe podl'a navrhu zmluvy o dielo ma byt harmonogram, ktory bol stcast’ou
ponuky, aktualizovany a obojstranne odsuhlaseny pred podpisom zmluvy o dielo (¢lanok 6.1
navrhu zmluvy o dielo).

Na zaver navrhovatel usudzuje, ze k vyluceniu jeho ponuky doSlo v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, ked’ze
o kontrolovany vylucil jeho ponuku na zaklade nespravneho zakonného dévodu a konal
tak v rozpore s principom transparentnosti;

8 Pozri bod 72 rozhodnutia
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35.

36.

37.

38.

39.

o navrhovatel Vv ponuke splnil vSetky poziadavky na predmet zakazky uvedené
Vv sut'aznych podkladoch;
o vysvetlenim navrhovatel’ nezmenil svoju ponuku;
o vylucenie jeho ponuky je vrozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti
a principom proporcionality,
¢im kontrolovany podl'a navrhovatela porusil § 53 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravania § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne principy transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti a proporcionality.

V petite namietok navrhovatel na tirad apeluje, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani a rozhodnutim odstranil protipravny stav tym, ze kontrolovanému
nariadi zruSit’ rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatela, zaradit’ ponuku navrhovatel’a spét’
do verejného obstaravania a ulozi kontrolovanému povinnost’ opédtovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatela, a to zdkonnym sposobom pri dodrzanim povinnosti ustanovenych v § 53 zédkona
0 verejnom obstaravani, alternativne podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
oObstaravani arozhodnutim nariadit, aby kontrolovany verejné obstaravanie zrusil,
ak protipravny stav spdsobeny kontrolovanym uz nie je mozné odstranit’.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dna 01. 02. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv origindli do siedmich dni odo diia dorucenia nadmietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali radu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutt
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 08.02. 2024 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
navrhovatel’a a zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu.

Urad konstatuje, ze kontrolovanym dorudenti dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnti odo dia 08. 02. 2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Urad uvéadza, Ze kontrolovany v uvodnej &asti svojho vyjadrenia sumarizuje niektoré zakladné
fakty, viazuce sa k doterajSiemu priebehu verejného obstaravania, cituje petit a ¢ast’ znenia
namietok navrhovatela. Nasledne kontrolovany vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam ma
za to, ze dovod vylucenia kvalifikoval spravne, nakol’ko samotnému vyluceniu predchadzala
ziadost’ o vysvetlenie ponuky. Kontrolovany uvadza, Ze komisia kontrolované¢ho vyhodnotila
navrhovatelom predlozené vysvetlenie ponuky a dospela k zaveru, Ze doslo k zmene
predlozenej ponuky tym, Ze navrhovatel’ predlozil iny harmonogram. Kontrolovany uvadza,
ze uchadza¢ vo svojom vysvetleni tvrdil, ze pri exportovani povodného casového planu
vystavby do formatu .pdf doslo k zrejmej chybe v pisani, atak predlozeny harmonogram
nezobrazoval vsetky oddiely v stavebnych objektoch, priCom vSak vramci vysvetlenia
nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by potvrdil skuto¢nost’, ze prislo k vyssie opisanej chybe,
ale prave naopak, aj v podanych namietkach navrhovatel' potvrdil, Ze na zaklade ziadosti
0 vysvetlenie vypracoval a predlozil novy harmonogram (inym nastrojom) ako ten, ktory bol
sucast’ou ponuky. Komisia kontrolovaného teda dospela k zaveru, ze navrhovatel’ bol schopny
vypracovat a predlozit’ harmonogram podl'a poziadaviek verejného obstaravatela uz v Case
predkladania ponuk.

Kontrolovany sa domnieva, ze institGitom vysvetlenia ponuky ma prist k vysvetleniu
predlozenych dokladov a nie koprave, resp. uprave ponuky. Rovnako je kontrolovany
toho nazoru, Ze akceptovanim vysvetlenia navrhovatela by doslo k poruSeniu principu
rovnakého zaobchadzania, ktory (podl'a kontrolovaného) spoc¢iva v tom, ze ostatni uchadzaci,
ktori vypracovali svoj harmonogram v sulade s poziadavkami verejného obstardvatel’a
Vv lehote na predkladanie ponuk, mali k dispozicii krat$i ¢asovy interval pre spracovanie
ako navrhovatel’.

Dalej kontrolovany trvé na svojej argumentécii a dovodoch vyliidenia, tak ako boli obsiahnuté
v Oznameni o vyltéeni ponuky. Kontrolovany tradu navrhuje, aby namietky navrhovatela
zamietol ako neopodstatnené.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na predmet zadkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchddzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.
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Podla § 53 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak (...)

b) ponuka nespliiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, (...)

d) uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
podla odseku 1, (...).

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zaklade
a Vv rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v struénosti uvadza, e ide o zikazku na uskutoénenie stavebnych prac s predpokladanou
hodnotou zakazky vo vyske 3 285 997,15 EUR bez DPH, pri zadavani ktorej kontrolovany
zvolil postup verejnej sut'aze. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je financovana z fondov
Eurépskej tnie*. V lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula diia 18. 09. 2023 0 10:00 hod.,
predlozili ponuku piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 13.11.2023
adresoval navrhovatel'ovi Ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky (dalej len ,,Ziadost’ o vysvetlenic®).
Na Ziadost' o vysvetlenie navrhovatel' reagoval dia 16. 11. 2023. Dia 22. 01. 2024 dorugil
kontrolovany navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluc¢eni ponuky, ktorym navrhovatel'a informoval
0 vyluceni jeho ponuky z tohto postupu zadavania zakazky. V reakcii na predmetny ukon
kontrolovaného navrhovatel’ dita 01. 02. 2024 dorucil kontrolovanému, ako aj uradu ndmietky
podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani smerujice proti vyluceniu.

V casti B. ,,Obsah a predkladanie ponuky* sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.:
,» (-..) Ponuka musi obsahovat' (uchadzac vlozi elektronicky do systéemu): (...)

- Dokumenty vypracované podla pokynov uvedenych v casti E. Opis predmetu zakazky — 1.
Oceneny vykaz vymer a 2. Casovy plan vystavby (harmonogram) . Tdto cast ponuky sa stane
prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatelom a uspesnym uchddzacom. Tieto
dokumenty k predmetu zakazky uchdadzac nahra do casti ,, Prilohy k ponuke* (...)“ a v Casti E
,»Opis predmetu zékazky* stitaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.:

., (-..) Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadzac vypracuje a vo svojej ponuke predlozi: (...)
2) Casovy pldan vystavby diela - Harmonogram bude spracovany po ditoch a minimdlne
V rozsahu po jednotlivych stavebnych oddieloch, z ktorych pozostavaju jednotlivé stavebné
objekty, ktoré budu zobrazené v riadkoch v takom poradi, ktoré zodpoveda ich logickému sledu
pri realizacii predmetu zakazky. Pre porovnatelnost harmonogramov (zapracovanie dni pocas
ktorych su prace obmedzené) verejny obstaravatel’ stanovil predpokladany zaciatok lehoty

4 pozn. iradu — kontrolovany v bode I1.2.13) ,,Informécie o fondoch Eurdpskej tnie* ozndmenia o vyhldsent
verejného obstaravania uviedol, Ze obstaravanie sa netyka projektu financovanému z fondov Eur6pskej tnie, avsak
Vv Casti E ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Predmet zadkazky je
sucast’ou projektu s nazvom ,,Vystavba nového urgentného prijmu a centralnej sterilizacie a zniZenie energetickej
narocnosti Monobloku A spojené s rekonstrukciou vybranych oddeleni, kod projektu: 11102-21-VV09-00016,
financovaného s prispevkom z Planu obnovy a odolnosti SR, zverejnené¢ho v Centralnom registri zmluav, link -
https://www.crz.gov.sk/zmluva/7980261/. (...)*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11


https://www.crz.gov.sk/zmluva/7980261/

49.

50.

vystavby na 01.11 .2023. Graficku cast spracuje vo forme Ganttovho diagramu alebo
V ekvivalentne deskriptivnej forme. Casovy plan vystavby diela (harmonogram) sa stane
prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatelom a uspesnym uchadzacom. (...)

Navrhovatel' v nadvéznosti na poziadavku kontrolovaného definovanu v predchédzajucom
bode rozhodnutia vo svojej ponuke predlozil dokument oznaceny ako ,,Nemocnica Bojnice
Centralna sterilizacia - Casovy harmonogram®, ktory je Vnamietkach navrhovatela
(ako aj v ostatnych c¢astiach tohto rozhodnutia) oznaCovany ako Povodny harmonogram
(vid’ Obrdzok 1).

Obrazok 1
Memocnica Bojnice Centrélna sterilizacia - Casowy harmonogram
Trvanie | Zafavek Uhonlenis
Cinnmiti | Zinnost Einmini
Rk
Masiae | & i3
Misseniriea Bojhics Cisardlna stivilizdcia 363 118 ¥0¥3 | 2B 50.3334
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S0 Ol 50 0 - Oibsjarke i starikadicie

Zamnd prica Ta 1.113073 1503004

Tkl el 3 0102003 | LE2.2Q4

Tutidd @ komplated konlindeces 137 10.0.3024 1553024

Vizdoroved konkirukoie 1z 1.32024 05,2014

K aiiradbd i 78 1242024 2EE. 204

Dipranvy porwrchon, podlahy, osad anie o 1533024 101037024

Oistatnd koedindicn & prace-blrans 129 10.15.2023 173.3024
izoldcie proci vesde a vihkost [ 10232024 154.2024

i shrich, polakossd kryCisy 153 2042034 LE 5. 204

il Dapalad 134 2042024 315204

L TaSdFTh 103 2042024 317204

L - dFarvaslahy 109 162024 1792004

i i atha 3 1052024 552024

K ordaraiss fioldisha 13 1823024 8.9 3074

Ko ek fi 8 g Wizl hudaadid 03 1042024 | 3B I0.3024
Podialy x dlaldic &0 1223034 | 100503024
Podialby spntatickd &0 138300 10.30. 3024
Dok aad 1] 12223034 | 100503004
it iy 43 1032034 | 2E00.3024
b altry 43 1032034 | 2B 00.3024
[ Lashl i i 20 1102034 | 20050.3024

idgic fa fa e 5 11030234 5.10.3004

bl b 5 L10.23024 5.10.3004

1

E3 v arsctuchniba - wiltornd kanaliedcs 351 8.12024 14 5,24
Eb Cistradnd kiranis - ro2ved ni potrubise 160 8.4 2034 1492024
7 b ECACI ALME PLYHY s 1.73024 202304
Ed.R Bleskoreod a wammenis 123 5123013 542034
£4.1 Lirnati osvethania, vitornd sinoprod ol roavedy 182 1833024 1592024
ES.4 EFS &7 L2024 152204
ES.5 b af &7 L& 2034 152 204
ES.1 [PC s + ES 3 - Kamirowy syl piil URG &7 L2024 152204
ES Wrduichotochnis 187 143034 4.10.3014
E51 il i 187 143024 4.10. 3004
50 02.1  |WM Pripojka e 35 A0.15.2023 | 14 12.37003
S002.2  |vodowodnd pripoia 27m ) 35.10.2023 | 1412.7023
S0 023  |Splatcd kanaizdcia 3am 14 15113003 | 8.12.203
50024  |Daddovd asakacia [48m 14 15.13.2003 | 8.12.203
50 03 S bk SO0 i20 1.7.2024 3B 10 X034
50 04 Eaddrd  praiy Sa0en1 i5 1.8 30124 5.10. 3004
50 05 rid ]| BN 3 SLP 5P b 14 5. Ik 752024

Z obsahu Pévodného harmonogramu je zrejmé, ze je spracovany vo forme tabulky v ¢asovej
mierke po mesiacoch, pric¢om v ¢&leneni po stipcoch zahffia okrem iného tdaje o trvani
definované celkovym stu¢tom dni jednotlivych v riadkoch S$pecifikovanych aktivit/Cinnosti.
Zaroven Povodny harmonogram obsahuje presné vymedzenia realizacie preddefinovanych
aktivit/Cinnosti limitované diiom zaciatku ako aj diiom konca. Navrhovatel’ zaroven dodrzal
poziadavku kontrolovaného stanovenu pre porovnatelnost harmonogramu, ktorda sa tyka
terminu zaciatku realizacie stavebnych prac po¢ntic ditom 01. 11. 2023. V ¢leneni po riadkoch
navrhovatel’ uvadza ¢asovy harmonogram pre vsetky stavebné objekty tvoriace predmet plnenia
zmluvy o dielo, pricom na jednotlivé aktivity/¢innosti (tzv. stavebné oddiely) je podrobne

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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52.

rozpracovany objekt ,,.SO 01 — Objekt centralnej sterilizacie®. Pévodny harmonogram nie je
spracovany vo forme ,,Ganttovho diagramu*.

Diia 13. 11. 2023 kontrolovany doruéil navrhovatel'ovi Ziadost o vysvetlenie, v ktorej okrem
iné¢ho uviedol, cit.: ,, Vazeny uchddzac, na zaklade Vami predlozenej ponuky, komisia verejného
obstaravatela, Ziada vysvetlit:

Bod 1.

Verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch, Cast E. Opis predmetu zdkazky, pozadoval v
bode 2) od uchadzacov, cit.: ,,Na zdklade opisu predmetu zakazky uchadzac vypracuje a vo
svojej ponuke predlozi: Casovy plan vystavby diela - Harmonogram bude spracovany po diioch
a minimdlne v rozsahu po jednotlivych stavebnych oddieloch, z ktorych pozostavaju jednotlivé
stavebné objekty, ktoré budu zobrazené v riadkoch v takom poradi, ktoré zodpoveda ich
logickéemu sledu pri realizacii predmetu zdkazky. Pre porovnatelnost harmonogramov
(zapracovanie dni pocas ktorych su prdace obmedzené) verejny obstaravatel stanovil
predpokladany zaciatok lehoty vystavby na 01.11.2023. Graficku cast spracuje vo forme
Ganttovho diagramu alebo v ekvivalentne deskriptivnej forme. Casovy pldne vystavby diela
(harmonogram) sa stane prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatelom
a uspesnym uchddzacom. Vami predlozend ponuka v Casovy plane vystavby (harmonogram)
pre stavebné oddiely ,,SO 02.1 NN pripojka*, ,,SO 02.2 Vodovodna pripojka*, ,,SO 02.3
Splaskova kanalizacia®, ,,SO 02.4 Dazdova kanalizacia“, ,,SO 03 Spevnené plochy*, ,,SO 04
Sadové upravy*, ,,SO 05 Aredl NN a SLP“ nie je spracovana podla poziadaviek verejného
obstaravatela, ale stavebné oddiely su uvedené kazdy ako 1 pracovna aktivita.

Podla poziadaviek verejného obstardvatela ste po stavebny oddieloch, rozpracovali iba
stavebny objekt ,,SO 01 Objekt centralnej sterilizacie “.

Na zaklade uvedeného komisia verejného obstaravatela ziada vysvetlit' akym sposobom ste vo
Vasej ponuke splnili poZiadavku na vypracovanie a predloZzenie casového planu vystavby po
jednotlivych stavebnych oddieloch. (...)

Diia 16. 11. 2023 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému dokument ozna¢eny ako ,,Vybudovanie
novej centralnej sterilizacie® (Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach)* -
Ziadost' o vysvetlenie ponuky — odpoved™ (d’alej len ,,Vysvetlenie ponuky*), v ktorom okrem
iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...) na zaklade Vasej Ziadosti zo dna 13. 11. 2023 zaslanej v zmysle § 53
ods. I zdkona ¢. 343/2015 o verejnom obstardavani (...) uvddzame nasledovné
vysvetlenie/doplnenie:

Bod 1.:

Na Vasu Zziadost o vysvetlenie, akym sposobom sme v ponuke splnili poziadavku
na vypracovanie a predlozenie casového planu vystavby po jednotlivych stavebnych oddieloch,
si dovolujeme uviest, ze v ponuke sme predloZili harmonogram v zmysle Vasej poZiadavky
V deskriptivnej forme, pricom pri jeho exportovani do pdf. formatu doslo k zrejmej chybe
V pisani a predloZeny harmonogram nezobrazoval vSetky oddiely v stavebnych objektoch.
Pre wiiucenie akychkolvek pochybnosti zasielame harmonogram vo forme Ganttovho
diagramu, ktory plne koresponduje so vSetkymi stavebnymi objektami v takej casovej
naslednosti a terminmi vykonania diela tak, ako boli uvedené v povodnom harmonograme
predlozenom v ponuke. (...)

Mame za to, Ze nezrovnalosti identifikované v bodoch 1. a 2. Vasej Ziadosti o vysvetlenie ponuky
su len formdlneho charakteru, predstavuju administrativne poziadavky, ktoré je mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit, resp. doplnenim predlozenych dokladov odstranit
za dodrzania principov verejného obstaravania a nezakladajii dévod pre vylicenie naSej
ponuky, nakolko ich odstranenim nedochadza k zmene ponuky. Na zaver si dovolujeme uviest,
Ze moznost uchadzaca ponuku spresnit, konkretizovat' a optimalizovat vyplyva aj z upravy § 30

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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54,

ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (v texte aj ako Smernica 2014/24), podla ktorej
aplikacia predmetnych ustanoveni je nevyhnutnd na naplnenie zdkladného ucelu verejného
obstardvania a postupu verejného obstaravatela, tak aby bol v sulade so zakonom a zakladnymi
zdasadami verejného obstaravania. *

V prilohe Vysvetlenia ponuky navrhovatel’ zarovenl predlozil Harmonogram ¢. 2, podstatni
Cast’ ktorého ilustruje nasledujuci obrazok (vid’. Obrdzok 2):

Obrazok 2
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Z obsahu Harmonogramu ¢. 2 predlozeného vo Vysvetleni ponuky je zjavné, ze ide o odlisny
dokument ako Povodny harmonogram predlozeny v ponuke, pricom Harmonogram ¢. 2
je spracovany vo forme Ganttovho diagramu, v ¢asovej mierke po diloch. Zaroven v ¢leneni
po stipcoch zahfiia taktiez (rovnako ako Povodny harmonogram) udaje o trvani definované
celkovym stétom dni jednotlivych v riadkoch S$pecifikovanych aktivit/Cinnosti, a rovnako
aj presné vymedzenia realizacie preddefinovanych aktivit/Cinnosti (tzv. stavebnych oddielov)
limitované dnom zaciatku, ako aj dnom ukoncenia jednotlivych aktivit/Cinnosti
(tzv. stavebnych oddielov). Zaroven porovnanim Pdvodného harmonogramu a Harmonogramu
¢.2, ¢o do datumov a obdobia trvania jednotlivych ¢iastkovych ¢innosti/aktivit (tzv. stavebnych
oddielov), stavebnych objektov, resp. celkového trvania stavebnych prac, mozno skonstatovat’,
ze okrem podrobnejSieho Clenenia, a teda doplnenia terminov doplnenych stavebnych oddielov,
su datumy v oboch dokumentoch uvadzané zhodne (aZ na dve odchylky). Termin zaciatku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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realizacie stavebnych prac ostal oproti Povodnému harmonogramu nezmeneny, teda odo dna
01.11. 2023. V ¢leneni po riadkoch navrhovatel uvadza ¢asovy harmonogram pre vsetky
stavebné objekty tvoriace predmet plnenia zmluvy o dielo, priCcom na jednotlivé
aktivity/¢innosti (tzv. stavebné oddiely) je podrobne rozpracovany tak objekt ,,SO 01 — Objekt
centralnej sterilizacie”, ako aj vSetky ostatné objekty, konkrétne ,,SO 02.1 — NN Pripojka“,
,»,90 02.2 — Vodovodna pripojka®, ,,SO 02.3 — Splaskova kanalizacia®, ,,.SO 02.4 — Dazd’ova
kanalizacia®, ,,SO 03 — Spevnené plochy®, ,,.SO 04 — Sadové upravy*, ,,SO 05 — Areal NN
a SLP*.

Dna 22.01.2024 kontrolovany navrhovatel'ovi doru¢il Oznamenie o vylaceni ponuky,
v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Oznamujeme Vam, Ze verejny obstaravatel’ vylucuje Vasu
ponuku v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) ZVO, Vami predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s pozZiadavkou podla odseku 1, vysvetlenim ponuky prislo k jej zmene.
Odoévodnenie:

Dna 13.11.2023 Vam bola dorucena ziadost o vysvetlenie ponuky prostrednictvom
funkcionality elektronickej platformy IS EVO. V tomto vysvetleni komisia verejného
obstaravatela ziadala v sulade s § 53 ods. 1 ZVO vysvetlit:

()

Stanovisko komisie verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk k bodu 1:

Odbornd komisia verejného obstaravatela po prestudovani Vasho vysvetlenia k bodu 1 dospela
k zaveru, Ze ste vysvetlenim zmenili a doplnili svoju ponuku. Takyto postup je v rozpore s § 53
ods. 1 ZVO, podla ktorého vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa
nepovazuje odstrdanenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

V ponuke ste predlozili plan vystavby, ktory nebol vypracovany v podla pozZiadaviek verejného
obstaravatela (ma byt spracovany po dnoch a minimalne v rozsahu po jednotlivych stavebnych
oddieloch, z ktorych pozostdavaju jednotlivé stavebné objekty, ktoré budu zobrazené v riadkoch
v takom poradi, ktoré zodpoveda ich logickému sledu pri realizacii predmetu zakazky.)
V casovom pldne vystavby ste stavebné objekty ,,SO 02.1 NN pripojka*, ,,SO 02.2 Vodovodnad
pripojka“, ,,SO 02.3 Splaskova kanalizacia“, ,,SO 02.4 Dazdova kanalizacia®, ,,SO 03
Spevnené plochy*, ,,SO 04 Sadové upravy“, ,,SO 05 Areal NN a SLP“ wviedli kazdy ako 1
pracovnu aktivitu, pricom podla poZiadaviek verejného obstaravatela mali byt tieto stavebné
objekty vypracované v detailnosti po stavebnych oddieloch. Vas casovy plan vystavby uvedeny
v ponuke bol spracovany v tabulkovom formate a jeho graficka cast' bola spracovana po
Jjednotlivych mesiacoch. Je evidentné, Ze predloZeny harmonogram bol vypracovany v
programe typu Microsoft Excel alebo obdobnom tabulkovom programe. Predlozeny casovy
plan vykazuje jednoznacnu Strukturu tabulky.

V ramci vysvetlenia svojej ponuky ste predlozili casovy plan vystavby, ktory uz je spracovany
Vsulade s poziadavkami verejného obstaravatela na predmet zdkazky av poZadovanej
detailnosti, spracovany vo forme Ganttovho diagramu. Je evidentné, Ze tento casovy pldan
vystavby  bol vypracovany v programe na tvorbu casovych harmonogramov
ako je napr. Microsoft Project alebo Project Libre.

Vo svojom vysvetleni uvadzate, Ze pri exportovani poévodného casového planu vystavby
do formatu .pdf doslo k zrejmej chybe v pisani a predlozeny harmonogram nezobrazoval
vSetky oddiely v stavebnych objektoch. Tato arQumentacia nie je akceptovatelnad,
pretoZe Pri porovnani oboch casovych planov je evidentné, Ze sa jednd o rozdielne casové plany
vypracované v rozdielnych programoch, ktorych vystupy vykazuju zrejmé grafické rozdiely.
Odborna komisia ma skusenosti s programami na tvorbu casovy planov vystavby (napr. Ms
Project a Project Libre) a s ich funkcionalitou a na zdaklade tychto skiisenosti uvddza, Ze casovy
plan vystavby predlozeny v ramci vysvetlenia ponuky bol dodatocne vytvoreny. Programy
na tvorbu casovych planov vystavby vo forme Ganttovych diagramov neexportuju vytvorené
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S7.

plany do tabulkovych formatov. Odborna komisia nevylucuje spracovanie harmonogramu
aj prostrednictvom nastroja pre tvorbu tabuliek napr. MS Excel alebo obdobnych,
pokial su dodrzané/splnené poziadavky verejného obstaravatela na detailnost.

Komisia je nazoru, zZe casovy plan vystavby predloZzeny v ramci vysvetlenia ponuky
bol dodatocné vytvoreny a vysvetlenim ponuky sa nejednd o odstranenie zrejmych chyb,
ale o zmenu a doplnenie ponuky.

Komisia zastdva ndazor, Ze akceptovanim Vasho vysvetlenia by prislo k poruseniu principu
rovnakého zaobchadzania, ktory spociva v tom, Ze ostatni uchadzaci, ktori vypracovali svoj
harmonogram v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela v lehote na predkladanie
ponuk mali k dispozicii kratsi casovy interval pre spracovanie ako Vasa spolocnost. Je zrejmé,
ze Vami casovy plan vystavby predlozeny v ramci vysvetlenia ste vypracovali dodatocne
a na jeho spracovanie ste mali viac ¢asu ako ostatni uchadzaci.

Sucasne sa komisia domnieva, zZe ste v ramci vysvetlenia poskytli skreslené, nepravdivé
informdcie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk o tvorbe Vasho harmonogramu,
ked’ ste vo vysvetleni wviedli, Ze v ponuke ste predloZili harmonogram v zmysle Nasej
poziadavky v deskriptivnej forme, pricom pri jeho exportovani do .pdf formatu doslo k zrejmej
chybe v pisani a predloZeny harmonogram nezobrazoval vsetky oddiely v stavebnych objektoch.
Ako uz komisia uviedla prvotne dodany harmonogram bol vypracovany inym ndstrojom
ako harmonogram dodany v ramci vysvetlenia. Harmonogram predlozZeny v ramci vysvetlenia
bol tiez predlozeny ako export do formatu .pdf a so zobrazenim vietkych oddieloch v stavebnych
objektoch ako bolo pozadované.

Odborna komisia, pri hodnoteni ponuk, vychddzala aj z metodického usmernenia Uvo
¢. 14623-5000/2023, v ktorom UVO konstatuje, ze uprava harmonogramu v ramci vysvetlenia
ponuky moze predstavovat zmenu pévodnej ponuky a vylucenie uchadzaca v danom pripade
by mohlo byt opodstatnené, kedZe takato uprava zrejme nebola désledkom chyby v pisani. (...)
Na zdklade vyssie uvedenych doévodov (k bodu 1 vysvetlenia) verejny obstardvatel’ vylucuje
Vasu ponuku z verejnej sutaze v sulade s § 53 ods. 5 pism. d) ZVO.

Poucenie: Proti rozhodnutiu o vyluceni je mozné podat’ namietku podla § 170 ods. 3 pism. d)
zdkona o verejnom obstaravani v lehote podla § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani do 10 dni odo dna prevzatia oznamenia o vyluceni.

Urad uvadza, e predmetom namietok je vyliéenie ponuky navrhovatela z postupu zakazky,
ktoré nasledovalo po tom, ako kontrolovany od navrhovatel'a obdrzal vysvetlenie jeho ponuky,
v prilohe ktorého navrhovatel predlozil Harmonogram ¢. 2. Kontrolovany predloZenie
predmetného dokumentu, ako ani dotknutd cast Vysvetlenia ponuky navrhovatela
neakceptoval, nakol’ko dospel k zaveru, ze tymto ikkonom, V rozpore so zakonom 0 verejnom
obstaravani, navrhovatel zmenil ponuku. Kontrolovany zaroven v Oznameni o vylaceni
ponuky skonstatoval, Ze doslo k naplneniu dovodu na vylac¢enie ponuky podla § 53 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, teda Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou kontrolovaného.

Navrhovatel' s okolnostami, za akych k vyluceniu ponuky doslo, ako aj sosamotnym
vylic¢enim nesuhlasi, pricom rozhodnutie kontrolovaného, premietnuté v Oznameni o vyliceni
ponuky, povazuje za vecne nespravne. Navrhovatel’ predovSetkym popiera, ze by predlozenim
Harmonogramu ¢. 2, (ktory kontrolovany v Oznameni o vyluceni ponuky ,,odobril*) doslo
k zmene jeho ponuky. Navrhovatel’ opakovane deklaruje, (a to rovnako vo Vysvetleni ponuky,
ako aj vnamietkach), zejeho ponuka ostala nezmenena. Navrhovatel trva na tom,
7ze Harmonogram ¢. 2 predlozil pre upresnenie, a z dovodu vylaéenia pochybnosti
kontrolované¢ho o detailoch obsahu jeho ponuky. Navrhovatel namieta aj obsahova stranku
znenia Oznamenia o vyluceni ponuky z hl'adiska jeho nestladu s principom transparentnosti,
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a to konkrétne kontrolovanym aplikovany vylu¢ovaci dovod (podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani), ktory podl'a nazoru navrhovatela nekoreSponduje s naslednym
odovodnenim jeho vylucenia, ako ani s okolnostami, ktoré mu predchadzali.

V nadvéznosti na vyssie uvedené je ulohou tradu v tomto konani o namietkach predovsetkym
posudit’, ¢i vysvetlenim ponuky a predloZzenim Harmonogramu ¢. 2 nastala zmena ponuky
navrhovatela, a nasledne posudit’ zakonnost’ kontrolovanym prijatého rozhodnutia o vyliceni
ponuky navrhovatel’a, tak z hl'adiska formalneho, ako aj vecného.

Urad uvadza, Ze rozhodnutiu kontrolovaného 0 vyla¢eni ponuky navrhovatela z postupu
zadéavania zakazky predchadzala ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ktora kontrolovany adresoval
navrhovatel'ovi, pricom okrem iné¢ho ziadal vysvetlit: ,,(..) akym sposobom ste vo Vasej ponuke
splnili poziadavku na vypracovanie a predlozenie casového planu vystavby po jednotlivych
stavebnych oddieloch*, ked’ze ako kontrolovany v texte Ziadosti o vysvetlenie tiez uviedol,
., (...) Vami predlozend ponuka v Casovy pline vystavby (harmonogram) pre stavebné oddiely
,80 02.1 NN pripojka*, ,,SO 02.2 Vodovodna pripojka*, ,,SO 02.3 Splaskova kanalizdcia“,
80 02.4 Dazdova kanalizacia“, ,,SO 03 Spevnené plochy“, ,,SO 04 Sadové upravy*,
,80 05 Areal NN a SLP*“ nie je spracovana podla poziadaviek verejného obstaravatela,
ale stavebné oddiely su uvedené kazdy ako 1 pracovna aktivita.” Kontrolovany pritom
v stitaznych podkladov pozadoval, aby ponuka obsahovala casovy plan vystavby
diela/harmonogram spracovany minimalne v rozsahu po jednotlivych stavebnych oddieloch,
z ktorych pozostavaju jednotlivé stavebné objekty. Kontrolovany navyse V Ziadosti
0 vysvetlenie skonstatoval, ze: ,,Podla poziadaviek verejného obstaravatela ste po stavebny
oddieloch., rozpracovali iba stavebny objekt ,,SO 01 Objekt centradlnej sterilizacie “.

V stvislosti s obsahom Ziadosti o vysvetlenie urad v prvom rade poukazuje na spdsob,
akym kontrolovany formuloval svoje poZiadavky (a to aj napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel
obsah Ziadosti o vysvetlenie v namietkach formulatne nerozporuje). Urad konkrétne
poukazuje na skutocnost’, ze kontrolovany v sut’aznych podkladoch pouziva pojem stavebny
oddiel, ktorého obsah vsak jednozna¢ne ne$pecifikoval. Z niektorych formulacii uvedenych
v Ziadosti o vysvetlenie pritom podl'a uradu vyplyva, ze kontrolovany pouziva pojem stavebny
oddiel nejednoznacne, nakol’ko nerozliSuje medzi pojmami stavebny objekt a stavebny oddiel.
Urad tymto netvrdi, Ze by navrhovatel' ,nepochopil“ ucel, ktory kontrolovany svojou
Ziadostou o vysvetlenie sleduje, a ktora ¢ast navrhovatelovej ponuky pozaduje vysvetlit,
avsak vzhl'adom k tomu, Ze podstatou sporu medzi stranami zicastnenymi v tomto konani je
P6vodny harmonogram a Harmonogram €. 2, ktoré sa od seba (okrem nastroja pouzitého na
spracovanie) lisia prave v ¢leneni na isté mensie stavebné celky, (ktoré kontrolovany oznacuje
ako stavebné oddiely), by podla nazoru tradu bolo vhodné, aby kontrolovany vlastnu zavedenu
terminoldgiu uvadzal a pouzival vo v§etkych pisomnostiach zhodne. O nejednotnom pristupe k
vykladu pojmu stavebny oddiel navysSe podl'a uradu svedéia aj ponuky ostatnych uchadzacov,
ktorych harmonogramy sa Vv ¢leneni na ,,menSie celky* taktiez v niektorych Castiach odliSuju.
Prikladne mozno poukazat’ prave na stavebné objekty ,,SO 02.3 Splaskova kanalizacia“ a ,,SO
02.4 Dazd’ova kanalizacia®, ktoré d’al$i nevyluceni uchadzaci ,,naplanovali®, resp. uviedli ako
jediny stavebny oddiel — ,,Kanalizacia®, pricom navrhovatel' v Harmonograme ¢. 2 (o ktorom
kontrolovany v Oznameni o vylaceni ponuky uviedol, ze je predloZzeny v sulade s jeho
poziadavkami) predmetné stavebné objekty rozc¢lenil do dvoch stavebnych oddielov — ,,Zemné
prace* a ,,Rurové vedenie®.

Urad V tejto suvislosti poukazuje na zakonna poziadavku prelinajicu sa celym procesom
verejného obstardvania, na zdklade ktorej méa byt konanie kontrolovaného suladné
predovsetkym S principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
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obstaravani, v zmysle ktorého tkony verejného obstaravatela/obstaravatela musia byt
nerozporné a predvidatelné, tzn. Ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ musi konat’ CitateI'ne
a konzistentne spdsobom, ktory nepochybne a odévodnene vyplyva zo stavu veci a zdrzat’ sa
takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvol'né alebo o ktorého pravych
dovodoch by mohli byt pochybnosti, pricom predpokladom takéhoto transparentného konania
verejného obstaravatel'a/obstaravatela je stanovenie jasnych, dostatocnych, prehladnych,
anajmd nerozpornych informacii vo vSetkych fazach verejného obstaravania tak,
aby zaujemcovia a uchadzaci boli schopni vyhodnotit’, ¢i maji zaujem uchadzat’ sa o konkrétnu
zakazku, a zaroven aby aj verejny obstaravatel’/obstaravatel’ bol schopny overit’, ¢i konanie
hospodarskych subjektov spiiia podmienky, ktorymi sa riadi prislu$na zakazka. V tomto smere
je princip transparentnosti Specifikdciou vSeobecného, Ustavného principu pravnej istoty
vV oblasti verejného obstaravania.®

Urad nésledne uvadza, Ze navrhovatel' na Ziadost' o vysvetlenie kontrolovaného reagoval
Vysvetlenim ponuky. Vo Vysvetleni ponuky konkrétne zdoraznil, Ze v ponuke predlozil
Povodny harmonogram (podrobne opisany v bode 50 rozhodnutia) v kontrolovanym
umoznenej (v kontexte znenia sGtaznych podkladov) deskriptivnej podobe, pricom
navrhovatel’ zaroven argumentoval chybou Vv pisani, kedy podla jeho tvrdenia Pdvodny
harmonogram nezobrazoval vSetky oddiely po exportovani do .pdf formatu. Navrhovatel
Vv prilohe Vysvetlenia ponuky zaroven predlozil Harmonogram ¢. 2, ktorého formalne,
ako aj materialne vlastnosti urad podrobne opisal v bode 54 rozhodnutia. Kontrolovany
toto vysvetlenie a predlozenie Harmonogramu ¢. 2 neakceptoval, ked'Zze dospel k zaveru,
Ze predstavuje zmenu ponuky, ¢o je podl'a neho Vv rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Kontrolovany
svoj usudok o zmene ponuky argumenta¢ne podporil tym, Ze Harmonogram ¢. 2 je odli$ny,
spracovany v inom formate a vytvoreny inym nastrojom na tvorbu harmonogramov, pricom
vznikol az dodatoéne pri vysvetl'ovani ponuky. Aj na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa podl'a
nazoru kontrolovaného nejedna 0 odstranenie zrejmych chyb, ale ide o zmenu a doplnenie
ponuky Vv rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani.

Urad ma v nadviznosti na vyssie uvedené za to, Ze k zhodnoteniu, ¢i predlozenim vysvetlenia,
¢1 dokonca pripadnym ,,dodatocnym* predloZzenim urcitych dokladov, ktoré vyplynie
z0 ziadosti o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani iniciovanej
verejnym obstaravatelom/obstaravatelom (ako je napr. aj Casovy harmonogram, o aky ide
v tomto pripade) doSlo k zmene ponuky, je potrebné pristupovat ad hoc, vzhladom
k Specifikdm kazdého jednotlivého pripadu, ataktiez je potrebné posudit’ rozsah
zmien/doplneni, ktoré nastali, ich vplyv na vyhodnotenie pontk a okolnosti, za akych k nim
doslo, vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach. V tejto suvislosti trad poukazuje na znenie § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, vV ktorom sa uvadza, Ze pokial’ komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dékazov.
Urad V tejto stvislosti pripomina, e v zmysle konstantnej judikatary SD EU postupy a pravidla
verejného obstardvania nebrania takému vykladu ¢lanku 56 ods. 3 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z26. februara 2014 o verejnom obstarvani a 0 zruSeni
smernice 2004/18/ES, v zmysle ktorého verejny obstaravatel/obstaravatel poZiada
0 predloZenie, doplnenie, spresnenie alebo skompletizovanie informacii a dokumentoyv,
pokial' nie je ustanovené inak, V pripade ak informacie alebo dokumenty, ktoré maju

5 Pozri: AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOg, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 372.
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predlozit’ hospodarske subjekty, st alebo sa zdaji byt nekompletné alebo chybné
alebo ak urcité dokumenty chybaju, ato za predpokladu, ze takato ziadost sa predlozi
Vv uplnom stlade so zasadami rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.

Urad uvadza, Ze navrhovatel vo Vysvetleni ponuky uznal, Ze nim predlozeny Pdvodny
harmonogram obsahuje v zmysle sutaznych podkladov istd nekompletnost, o ktorej
Vo Vysvetleni ponuky tvrdi, ze vznikla chybou v pisani, pricom nasledne v podanych
namietkach argumentaciu koriguje a pripasta, ze Povodny harmonogram nepredstavuje
len odstranenie zrejmych chyb v pisani, ale (podla jeho slov) nejde v Ziadnom pripade
0zmenu ponuky. Vzhladom ktomu, Ze medzi stranami je nesporné, Ze Pdvodny
harmonogram obsahoval ist¢ nekompletné informacie, ktoré navrhovatel’ ,,doplnil®
predlozenim Harmonogramu ¢. 2 v prilohe Vysvetlenia ponuky, podla nazoru uradu
pre posudenie merita Veci v tomto pripade nie je podstatné, ¢i v danom pripade iSlo o chybu
v pisani. Urad dlhodobo zastava nazor, Ze znenie § 53 ods. 1 zikona 0 verejnom obstardvani
nebrani tomu, aby vynimocne, Udaje Vponuke uz obsiahnut¢ mohli byt opravené
alebo aj doplnené za predpokladu, ze opravou, resp. doplnenim neddjde k zmene ponuky
a prave vtedy, ked’ si udaje z ponuky vyzaduji zjavne jednoduché vysvetlenie, za predpokladu
Ze tato ,,zmena“/vysvetlenie/doplnenie nebude viest’ v skutocnosti k tomu, ze sa predlozi nova
ponuka.

Urad povazuje za potrebné pripomenat, e ponuka navrhovatela obsahovala Povodny
harmonogram (bod 50 rozhodnutia), ktory reflektoval vaésinu kontrolovanym ur¢enych
poziadaviek vyplyvajucich zo sutaznych podkladov, aznapodrobnejsie rozélenenie
stavebnych objektov ,,SO 02.1 — NN Pripojka®, ,,SO 02.2 — Vodovodna pripojka®, ,,SO 02.3 —
Splaskova kanalizacia®, ,,SO 02.4 — Dazd’ova kanalizacia®, ,,SO 03 — Spevnené plochy®, ,,SO
04 — Sadové upravy*, ,,SO 05 — Areal NN a SLP* na stavebné oddiely. Zaroven v suvislosti
s tvrdenim navrhovatela uvedenym v druhej odrazke bodu 14 rozhodnutia, teda Ze pri danych
stavebnych objektoch, Cit. ,,ide z hladiska celej stavby o také bezvyznamné objekty (celkovo
v hodnote 113 590 EUR bez DPH, co nie je ani 5% z ponukovej ceny, resp. hodnoty zdakazky),
Ze ich podrobnejsie clenenie na oddiely nie je v stavebne praxi obvyklé, nedava Ziadnu stavebnii
alebo ekonomicku logiku a de facto nema pre kontrolovaného Ziadnu vypovednii hodnotu. “,
sa urad s citovanym tvrdenim navrhovatel’a nestotoznuje, kedze mé za to, Ze uchadzaci maju
povinnost vSetky poziadavky kontrolovaného urcené v sutaznych podkladoch riadne
zohl'adnit’ vo svojich ponukach a v pripade, Ze by niektora z poziadaviek bola problematicka
z roznych dovodov, majl pravo vcas iniciovat napravu prostrednictvom prislusnych reviznych
postupov, ktoré vSak v danom pripade uplatnené neboli. V nadvéznosti na uvedené urad
poukazuje na kI'aicovy ucel riadne spracovaného ¢asového harmonogramu z hl'adiska realizacie
stavby, ktory je néstrojom pre Gasové riadenie priebehu stavby. Casovy harmonogram
je prostriedkom nielen na planovanie a kontrolu stavby, ale tiez je nevyhnutnym podkladom
pre rieSenie sporov, resp. pre predchadzanie sporom. V ¢asovom harmonograme zvykna byt
zobrazené mnohé data: ¢as jednotlivych ¢innosti, postupnost’ ¢innosti, nadvéznost’ jednotlivych
¢innosti na iné ¢innosti, a iné (v tomto pripade kontrolovanym nepozadované) napr. alokacia
vyrobnych prostriedkov (stroje a praca). Casovy harmonogram predlozeny v ponuke
ma pre verejného obstaravatel’a/obstardvatel’a v §tddiu vyhodnocovania ponuk informativny
charakter z hladiska toho, aby verejny obstaravatel’/obstaravatel’, resp. komisia verejného
obstaravatel'a/obstaravatela mohla overit' realnost ponuky uchadzacov v zaujme toho,
aby pri plneni predmetu zékazky nedochadzalo k vyboceniu z ¢asovych ramcov na realizaciu
jednotlivych ¢innosti, a tym aj k ohrozeniu tspesného dokoncenia diela.
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V stvislosti s obsahom Harmonogramu ¢. 2, trad zdoraznuje (ako uz bolo viackrat uvedené),
7e kontrolovany 0 fiom skonstatoval v Oznameni o vylac¢eni ponuky, Ze je spracovany V sulade
s jeho poziadavkami vyplyvajucimi zo sutaznych podkladov. Rovnako je potrebné zdoraznit,
ze z Harmonogramu ¢. 2 vyplyvaju rozhodujuce udaje tykajuce sa terminov realizacie
jednotlivych celkov (tak stavebnych objektov, pripadne aj stavebnych oddielov), trvania
danych celkov a vzajomnej logickej nadvéznosti realizacie definovanych celkov rovnako,
ako vyplyvali aj z P6vodného harmonogramu (az na dve odchylky, t. j. posun ¢innosti o jeden
kalendarny den). Uvedené podPa tradu de facto znamena, Ze navrhovatel’ v podstate
nezmenil terminy, diZku trvania, ani nadviznosti jednotlivych aktivit definovanych
celkov, ¢im nemozno Vtomto S$tadiu prisvedCit nazoru kontrolovaného vyplyvajucemu
z Ozndmenia o vylaéeni ponuky, ze doilo kzmene ponuky. Urad je toho nézoru,
7¢ Harmonogram ¢. 2 je doklad s podrobnejSie $pecifikovanymi udajmi, v kontexte ktorého sa
vSak Povodny harmonogram vo svojej podstate (tykajicej sa terminov) nezmenil, nakol'ko
predlozenim Harmonogramu ¢. 2 nedoSlo k vecnej zmene povodne ponuknutého plnenia.
V tomto pripade ma teda trad zato, Ze mavrhovatel’ vramci svojho vysvetlenia,
0 ktoré ho kontrolovany poZiadal, nepredloZil ,,nové doklady*, respektive nové udaje,
ktoré by mneboli predlozené uz v ponuke navrhovatela, ale prostrednictvom
Harmonogramu ¢. 2, (ktory obsahoval podrobne;jsie ¢lenenie spracované v riadkoch v mierke
po ditoch, a v stipcoch s podrobnej$im rozpracovanim spornych stavebnych objektov
na stavebné oddiely), doplnil/spresnil, resp. skonkretizoval udaje v ponuke uZ uvedené.
Podla uradu je nepochybné, ze zakladné vymedzenia terminov a trvania realizacie vSetkych
stavebnych objektov boli uvedené tak v P6vodnom harmonograme, ako aj v Harmonograme
¢. 2, pricom podrobnej$im roz¢lenenim niektorych spornych stavebnych objektov na stavebné
oddiely a ich podrobnej$im ¢asovym rozplanovanim nedoslo k zmene ponuky. K uvedenému
zaveru urad dospel z dovodu, Ze (ako uz urad uviedol) pertraktované zédkladné udaje vyplyvaju
z oboch harmonogramov a priori rovnako. V stvislosti s vy$Sie spomenutymi dvomi
odchylkami (Ktoré pripasta aj navrhovatel a ktoré oznacil za ,,bezvyznamné odchylky*) a ktoré
st z podrobného porovnania oboch harmonogramov zjavné, Grad uvadza, Zze predmetné
skuto¢nosti mohli/mali by byt predmetom d’alSieho sktimania kontrolovaného, pokial' by
usudil, ze su tak zasadného charakteru, aby mohli zakladat’ konStatovanie o zmene ponuky.
Urad ma za to, ze ingtitat vysvetPovania ponuky je v zakone zakotveny prave za ucelom,
overenia informacii, respektive dovysvetlenia informacii a idajov deklarovanych v ponuke.
V Oznameni o vyluceni ponuky, ako ani v inom dokumente predlozenej dokumentacie podl'a
uradu nie je zaznamenané, respektive vysvetlené a objasnené, ako sa kontrolovany vysporiadal
s obsahom predloZzenych harmonogramov. Vo vécSine svojej argumentidcie kontrolovany
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel' predlozil ,,novy*“, ,,iny“ dokument,
resp. harmonogram, pri¢om tato skuto¢nost’ nie je podl'a Giradu sporna.

V nadvidznosti na uvedené Urad nevylucuje, Ze by predloZenie iného harmonogramu s inymi
obsahovymi vlastnostami nemohlo v inom pripade predstavovat zmenu ponuky. V tejto
stvislosti mozno poukazat prave na metodické usmernenie uradu ¢. 14623-5000/2023
(uvedené v Oznameni o vylaceni ponuky), v ktorom turad uviedol, cit ,(...) vSeobecné
vyjadrenie, Ze uprava harmonogramu lehoty vystavby vV ramci vysvetlenia ponuky méZe
predstavovat zmenu povodnej ponuky a vylucenie uchadzaca v danom pripade by mohlo byt
opodstatnené, kedze takdato tiprava zrejme nebola désledkom chyby v pisani. (..)*. Urad
podotyka, Ze analyzované metodického usmernenie vychadzalo zo situécie, kedy vysvetlenim
uchadzac¢ zmenil lehoty pre jednotlivé pracovné ukony a aktivity, napr. insStalacia tieniacej
techniky bola p6vodne naplanovana na realizaciu v priebehu 1 tyzdna, pricom aktualizaciou
doglo k zmene v trvani realizicie danej ¢innosti na 4 tyzdne. Urad mé na zéklade uvedeného
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za to, ze skutkové okolnosti uvedené v metodickom usmerneni uradu ¢. 14623-5000/2023,
su odlisné od pripadu, o ktory ide v tomto konani o namietkach.

V suvislosti s vylu¢ovacim dévodom podl’a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
ktory kontrolovany aplikoval v Oznameni o vyla¢eni ponuky, aktory navrhovatel
v namietkach namieta ako zméto¢ny vzhladom k odovodneniu vyltéenia, Grad uvadza,
7e V tomto pripade sa S pravnym nazorom navrhovatel'a (pozri body 10 - 12 rozhodnutia) nie je
mozné plnohodnotne stotoznit’. Urad ma za to, Ze znenie predmetného vyludovacieho dovodu
(podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona 0 verejnom obstaravani) odkazuje na (cely) odsek 1
ustanovenia § 53, ktory zahffa aj poziadavku, aby vysvetlenim ponuky nedochadzalo k zmene
ponuky. Urad uvadza, Ze kontrolovany skutkovo oddvodnil vylu¢enie ponuky navrhovatela
tym, ze navrhovatelov plan vystavby predlozeny v ponuke nie je spracovany v stlade
s poziadavkami verejného obstardvatel'a podla sutaznych podkladov, pricom predlozenim
nového planu vystavby doslo k zmene ponuky. Urad vtomto pripade zastiva nazor,
Ze vhodnejsie by bolo identifikované konanie (ak by kontrolovany nalezite preukazal,
ze vysvetlenim ponuky skutocne doslo k zmene ponuky navrhovatela) kategorizovat
ako konanie, ktoré skutkovo zodpoveda vylu¢ovaciemu dovodu podla § 53 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom oObstaravani, t.j. e ponuka nespifia poziadavky na predmet zakazky
alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, v stbehu
s vylu¢ovacim dovodom podla § 53 ods. 5 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani, t. . Ze
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla odseku 1. V danom
kontexte je ale nutné uviest’, Ze dana neddslednost’ kontrolovaného, spocivajuca v nepresnom
vymedzeni adekvatneho/-ych vylucovacieho/-ich dévodu/-ov, v tomto pripade sama o sebe
nesposobuje nezakonnost' postupu kontrolovaného svplyvom na priebeh predmetného
verejného obstaravania vzhI'adom k tomu, Zze z obsahu Oznamenia o vyltéeni ponuky je podl'a
nazoru uradu dostato¢ne zrejmé, ktoré (ne)konanie navrhovatela bolo sankcionované
vylucenim jeho ponuky.

Urad taktiez v stvislosti s Gastou oddvodnenia Oznamenia o vylideni ponuky, v ktorej
kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ poskytol nepravdivé informdacie s podstatnym vplyvom
na vyhodnotenie ponuk uvadza, Ze pokial’ kontrolovany mal ponuku navrhovatela v umysle
vylucit' aj z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, mal dany
vyluc¢ovaci dovod obsiahnut’ vo vyroku a jednoznacne skutkovo vymedzit, aké nepravdivé
resp. skreslené informécie navrhovatel’ poskytol. Urad pre Gplnost’ uvadza, Ze s prihliadnutim
na transparentnost procesu verejného obstardvania je za nepravdivl, resp. za skreslenu
informaciu mozné oznacit informaciu len vtedy, ak je zaver o jej nepravdivosti,
resp. skreslenosti jednoznacne objektivne zisteny a preukdzany.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vylugenie musi byt zalozené na zaklade dosledne
preskimaného skutkového stavu, za pouZitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto
postup verejného obstaravatel’a/obstaravatela nemdze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o jeho
spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného obstaravania
podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne s principom transparentnosti
a principom proporcionality.

V stvislosti s principom proporcionality urad v danom konani zddraziiuje, Ze aplikécia principu
proporcionality v postupoch verejného obstaravania vyzaduje, aby postupy verejnych
obstaravatel'ov/obstaravatelov neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde existuje vol'ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu
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pre zucastnené hospodarskej subjekty a Ze spdsobené t'azkosti nesmtl byt netimerné vo vztahu
k sledovanym cielom. Tato zisada verejnému obstardvatel'ovi/obstaravatel'ovi uklada,
Vv pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a Ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej
ponuky by bola schopna zabezpecit’® pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie
dotknutej ponuky, aby sa skér rozhodol poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenia,
akoby mal &isto striktne a jednoducho zamietnut takuto ponuku.® Nésledne pokial verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ pristipi k Ziadosti o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zédkona
0 verejnom obstaravani, uchddzacovi prislucha pravo na vysvetlenie ponuky uviest’ vSetky
rozhodujtice skutocnosti, pricom modze v medziach zakona o verejnom obstaravani taktiez
obsah svojej ponuky doplnit, spresnit’, blizSie Specifikovat,, pokial’ bude dodrzana poziadavka
a danym Ukonom uchadzaca neddjde k zmene ponuky. Nasledne je rovnako legitimne
oCakavat’, ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ vysvetlenie ponuky, ktoré vykazuje vysSie
uvedené defini¢né znaky, aj prijme, ¢im sa zaruci, Zze ziadost’ o vysvetlenie ponuky nebol iba
Cisto formalny ukon, ale verejny obstaravatel/obstaravatel’ redlne umoznil uchadzacovi
nezrovnalosti v jeho ponuke vysvetlit/odstranit’.

Urad povazuje za potrebné taktie uviest, e rozhodnutie uradu &. 14159-6000/2021-OD
(bod 29 rozhodnutia), na ktoré navrhovatel’ rozsiahlo poukazuje v namietkach a bohato z neho
cituje, bolo v odvolacom konani zmenené rozhodnutim Rady tradu ¢. 5108-9000/2022, pricom
je potrebné zdoraznit', ze Rada tradu vyklad zmeny ponuky, ktory trad prezentoval vo svojom
rozhodnuti, neaprobovala. V nadvédznosti na uvedené ma urad za to, ze je pravne irelevantné
poukazovat’ na zavery uradu, ktoré boli vyvratené druhostupiiovym organom tiradu. Urad d’alej
poukazuje na posledny odsek Vysvetlenia ponuky, v ktorom navrhovatel’ uviedol, cit.: ,,(...)
moznost uchadzaca ponuku spresnit, konkretizovat’ a optimalizovat vyplyva aj z upravy § 30
ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU (...)“ V stvislosti s ¢&im trad
uvadza, Zze predmetny clanok danej smernice sa tyka Specifického institutu
spresnenia/optimalizacie/konkretizacie pontk, 0 ktorom mozno hovorit’ pri postupe zadavania
zdkazky stt'aznym dialégom, pricom vSak predmetna zdkazka nie je realizovana postupom
satazného dialégu. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze dany ¢lanok smernice sa
pri postupe zadavania danej zakazky verejnou siitazou neaplikuje.

Urad vzhladom ku skuto¢nosti, ze ma za to, e predlozenim Harmonogramu &. 2 kontrolovany
nepreukdzal zmenu ponuky navrhovatela, na zaklade coho kontrolovany nepreukazal
ani dévodnost vyltcenia podla § 53 ods. 5 pism. d) zékona 0 verejnom obstaravani, konstatuje,
Ze namietky navrhovatela sii opodstatnené, pri€om poruSenie zakona o verejnom obstaravani
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré¢ mali alebo mohli mat’” vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Uidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

8 Napr. rozsudok SD EU z 10. 12. 2009 vo veci T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV vs. Komisia (bod 57)
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b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani konstatuje,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ navrhovatela sice poziadal o vysvetlenie ponuky, ale vysvetlenie ponuky,
ktoré navrhovatel' predlozil, neakceptoval, pricom kontrolovany dospel k nepreukazanému
zaveru, ze predlozenim Harmonogramu €. 2, doslo k zmene ponuky. Kontrolovany uvedenym
porusil aj ust. § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani tym, ze dovod
na vylucenie ponuky navrhovatela nepreukazal. Uvedenym konanim kontrolovany zaroven
porusil podlPa § 10 ods.2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne princip
transparentnosti, ked’ze sa jeho konanie stalo zmidtoénym a neprehladnym. Kontrolovany
rovnako porusil princip proporcionality, ked’ v rozpore s nim pri vybere z dvoch moznych
ukonov zvolil prisnejsi (ultima ratio) prostriedok dosiahnutia svojich cielov, t. j. vylucenie
ponuky uchadzaca, aneakceptoval bez nalezitého oddvodnenia a preukazania dovodov
na vyligenie ponuky navrhovatelove vysvetlenie. Urad uvadza, Ze vyla¢enim ponuky
navrhovatel'a v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani sa kontrolovany dopustil takého
porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré malo vplyv na vysledok postupu zadavania
danej zakazky, nakolko ponuka navrhovatela je s navrhom na plnenie kritérii v hodnote
2 998 255,20 EUR s DPH na predbeznom prvom mieste v poradi vzhI'adom k najnizsej cene za
predmet plnenia.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému struéne
odporuca, aby v budtcnosti v druhovo obdobnej veci venoval zvySena pozornost’ dodrziavaniu
principov verejného obstarivania v celom postupe zadavania zékazky. Urad ma za to,
ze doslednym, jasnym aurCitym Specifikovanim vSetkych poziadaviek dolezitych
pre spracovanie vhodnej ponuky uz v sutaznych podkladoch je mozné predist mnohym
nepredvidatelnym situaciam, priCom je potrebné klast doraz najmd na vyber vhodnej
terminologie. Urad taktiez odpora¢a dbat na obsah ziadosti o vysvetlenie, aby z nich
jednozna¢ne vyplyvali informacie, ktoré kontrolovany pozaduje vysvetlit. Urad zaroveit
odporuca, aby sa kontrolovany ddslednejSie oboznamil s prislusnou aplika¢nou praxou uradu,
resp. judikatirou SD EU, ¢im by predisiel situacii, v ktorej by v rozpore s principmi aplikoval
prilis restriktivny vyklad konkrétnych institatov, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade.
Na ostatok urad zdoraziiuje, Ze vylucenie ponuky uchadzaca, prichadza do iivahy az na zaklade
jednoznacne identifikovaného dévodu na vylucenie ponuky uchadzaca, ktory vie kontrolovany
nalezite preukazat’.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 aZ 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom doruéenia ucastnikom konania auchadzatom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskiimatelné sidom, priCom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. YY —pravny zastupca navrhovatela 5
2. Ultima Ratio, s.r.o., Belopotockého 2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 46862439 —

osoba opravnena konat’ v mene kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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