Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

]V3ratislava 02. 05.2024
Cislo: 8657-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), podla § 169 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca N, zastupeného na zéklade splnomocnenia
zo dna 21. 03. 2024 pravnym zéastupcom Z (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170
ods. 3 pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk v rokovacom konani
so zverejnenim v nadlimitnej zdkazke na sluzby v oblasti obrany a bezpe¢nosti, na predmet
,Modernizacia zariadeni v systéme AKOBOIJE®“, vyhldsenej verejnym obstardvatel'om
Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30 Jaslovské Bohunice,
ICO: 35946 024 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie S/2022
dia 30. 08. 2022 pod znackou 166-472614 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2022
dna 31. 08. 2022 pod zn. 39309-MRS vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanic podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Jadrova a vyrad’ovacia spolocnost’, a.s., Jaslovské Bohunice 360,
919 30 Jaslovské Bohunice, ICO 35 94 024 v rokovacom konani so zverejnenim v nadlimitnej
zékazke na sluzby v oblasti obrany a bezpecnosti na predmet ,,Modernizacia zariadeni v systéme
AKOBOIJE®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie S/2022 dia 30. 08. 2022
pod znackou 166-472614 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2022 dna 31. 08. 2022
pod zn. 39309-MRS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit' ikon kontrolovaného oznaceny
ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zverejnena na profile kontrolované¢ho
dina 14. 03. 2024, zrusit’ ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponik — neprijatie ponuky*
zo dna 14. 03. 2024, dorucenu navrhovatelovi a dotknutym uchiddzacom prostrednictvom
informa¢ného systému EPVO dia 14. 03. 2024 a zrusit’ ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk — prijatie ponuky“ zo dia 14. 03. 2024, dorucenu uchadzacovi spolo¢nosti UU
prostrednictvom informac¢ného systému EPVO dna 14. 03. 2024, a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' dita 25. 03. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
nédmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti

! Podla zédkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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vyhodnoteniu pontk. Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené 25. 03. 2024
v elektronickej podobe prostrednictvom IS EPVO.

. Urad vo veci namietok navrhovatel'a smerujtcich proti vyhodnoteniu pontk uvadza, Ze namietky
navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe
podla § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani,
na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel predlozil ponuku dia 14.12.2022 16:26:07 hod. V danom pripade
ma urad za to, ze navrhovatel’ preukédzal aktivnu vecnt legitimaciu na podanie namietok.

. Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na Gc¢et uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
Za kazdu skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju sa skladd samostatna
kaucia.

. Z ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel
bol v danom pripade povinny s podanim namietok smerujticich proti vyhodnoteniu ponuk zlozit’
na ucet uradu kauciu v celkovej vyske 2 000,- EUR

. Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Géet Gradu diia
25. 03. 2024 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
BOD 1 ,,K nedostatkom odovodnenia informacie o vysledku*
. Navrhovatel’ v podanych namietkach k tomuto bodu uvadza, cit.:

Z uvedenych pravnych citacii vyplyva, ze postup RKSZ je jeden zo zdkonom aprobovanych
postupov aj pri zakazkdch v oblasti obrany a bezpeCnosti. Z hl'adiska systematiky ZVO
sa na zadavanie zékaziek tohto druhu subsidiarne vztahuju aj ustanovenia o civilnych zdkazkach
(pokial’ sa v piatej Casti ZVO neustanovuje inak, resp. pokial’ to priamo § 126 ods. 1 ZVO
nevyluéuje). Doévodom st predovsetkym  odliSnosti  vyplyvajuce z  osobitnej
obranno-bezpeé¢nostnej smernice EU (2009/81/ES). Mnoho pravnych institatov a principov
je vsak zhodnych, ¢ analogickych s civilnymi zdkazkami a ostatnymi aktmi EU tykajicimi
sa verejn¢ho obstaravania, a preto v nizSie uvedenom texte bude pouzitd aj judikatura, ktora
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sa sice priamo netyka zékaziek v oblasti obrany a bezpecnosti, ale jej zavery su podl'a ndzoru
navrhovatel'a pouziteI'né aj na tento pripad.

Aj ked’ v tomto pripade sa z dovodu, ze ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti neuplatituji
poziadavky podla § 70, vo vSeobecnosti aj tak plati, ze vhodnost’ pouzitia tohto postupu
sa prejavuje najmd v pripadoch zlozitych predmetov zékaziek a potrieb, ktoré nie je mozné
uspokojit’ prostrednictvom Standardne pontkanych trhovych rieSeni. Rovnako méze ist’ o zlozité
projekty z hladiska financovania, pripadne z hl'adiska rieSenia pravnych otdzok, pripadne
z hladiska osobitosti zdkaziek v oblasti obrany a bezpec¢nosti. Tento pripad je kombinaciou
uvedeného.

Ciel'om vedenia rokovani v RKSZ je v podstate ziskat’ spitna vdzbu od relevantnych trhovych
subjektov na pozadované potreby a postupnym sposobom optimalizovat’ vychodiskové riesenia,
ktoré sa nachadzaji v zékladnych ponukach. Verejny obstaravatel' je pritom povinny viest
rokovania spdsobom, ktorym dodrzi zakladné principy verejného obstaravania (kazdému
subjektu poskytne napr. rovnaké penzum informacii tak, aby napriklad neprimeranie
nezvyhodnil niektorého z uchadzacov na ukor iné¢ho). Na druhej strane je vSak povinny
uchadzacov v zéasade bezodkladne informovat’ o pripadnych zmendch ¢i doplneniach jeho
poziadaviek, €o verejny obstaravatel’ v tomto pripade aj v zasade robil. V ¢om ale navrhovatel’
vidi podstatné nedostatky, je obsah informacie o vysledku, osobitne rozsah informacii
o vyhodach a charakteristikach uspesnej ponuky. Vzhl'adom na charakter predmetu zakazky
a pouzity postup na jej zadanie, stroh¢ uvedenie informadcie, Ze UspeSny uchadza¢ ponukol
principov transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania, ale aj z hl'adiska prava
na preskimanie rozhodnuti prijatych verejnym obstaravatel'om vyplyvajlcich z tzv. reviznych
smernic EU (v tomto pripade je Gprava reviznych postupov obsiahnutd priamo v smernici
2009/81/ES) a ¢&lanku 47 Charty zékladnych prav EU (prava na G&inné prostriedky népravy
a spravodlivy proces). VzhI'adom na to, Ze do ZVO nebola tplne prevzata uprava ¢l. 55 smernice
2014/24/EU, resp. &l. 35 smernice 2009/81/ES), hlavne ¢o do institatu poskytovania informécii
naplneniu transpozi¢nych poziadaviek tak dochddza jedine prostrednictvom informaécie
o vysledku podla § 55 ods. 2 ZVO. Kedze v tomto ,,procesnom $tadiu‘ verejného obstaravania
nie je pripustnd ani ziadost o napravu, uchadzaci v podstate nemaji ind moznost’
len sa spol'ahniit’ na institut informécie o vysledku. Pokial’ zaroven nejde o pripady jednoduchého
predmetu zakazky alebo dokladného poznania konkurencie, ¢i dokonca vzajomnej koordinacie
uchddzacov, v pripade prili§ strohého uvedenia informacie o vyhodach a charakteristikach
uspesnej ponuky st uchadzaci odsudeni bud® k ,bezhrani¢nej dovere k verejnému
obstaravatel'ovi, alebo k podaniu namietok tzv. naslepo, kedy o uvahach verejného
obstaravatel'a, ktorymi bol vedeny pri vybere UspeSnej ponuky sa dozvedia az v konani
pred tradom (Casto pritom az z rozhodnutia), na tcely ktorého je navySe nevyhnutné zlozit
kauciu.

Nedostatky deficitu nielen samotnej pravnej Gpravy, ale aj zvyklosti aplikacnej praxe sa snazila
napravit’ novela ZVO ¢inna od 31. 03. 2022 (zak. ¢. 395/2021 Z. z.), v rdmci ¢oho je mozné
poukézat’ na osobitnu Cast’ dovodovej spravy k novelizaénému bodu tykajicemu sa § 55 ZVO,
v ktorom sa uvadza: ,,V ramci odseku 2 navrhovana tprava definuje na ucely oznamovania
vysledku vyhodnotenia ponuk okruh dotknutych uchadzacov, ktorym verejny obstaravatel
a obstaravatel oznamuje vysledok vyhodnotenia pontk. Navrhovana Uprava je projekciou
upravy C¢l. 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS. Navrhovana uprava zaroven za ucelom
ucinnejSieho a efektivnejSieho vyuZivania reviznych nastrojov definuje obsahové
naleZitosti informacie o vyhodnoteni ponuk zasielanej dotknutym uchadzacom. V tejto
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suvislosti navrhovana uprava reflektuje poZiadavky eurdpskej judikatiry (napr.
rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informacie musia byt sposobilé
vysvetlit’, preco verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazoval ponuku uspesSného
uchadzaa za takd, ktora spiila nim stanovené poZiadavky na predmet zakazky
a podmienky tucasti bez ohl’adu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskuto¢nenie stavebnych prac. V kontexte vysSSie uvedenej judikatiry je Ziaduce,
aby uchadzacom boli poskytované informacie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby
uspesSny uchadzac predlozil v uspeSnej ponuke. Rovnako to bude aj v situaciach, ked’ bolo
uchadzac¢om umoZnené predlozit’ vlastné rieSenie. V pripade hodnotenia ponuk pomocou
viacerych kritérii verejny obstaravatel’ a obstaravatel je taktiez ziaduce aj uvedenie podrobnosti
spdsobu vypoctu kriterialneho hodnotenia uspesného uchédzaca.

V praxi bude mozné tito povinnost’ splnit’ opisnym spdsobom, kedy verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pri jednotlivych podmienkach ucasti preskimatelnym spdsobom popise,
resp. identifikuje, akym spdsobom preukdzal Gspesny uchadza¢ splnenie podmienok ucasti,
napr. uvedie, aku vySku obratu preukazal uspeSnych uchadza¢, v pripade vyzadovania
predchadzajucich sktisenosti moéze verejny obstaravatel’ uviest' odkaz na konkrétne referencie
uvedené¢ v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované
skisenosti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravate’ méZu predmetni informacnu
povinnost’ splnit’ aj prostrednictvom vyuZitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti, zapisnice z overenia splnenia poZiadaviek na predmet zikazky
a vyhodnotenia kritérii, a to za predpokladu, ak tieto zapisnice budu obsahovat’ vSetky
zakonom poZadované informacie. Z pohladu aplikaénej praxe rovnako prichadza
do tvahy splnenie predmetnej povinnosti aj poskytnutim relevantnych casti samotnej
ponuky uspesného uchadzaca.

V podstate ni¢ z uvedeného verejny obstardvatel’ do informacie o vysledku nepremietol, pricom
opédtovne je potrebné zdoraznit, ze ide o RKSZ s dost’ Specifickym predmetom zékazky,
v ktorom sa dokonca verejny obstaravatel’ rozhodol umoznit’ aj predlozenie variantnych rieSeni.

Pritom ni¢ na plneni informaénych povinnosti by nemala menit’ ani situdcia, v ktorej
st informacie v ponuke oznatené ako doverné. Judikatira SD EU sa s takouto situiciou
zaoberala niekolkokrat. Okrem vysSie uvedeného odkazu na rozsudok vo veci T-741/17
TRASYS International EEIG, mozno d’alej poukazat’ na rozsudky vo veciach C-54/21 Antea
Polska S.A., C-927/19 Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras®, ktorych zakladnym
postulatom je, ze ochrana dévernych informdcii nesmie ist’ na ikor moznosti uplatiiovat’ revizne
prostriedky. Prava na poskytnutie informécii o vybere vitaznej ponuky a na ochranu dévernych
informacii by mali byt vzajomne vyvazené tak, aby nedoSlo ohrozeniu, ¢i poskodeniu
legitimnych zaujmov stran stojacich proti sebe. Verejny obstaravatel' by tak nemal en bloc
odmietnut’ poskytnutie informécie o vitaznej ponuke s odvolanim sa na ochranu dévernych
informacii, ale v stlade so zdsadou proporcionality by sa mal snazit’ o poskytnutie relevantnych
informacii v nevyhnutnom rozsahu a aspoil opisnym spdsobom tak, aby nedoslo
k neopravnenému vyzradeniu dovernych informécii.

Pokial ma dojst k naplneniu effet utile smernic EU vo verejnom obstaravani, v pripadoch
ako je tento, urad by nemal bez d’alSieho zamietat’ namietky smerujice proti vyberu uspesnej
ponuky z titulu, ze navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko neuviedol jednoznacné
a nespochybnitelné tvrdenia a dokazy. Navrhovatel’ totiz nie je objektivne schopny predniest’
argumenty a dokazy, ktorymi disponuje len verejny obstaravatel’ a logicky nemdze nahradzat’
ani jeho funkciu a zodpovednost’ za vyhodnocovanie ponuk. Je na urade, aby celu situdciu
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korigoval a néstojil na tom, aby verejni obstaravatelia poskytovali nalezit¢ odévodnenia svojich
rozhodnuti. Navrhovatel' si eSte raz dovoli pripomenut a zddraznit, a to aj v kontexte
rozhodovacej praxe Uradu, ze vnatrostatna prax, aprobujlca situdciu v pripade jediného kritéria
najlacnejsia, pripadne k tomu pripojit’ len tabulku s poradim a cenami vsetkych uchadzacov,
je vo vseobecnosti nespravna a rozporna s cielmi prava EU, ale aj zak. & 395/2021
Z. z.. Tie boli pritom pomerne jednoznacne vyjadrené v dovodovej sprave (vid’ vyssie uvedenti
podciarknuta citaciu). Inak informacia o vyhodach a charakteristikdch tspeSnej ponuky
v takychto pripadoch straca zmysel (je obsolentnd), nakol'ko skuto¢nosti tykajuce sa poradia
a hodnot ponukovych cien s zrejmé uz zo zédpisnice z otvarania ponuk, ktora sa uchadzacom
dorucuje po otvoreni ponuk (ak nie je pouzitd elektronickd aukcia). Na pochopenie kauzality,
osobitnym vzdelanym alebo $pecidlnymi rozumovymi danostami. Navrhovatel’ mé tak za to,
ze aj urad by mal v tomto smere zrevidovat' niektord svoju vlastni rozhodovaciu prax
a mal by sa drzat’ nazorovej linie uvedenej v rozhodnuti ¢. 5960-6000/2023 zo diia 28.3.2023.

BOD 2 ,,K nedostatkom ponuky uspeSného uchadzaca*

Navrhovatel’ v§ak nechce zostat’ len pri vysSie uvedenom. Vzhl'adom na to, ze je skisenym
trhovym subjektom a stcasnym dodavatelom verejného obstaravatela, na zaklade Coho
dokladne poznd predmet zakazky, dovoluje si uviest niekol’ko dovodnych indicii
spochybiiujtcich vyber ponuky tspesného uchadzaca.

V ¢&asti C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY sutaznych podkladov sa uvadza: ,,Predmetom
zékazky je modernizacia systému AKOBOIJE v suvislosti so zruSenim chraneného pasma
jadrového zariadenia JE V1 a chraneného pasma medzi jadrovymi zariadeniami JZ Al a V1,
ktora nadvdzuje na zmenu kategorizacie jadrového zariadenia V1 a realizovanu investi¢na akciu
Dobudovanie skladovacich kapacit vyhoret¢ho jadrového paliva. V rozsahu modernizécie
je zahrnuté vypracovanie a dodanie realiza¢nej projektovej dokumentacie a d’alSej stvisiacej
dokumentacie, uprava riadiaceho systému a modernizécia technickych prostriedkov AKOBOJE
(vymena videostien, pracovnych stanic, HW serverov, operatorskych stanic, snimacieho
zariadenia a pod. a stivisiaceho SW).*

Posledna veta citacie urcuje poziadavku verejného obstaravatela, ktord cast’ existujicich
systtmov ma byt modernizovand. Podla informacii dostupnych navrhovatelovi
a jeho odborného technického odhadu, tspeSny uchadza¢ hranicu poziadavky prekracuje,
pretoze ma v umysle uplne vymenit’, ¢i technicky degradovat’ aj niektoré existujice subsystémy,
ktoré v poziadavke sutaznych podkladov vobec neboli obsiahnuté. Z tohto dovodu
sa navrhovatel’ domnieva, Ze Gispe$ny uchadza¢ nesplia zadanie a navy$e moze svojimi krokmi
realne sposobit’ verejnému obstaravatel'ovi Skodu v désledku vymeny funkcénych Casti systému
za iné, ktoré mézu byt technologicky a funk¢ne na nizSej urovni. Navrhovatel'ovi nie je zname,
¢i tieto skutocnosti boli zo strany verejného obstaravatel'a v rdmci rokovani alebo vysvetl'ovania
konec¢nej ponuky preverované. Ak nie, vzhl'adom na to, ze ide o zasadné skutocnosti majlce
vplyv na splnenie poziadaviek na predmet zakazky, mal ich verejny obstardvatel’ preverit’.

V &asti A prilohy ¢. 4 (Specifikacia predmetu zakazky) sut'aznych podkladov sa uvadza: ,,V§etky
nové alebo upravené zariadenia a systétmy musia byt kompatibilné so zostavajucimi
prepojenymi zariadeniami a systémami a nesmui obmedzovat’ prevadzku zvySnych
zariadeni.*
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Z procesu vysvetlovania a kontextu otdazok smerovanych na navrhovatela sa mozno tiez
domnievat, Ze Gispesny uchadzaé nespliia ani poziadavky na ,.kompatibilitu® a ,,neobmedzenie*
existujucich zariadeni a systémov verejného obstaravatel'a. Pontkané rieSenie uspeSného
uchadzaCa podl'a nazoru navrhovatela len sotva moze vyhovovat tymto poziadavkam,
a to jednak z dovodu, ze uspesny uchadza¢ s vysokou pravdepodobnostou nema zaistent
tak po technickej a ani obchodnej stranke sticinnost’ so v§etkymi vyrobcami dotknutych zariadeni
a taktiez z dovodu, ze sdm nemd opravnenie do tychto dotknutych zariadeni akokol'vek
zasahovat'.

V suvislosti s uvedenym je mozné d’alej pokraovat’ bezprostredne nadvizujucou citiciou
predmetnej prilohy sutaznych podkladov, podla ktorej: ,,Zhotovitel zmodernizuje existujuci
systtm bez akéhokol'vek negativheho dopadu na prevadzkyschopnost’ existujuceho
systému.

Ako uz bolo uvedené vyssie, uchaddza¢ vo svojej technickej Casti ponuky zrejme prekracuje
hranice dotknutych casti systémov, ktoré verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch
vymedzil. Uspesny uchadzag jednoznaéne porusuje poziadavku podl'a uvedenej citécie, nakol’ko
nevyhnutne musi z jeho strany dojst’ k zdsahom, obmedzeniu prevadzky a k zmene nastaveni
existujucich casti systému. NavySe, pri tychto zasahoch hrozi degradédcia funkcii tychto
systétmov, a teda zniZenie urovne bezpecnosti aktualne prevadzkovaného systému. Tieto
skuto¢nosti mali byt’ verejnym obstaravatel'om jednoznacne preverené.

V ramci ¢asti B. ROZSAH PREDMETU ZAKAZKY, bod 1.1 prilohy &. 4 stitaznych podkladov
sa v suvislosti so zdkladnym rieSenim o. i. uvadza: ,,Projektovd dokumentacia na realizaciu
modernizacie technickych prostriedkov a Upravu riadiaceho systému musi rieSit’ minimalne
nasledovné poziadavky: ...vymenu snimacieho zariadenia drzitel'ov kariet na vydajni kariet,
za zariadenie s univerzalnym rozhranim pripojenia a moznostou ovladania a pripojenia
do jestvujuceho systému NeonCard.*

Uspesny uchadza¢ vysSie uvedeni poziadavku na pripojenie do systému Neoncard nemdze
spliat, nakolko preukazatelne nedisponuje relevantnymi technickymi schopnostami
a ani opravnenim udelenym vyrobcom, ¢i dodavatelom predmetného systému.

Na uvedené nadvdzuje poziadavka: ,,Projektovd dokumenticia na realizdciu modernizacie
technickych prostriedkov a upravu riadiaceho systému musi rieSit minimalne nasledovné
poziadavky: ...v rdmci novej platformy navrhnat rieSenie zberu, distriblicie a ochrany
biometrickych udajov tak aby bol bezpecnostny systém pripraveny na vymenu technoldgie
biometrickych ¢itaciek, vzhl'adom na stratu podpory biometrie SCHLAGE.*

S vel'mi vysokou pravdepodobnost'ou uchadza¢ nedokéze splnit’ ani tuto poziadavku, nakolko
podl'a informécii navrhovatel'a nekomunikoval s dodavatelom existujiceho rieSenia a nema
predstavu, ¢o tato problematika komplexne postihuje. Bez toho uspesny uchadza¢ nemdze
disponovat’ relevantnymi znalostami a technickym rieSenim.

Dalej sa potom uvadza: ,,Projektova dokumenticia na realizaciu modernizacie technickych
prostriedkov a Upravu riadiaceho systému musi rieSit minimalne nasledovné poziadavky:
... modernizaciou je nutné dosiahnut’ taky stav, ktory bude umoznovat’ komplexné technické
rieSenie fyzickej ochrany Medziskladu vyhoretého paliva (MSVP).*

Uspesny uchadza¢ podla informacii navrhovatela neoslovil so Ziadostou o podporu
ani dodavatel'a, ktory realizoval zakazku ,,fyzickd ochrana Medziskladu vyhoretého paliva
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(MSVP)“. Uspesny uchadza¢ uvedené podla nazoru navrhovatela splnit, nakolko nemoze
disponovat’ potrebnymi technickymi znalostami a ani zodpovedajucim technickym rieSenim.

Zaroven sa navrhovatel' domnieva, Ze verejny obstaravatel’ podcenil kvalifikacné poziadavky
v ramci postupu zadavania zédkazky, nakol’ko potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti, licencia
na prevadzkovanie technickej sluzby a osvedcenie podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 215/2004
nie su dostatocné na preukdzanie sposobilosti uchadzaca pre rekonstrukciu systému takého
rozsahu na objektu osobitného vyznamu, ktorym je AKOBOJE a technickd ochrana MSVP.

Sutazné podklady a navrh zmluvy obsahuji poziadavku verejného obstardvatel'a na dodanie
predmetu zdkazky do 6 mesiacov. Vzhl'adom na vysSie uvedené a predpokladany rozsah
potrebnych zasahov do existujucich systémov zo strany uspeSného uchédzaca nie je realne
mozné, aby tento uchadza¢ uvedenti asovii poziadavku splnil. V pripade predizenia lehoty
dodania by jednoznacne iSlo o podstatnu zmenu sutaznych podmienok, resp. zmluvy, pokial
by k tomu doslo po jej uzatvoreni.

Co sa tyka pristupového systému (ACS), technické zadanie (konkrétne Priloha &. 4 Sutaznych
podkladov v aktudlnom zneni) neuvddza poziadavku na vymenu ACS, resp. na jeho
modernizaciu. Z textacie rozsahu zadania teda vyplyva, Ze ACS je prave jednym
zo zostavajucich systémov, s ktorym ma byt upravovany a modernizovany riadiaci systém
kompatibilny a nesmie jeho prevadzku obmedzovat’. Podl'a dostupnych informacii z priebehu
rokovacieho konania, uchadza¢ VUIJE vo svojej technickej ponuke poéita s vymenou ACS,
¢o je teda jednoznatne v rozpore s technickym zadanim tendra. Verejny obstaravatel
sa sice v priebehu tendru pytal, ¢i uchadzaci uvazuji o vymene systému ACS, avSak nikdy tato
moznost’ oficidlne nelegalizoval zmenou v zaddvacich podmienkach. Ak zadavatel' schvalil
uchadzacovi UU jeho technické rieSenie s vymenou systému ACS, porusil jednoznacne zdsadu
rovnakych podmienok tendra pre vSetkych uchadzacov a tym ostatnych uchéadzacov
znevyhodnil.

Uspesny uchadza¢ nema vyrieSenu komunikaciu s existujucim pristupovym systémom a cela
tato problematika bola v rdmci postupu podcenend, nedostatocne komunikovana a navrhovatel’
zastava nazor sa, ze v ramci ponuky tohto uchadzaca ani nie je vyrieSena.

Na vyssie uvedené skutoCnosti a mozné uskalia ponuk ostatnych uchadzacov navrhovatel
upozorioval verejného obstaravatel’a aj v priebehu RKSZ (vid’ list ,,Ozndmenie pre JAVYS*
zo dna 13. 12. 2023). Navrhovatelovi nie je zrejmé, akym spdsobom sa verejny obstaravatel’
s tymito skutocnost’ami vysporiadal (zjavne nie dostatocne).

Navrhovatel’ je presved¢eny, Ze pokial by GspeSny uchddza¢ (ale zrejme aj uchadzac, ktory
sa umiestnil na druhom mieste) zostavoval svoju ponuku poctivo a zahrnul do nej vSetky
nevyhnutné poziadavky, nemohol by sa dopracovat’ k ponukovej cene plnenia, ktora je uvedena
v oznameni o vysledku. Inak povedané, ponukova cena uspesného uchadzaca (a zrejme
aj uchaddzaca umiestneného na druhom mieste) je dumpingova, a to v dosledku vyssie uvedenych
nedostatkov, rapidneho rastu cien a zmien situacie na trhu za obdobie od urcovania PHZ,
ako aj vzhl'adom na priebezné rozsirenie predmetu zakazky zo strany verejného obstardvatela
pocas samotné¢ho RKSZ. Podl'a navrhovatel’a tak verejny obstaravatel’ mal pri vyhodnocovani
ponuk pristapit’ aj k vysvetl'ovaniu mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 53 ods. 2 pism. a)
az c) ZVO.“
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9. Navrhovatel v navrhu na rozhodnutie uviedol, cit.: ,,Vzhl'adom na uvedené skutocnosti

10.

11.

12.

13.

14.

navrhovatel’ navrhuje, aby trad o podanych namietkach rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
ZVO tak, ze verejnému obstaravatel'ovi nariadi zrusit’ vysledok vyhodnotenia ponuk (osobitne
rozhodnutie o vybere Gspesnej ponuky), a zaroven nariadi ponuky opdtovne vyhodnotit’. Doraz
by mal byt pritom kladeny na riadne preskiimanie splnenia poziadaviek na predmet zdkazky
a realnost’ ponukovej ceny uspeSného uchadzaca, nakol’ko sa javi ako mimoriadne nizka.*

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacCina dilom dorucenia namietok uUradu. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 25. 03. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéiciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani Doruc¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikdaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentécie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom
prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v origindli dorucene;j
uradu.

Dna 02. 04. 2024 kontrolovany dorucil tradu vyjadrenie k namietkam navrhovatela,
dokumentaciu vyhotovent v listinnej podobe a zriadil pristup do IS EPVO. Urad konstatuje,
ze kontrolovanym dorucent dokumentéaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v tomto
reviznom konani povazuje za kompletnu odo dna 02. 04. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam uviedol, cit.: ,,(...)

Uvodom svojho vyjadrenia kontrolovany upriamuje pozornost’ na skutoénost, ze navrhovatel
v bode III.6. namietky uvéadza: ,Navrhovatel sa na druhej strane domnieva, Ze zo strany
uspesného uchadzaca o obdobne aj zo strany uchadzaca umiestneného na druhom mieste nedoslo
k splneniu vSetkych poZziadaviek na predmet zakazky a ani k predloZeniu redlnych ponukovych
cien, ktoré by umoziovali plnit riadne avéas.“ Uplne zretelne navrhovatel
vbode III.7 namietky uvadza: ,Navrhovatel je tak postupom verejného obstardvatela
dotknutych na svojich pravach tym, ze jeho ponuka nebola vyhodnotena ako uspesna a verejny
obstaravatel ju neprijal.*

Na zaklade uvedené¢ho si kontrolovany dovol'uje vyslovit’ ndzor, ze zmyslom namietky podane;j
navrhovatelom nie je preukdzat' nedostatky pri identifikacii GspeSného uchadzaca, ktoré
by mohli byt’ odstranitel'né, ale otvorit’ si cestu pre to, aby mohol byt v ramci vyhodnocovania
ponuk preradeny z treticho miesta na prvé a mohol by byt’ vyhlaseny za tispeSného uchéadzaca.
Z namietky je zrejmé, ze navrhovatel’ neocakdva iba zruSenie vysledku vyhodnotenia ponuk
aopdtovne vyhodnotenie ponuk, ale je pripraveny podavat namietky z principu,
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ak vyhodnocovanie nebude ukoncené tak, Ze uchadzac¢i na prvom adruhom mieste budu
vylaceni a on bude vyhlaseny za uspesného uchadzaca.

K jednotlivym vyhraddm navrhovatel’a uvadza kontrolovany nasledovné:
Odsek III. — bod 5. namietky:

Navrhovatel’ je v RKSZ uchadzacom, pri¢om jeho konecna ponuka sa na zaklade predlozene;j
ponukovej ceny umiestnila na trefom mieste. Navrhovatel' pritom ma za to, ze vzhl'adom
na komplexnost’ predmetu zdkazky a zmeny situdcie na trhu za obdobie poslednych rokov
je jeho ponukova cena jedina realna, ktord spifa vsetky poziadavky na predmet zakazky,
ako aj poziadavky vyplyvajice zo zmluvy.

Obdobne aj:
Odsek II1. — bod 6. namietky:

Navrhovatel’ sa na druhej strane domnieva, ze zo strany uspeSného uchadzaca a obdobne
aj zo strany uchadzaca umiestneného na druhom mieste nedoslo k splneniu vsetkych poziadaviek
na predmet zakazky a ani k predloZeniu redlnych ponukovych cien, ktoré¢ by umoziovali plnit
riadne a v¢as. Z informacie o vysledku pritom nie je blizSie zrejmé, akym spdsobom ponuky boli
ostatnych uchédzacov (osobitne uspesného uchadzaca) vyhodnocované. Postup verejného
obstaravatel'a mozno oznacit’ za nepreskimatel’ny a netransparentny.

Kontrolovanému nie je zrejmé, na zaklade ¢oho navrhovatel’ konstatuje, Ze jeho ponukova cena
je jedina realna, ktora splia vsetky poziadavky na predmet zakazky, ako aj poziadavky
vyplyvajice zo zmluvy. Ponuky predlozené v sitazi nie su zverejnené asu pristupné
iba verejnému obstaravatel’'ovi a lenom komisie na vyhodnocovanie. Bez pristupu k ponukdm
ponuky nie je mozné vyhodnotit’ a prist’ k zdverom ako navrhovatel. Vyhodnocovanie ponuk
taktiez neprindlezi uchadzacom ale kontrolovanému.

To, ze navrhovatel’ spomenul aj uchddzaca na druhom mieste v poradi sa javi ako ucelové,
nakol’ko na to, aby sa navrhovatel' mohol stat’ uspeSnym uchadzacom, potrebuje nejakym
sposobom eliminovat’ oboch uchédzacov, ktori sa umiestnili pred nim.

Navrhovatel' tiez uviedol, ze postup kontrolovaného mozno oznalit' za nepreskumatelny
a netransparentny, nakol’ko z informacie o vysledku nie je blizsie zrejmé, akym spdsobom boli
ponuky ostatnych uchadzacov (osobitne uspesného uchadzaca) vyhodnocované.

Detailny postup pri vyhodnocovani ponuk je zachyteny v zapisniciach z vyhodnotenia, ktoré
st sucast'ou dokumentécie a je teda preskimatelny a transparentny. Zapisnice su v zmysle
zékona zverejiiované az po podpise Zmluvy s uspesSnym uchadzacom.

Kontrolovany je toho ndzoru, Ze v bode b) prilohy informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
dostatocne uviedol vyhody prijatej ponuky, t.j. Ze je najnizsia zo vSetkych prijatych ponuk,
za cely predmet zakazky. Komisia teda nemohla vyhodnocovat’ ponuky na zaklade inych kritérii
a charakteristik. Zverejnenie vSetkych informécii o vyhodnocovani pontk zo zépisnic ako sucast’
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk by bolo de facto zverejnenim zapisnic a ponuk
pred podpisom Zmluvy s Gspesnym uchadzatom, ¢o je v rozpore so zakonom.

Navrhovatel’ sdm v bode 29. namietky okrem iné¢ho uvadza:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9



,havrhovatel si este raz dovoli pripomenut’ a zdoraznit', a to aj v kontexte rozhodovacej praxe
uradu, ze vnutroStatna prax, aprobujlca situaciu v pripade jediného kritéria na vyhodnotenie
pripadne ktomu pripojit len tabulku sporadim acenami vSetkych uchadzacov,
je vo vSeobecnosti nespravna a rozpornd s ciel'mi prava EU, ale aj zdk. ¢. 395/2021 Z. z.
¢im spochybiiuje rozhodovaciu prax uradu.

Odsek III. — bod. 7. namietky:
Navrhovatel je tak postupom verejného obstaravatel'a dotknuty na svojich pravach tym, Ze jeho
ponuka nebola vyhodnotena ako GispeSna a verejny obstaravatel’ ju neprijal.

Navrhovatel’ sa domaha svojich prav, avSak neberie do tivahy, Ze vyhodnotenie jeho ponuky
s najvyssou cenou ako Uspesnej by bolo zasadnym poruSenim prav ostatnych dvoch uchadzacov,
ktori splnil podmienky tcasti a poziadavky na predmet zdkazky a v ramci jediného kritéria

vwve

Odsek V. — body 30. az 48. namietky:

Navrhovatel v bodoch 30 az 48 namietky uviedol tudajné nedostatky ponuky uspesného
uchadzaca. Tieto tidajné nedostatky ktoré st iba domnienkami navrhovatela boli v priebehu
vyhodnocovania komisiou preverované aponuka uspeSného uchadzaca bola komisiou
akceptovana ako spliajiica poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany pri vyhodnocovani Ziadosti o tidast’ a po¢as celého procesu vyhodnocovania
ponuk (zdkladnych aj finalnych) postupoval v zmysle informacii v sitaznych podkladoch
(vratane aktualizacii) a v zmysle Zékona o verejnom obstardvani v platnom zneni vratane
principov uvedenych v § 10 bod 2 Zakona.

Kontrolovany pripustil v sataznych podkladoch variantné rieSenie, pricom vsetci uchadzaci tato
moznost’ vyuzili, t.j. pontkli rozdielne (neporovnatel'né) technické navrhy rieSenia, ktoré vSak
zodpovedaju rozsahom a funkénostou poziadavkdm na predmet zakazky.

Kontrolovany v priebehu rokovani a vyhodnocovania ponuk v zaujme ich dokladného poznania
viac krat uplatnil u vSetkych uchddzacov institat vysvetlovania.

Pri vysvetlovani zakladnych pontk apocas rokovania boli uchddzacom zaslané Zziadosti
o vysvetlenie nasledovné:

Uuu

03.01.2023 (Zn. 2022/443208/4) — otazky ohl'adom variantného rieSenia

20.01.2023 (Zn. 2022/443208/7) — otazky ohl'adom obhliadky a utajovanych skuto¢nosti
09.05.2023 (Zn. 2022/443208/12) — potvrdenie o disponovani vSetkymi informaciami
05.06.2023 (Zn. 2022/443208/Vyzva/6) — vysvetlenie findlneho navrhu rieSenia

11.09.2023 (Zn. 2022/443208/Z0V/R3) — potvrdenie o disponovani vietkymi informaciami
po aktualizacii SP

Ul

16.12.2022 (Zn. 2022/443208/2) — otazky ohl'adom kalkulécie

03.01.2023 (Zn. 2022/443208/3) — otazky ohl'adom variantného rieSenia

20.01.2023 (Zn. 2022/443208/6) — otazky ohl'adom obhliadky a utajovanych skuto¢nosti
24.02.2023 (Zn. 2022/443208/10) — otazky ohladom zmluvy s UJD

09.05.2023 (Zn. 2022/443208/13) — potvrdenie o disponovani vSetkymi informaciami
05.06.2023 (Zn. 2022/443208/Vyzva/4opr) — otazky ohl'adom kalkulacie a navrhu rieSenia
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11.09.2023 (Zn. 2022/443208/Z0V/R2) — potvrdenie o disponovani vetkymi informaciami
po aktualizacii SP

N

03.01.2023 (Zn. 2022/443208/5) — otazky ohl'adom variantného rieSenia

20.01.2023 (Zn. 2022/443208/8) — otazky ohl'adom obhliadky a utajovanych skuto¢nosti
24.02.2023 (Zn. 2022/443208/9) — otazky ohl'adom zmluvy s UJD

09.05.2023 (Zn. 2022/443208/11) — potvrdenie o disponovani vSetkymi informaciami
05.06.2023 (Zn. 2022/443208/Vyzva/5) — otdzky ohl'adom navrh rieSenia

02.08.2023 (Zn. 2022/443208/Vyzva/7 — otdzka z rokovania

11.09.2023 (Zn. 2022/443208/ZoV/R1) — potvrdenie o disponovani vetkymi informaciami
po aktualizacii SP

23.10.2023 (Zn. 2022/443208/Z0V/R4) — otazky ohl'adom vendor lock-in a odpovede na otazky
Na zéklade rokovani a informécii ziskanych pri vysvetl'ovani boli kontrolovanym priebezne
upravovan¢ sutazné podklady o com boli vSetci uchédzaci transparentne informovani.
Uchadzaci boli v Ziadostiach poziadani aj o vyjadrenie, Ze disponuju vSetkymi potrebnymi
informéaciami ohl'adom predmetu zakazky v plnom rozsahu tak, Ze je mozné zo strany verejného
obstaravatel'a vyzvat’ ich na predlozenie aktualizovanej zdkladnej ponuky s findlnym navrhom
rieSenia bez cien resp. nasledne aj finalnej ponuky s cenami, o vSetci uchadzaci potvrdili.

Po otvoreni findlnych ponuk scenami, kedy uz uchadzaci disponovali informaciou
o ponukovych cenach v danej zakazke navrhovatel’ dita 13. 12. 2023 zaslal kontrolovanému
prostrednictvom IS EVO ako vSeobecnu Ziadost' oznamenie, v ktorom zosumarizoval svoje
pochybnosti o naplneni predmetu zédkazky zo strany ostatnych uchadzacov s niz§imi cenami.
Komisia na zédklade zisteni pri vyhodnocovani predloZenych findlnych ponuk s cenami
a s prihliadnutim na informécie v oznameni navrhovatela rozhodla o potrebe d’alSieho
vysvetl'ovania. Pri vysvetl'ovani findlnych ponuk s cenami boli uchddzacom zaslané Ziadosti
o vysvetlenie nasledovne:

uu

12.01.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/1) — vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a otazky
k technickému rieSeniu a kalkulacii

07.02.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/4) — otazky k technickému rieseniu a kalkul4cii
01.03.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/7) — otazky k technickému rieSeniu a kalkulécii, ziadost’
o potvrdenie stladu ponuky s poziadavkami

Ul

12.01.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/2) — otazky k technickému rieSeniu a kalkulacii
07.02.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/5) — otazky k technickému rieseniu

01.03.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/8) — ziadost o potvrdenie stladu ponuky
s poziadavkami

N

12.01.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/3) — otazky k navrhu a kalkulacii

07.02.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/6) — otazky k technickému rieseniu a kalkul4cii
01.03.2024 (Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/9) — ziadost o potvrdenie stladu ponuky
s poziadavkami

Na zéaver vyhodnocovania kontrolovany poziadal vsetkych uchddzacov aj o vyjadrenie
k nasledovnému:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 11



»A

(...) vbode 4.1 Zmluvy sa piSe: ,,Cena za Dielo v rozsahu podla ¢lanku 3 tejto Zmluvy
je Zmluvnymi stranami dohodnuta ako cena maximalna (...)*“. V bode 4.2 Zmluvy sa pise: ,,Cena
je Specifikovand v Prilohe ¢. 2 tejto Zmluvy — Kalkuldcia ceny. V cene st zahrnuté vSetky
naklady spojené s dodanim diela, a to aj ndklady, ktoré nie st v tejto Zmluve vyslovne uvedeng,
ale st nevyhnutné na riadne dodanie plnenia a G¢el uvedeny v tejto Zmluve. Zhotovitel’ si nebude
uplatnovat’” ziadne dalSie ndklady.” Vypracovanie a dodanie realizatnej projektovej
dokumentécie je sucastou rozsahu predmetu zmluvy a teda sa na fiu plne vzt'ahuju uvedené

ustanovenia zmluvy o maximalnej cene a zahrnutych ndkladoch a neuplatiovani si ziadnych
d’al§ich nakladov.*

B. Uchadzaci vo svojich ponukach predlozili tiez ¢estné vyhldsenie, v ktorom okrem iného
vyhlésili ze:

- sthlasia s podmienkami verejného obstardvania, ktoré su urcené v sutaznych podkladoch
a v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om v lehote na predkladanie ponuk,
- st dokladne oboznameny s celym obsahom sutaznych podkladov, Specifikdciou predmetu
zékazky, navrhom obchodnych podmienok v ich celom rozsahu a s ich obsahom bezvyhradne
suhlasia

Uchéadzaci teda uz taktiez vyjadrili suhlas s podmienkami zmluvy o maximalnej cene,
zahrnutych ndkladoch aneuplatiiovani si ziadnych d’alSich nakladov. Podla zmluvy,
ako je vysSie uvedené, vcene su zahrnuté vSetky ndklady spojené s dodanim diela,
a to aj naklady, ktoré nie su v tejto Zmluve vyslovne uvedené, ale su nevyhnutné na riadne
dodanie plnenia a ticel uvedeny v tejto Zmluve. Na zdklade uvedeného je teda nevyhnutné,
aby aj ponuka uchadzaca a jeho ponukova cena zahfnala vSetky nédklady spojené s dodanim diela,
a to aj ndklady, ktoré nie st v tejto Zmluve a teda aj v Ponuke uchadzaca vyslovne uvedené,
ale st nevyhnutné na riadne dodanie plnenia a ucel uvedeny v tejto Zmluve.

Ziadame Vas o potvrdenie, z¢ Vasa ponuka a ponukova cena je v sulade s uvedenym.“

Vsetci uchadzaci v odpovediach potvrdili, ze ich ponuka je v sulade s uvedenym. Uchadzac
na prvom mieste v poradi UU okrem toho v odpovedi uviedol:

»Zaroven pre vysvetlenie uvadzame:

Ako uchadzac rozumieme sposobu stanovenia ceny a definovanie predmetu diela. Rozumieme,
ze je nasou ulohou vykonat prace a dodat’ komponenty diela tak aby bol dosiahnuty definovany
vysledok diela ato bez ohladu na to ¢i sme dané prace alebo komponenty potrebné

na dosiahnutie vyslednych vlastnosti diela uvideli v Prilohe ¢. 5 (Kalkuldcia predmetu
zékazky).

Na zéklade informacii zistenych v procese rokovani a vysvetl'ovani kontrolovany vyhodnotil
predlozené ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vo finalnej zapisnici
urcil poradie uchadzacov na zéklade jediného kritéria na vyhodnotenie pontk — cena za cely
predmet zakazky bez DPH.

V zmysle uvedeného kontrolovany trva na vysledku vyhodnotenia ponuk, na zaklade ktoré¢ho

[1313

bola uchadzacom zaslana ,,Informéacii o vysledku vyhodnotenia ponuk s prilohou.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12



15.

16.

17.

18.

19.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaju desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaja
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel uchovavaji kompletni dokumentaciu do uplynutia troch rokov
odo dna skonCenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu  vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktora
nie je stcast’'ou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
viest’ aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia
a vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutociuje.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchddzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani o vyhodnoteni pontk komisia vyhotovi
zéapisnicu, ktora podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najma

a) zoznam Clenov komisie,

b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

¢) zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia,

d) dovody vyluicenia mimoriadne nizkych ponuk,

e) poradie uchadzacov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo tspeSnych uchadzacov
s uvedenim dovodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy,
ak ide o verejnu sut'az, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,

f) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13



20. Podrla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni

21.

22.

po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’ vSetkym
dotknutym uchédzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzag, ktory podal ndmietky
proti vyladeniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzacovi alebo uchadzacom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Netispesnému
uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje najméa

a) identifikaciu GspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo poniuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa financného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej mdze byt’ dorucena namietka.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani rokovacie konanie so zverejnenim moze
verejny obstaravatel’ pouzit,, ak ide o tovar, stavebné prace alebo sluzby spliiajice aspon jednu
z tychto podmienok:

a) potreby verejného obstaravatel'a nemozno uspokojit’ bez prispdsobenia uz dostupnych riesent,

b) ich sucast'ou je navrh rieSenia alebo inovacné rieSenie,

¢) v dosledku osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju povahy alebo zlozitosti predmetu zédkazky,
pravnych alebo finan¢nych podmienok zékazky alebo rizik s nimi spojenych, nemozno zadat’
zakazku bez uskutoCnenia rokovania,

d) verejny obstardvatel nemodze dostatoCne presne urcit’ technické Specifikdcie podla
§ 42 ods. 2 pism. b),

e) v predchadzajucej verejnej sit'azi alebo v uzsej sutazi boli vSetky ponuky neregularne alebo
neprijatel’'né; verejny obstaravatel’ nie je povinny uverejnit’ oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania, ak rokuje so vsetkymi uchadzami, ktori splfiaji podmienky ulasti
a v predchadzajucej verejnej sutazi alebo v uzsej sut'azi predlozili ponuky zodpovedajuce
formalnym poziadavkam verejného obstaravania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel pisomne oznami
uchadzacom, ktorych ponuky neboli vylucené, ukoncenie rokovania a vyzve ich na predkladanie
kone¢nych ponuk, ktoré vyhodnocuje podla § 53. Vyzva na predkladanie konecnych ponuk,
ktora verejny obstaravatel sucasne pisomne posle uchddzacom, obsahuje najmid lehotu
na predkladanie kone¢nych ponuk, adresu, na ktoru sa ponuky predkladajt, jazyk alebo jazyky,
v ktorych mozno predkladat’ ponuky, miesto, datum a Cas otvarania ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zéklade
a v rozsahu ndmietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentacie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 14



23.

24.

25.

predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil rokovacie konanie so zverejnenim v oblasti obrany a bezpecnosti
na sluzby na predmet s nidzvom ,,Modernizacia zariadeni v systéme AKOBOJE®, v Uradnom
vestniku Eurépskej unie S/2022 diia 30. 08. 2022 pod znackou 166-472614 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 191/2022 dia 31. 08. 2022 pod zn. 39309-MRS. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 750 000
EUR bez DPH, ide o nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzby. Zakazka nie je rozdelena
na Casti. V lehote na predkladanie konecnych pontk, t.j. do 28. 11. 2023 do 11:00 hod, predlozili
kone¢nt ponuku 3 uchadzaci. Otvéaranie predloZzenych kone¢nych ponuk sa uskutocnilo
dna 28. 11 2023 o 11:00 hod. Dnia 14. 03. 2024 kontrolovany prostrednictvom IS EPVO dorucil
navrhovatel'ovi oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — neprijatie ponuky, ktorym
mu oznamil, Ze je netispesSny. Nasledne diia 25. 03. 2024 navrhovatel’ dorucil tiradu a toho istého
diia aj kontrolovanému namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani smerujuice proti vyhodnoteniu ponuk.

BOD 1 ,,K nedostatkom odovodnenia informacie o vysledku*

Urad uvadza, ze v tomto bode rozhodnutia sa s ohl'adom na obsah namietok navrhovatel’a, bude
zaoberat’ skutocnostou, ¢i podla ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ma informacia o vysledku vyhodnotenia pontik, resp. jej povinna cast’ s nazvom
»Informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk* (pozn.: podla
ustanovenia 55 ods. 2 pism. b), ktori kontrolovany dorucuje dotknutym uchadzacom,
obsahovat’ informécie o plneni, ktoré ispesny uchadza¢ ponikol v ponuke.

Urad v nadviznosti na uvedené, poukazuje na relevantni ast’ znenia ustanovenia § 55 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani (pozn.: Uplne znenie ustanovenia je uvedené v bode 20 tohto
rozhodnutia), v zmysle ktorého, cit.: ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk zasielana
dotknutym uchddzacom obsahuje najmai:

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u tspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajtcich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.*

Z formulacie citovanej Casti ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze zékonodarca poziadavky na obsahové nalezitosti ,,Informécie o vysledku vyhodnotenia
ponuk®, ktora sa dorucuje dotknutym uchadzaCom, stanovil demonStrativne, nie taxativne,
nakolko pouzil slovo ,najmd“. To znamend, Ze poziadavky uvedené v pismenach a) az d)
ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani predstavuju tzv. minimalne Standardy,
ktoré musi obsahovat’ kazda takato informdacia. Pouzitim slova ,,najmé* zakonodarca umoziuje
to, aby predmetnd informacia, obsahovala aj dalSie informacie, ¢o vSak ponechava
v kompetencii verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, ktori sa podl'a svojho vlastného uvazenia
rozhoduju, o tom, aké informacie uvedenie v predmetnej informécii uvedi nad ramec informacii
pozadovanych v pismenach a) az d) ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15



26.

27.

28.

29.

Urad, v kontexte uvedeného, diva do pozornosti, e zdkonodarca v ustanoveni § 55 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani stanovil celkovo 4 obsahové nalezitosti, ktoré musi obsahovat’
kazda Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktord sa doruc¢uje dotknutym uchddzacom.
Kym tri znich st stanovené jednozna¢ne (pozn.: poziadavky stanovené v ustanoveni § 55
ods. 2 pism. a), ¢), a d) zdkona o verejnom obstaravani), a v praxi nespdsobuju skoro Ziadne
vykladové problémy, resp. rozdielnosti, obsahova naleZitost’ stanovena ustanovenim § 55
ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ktoru zakonodarca pomenoval ,,Informacie
o charakteristikaich a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk®, aj vzhl’adom
na jej oznacenie, prinasa rozne pohl’ady na to, ¢o zakonodarca mal na mysli, aby v tejto
casti obsahovala predmetna informacia, resp. aké penzum informacii a coho
sa maji tykat, aby bol naplneny sledovany ucel tohto ustanovenia, pripadne,
aby nedochadzalo k poruSovaniu ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) zidkona o verejnom
obstaravani.

V danom pripade, je sporné, ¢i Informdacia o vysledku vyhodnotenia pontik, ma obsahovat
aj informacie o plneni uspesného uchadzaca, ktoré pontkol vo svojej ponuke, pripadne
informécie sposobilé vysvetlit, preco kontrolovany povazoval ponuku uspesného uchadzaca
za taku, ktora splia nim stanovené poZziadavky na predmet zékazky. V tejto suvislosti, tirad
poukazuje na fakticky stav, a to taky, Ze na jednej strane, zakonodarca formuloval ustanovenie
§ 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, pomenoval poziadavku na nalezitost Informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk stanovent v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, tak, ze zneho/nich, explicitne nevyplyva, ze by predmetna informécia, mala
obsahovat' aj informécie o plneni, ktoré ponukol uspeSny uchddza¢ v ponuke, pripadne
informacie o vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zékazky, na druhej strane, nazov,
ktory pouzil zdkonodarca pre predmetnu obsahovi nalezitost informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktora sa dorucuje dotknutému uchadzacovi, moze u niekoho formovat
nazorovu liniu (s prihliadnutim na principy verejného obstardvania upravené v ustanoveni § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pripadne zinych dovodov), tym spdsobom,
ze by predmetnd informécia mala obsahovat’ aj informécie predmetného charakteru, inak
dochadza k poruSovaniu ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Kedze ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani neposkytuje jednoznacné
odpovede na dany problém v oblasti verejného obstaravania, je podl'a iradu potrebné pri vyklade
predmetného ustanovenia zadkona o verejnom obstardvani, pozriet sa na dovodovl spravu
k tomuto ustanoveniu zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko dovodova sprava predstavuje
dolezity zdroj informacii pre porozumenie zakona a jeho kontextu. Dovodova sprava slizi,
okrem iného, aj pre pochopenie ucelu, cielov a dovodov, prefo bol zékon/ustanovenie
zakona navrhovany/é a prijaty/é v danej podobe.

Urad uvéadza, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani bolo novelizované
zdkonom ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiiaju niektoré zakony zo diia 07. 10. 2021 ( dalej len ,novela zakona®).
So zretel'om na uvedené trad povazuje za potrebné poukazat’ na znenie dovodovej spravy k tejto
novele zadkona, v ktorej sa uvadza, cit.: ,, V ramci odseku 2 navrhovana uprava definuje na ucely
oznamovania vysledku vyhodnotenia ponuk okruh dotknutych uchadzacov, ktorym verejny
obstaravatel a obstaravatel’ oznamuje vysledok vyhodnotenia ponuk. Navrhovand uprava

je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS. Navrhovana uprava zdroven

za ucelom ucinnejSieho a efektivnejsieho vyuZivania reviznych ndstrojov definuje obsahové
naleZitosti informdcie o vyhodnoteni ponuk zasielanej dotknutym wuchddzacom.
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V__tejto suvislosti navrhovand uprava reflektuje poZiadavky eurdpskej judikatury
(napr. rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informacie musia byt spdsobilé
vysvetlit, preCo verejny obstaravatel alebo obstaravatel povazoval ponuku uspesného
uchadzada za taki, ktora splfia nim stanovené poziadavky na predmet zakazky a podmienky
ucasti bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie
stavebnych prac. V kontexte vysSie uvedenej judikatury je Ziaduce, aby uchddzacom boli
poskytované informécie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby tspesny uchddzac predlozil
v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situdcidch, ked’ bolo uchddzaCom umoznené predloZzit’
vlastné rieSenie. V pripade hodnotenia ponik pomocou viacerych kritérii verejnym
obstaravatelom a obstaravatel'om je taktieZ Ziaduce aj uvedenie podrobnosti spdsobu vypoctu
kriteridlneho hodnotenia uspe$ného uchidzaca. V stvislosti s obsahovymi nélezitost'ami
Informécie o vysledku vyhodnotenia pontk d’alej plati, ze v praxi bude mozné tito povinnost’
splnit’” opisnym spdsobom, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel pri jednotlivych
podmienkach tucasti preskimatelnym sposobom popiSe, resp. identifikuje, akym sposobom
preukazal uspeSny uchadzaé splnenie podmienok ucasti, napr. uvedie, aka vySku obratu
preukazal aspeSnych uchadzaé, v pripade vyZadovania predchadzajucich skisenosti moze
verejny obstaravatel’ uviest odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidenciu
referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované skisenosti. Verejny
obstaravatel  alebo obstardvatel moéZu predmetni informacni povinnost  splnit’
aj prostrednictvom vyuzitia zépisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zapisnice
z overenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenia kritérii,
a to za predpokladu, ak tieto zapisnice budi obsahovat vsetky zdkonom pozadované
informacie. Z pohladu aplikacnej praxe rovnako prichddza do tvahy splnenie predmetne;
povinnosti aj poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca.
Z citovanej dovodovej spravy podla tradu vyplyva, ze sledovanym cielom upravy ustanovenia
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani predmetnou novelu tohto zakona, a jeho prijatia
v danej podobe, _bolo zabezpecit’ Gi€innejSie a efektivnejSie vyuzivanie reviznych néstrojov,
v tom zmysle, aby dotknutym uchddzacom boli poskytnuté informécie, na zdklade, ktorych
by boli schopni, rozhodnut’ sa, ¢i uplatnia revizne postupy alebo nie vo verejnom obstardvani.
Je pozitivne, Ze podPa tradu dovodova sprava poskytuje odpovede aj na otazku,
¢i Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik musi obsahovat’ informécie o plneni, ktoré
pontiika uspeSny uchadzaé, pripadne informacie o vyhodnocovani splnenia poziadaviek
na predmet zikazky, resp. ozrejmuje sledovany umysel zakonodarcu. V tejto stivislosti urad
poukazuje na to, ze je potrebné klast’ doraz na to, aka formuldciu pouzil zdkonodarca v Casti
dovodovej spravy, ktora sa venuje tejto skutocnosti (pozn.: predmetnd cast’ dovodovej sprava
zacina formuléciou ,,(...) V tejto stvislosti navrhovand pravna tprava reflektuje poziadavky
eurdpskej judikatury (...)). Z predmetnej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze navrhovana
uprava reflektuje na poziadavky eurdpskej judikatiry, pricom prikladmo uvadza rozhodnutia
¢. T-741/17, C-327/00, C-54/18. V nasledujucej vete sa v dovodovej sprave poukazuje na to,
ze uvedenymi rozhodnutiami bolo prijaté, cit.: ,, Poskytnuté informacie musia byt sposobilé
vysvetlit, preco verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel povazoval ponuku uspesného
uchddzaca za taki, ktord spliia nim stanovené poziadavky na predmet zdkazky a podmienky
ucasti bez ohladu na to, ci pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie
stavebnych prac.* Z citovaného teda vyplyva, ze podla predmetnej judikatury, povinnostou
by malo byt poskytovanie dvoch kategdrii informacii dotknutym uchddzacom, ked’ze podl'a
citovanej Casti dovodovej spravy predmetné judikdty vo formuldcii pouZivaju slovo ,.musia®.
Prvou kategériu informdcii, by mali byt informdcie, ktoré vysvetlujii splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky a druhou kategériou informécii, by mali byt’ informécie, ktoré vysvetluju
splnenie podmienok uéasti, avSak len vo vztahu k tispeSnému uchddzacovi. V tejto stvislosti,
urad poukazuje na to, ze samotna skuto¢nost’, ze v dovodovej sprave k ustanoveniu § 55 ods. 2
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zékona o verejnom obstardvani, sa pouziva slovné spojenie navrhovana uprava ,reflektuje*
na uvedené poziadavky eurdpskej judikatary, nemusi znamenat, Ze obe tieto poziadavky boli
v predmetnom  ustanoveni  zdkonodarcom  upravené, ako povinnosti  verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a poskytovat’ ich v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponutk. Urad
je toho nazoru, ze slovo ,reflektuje sa vdovodovej sprave pouziva, zddvodu,
ze do predmetného ustanovenia neboli obe tieto poziadavky zdkonodarcom zakotvené,
ako povinnosti, ktor¢é musia byt dodrzané verejnym obstardvatelom/obstaravatelom.
Akym sposobom zakonodarca v navrhovanej Uprave ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani reflektoval na vyssie uvedené poziadavky prijaté v eurdépskej judikatire, poskytuje
jednozna¢ni odpoved’ dovodova sprava v casti, cit.: ,,(...) V_kontexte vysSie uvedenej
judikatary je Ziaduce, aby uchddzacom boli poskytované informécie o tom, aky vyrobok alebo
aky typ sluzby uspes$ny uchddzac predlozil v tispesnej] ponuke. Rovnako to bude aj v situdciach,
ked’ bolo uchddza¢om umoznené predlozit’ vlastné rieSenie. V pripade hodnotenia ponuk
pomocou viacerych kritérii verejny obstaravatel’ a obstaravatel je taktiez Ziadiice aj uvedenie
podrobnosti sposobu vypoctu kriteridlneho hodnotenia uspesného uchadzaca. V praxi bude
mozné tuto povinnost’ splnit’ opisnym spdsobom, kedy verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel pri jednotlivych podmienkach ucasti preskimatelnym spdsobom popise,
resp. identifikuje, akym sposobom preukézal uspesny uchadza¢ splnenie podmienok ucasti,
napr. uvedie, aku vySku obratu preukazal uspeSnych uchddza¢, v pripade vyzadovania
predchéadzajucich skiisenosti méze verejny obstaravatel' uviest' odkaz na konkrétne referencie
uvedené v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované
sktisenosti (...)*, spolu s aktualne platnym znenim predmetného ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani. S prihliadnutim na citované, je podla uradu potrebné poukéazat na to,
ze v dovodovej sprave sa pouziva slovo ,povinnost™ len vo vzt'ahu k informéaciam tykajucim
sa splnenia podmienok uCasti, ateda ztejto Casti dovodovej spravy, jednoznacne vyplyva,
ze povinnost'ou verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a je pri jednotlivych podmienkach tcasti
preskiimatel'nym spdsobom popisat’, akym sposobom preukazal GspeSny uchédzac ich splnenie,
pricom sa v nej prikladmo uvadza, ako je mozné predmetni povinnost’ splnit’ pri obratoch
a v pripade vyzadovania predchadzajicich skusenosti s plnenim predmetu zakazky. V pripade
poskytovania informacii ohl'adom plnenia, ktoré poskytol uspesny uchadza¢ v ponuke,
sa v dovodovej sprave k predmetnému ustanoveniu zdkona o verejnom obstardvani, pouziva
slovné spojenie ,je Ziaduce®“, na ¢o moZno podla nazoru uradu nazerat tak,
Ze dovodova sprava len nabada verejnych obstaravatelov/obstaravatelov k tomu,
aby poskytovali informacie aj predmetného charakteru, av§ak nehovori o tom, Ze v danom
pripade ide o povinnost’ verejného obstaravatela/obstaravatel’a, ako je to v pripade
uvadzania informacii k splneniu podmienok tcasti uspeSnym uchadzacom. Skutocnost’,
Ze zakonodarca, ako povinnost’ mal v iumysle stanovit’ poskytovanie informacii vo vzt’ahu
k splneniu podmienok ticasti a poskytovanie informacii ohl’adom plnenia, ktoré poskytol
uspesny uchadzac v ponuke, upravil ako moznost’
pre verejnych obstaravatelov/obstaravatel’ov, rozhodnit’ sa, ¢i poskytni dotknutym
uchiadzacom aj informacie tohto charakteru, je vyjadrena v prijatom zneni ustanovenia
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

S ohPadom na uvedené, urad poukazuje na to, Ze zikonodarca v ustanoveni § 55 ods. 2
pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani, explicitne stanovil, Ze povinnost'ou verejného
obstaravatel’a/obstaravatel’, je v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora
sa dorucuje dotknutym uchiadzacom, uviest’ informacie o vyhodnocovani splnenia
podmienok ui¢asti vo vzt’ahu Kk tspe$nému uchadzacovi. Urad opiitovne poukazuje na to,
Ze vpredmetnom ustanoveni, nie je explicitne upravené, Ze by verejny
obstaravatel’’obstaravatel’ mal povinnost’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
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32.

poskytnit’ dotknutym uchadzac¢om informacie ohl’adom plnenia, ktoré ponikol uspeSny
uchadzac vo svojej ponuke. Podl’a iradu, zakonodarca v predmetnom ustanoveni zakona
o verejnom obstaravani vytvoril moZnosti pre verejného obstarivatel’a/obstaravatel’a,
aby aj informacie tohto charakteru mohol uvadzat’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, nakol’ko naleZitosti upravil demonStrativne, t.j. tym, Ze pouZil slovo ,,najma“,
ako aj tym, Ze v pripade povinnej naleZitosti upravenej podPa ustanovenia § 55 ods. 2
pism. b) zikona o verejnom obstariavani pouZil pre jej oznacenie nizov ,,Informacie
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponik®, ktory umoziuje predmetné
informacie v nej uvadzat’, nakol’ko je definovany Sirokym sposobom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, je potrebné vykladat’ v spojeni s dovodovou spravou k tomuto
ustanoveniu zikona o verejnom obstaravani tak, Ze kym zikonodarca poskytovanie
informacii ohladne splnenia podmienok ucasti uspeSnych uchadzacom upravil
ako povinnost’, poskytovanie informéacii ohl’adne uspeSnym uchidzac¢om ponikaného
plnenia ponechiava na uvazZeni verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a. Za tychto okolnosti,
najmi s prihliadnutim na obsah dovodovej spravy k ustanoveniu § 55 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, ma urad za to, Ze aktudlne platné znenie predmetného
ustanovenia, je potrebné vykladat tak, Ze verejny obstaravatel’/obstariavatel’ nema
povinnost’ prostrednictvom Informacie o vysledku vyhodnotenia ponik, ktory sa dorucuje
dotknutym uchiadzac¢om podla ustanovenia § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
poskytovat’ informacie ohl’adne plnenia, ktoré uspeSny uchadza¢ ponikol v ponuke.
Uvedenému zodpoveda aj sicasna rozhodovacia prax uradu, kedy pri naleZitosti podla
§ 55 ods. 2 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani, v pripade Ze je Kritériom
na vyhodnotenie ponik najnizSia cena, postacuje, ak verejny obstaravatel’obstaravatel’
uvedie v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk celkovi ponukovi cenu, ktoru
ispeSny uchadza¢ v ponuke predloZil, aktori vyhodnotil za spiiiajicu stanovené
kritérium na vyhodnotenie ponuk.

V kontexte uvedeného trad poukazuje na tom, ze kontrolovany v liste ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia pontk — neprijatie ponuky* z 14. 03. 2024, okrem iného uviedol, cit.: ,,V sulade
s § 55 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkon*) Vam oznamujeme vysledok
vyhodnotenia pontk vo verejnom obstaravani vyhlasenom verejnym obstaravatel'om Jadrova
a vyradovacia spolo¢nost’, a.s., (...) na predmet zdkazky ,,Modernizécia zariadeni v systéme
AKOBOJE*.

Verejny obstaravatel’ Vami predlozent ponuku neprijima.

(...)

Odovodnenie:

Verejny obstaravatel' zverejnil v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania pre zakazky
obrany a bezpecnosti a v Sutaznych podkladoch kritéria na vyhodnotenie ponik. Komisia
pri vyhodnocovani ponuk postupovala podla § 53 a § 40 Zakona a sposobom uréenym
v sutaznych podkladoch.

NakoTl’ko ste splnili podmienky ucasti a poziadavky na predmet zédkazky, ale v zmysle zvoleného
kritéria ste predlozili menej vyhodnu ponuku ako uspe$ny uchadza¢ UU, (...), v predmetnom
postupe zadavania zakazky ste neuspeli.

Poradie uchadzacov:
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34.

35.

P. ¢ Nazov Sidlo 1ICO € bez DPH*

uchadzaca
1. [0]8) (...) (...) (...)
2. U1 (...) (...) (...)
3. N (...) (...) (...)

ovve

Stcast’ou tejto informacie je priloha s detailnymi informaciami o vyhodnoteni ponuk.

().«

V prilohe s ndzvom ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontik — priloha®, k listu uvedenému
v predoslom bode tohto rozhodnutia, je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,

a) Identifikéacia uspesného uchadzaca alebo uchadzacov:

Uy, (...)

b) Informacia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo poniuk:

Uchadza¢ UU splnil podmienky ucasti aj poZiadavky na predmet zikazky
na predmet zakazky v siulade s Oznamenim o vyhliaseni verejného obstaravania
pre zakazKy obrany a bezpec¢nosti a sit’aznymi podkladmi. V zmysle zvoleného Kkritéria
na vyhodnotenie ponuk ,NajnizSia celkova cena za cely predmet zakazky v eurach
bez DPH* predlozil uchadzac najlepSi navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk,
¢im uspel v predmetom postupe zadavania zakazky.

c¢) Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uspesného uchadzaca:

Zaujemca na preukdzanie splnenia podmienok wlasti v 1. kole sutaze (ZoU) predlozil
nasledovné doklady:

OSOBNE POSTAVENIE

(...)
TECHNICKA SPOSOBILOST A OBDORNA SPOSOBILOST

(...)
V predmetnej sut’azi sa neuplatiiovali podmienky ucasti tykajuce sa Financného a ekonomického
postavenia.*

Urad uvadza, Ze z predo§lého bodu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolovany v Gasti b)
»Informacia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk* Informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, sa rozhodol poskytnit’ navrhovatel'ovi, ako dotknutému uchadzacovi
informacie len vtom rozsahu, Ze uspeSny uchadza¢ spolocnost UU splnil poziadavky
na predmet zdkazky v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania pre zakazky
obrany a bezpecnosti a sutaznymi podkladmi, bez toho, aby uviedol konkrétnejSie informécie
ohl'adom plnenia, ktoré tento uchadzac¢ ponukol v kone¢nej ponuke.

Urad uvadza, Ze s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v bodoch 25 — 31 tohto rozhodnutia,
podla iradu nemozno v danom pripade skonStatovat’, ze by kontrolovany postupoval v rozpore
s ustanovenim § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pripadne, Ze by postupoval v rozpore
s ustanovenim § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktorti dorucil navrhovatel'ovi, ako dotknutému uchédzacovi, neposkytol
konkrétnejSie informécie ohladne toho, aké plnenie ponukol uspesny uchadzac¢ v konecnej
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37.

38.

39.

ponuke, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zdkonodarca v predmetnom ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani poskytovanie informacii tohto charakteru neupravil ako povinnost' verejného
obstaravatel'a/obstaravaterl’a.

Za tychto okolnosti ma urad za to, ze Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoru
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi, ako dotknutému uchadzacovi, nema nedostatky, na ktoré
navrhovatel’ poukédzal v tomto bode svojich namietok.

Na zaklade vyssie uvedeného, urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a povazuje v tomto bode
za neopodstatnené.

BOD 2 ,,K nedostatkom ponuky uspesného uchadzaca*

Urad uvadza, Ze v tomto bode rozhodnutia sa s ohladom na obsah namietok navrhovatel’a,
bude zaoberat’ skuto¢nostou, & ponuka uspeSného uchadzaéa spiiia poziadavky
na predmet zakazky, nakol’ko navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazal na niekol’ko indicii,
ktoré podl'a neho preukazuji, Ze ponuka tohto uchadzada nespiiia poziadavky na predmet
zékazky stanovené kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani. Tiez rozporuje,
ze ponuka tohto uchédzaca je mimoriadne nizka.

V prilohe & 4 ,Specifikicia predmetu zakazky* sutaznych podkladov, aktualizovanych
10.11.2023, je uvedené, cit.: ,,

Modernizécia zariadeni v syst¢éme AKOBOJE

Ciel'om investicného projektu je komplexnd modernizacia riadiaceho syst¢tmu AKOBOJE,
uprava systému AKOBOIJE v stvislosti so zrusenim chranené¢ho pasma jadrového zariadenia
JE V1 a chraneného pasma medzi jadrovymi zariadeniami JZ A1 a V1, ktora nadvidzuje na zmenu
kategorizacie jadrového zariadenia V1 a realizovani investicnu akciu — Dobudovanie
skladovacich kapacit vyhoretého jadrového paliva (d’alej uz len DSKVIJP).

Sucasny opis stavu situdcie technickych systémov fyzickej ochrany v Javys a.s.

V Jaslovskych Bohuniciach bol v roku 2013 dany do prevadzky systém komplexny systém
zabezpecenia FO arealu Javys a.s. Systém ochrany v Javys a.s. bol navrhnuty tak aby zodpovedal
vysokym poziadavkdm na bezpecnost’ v dobe kedy bol projekt realizovany. Dodavka bola
realizovana spolo¢nostou PKE AG Wien.

Nakol'ko prevadzkovany systém ma uz 10 rokov je potrebna Ciasto¢nd modernizacia systémov.
Modernizécia je potrebna hlavne z nizsie uvedenych dévodov:

Zastaralosti jednotlivych systémov

Ciasto¢nej absencie nahradnych dielov na trhu

Zvysenia bezpecnosti prevadzkovanych systémov

ZvysSenia ochrany osobnych udajov

Straty podpory pre niektoré prevadzkované systémy

Neaktudlnost’ opera¢nych systémov

Systém ochrany v Javys a.s. je komplexny systém prevadzkovany a umiestneny v celom aredli
Javys a.s. v Jaslovskych Bohuniciach. Jedna sa o takmer 6km oplotenia, ktoré je nepretrzite
sledované¢ kamerovym systémom. Systém ochrany aredlu Javys a.s. je systém zlozeny
z viacerych modulov, ktoré su integrované do jednej komplexnej nadstavby ktora zabezpecuje
rozhranie medzi ¢clovekom a jednotlivymi systémami. Ide hlavne o systémy:

Systém plotovej ochrany
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Ide o systém ktory ur¢eny na detekciu neopravneného vniknutia do zabezpecenej oblasti aredlu.

Systém perimetrickej ochrany
Ide o systém ktory je uréeny na detekciu neopravneného vniknutia do zabezpecenej oblasti
arealu, budov a inych délezitych objektov

Kamerovy systém
Zabezpecuje dohl'ad kamerami nad celym aredlom, budovami a ostatnymi délezitymi objektami

Pristupovy systém vratane vydaja kariet

Zabezpecuje riadenie vstupu a vystupu osob a vozidiel do jednotlivych zabezpecenych oblasti
arealu. Pracovisko vydaja kariet zabezpeCuje povolovanie vstupu a vjazdu do jednotlivych
oblasti aredlu

Komunikaény systém
Zabezpecuje komunikaciu medzi jednotlivymi kontrolnymi stanovistami v zabezpecenych
oblastiach aredlu a vSetkymi zloZkami fyzickej ochrany

Systém napdjania a osvetlenia
Ide o systém neprerusené¢ho zabezpeceného napajania pre vsetky systémy ochrany aredlu

Riadiaci systém

Zabezpecuje zber a archivaciu informacii od vSetkych systémov pripojenych do komplexného
systému ochrany arealu. Okrem toho poskytuje rozhranie medzi ¢lovekom a vSetkymi systémami
fyzickej ochrany aredlu JAVYS, a.s.

Zhotovitel' musi splnit’ vSetky poziadavky na bezpeCnost tykajuce sa prevadzky lokality
s radioaktivnymi materialmi a odpadmi (JAVYS a.s.), ako je uvedené v atbmovom zékone
&. 541/2004 Z. z. a vo vyhlaske Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky (UJD SR)
¢. 51/2006 a v INFCIRC/225/Rev.5 TAEA. Zhotovitel musi navrhnit (zmodernizovat’)
nezavisly a moderny systém fyzickej ochrany lokality, navrhnuty na hladku a bezproblémovu
prevadzku, ktory bude spiiat’ vietky slovenské technické a legislativne poziadavky.

Vsetky nové alebo upravené zariadenia a systémy musia byt kompatibilné so zostavajucimi
prepojenymi zariadeniami a systémami a nesmi obmedzovat’ prevadzku zvySnych zariadeni.

Zhotovitel' zmodernizuje existujici systém bez akéhokol'vek negativneho dopadu
na prevadzkyschopnost’ existujiceho systému.

ROZSAH PREDMETU ZAKAZKY:

B. 1. Vypracovanie a dodanie realiza¢nej projektovej dokumentacie (dalej aj ako ,,RPD*)

V ramci dodavky dokumentéacie je zhotovitel povinny navrhnut a vypracovat vsetku
dokumentéciu potrebnl pre ziskanie povoleni podl'a zékona ¢. 541/2004 Z. z (atdmovy zakon)

v zneni neskorSich predpisov a vykonavacich vyhlasok na:

1.1 modernizaciu technickych prostriedkov AKOBOIJE a upravu riadiaceho systému
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Projektova dokumentacia na realizadciu modernizacie technickych prostriedkov a tupravu
riadiaceho systému musi riesit’ minimalne nasledovné poziadavky:

ZAKLADNE RIESENIE

- nova platforma, ktora nahradi stavajuci systtm SMS, prevezme funkciu doposial
prevadzkovaného videosystétmu DVS tak, aby bola zaistena kompatibilita s novymi
zariadeniami a tiez prvkami ktoré vyuzivaju IP technologiu na periférnych zariadeniach,
pri ktorych nebol mozny prechod na IP technolégiu z dovodu ukoncenia vyvoja potrebnych
ovladdacov do podvodného systému SMS,

- vymenu povodnych archivnych serverov za servery, ktoré umoznia prevadzkovat novu
bezpec¢nostnu platformu vratane aktualnych opera¢nych systémov serverov,

- vymenu videostien v HRC (hlavné riadiace centrum) a ZRC (zalozné riadiace centrum)
a ich riadiace softwér dekodéry - novymi monitormi v pomere stran 16:9 z dévodu
prisposobenia sa vystupnému obrazu z novych IP kamier, ktoré budi inStalované
na novobudovanom medzisklade v rdmci projektu DSKVJP. Nepodporované softwérové
dekodéry je potrebné navrhnit’ za nové so 64 bitovou architektirou vratane aktualnych
operac¢nych systémov,

- vymenu pracovnych stanic HI (operatorské a obsluzné stanice), ktoré je nutné takisto vsetky
vymenit za nové so 64 bitovou architekturou, vratane novych aktualnych operacnych
systémov,

- modernizécia hardware serverov ,Itanium*“ a ich operacnych syst¢tmov OpenVMS tak,
aby zabezpecovali potrebné funkcie v spolupraci s novou bezpecnostnou platformou

- vymenu operatorskych stanic na pracovisku vydajne kariet vymenit’ za nové so 64 bitovou
architektarou, vratane novych aktualnych operacnych systémov

- vymenu snimacieho zariadenia drzitelov kariet na vydajni kariet, za zariadenie
s univerzalnym rozhranim pripojenia a moznost'ou ovladania a pripojenia do jestvujuceho
systému NeonCard.

- vramci novej platformy navrhnut’ rieSenie zberu, distribucie a ochrany biometrickych udajov
tak aby bol bezpecnostny systém pripraveny na vymenu technologie biometrickych citaciek,
vzhl'adom na stratu podpory biometrie SCHLAGE.

Pozn: U povodnych analogovych kamier je potrebné uvazovat'v navrhu riesenia s rozlisenim D1
a 25 snimkov/s.

VARIANTNE RIESENIE

- vymena stavajuceho systému SMS za Uplne novy riadiaci systém, ktory prevezme funkciu
doposial’ prevadzkovaného videosystému DVS tak, aby bola zaistena kompatibilita s novymi
zariadeniami a tiez prvkami ktoré vyuzivaji IP technoldgiu na periférnych zariadeniach,
pri ktorych nebol mozny prechod na IP technologiu,

- vymenu povodnych archivnych serverov (ak to bude technicky potrebné) za servery, ktoré
umoznia prevadzkovat novu bezpecnostni platformu vratane aktudlnych opera¢nych
systémov serverov,

- vymenu videostien v HRC (hlavné riadiace centrum) a ZRC (zdlozné riadiace centrum)
a ich riadiace softwér dekodéry - novymi monitormi v pomere stran 16:9 z dovodu
prisposobenia sa vystupnému obrazu z novych IP kamier, ktoré budi inStalované
na novobudovanom medzisklade v rdmci projektu DSKVJP. Nepodporované softwérové
dekodéry je potrebné navrhnit’ za nové so 64 bitovou architektirou vratane aktualnych
opera¢nych systémov. V pripade navrhu inej technoldgie distribucie signdlu na videosteny,
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nie je podmienka vymena softwer dekdderov ak budu dodrzané technologické podmienky
prevadzkovania minimalne na arovni pévodného systému.

- vymenu pracovnych stanic HI (operatorské a obsluzné stanice), ktoré je nutné takisto vSetky
vymenit za nové so 64 bitovou architektirou, vratane novych aktualnych operacnych
systémov,

- modernizacia hardware serverov ,,Itanium® a ich opera¢nych systémov OpenVMS, (v pripade
potreby, aby zabezpecCovali potrebné funkcie v spolupraci s novym RS)

- vymenu operatorskych stanic na pracovisku vydajne kariet vymenit’ za nové so 64 bitovou
architektirou, vratane novych aktualnych operacnych systémov

- vymenu snimacieho =zariadenia drzitelov kariet na vydajni kariet, za =zariadenie
s univerzalnym rozhranim pripojenia a moznost'ou ovladania a pripojenia do jestvujuceho
systému NeonCard.

- vramci novej platformy navrhnut’ rieSenie zberu, distribucie a ochrany biometrickych udajov
tak aby bol bezpe¢nostny systém pripraveny na vymenu technologie biometrickych citaciek,
vzhl'adom na stratu podpory biometrie SCHLAGE.

Pozn: U povodnych analogovych kamier je potrebné uvazovat' v navrhu riesenia s rozlisenim
D1 a 25 snimkov/s.

Pre obe rieSenia plati, ze:

- modernizdciou je nutné dosiahnut’ taky stav, ktory bude umoziiovat’ komplexné technické
rieSenie fyzickej ochrany Medziskladu vyhoretého paliva (MSVP).

- Zhotovitel Diela je povinny dodat’” Objednavatelovi vsetky potrebné navody, postupy
a pristupy do riadiaceho systému a jeho komponentov, ako aj vSetky stivisiace povolenia,
opravnenia a suhlasy v rozsahu, ktory Objednédvatelovi umoZzni vykonéavanie vSetkych
nevyhnutnych preventivnych kontrol, planovaného servisu a neplanovanych oprav
technickych prvkov zariadeni AKOBOIJE tak, aby tieto mohol vykonavatel’ vykonavat’ sam,
alebo nim vybrana tretia strana (tzv. vylicenie stavu vendor lock-in, a to pravneho, datového,
technologického a persondlneho,). Pre vylucenie pochybnosti, za porusenie povinnosti
uvedenych v tomto bode sa povazuje aj budica nevyhnutnost' ucasti Zhotovitel'a
ako subdodavatel’a na vykondvanie vyssie uvedenych ¢innosti.

Vseobecné poziadavky na vypracovanie a dodanie RPD:

Zhotovitel' zabezpeci vykon autorského dohl'adu spracovatela projektove; dokumentécie pocas
modernizécie poskytne objednavatel'ovi vSetku odbornt a technicki pomoc pri zabezpecovani
jednotlivych povoleni na realizaciu diela od dotknutych a dozornych organov Statnej spravy.
Zhotovitel pri vypracovavani potrebnej dokumentéacie musi vychadzat’ z technickej Specifikacie
a dokumentécie pre obstaravanie realizacie investicného projektu.

Zhotovitel' je povinny pred za¢iatkom a pocas realizacie projektovych prac s Objednavatelom
prerokovat’ a upresiiovat’ poziadavky na :

modernizéciu technickych prostriedkov AKOBOIJE a tpravu systému SMS.

Vsetka dokumentacia potrebna k legislativnym konaniam musi byt vypracovana v stlade
s poziadavkami objednéavatela a legislativnymi poziadavkami dozornych a dotknutych organov
Statnej spravy.

Zhotovitel' je povinny pri vypracovani projektovej a technickej dokumentacie vychdadzat
z existujuceho Ciselnika SO/PS/DPS a platnych smernic JAVYS, a.s.

Zhotovitel' je povinny vypracovat a dodat’ realizaént projektovi dokumentéciu v papierovej
forme v pocte 5 vyhotoveni a 3 x v elektronickej forme. Format vykresov musi byt’ kompatibilny
s programom AUTO CAD 2007, format textov musi byt kompatibilny s programom MS Office
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2003 a internou smernicou objedndvatela JAVYS/14/SM-RD-02 ,Riadenie dokumentécie
stavby” a JAVYS/14/SM-RD-01 ,Riadenie prevadzkovej dokumentacie®. Grafické subory
je potrebné dodat’ v prepisovatelnej (vektorovej) a neprepisovatelnej (rastrovej) podobe.
Textové polozky dokumentov je potrebné dodat rovnako v prepisovatelne]
aj v neprepisovatelnej podobe. Ku kazdému médiu musi byt odovzdany odovzdéavaci protokol
s potvrdenim zhody papierovej a digitalnej formy.

Projektova dokumentacia musi obsahovat’ aj ¢ast’ o produkcii, triedeni a zbere odpadov v zmysle
vyhl. ¢. 284/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorSich predpisov
a Karta bezpec¢nostnych tidajov.

Cast BOZP bude spracovana v stlade so zdkonom ¢&. 124/2006 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov, pri¢om jej min. rozsah je nasledovny:

Zostatkoveé nebezpecenstva (§4 zdkona)

Tato kapitola bude obsahovat’:

o vyhodnotenie neodstranitelnych nebezpecenstiev a neodstranitelnych ohrozeni, ktoré
vyplyvaji z navrhovanych rieSeni v ur¢enych prevadzkovych a uzivateI'skych podmienkach,

o posudenie rizika pri ich pouzivani,

° navrh ochrannych opatreni proti tymto nebezpecenstvam a ohrozeniam,

o informdacie o bezpe¢nom umiestneni, instalacii, pouzivani, kontrole, idrzbe a oprave strojov
a technickych zariadeni.

Posudzovanie rizika je potrebné vykonat’ podl'a STN EN 1050.

V pripade vyhradenych technickych zariadeni je zhotovitel’ povinny v projektovej dokumentacii
uviest’ zoznam novych a zmenou dotknutych pdévodnych vyhradenych technickych zariadeni
podla vyhlasky MPSVR SR €. 508/2009 Z. z. Budu tu stanovené poziadavky na ich bezpecnu
obsluhu, kvalifikaciu pracovnikov, skusky, revizie a pod.

Stucastou projektovej dokumentacie bude detailny polozkovy rozpocet s rekapitulaciou
nakladov.

Zhotovitel je povinny priebezne zvolavat’ pracovné rokovania k navrhom technickych rieseni
stavebnych objektov a technologickych zariadeni a informovat Objednavatela o stave
rozpracovanosti vSetkych druhov a stupnov dokumentécie.

Zhotovitel' sa zavdzuje, Zze do dokumentacie zapracuje vSetky pripomienky Objednévatela
k nedostatkom v projektovej dokumentacii zistenych v priebehu pripomienkovania najneskor
do 10 dni od oficialneho predlozenia zhotovitel'ovi.

Zhotovitel’ je povinny aktivne spoluposobit’ s Objednavatel'om pri zabezpeCovani jednotlivych
stanovisk dotknutych a dozornych organov Statnej spravy.

Technické rieSenie musi umoznovat’ vytvaranie auditnych zaznamov zéasahov do systému,
v ktorych budu zapisané pouzivatel'ské aktivity a z ktorych bude moznd jednoznacna
identifikacia pouzivatel'a (Zhotovitel'a a Objednavatel’a).

Pri navrhu technického rieSenia musi Zhotovitel' zohl'adnit’ poziadavky technickej normy
STN EN IEC 62443, t.j. pri ndvrhu systému musia byt zohl'adnené a aplikované bezpecnostné
poziadavky v zmysle vSeobecnych pravidiel kybernetickej bezpecnosti OT systémov podla
normy ISA/IEC 62443:

a) Navrhované rieSenie bude prevadzkované na fyzicky oddelenej infrastruktire, bez pristupu
do externych sieti a Internetu a bez vzdialen¢ho pristupu dodavatela (aktualizacia klientov
a serverov bude nahrivand prostrednictvom Sifrovanych vymenitelnych médii USB
po prechadzajucom schvaleni),

b) identifikécia a autentizacia vSetkych pouzivatel'ov (I'udi, softvérovych procesov a zariadeni)
pred tym, ako im je umozZneny pristup do systému, logovanie pristupov a udalosti,

c¢) zabezpecenie dovernosti informdcii na komunika¢nych kanaloch a v datovych uloziskéach
s cielom zabranit' ich neopravnenému zverejneniu (Sifrovand komunikécia - Standardne
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je vyzadovana Sifrovand komunikicia medzi aplikaénymi a riadiacimi servermi na Urovni
HTTPS, SSH),

d) segmentacia navrhovaného systému prostrednictvom zén (PLC, switch-e, servre, operatorské
stanice a pod.), vytvorenie prechodov (prechody riadia pristup do z6n).

Systém musi byt navrhnuty tak, ze bude v buducnosti technicky mozné implementovat
bezpecnostné poziadavky az do urovne SL 4 (definované trovne bezpecnosti podl'a noriem IEC
62443 3-3 a IEC 62443 4-2).

2. Modernizacia technickych prostriedkov AKOBOIJE a tprava riadiaceho systému — samotna
realiz4cia na zaklade predlozenej a schvalenej realizacnej projektovej dokumentacie

ZAKLADNY ROZSAH (pre variantné rieSenie bude upresneny na zaklade rokovani
s uchadzacmi)

2.1 modernizécia a upravu prevadzkovaného riadiaceho systému SMS (Security Management
System) na novu platformu alebo vymena stavajuceho systému SMS za uplne novy riadiaci
systém

2.2 vymena pdvodnych archivnych serverov za servery, ktoré umoznia prevadzkovat’ novu
bezpec¢nostnu platformu vratane aktualnych operacnych systémov serverov

2.3 vymena videostien v HRC a ZRC a ich riadiace softwér dekodéry,

2.4 vymena pracovnych stanic HI (operatorské a obsluzné stanice) vratane operanych systémov,
2.5 modernizacia hardware serverov ,,Itanium* a ich opera¢nych systémov Open VMS,

2.6 vymena operatorskych stanic na pracovisku vydajne kariet vratane opera¢nych systémov,
2.7 vymena snimacieho zariadenia drzitel'ov kariet,

2.8 modernizacia systému zberu, distribucie a ochrany biometrickych udajov,

2.9 realizacia predkomplexného a komplexného vyskusania (d’alej ako ,,PKV a KV*) na zéklade
schvalenych programov PKV a KV, funkéné skusky zariadeni vykonané v rdmci KV minimélne
v trvani 72 hodin,

2.10 zaSkolenie personalu Objednavatela.

Pozn: U povodnych analogovych kamier je potrebné uvazZovat v ponuke s rozliSenim DI
a 25 snimkov/s.

3. Vypracovanie a dodanie d’al$ej suvisiacej dokumentacie
Zhotovitel’ sa zavidzuje vypracovat’ a dodat’ nasledovni dokumentéciu:

3.1 program demontaze a montaze technologického zariadenia v 2 vyhotoveniach,

3.2 program predkomplexného vyskuSania (d’alej uz len PKV) a komplexného vyskuSania (d’alej
uz len KV), podl'a skuto¢ného vyhotovenia Diela - v 5 vyhotoveniach v papierovej forme a 2 x
v elektronickej forme. Pred zacatim skasok PKV je Zhotovitel povinny predlozit
Objednavatel'ovi sadu realizacnej dokumentacie, v ktorej budu nezmazatel'nou ¢ervenou farbou
vyznacené vSetky zmeny oproti schvalenej projektovej dokumentécii,

3.3 vyhodnotenie skusok PKV, KV vypracované a dodané v 8 vyhotoveniach v papierovej forme
a 2 x v elektronickej forme, v prisluSnom stupni utajenia,

3.4 dokumentacia skuto¢ného vyhotovenia (3 vyhotovenia v papierovej forme a 2x
v elektronickej forme),

3.5 sprievodna technickd dokumentacia vratane reviznych spradv pre vyhradené technické
zariadenia (3 vyhotovenia v papierovej forme a 2x v elektronickej forme),

3.6 navrh na upravu vSetkych potrebnych prevadzkovych predpisov,
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

3.7 podklady pre zmenu pldnov Fyzickej ochrany (d’alej uz len FO ) v zmysle vyhlasky
¢. 51/2006 vratane navrhu Limitov a Podmienok (LaP) pre technické prostriedky AKOBOIJE,
3.8 postupy (vypracovanie a aktualizdcia) preventivnej udrzby technickych prostriedkov (PX)
fyzickej ochrany.

Vsetka dokumentacia podlieha schvaleniu Objednéavatel'om.
4. Preventivna udrzba TPFO pocas zaruc¢nej doby

4.1 Zhotovitel’ sa zavédzuje pocas celej zarucnej doby na Dielo (t. j. po€as 24 mesiacov v zmysle
bodu 10.1 VOP), po¢nic diom zaciatku jej plynutia, vykonavat profylaktické prehliadky
(preventivnu udrzbu) na technickych prvkoch fyzickej ochrany, ktoré st predmetom dodavky
tejto Zmluvy, v rozsahu schvalenych postupov preventivnej udrzby technickych prvkov fyzickej
ochrany, a to na zéklade pracovnych prikazov vystavenych Objednévatel'om.

4.2V pripade potreby bude Zhotovitel’ na zaklade poziadavky Objednavatel’a povinny poskytnat
na konci zaru¢nej doby novému poskytovatelovi preventivnej udrzby (ak bude zndmy)
zaSkolenie v oblasti preventivnej udrzby TPFO dodanych v ramci tejto Zmluvy. V pripade
nesplnenia tejto povinnosti si méze Objednavatel’ uplatnit’ sankciu podl'a bodu 14.10 navrhu
Zmluvy. ,,

Urad poukazuje na to, Zze podla opisu predmetu zakazky, citovaného v predodlom bode tohto
rozhodnutia, kontrolovany umoznil uchadza¢om predkladat’ v ponukach variantné
rieSenie.

Uchadza¢ spolocnost UU (pozn.: uchadzaé, ktorého kontrolovany oznacil za tspesného),
predlozil zakladnti ponuku do tohto verejného obstaravania dia 14. 12. 2022 o 13:58:05.

Kontrolovany listom ,,Vyzva na predkladanie kone¢nej ponuky s finalnym ndvrhom rieSenia
s cenami na predmet zdkazky (...).“, z 10. 11. 2023, vyzval uchédzaca spolo¢nost UU, na
predlozenie konecnej ponuky, v ktorom lehotu na predlozenie kone¢nej ponuky stanovil do 28.
11.2023 do 11:00 hod.

Uchédza¢ spolo¢nost” UU predlozil kone¢nu ponuku 28. 11. 2023 0 09:10:08 hod., v ktorej
predlozil technicky navrh rieSenia.

V nadvéznosti na uvedené, urad poukazuje na to, ze kontrolovany v dokumentécii k verejnému
obstardvaniu, proces vyhodnocovania splnenia poZiadavky na predmet zikazky
pri konefnych ponukach zaznamenal v Zapisniciach zvyhodnotenia pozZiadaviek
na predmet zakazky ¢. 1 aZ €. 6 a Zaverecnej sumarizac¢nej zapisnici z vyhodnotenia ponik.
V ,,Zapisnici z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet zakazky ¢. 1¢ z28. 11. 2023,
kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

2. V sulade s bodom 23. Sutaznych podkladov komisia zacala vyhodnocovat’ kone¢né ponuky
u uchadzacov:

UuU (...)

(...)

5. Vyhodnocovanie predloZzenych dokumentov kone¢nych pontk zhladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zakazky komisia zistila nasledovne:

5.1 Uchédza¢ UU
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Uchadzac¢ predlozil kone¢ni ponuku pozadovanym sposobom elektronicky cez systém EVO,
v lehote na predkladanie kone¢nych ponuk, priCom ponuka nebola zaSifrovana a bolo mozné
ju spristupnit’ komisii.

Uchadzac¢ v ponuke predlozil vyplneny dokument ,,Kalkulacia predmetu zédkazky* vo formate
pdf a xIsx s uvedenim cien.

(...)

6. Komisia prerusila zasadnutie. Vo vyhodnocovani bude pokratovat na d’alSom zasadnuti
po dokladnom prestudovani predlozenych ponuk.

().«

V ,,Zapisnici z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet zidkazky ¢. 2¢ z14. 12. 2023

a 15. 12. 2023, kontrolovany okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

1. Vyhodnocovanie predlozenych dokumentov konecnych ponuk zhladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a predmet zdkazky — pokracovanie:

1.1 Uchadza¢ UU

Komisia pokracovala vo vyhodnocovani variantnej kone¢nej ponuky s cenami.

Komisia skonStatovala, Ze ponuka uchddzaca sa vzmysle § 53 ods. 3 Zikona javi

ako mimoriadne nizka, nakol’ko je o viac ako 15 % niZSia ako priemer cien plnenia ostatnych

dvoch uchadzacov a zaroven je o viac ako 10 % niz$ia ako cena plnenia u druhého uchadzaca

v poradi.

Komisia tiez skonstatovala, ze kone¢nd ponuka uchédzaca s cenami ¢o sa tyka poloziek ponuky

nezodpoveda findlnej =zakladnej ponuke uchadzaca predlozenej dna 24. 05. 2023

a nie je jednoznacne zrejmé, ze uvedené zmeny suvisia len so zmenami Sutaznych podkladov,

ktoré¢ boli verejnym obstardvatelom vykonané na zéklade =zisteni pri rokovaniach

a pri vysvetl'ovani po tomto datume pred zaslanim Vyzvy na predlozenie kone¢nych pontik.

Komisia po porovnani ponuk doteraz zistila nasledovné:

(...)

2. Komisia tiez skonStatovala, Ze verejnému obstardvatelovi bol dna 13. 12. 2023
prostrednictvom IS EVO ako Vseobecna ziadost’ zaslany oznam od uchadzaca N, obsahujuci
okrem in¢ho aj nasledovné:

(...)

S ohl'adom na doruceny Oznam od uchédzaca N komisia rozhodla, ze potrebuje dlhsi Casovy

priestor na dosledné vyhodnotenie predlozenych konecnych pontk u vsetkych uchadzacov a na

zaujatie stanoviska k informacidm uvedenym v ozname od uchadzaca N

3. Komisia prerusila zasadnutie. Vo vyhodnocovani bude pokracovat na d’alSom zasadnuti
po dokladnom preStudovani predlozenych ponuk.

().«

V ,Zapisnici z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet ziakazky ¢. 3“ z 12. 01. 2024,

kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

1. Vyhodnocovanie predlozenych dokumentov konecnych ponuk zhladiska splnenia
poziadaviek verejného obstardvatel’a predmet zdkazky — pokracovanie:

Komisia rozhodla, ze v zdujme zabezpecenia porovnatel'nosti vyhodnocovanych konec¢nych

ponuk scenami poziada vSetkych uchddzacov o vysvetlenie predlozenych ponuk

a to aj v stvislosti s informéciami v ozname uchadzaca N nasledovne:

, verejny obstaravatel’ pred zaslanim Vyzvy na predlozenie konecnych ponuk s cenami zverejnil

v elektronickom priestore zdkazky vIS EVO vSetky potrebné Sutazné podklady

aich aktualizacie, ktoré vyplynuli z rokovani. Verejny obstardvatel’ tiez opakovane vsetkych

uchadzacov poziadal o informéciu, ¢i maju vSetky potrebné informdcie, aby mohli byt vyzvani

na predlozenie kone¢nej ponuky s cenami, ¢o nasledne vsetci uchadzaci potvrdili.
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A)

Pre zabezpecenie porovnatelnosti vyhodnocovanych kone¢nych ponuk s cenami Vas verejny
obstaravatel’ v stivislosti s Vami predlozenou kone¢nou ponukou s cenami ziada o vysvetlenie
a nasledovné informacie:

a) Aké je architektira redundantného systému (dodavky HW a SW tpravy) tak, aby bola
zaistend pozadovana redundancia a bezvypadkova prevadzka systému aj v pripade poruchy
niektorého z hlavnych serverov a v ktorej/ych polozke/ach je to uvedené vo Vami nacenene;j
ponuke? V ktorej casti Vami predlozen¢ho navrhu technického rieSenia aktualizovanej
zékladnej ponuky sa nachadza jej popis?

b) Aké je architektira redundantného systému (dodavky HW a SW tupravy) tak, aby bola
zaistena pozadovand redundancia CAS a BAS a v ktorej/ych polozke/ach je to uvedené
vo Vami nacenenej ponuke? V ktorej ¢asti Vami predlozené¢ho navrhu technického rieSenia
aktualizovanej zakladnej ponuky sa nachadza jej popis?

¢) Ak uvazujete nad kompletnou vymenou pristupového systému, ako bude zaistend taka
obmena bez prevadzkovych obmedzeni celej lokality, ako je v zadani verejného obstardvania
pozadované a v ktorej/ych polozke/ach je to uvedené vo Vami nacenej ponuke?

d) Akym spdsobom bude =zaistend integracia existujuiceho syst¢tmu PZTS (systém ABI)
a v ktorej/ych polozke/ach je to uvedené vo Vami nacenej ponuke ?

e) Zvazujete pripravu a predvedenie rozpracovanej modernizacie verejnému obstaravatelovi
vo form FAT (Factory aceptance testu) pred samotnou instaldciou na mieste plnenia, pretoze
nebude priestor na taky test priamo na predmete miesta plnenia a v ktorej/ych polozke/ach
je to uvedené vo Vami nacenenej ponuke?

1.1 Uchadza¢ UU

Komisia pokracovala vo vyhodnocovani variantnej ponuky s cenami.

Komisia v predchadzajicej Zapisnici z vyhodnotenia poloziek na predmet zakazky ¢. 2
skonStatovala, ze ponuka uchadzaca sa v zmysle § 53 ods. 3 Zakona javi ako mimoriadne nizka
a konecna ponuka uchédzaca s cenami ¢o sa tyka poloziek ponuky nezodpovedd finalnej
aktualizovanej zakladnej ponuke uchadzaca predlozenej dna 24. 05. 2023 a nie jednoznacne
zrejmé, ze uvedené zmeny suvisia len so zmenami Sutaznych podkladov, ktoré boli verejnym
obstaravatelom vykonané na zaklade zisteni pri rokovaniach a pri vysvetl'ovani po tomto datume
pred zaslanim Vyzvy na predlozené kone¢nych ponuk.

Komisia rozhodla, Ze poziada uchadzaca UU o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
nasledovne:

B)
Vami predloZena kone¢na ponuka s cenami sa v zmysle § 53 ods. 3 zakona javi ako mimoriadne
nizka. Ziadame Vs o vysvetlenie a zdovodnenie Vami predloZenej mimoriadne nizkej ponuky.
Ziadame tiez o potvrdenie Ze Vasa ponuka obsahuje dodavku predmetu zakazky v plnom
rozsahu tak, ako je pozadované v Sutaznych podkladoch a aktualizcidch. Zaroven ziadame
o zodpovedanie nasledovnych otazok:
-V konecnej cenovej ponuke je naceneny (...) (Bolo zmenené technické rieSenie zakazky ?)
Ziadame o vysvetlenie.
-V zékladnej ponuke v kalkulécii v bode 2.2. sa nachadzaju polozke:
(...). V konecnej ponuke tieto polozky chybaju. (Bolo zmenené technické rieSenie zakazky ?)
Ziadame o vysvetlenie.
V konecnej cenovej ponuke v bode 2.2 je polozka (...). V tejto polozke je treba uviest
jednotlivé konkrétne zariadenia, pripadnu kabelaz a s toto rozdelenie je treba aplikovat’ aj
polozku 11 v udrzbe pocas zaru¢nej doby.
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Ziadame o vysvetlenie.

V zékladnej ponuke v kalkulécii je polozka (...).

V koneénej ponuke sa nenachadza. (Bolo zmenené technické rieSenia zékazky?) Ziadame
o vysvetlenie.

-V konecnej cenovej ponuke (...) sa v cenovej ponuke objavili polozky (...), ktoré v zakladnej
ponuke neboli. Zmenil sa nejako technické rieSenie? Treba v oboch tychto polozkach uviest
konkrétne zariadenia a jednotlivé pocty zariadeni ako tustredné, Citacky, koncentratory ...
Toto rozdelenie je treba aplikovat’ aj do udrzby, nie tak ako je to teraz v drzbe v bodoch 12
a 13. Ziadame o vysvetlenie.

-V konecnej cenovej ponuke ani v udrzbe nie su rieSené klientské PC vratane monitorov
a SW licencii ktoré su potrebné na prevadzku systému PO pre jednotlivych uzivatel'ov.
Ziadame o vysvetlenie.

- Vudrzbe (...), a aku Gdrzbu by sa tam malo jednat’?

Ziadame o vysvetlenie.

- Udrzba dekodérov (...) sa nebude vykonavat? Pre¢o nie si zhrnuté v udrzbe? Ziadame
o vysvetlenie.

- Vkonecnej cenovej ponuke sa  nachadzaji  servre  (...) 4ks, adrzba
je naplanovana iba na dva. Ziadame o vysvetlenie.

- Udrzba na klientskych PC a PC na vydajni kariet nie je rieSena? Ziadame o vysvetlenie.

C)

Komisia vo faze rokovania vyhodnocovala ¢i Vami predlozené aktualizované zakladné ponuky

andavrhy technického rieSenia zodpovedaji poziadavkdm definovanym v Sutaznych

podkladoch.

Vasa kone¢na ponuka s cenami nezodpoveda finalnej aktualizovanej zékladnej ponuke Vami

predlozenej dna 24. 05. 2023 a nie jednoznac¢ne zrejmé, ze zmeny v nej suvisia len so zmenami

Sutaznych podkladov, ktoré boli verejnym obstardvatelom vykonané na zaklade zisteni

pri rokovaniach a pri vysvetlovani po tomto datume pred zaslanim Vyzvy na predlozenie

kone¢nych pontk s cenami.

Ziadame o vysvetlenie vetkych zmien vo Vami predloZenej koneénej kalkulacii s cenami

pred Vami predloZenej aktualizovanej zakladnej kalkulacii bez cien. Ziadame tieZ o uvedenie

relevantnych odkazov na Vami v procese rokovania predlozeny navrh technického riesSenia,

z ktorych bude zrejmé, Ze tieto zmeny nie st zmenou navrhu rieSenia.

Upozoriujeme, ze rozdiely v polozkdch ponuky medzi Vasou aktualizovanou zakladnou

ponukou bez cien akonecnou ponukou scenami budu akceptované len v pripade,

ze boli spdsobené zmenou v Sutaznych podkladoch uskuto¢nenou po odoslani Vasej

aktualizovanej zékladnej ponuky bez cien a budu jednoznacne vysvetlené.

Rovnako upozoriiujeme, ze vysvetlenim nie je mozné v predloZenej findlnej ponuke menit

celkové ani polozkové ceny adopliiat polozky. V pripade potreby pre vysvetlenie

a v pozadovanych pripadoch je mozné len ,,rozpolozkovat* existujucu polozku. Nedodrzanie

tychto pravidiel bude komisiou vyhodnotené ako zmena ponuky, ¢o je nepripustné.

(...)

2. Komisia prerusila zasadnutie. Vo vyhodnocovani bude pokraovat na d’alSom zasadnuti
po doruceni odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie od uchadzacov.

(...).
Kontrolovany listom  snidzvom ,Ziadost o vysvetlenic mimoriadne nizkej ponuky*
zo dna 12. 01. 2024 poziadal uchadzaca spolo¢nost’ UU o vysvetlenie skutocnosti, v presnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely.
Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 30



49.

zneni a rozsahu, ako st uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdkazky ¢.
2“pod pismenami A), B) a C) (pozri predosli bod tohto rozhodnutia). Z uvedeného dévodu, tirad
nebude na tomto mieste citovat’ obsah ziadosti o vysvetlenie.

V ,,Zapisnici z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet zikazky ¢. 4 z31. 01. 2024

a 06. 02. 2024, kontrolovany okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

1. Vyhodnocovanie predlozenych dokumentov konecnych ponuk zhladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a predmet zékazky — pokracovanie.

Uchadzaci boli dna 12. 01. 2024 elektronicky cez IS EVO poziadani o vysvetlenie predlozenych

kone¢nych pontk. Komisia vyhodnotila predlozené odpovede a skonStatovala, ze vsetci

uchddza¢i predlozili odpovede na otazky, avSak nie vSetky odpovede boli v siulade

s poziadavkou. Komisia rozhodla, Ze opéitovne poziada vSetkych uchadzacov o vysvetlenie

predloZenych ponik a doplnenie odpovedi na predchadzajice Ziadosti o vysvetlenie

nasledovne.

1.1 Uchadza¢ UU

Pre zabezpecenie porovnatel'nosti vyhodnocovanych kone¢nych pontk s cenami v stvislosti

s Vami predloZenou konecnou ponukou s cenami Vas verejny obstaravatel’ dia 12. 01. 2024

poziadal elektronicky cez IS EVO o vysvetlenie.

Vasu odpoved’ ste predlozili v pozadovanej lehote, avsak VaSa odpoved na niektoré otazky

nebola vypracovand v zmysle poziadavky. Opakovane Vias ziadame o zodpovedanie

nasledovnych otazok (doplnenie odpovedi.

A)

a) Aké je architektura redundantného systému (dodavky HW a SW upravy) tak, aby bola
zaistend pozadovana redundancia a bezvypadkova prevadzka systému aj v pripade poruchy
niektorého z hlavnych serverov a v ktorej/ych polozke/ach je to uvedené vo Vami nacenene;j
ponuke? V ktorej Casti Vami predlozeného navrhu technického rieSenia aktualizovanej
zékladnej ponuky sa nachadza jej popis?

b) Aké je architektura redundantného systému (dodavky HW a SW upravy) tak, aby bola
zaistena pozadovana redundancia CAS a BAS a v ktorej/ych polozke/ach je to uvedené
vo Vami nacenenej ponuke? V ktorej Casti Vami predlozeného navrhu technického rieSenia
aktualizovanej zakladnej ponuky sa nachadza jej popis?

B)

a) V konecnej cenovej ponuke je naceneny video (..) — 3lk, v zékladnej ponuke
v kalkulécii sa tato polozka nachédza v pocte 6 ks. (Bolo zmenené technické rieSenie zakazky
?) Ziadame o vysvetlenie zmeny poétov.

b) V konecnej cenovej ponuke v bode (...) sa v cenovej ponuke objavili polozky (...), ktoré
v zékladnej ponuke neboli. Zmenil sa nejako technické rieSenie? Treba v oboch tychto
polozkdch  uviest  konkrétne  zariadenia a  jednotlivé  pocty  zariadeni
ako ustredné, Citacky, koncentratory ... Toto rozdelenie je treba aplikovat’ aj do udrzby,
nie tak ako je to teraz v drzbe v bodoch 12 a 13.

Vase vysvetlenie (...) nie je dostatoéné v zmysle poziadavky. Ziadame o vysvetlenie.

c) V konecnej cenovej ponuke ani v udrzbe nie su rieSené klientské PC vratane monitorov

a SW licencii ktoré su potrebné na prevadzku systému PO pre jednotlivych uzivatel'ov.

Vo Vasej odpovedi ste uviedli aj:

,Uvedené polozky sa nachadzaji v ponuke a to v polozkach PC

(...)

Vyssie uvedené rozmiestnenie HI bolo predmetnom aj konzultacii a obhliadok
pred zadédvanim ponuky.
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Z uvedeného je jasné Ze sa jedna o minimalne 8ks pocitaCov, monitorov a licencii na OS.
V pripade Ze navrh Vasho rieSenia modernizécie pocita sa oddelenymi obsluznymi stanicami
pre pristup k videu a ostatnym subsystémom je potrebné dopocitat’ pocet operatorskych
a obsluznych stanic.

K pracovnym staniciam musi byt napldnovani aj tidrzba na 24 mesiacov. Ziadame
Vés o jasni informaciu, kde vo VaSej ponuke sa nachadzaju vysSie uvedené zariadenia
a ich operacné systéme a kde v ponuke sa nachddza tidrzba vSetkych relevantnych zariadeni?
Ziadame o vysvetlenie.

d) Udrzba dekodérov (...) tabulky udrzby s uvedené 2ks, celkovy podet tychto systémov
vo Vasej ponuke s cenami je 3 ks, v aktualizovanej zakladnej ponuke bez cien to bolo 6ks?
Ziadame o vysvetlenie.

e) V konetnej cenovej ponuke sa nachddzaji servre (...) 4ks, udrzba
je napldnovand iba na dva. Vase vysvetlenie na otdzku nezodpoveda poziadavke, nakol'ko
polozka je ks a nie objekt. Ziadame o vysvetlenie.

C)
Vo Vasej odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ste uviedli pre bod B) aj informacie:

()

Verejny obstaravatel’ pre zaslanim Vyzvy na predkladanie kone¢nej ponuky s cenami zverejnil
v elektronickom priestore zdkazky vIS EVO vSetky potrebné Sutazné podklady
aich aktualizécie, ktoré vyplynuli z rokovani. Verejny obstaravatel’ tiez opakovane umoznil
fyzické obhliadky a vSetkych uchadzacov poziadal o informdaciu, ¢i maji vSetky potrebné
informacie, aby mohli byt’ vyzvani na predloZenie kone¢nej ponuky s cenami, ¢o nasledne vsetci
uchadzaci potvrdili.
V suvislosti s tymto pre jednoznacnost’ upozoriujeme, ze do zmluvy s ispeSnym uchddzacom
bude zapracovana klauzula, podla ktorej nebude mozné nijakym spdsobom (ani dodatkami
z Zmluve) navySovat ponuknutl cenu za cely predmet zakazky na zéklade eventualnych zisteni
pri vypracovavani realizaéného projektu. Ziadame Vés o potvrdenie, Ze ste si toho vedomi
a s uvedenym suhlasite.
(...)
2. Komisia prerusila zasadnutie. Vo vyhodnocovani bude pokracovat na d’alSom zasadnuti
po doruceni odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie od uchadzacov.

()

Kontrolovany listom s nazvom ,Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*
zo dna 07. 02. 2024 poziadal uchadzaca spolo¢nost’ UU o vysvetlenie skuto¢nosti, v presnom
zneni a rozsahu, ako st uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zékazky ¢.
4“ pod pismenami A), B) a C) (pozri predosli bod tohto rozhodnutia). Z uvedené¢ho dévodu, trad
nebude na tomto mieste citovat’ obsah ziadosti o vysvetlenie.

V ,,Zapisnici z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet zakazky ¢. 5% z28. 02. 2024

a 01. 03. 2024, kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

1. Vyhodnocovanie predlozenych dokumentov koneénych pontk zhladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a predmet zékazky — pokracovanie:

Uchadzacom bola dita 07. 02. 2024 elektronicky cez IS EVO zaslana Ziadost’ o vysvetlenie (dalej

ZoV*) predlozenych konetnych ponuk s cenami. Vietci uchadza¢i predlozili odpovede

v stanovenej lehote.

1.1 Vyhodnocovanie predlozenej odpovede — uchadza¢ UU
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Uchadzac predlozil odpovede na otazky, avSak nie vSetky vysvetlenia v zmysle bodov A) a B)
ziadosti su logicky konzistentné a jednoznacne zodpovedajuce poziadavke.

Uchédza¢ bol v bode C) Ziadosti tiez poziadany o potvrdenie, ze si je vedomy a suhlasi s tym,
ze do zmluvy s tspesnym uchadzacom bude zapracovana klauzula, podl'a ktorej nebude mozné
nijakym spdsobom (ani dodatkami z Zmluve) navySovat’ ponuknuti cenu za cely predmet
zékazky na zéklade eventualnych zisteni pri vypracovavani realizaéného projektu.

Uchadzac k tomuto bodu v odpovedi uviedol:

(...)

Komisia v danej veci poziadala uchadzaca o vysvetlenie tak ako je napisané v zavere tejto
zapisnice.

Komisia rozhodla, Ze eSte raz poziada uchadzaca o vysvetlenie nasledovne:

Verejny obstaravatel Vas opakovane dna 07. 12. 2023 poziadal elektronicky cez IS EVO
o vysvetlenie Vami predloZenej kone¢nej ponuky s cenami.

Vasu odpoved’ ste predlozili v pozadovanej lehote dna 14. 02. 2024 avSak Vasa odpoved’
na otdzky podl'a ndzoru komisie stale neobsahuje jednoznacné vysvetlenie v zmysle poziadavky.
Opakovane Vas Ziadame o Uplné zodpovedanie nasledovnych otazok (doplnenie odpovedi):

1.

Povodna otazka A) a) zo dia 07. 02. 2024:

Ak je architektara redundantného systému (dodavky HW a SW tpravy) tak, aby bola zistena
pozadovana redundancia a bezvypadkova prevadzka systému aj v pripade poruchy niektorého
z hlavnych serverov a v ktorej/ych polozke/ach je to uvedené vo Vami nacenenej ponuke?
V ktorej ¢asti Vami predlozeného navrhu technického rieSenie aktualizovanej zakladnej ponuky
sa nachéadza jej popis?

V odpovedi na otazku k bodu A) a) uvadzate:
(...)

1.1 V ktorom c¢lanku pripadne v ktorom bude Vami citovanej normy EN50131-4:2019
je popisana certifikacia skupinu 4 — najvyssie riziko a ze sa jedna o zariadenia uréené pre kriticka
infraStrukturu. Ziadame o vysvetlenie.

Dalej v odpovedi na otazku k bodu A) a) uvadzate:

(..)

1.2 V ktorom c¢lanku pripadne v ktorom bode Vami citovanej normy EN50131-4:2019
je popisand poziadavka, ze systém ma byt’ riadeny jednotnou serverovou platformou s tiplnou
redundanciou v pripade poruchy? Nakolko uvéadzate zZe (...) odpovedzte ndm jasne a ktorych
bodoch, ¢lankoch Vami citovanej normy pisete. Ziadame o vysvetlenie.

2.

Povodna otazka A) b) zo dna 07. 02. 2024:

Aka je architektira redundantného systému (dodavky HW a SW tpravy) tak, aby bola zaistena
pozadovana redundancia CAS a BAS av ktorej/ych polozke/dch je to uvedené vo Vami

nacenene] ponuke ? V ktorej cCasti Vami predlozeného nédvrhu technického rieSenia
aktualizovanej zékladnej ponuky sa nachadza jej popis?
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V odpovedi na otazku k bodu A) b) uvadzate:

()

Nebolo odpovedané na otazku ,,V ktorej asti Vami predlozeného navrhu technického rieSenia
aktualizovanej zakladnej ponuky sa nachadza jej popis?“. Ziadame o vysvetlenie.

3.

Povodna otazka B) a zo dna 07. 02. 2024:

V konecnej cenovej ponuke je naceneny (...) — 3ks, v zédkladnej ponuke v kalkulacii sa tato
polozka nachadza v poéte 6 ks. (Bolo zmenené technické rieSenie zékazky ?) Ziadame
o vysvetlenie zmeny poctov.

V odpovedi na otazku k bodu B) a) uvadzate:

()

Z Vasej odpovede vyplyva, Ze (...). Ziadame o vysvetlenie a predloZenie vyplnenej kalkulacie
predmetu zékazky s cenami, poctom kusov presnou Specifikdciou a navrhom preventivnej
udrzby. (Touto upravou nemoéze byt celkova cena ponuky zmenend).

4.

Povodna otazka B) b) zo dia 07. 02. 2024:

V konecnej cenovej ponuke v bode (...) sa v cenovej ponuke objavili polozky (...), ktoré v
zékladnej ponuke neboli. Zmenil sa nejako technické rieSenie? Treba v oboch tychto polozkach
uviest’ konkrétne zariadenia a jednotlivé poCty zariadeni ako ustredné, ¢itacky, koncentratory ...
Toto rozdelenie je treba aplikovat’ aj do udrzby, nie tak ako je to teraz v udrzbe v bodoch 12 a
13.

Vase vysvetlenie (...) nie je dostatoéné v zmysle poziadavky. Ziadame o vysvetlenie.

V odpovedi na otazku k bodu B) b) ste uviedli (...)

(...), zZiadame Vas o zapracovanie tychto Vami navrhovanych zariadeni do kalkulacie predmetu
zakazky s cenami, po¢tom kusov presnou Specifikéciou z ndvrhom preventivnej udrzby tak ako
je v poziadavkach obstaravania. (Touto Upravou nemdze byt celkova cena ponuky zmenena.)

Vo vyssie uvedenej odpovedi ste uviedli ze: (...).

Dalej ste v uvedenej odpovedi popisali (...) ste neuviedli potrebny pocet kusov. Ziadame
o doplnenie.

Dalej vo Vasej odpovedi na bod B) b) uvadzate (...) S Vasou odpoved’ou nesuhlasime nakol’ko
systtm EZS je detekény (jedna sa o kltacovy systém na detekciu naruSenia, vlamania)
a je potrebné vykonavat' kontrolu funkénosti. Dalej pre upresnenie uvadzame Ze sme Vas ziadali
onavrh preventivnej udrzby anie onavrh kontrol funkénosti ako uvadzate. Ziadame
o vysvetlenie a doplnenie.

5
Povodna otazka B) c¢) zo dna 07. 02. 2024:

e

(.
\%

o

dpovedi na otazku k bodu B) c) uvadzate:
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52.

()

V odpovedi uvadzate, Ze (...) ktoré ste nezahrnuli ako kalkulacie. Ziadame Vés o doplnenie
tychto udajov ako kalkulacie predmetu zakazky tak ako bolo pozadované v sutaznych
podkladoch s parametrami a po¢tom kusov.

V zavere odpovede na preventivnu tdrzbu operatorskych a obsluznych stanic uvadzate:

()

Vasej odpovedi nerozumieme nakol’ko sme od Vas ziadali ,,Zoznam technickych prvkov (TPFO)
s ich mnoZstvami a periodicitou vykonu preventivnej udrzby za jeden kalendarny rok dodanych
v ramci tejto modernizacie. Z Vasej odpovede nam vyplyva ze (...) Nakol'ko sa jednd o systém
fyzickej ochrany ktory dozoruje UJD SR musi byt vykonavana preventivna Udrzba na
prevadzkovych zariadeniach a nie je mozné systémy prevadzkovat az do vypadkov pripadne
poruchy.

V uvode Vasej odpovede uvadzate (...)

Nakol'ko v naSom zozname operatorskych a obsluznych stanic tieto neuvadzame je potrebné
ostatné operatorské a obsluzné stanice dopocitat a do kalkuldcie uviest’ presné pocty
a parametre. Ziadame o vysvetlenie a doplnenie.

6.
Povodné otazka B) d) zo dia 07. 02. 2024

(...)
V odpovedi k bodu B) d) pisete (...)

().

7.
Povodna otazka B) e) zo dna 07. 02. 2024

(...)
V odpovedi na otazku k bodu B) e) uvadzate:

()

Dalej v odpovedi uvadzate: (...)
Z Vasej odpovede nam vyplyva, Ze (...)
Ziadame o vysvetlenie.

Pre jednoznacnost’ upozoriiujeme, ze ziadnym pripadnym doplnenim a Gpravou kalkulacie

nemoze dojst’ k zmene celkovej ceny ponuky.

(...)

3. Komisia prerusila zasadnutie. Vo vyhodnocovani bude pokracovat’ na d’alSom zasadnuti
po doruceni odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie od uchadzacov.

()

Kontrolovany listom  snidzvom ,Ziadost o vysvetlenic mimoriadne nizkej ponuky*
zo dna 01. 03. 2024 poziadal uchadzaca spolo¢nost’ UU o vysvetlenie skutocnosti, v presnom
zneni a rozsahu, ako st uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdkazky ¢.
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54.

5% pod ¢islami 1 az 7 (pozri predosli bod tohto rozhodnutia). Z uvedené¢ho dovodu, urad nebude
na tomto mieste citovat’ obsah ziadosti o vysvetlenie.

V ,,Zapisnici z vyhodnotenia pozZiadaviek na predmet zakazky ¢. 6“ z 14. 03. 2024,

kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

1. Vyhodnocovanie predlozenych dokumentov koneénych pontk =z hladiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a predmet zékazky — pokracovanie:

Uchadzacom bola diia 01.03.2024 elektronicky cez IS EVO zaslana ziadost’ o vysvetlenie (dalej

len ,,ZoV*) predlozenych koneénych ponuk s cenami. Vsetci uchadzaéi predlozili odpovede

v stanovenej lehote.

1.1 Vyhodnotenie predlozenej odpovede — uchddza¢ UU

Uchadza¢ predlozil odpoved na ZoV Zn. 2022/443208/Z0V/FIN/7 s nasledovnymi prilohami:
- Vysvetlenie

- Navrh technického rieSenia aktualizovany

- Kalkulécia predmetu zakazky vo formate xlIs aktualizovana

- Stanovisko k certifikacii pre bezpe¢nostnu troven Grade 4 k technoldgiam (...)

Komisia skonStatovala, ze uchadza¢ nepredlozil kalkulacie ceny v zoskenovanom alebo pdf.
Formate. Ide len o formalny nedostatok, uchadza¢ nebude poziadany o vysvetlenie.

V odpovedi k bodom 1- 7 ZoV uchadza¢ uviedol poZzadované vysvetlenia.

V odpovedi k bodu 8 ZoV uchadzag uviedol:

(...)

Komisia predloZené odpovede na ZoV akceptuje.

(...)

2. Komisia ukon¢ila vyhodnocovanie splnenia poZiadaviek na predmet zikazky
a rozhodla, zZe uchadzaci:

(...)

UuU (...)

(...)

Splnili poZiadavky verejného obstaravatel’a na predmet zakazky.*

V ,,Zaverecnej sumarizacnej zapisnici z vyhodnotenia ponik* z 14. 03. 2024 , kontrolovany
okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

d) Dévody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk:

Ziadna ponuka nebola vylugena z dévodu mimoriadne nizkej ponuky.

e) Poradie uchadzacov a identifikacia Gispesného uchadzaca s uvedenim dovodov Uspesnosti
ponuky, podiel subdodavky, ak je znamy, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti:
(...)

Ako uspesny uchadzac bol na ziklade jediného kritéria na vyhodnotenie ponik — najnizsia
cena, identifikovany uchadzac:

Nazov uchadzaca Sidlo Eur bez DPH
UuU (...) (...)

Uchadzac splnil podmienky tcasti aj poZiadavky na predmet ziakazky v silade s Oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania pre zakazky obrany a bezpecnosti a sut’aZnymi

vwe
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56.

57.

58.

za cely predmet zakazky v eurdch bez DPH* predlozil uchadzac najlepsi navrh na plnenie kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ¢im uspel v predmetnom postupe zadévania zakazky.

()

Detaily z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zékazky su uvedené v Zapisniciach
z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdkazky.

(..)

Bratislava, 14.03.2024

().«

Z vyssie uvedenych skuto€nosti v predmetnych zapisniciach z vyhodnotenia ponuk, vyplyva,
ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponik, vyhodnocovala kone¢ni ponuku
uchadzada, ktory bol oznafeny za tispesného, aj z hladiska toho, &i spiiia poZiadavky
na predmet zakazky.

Urad vo vzt’ahu k spdsobu, resp. rozsahu, akym bolo zaznamenané vyhodnotenie ponuky
uchadzaca z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet zikazky, poukazuje na to,
Ze vzmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania
s dorazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohl’adu na pouzité prostriedky komunikacie. Ide o zakladna povinnost’
verejného obstaravatel’a/obstaravatela, ktora vychadza z principu transparentnosti,
zakonodarcom zakotveného v ustanoveni § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Zmyslom principu transparentnosti je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky std v Bratislave
v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola
ma pravnu oporu v zakotveni zédsady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie
verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom “,
pretoze ,, transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov“. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstardvani.

Urad d’alej konstatuje, e nevyhnutnou sti¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpeCend nalezitd preskimatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zaddvanim zakazky, a to tak samotnymi
zdujemcami, resp. uchddza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou
vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti
uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip transparentnosti je povinnostou kontrolovaného
zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zikonnost’ tohto ikonu
alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza,
Ze tkony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore s principom
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60.

transparentnosti, ak si nekontrolovate'né, horsie kontrolovatel’'né, necitatePné alebo
neprehl’adné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ikonu, vzbudzuju
pochybnosti.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na skutoénost’, ze kontrolovany zaznamenal proces
vyhodnocovania ponuky uspeSné¢ho uchddzafa z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zdkazky, celkovo v siedmich zapisniciach z vyhodnotenia ponuk, ktorych relevantné casti
st uvedené v bodoch 45 az 47, 49, 51, 53 a 54 tohto rozhodnutia. Urad, po preskumani obsahu
predmetnych zapisnic, aj napriek skutocnosti uvedenej v predoslej vete, musi konStatovat’,
ze vyhodnocovanie ponuky uspeSného uchddzaca z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zékazky, je nepreskumatel’né. V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze v Zapisnici z vyhodnotenia
poziadaviek na predmet zakazky ¢. 1, je uvedené len to, ze komisia kontrolované¢ho zacala
vyhodnocovat’” konecné ponuky. V Zapisnici z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet
zakazky €. 2, komisia kontrolovaného skonstatovala, Ze konecna ponuka uspesného uchadzaca
je mimoriadne nizka podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Tiez uviedla, ze kone¢na

ponuka tohto uchédzaca obsahuje variantné rieSenie - plnenie a identifikovala, urcité zmeny
v jeho konec¢nej ponuke oproti zékladnej ponuke, ktoré konkretizovala. V tejto zépisnici je dalej
uvedené, ze komisia sa rozhodla opitovne dosledne preskimat’ konecné ponuky s ohl'adom
na dorufeny oznam navrhovatela. Zapisnica z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet
zakazky €. 3, obsahuje informéciu o tom, Ze komisia kontrolované¢ho sa rozhodla poziadat
vSetkych uchadzacov o vysvetlenie s textom ziadosti o vysvetlenie zo dna 12. 01. 2024.
Zapisnica z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zikazky ¢. 4, obsahuje informaciu o tom,
ze vsetci uchadzaci predlozili odpovede na otazky, avSak nie vSetky odpovede boli v silade
s poziadavkou, pri¢om z tohto dovodu sa komisia kontrolovaného rozhodla opétovne
poZiadat’ o vysvetlenie, resp. doplnenie odpovedi na predchadzajice Ziadosti o vysvetlenie.
Predmetnd zapisnica obsahuje opit” aj text ziadosti o vysvetlenie zo diia 07. 02. 2024. V tejto
suvislosti tirad poukazuje na to, Ze zcasti A) azcasti B) Ziadosti o vysvetlenie,
kontrolovany vypustal otazky, avSak v predmetnej zapisnici absentuje akékol’'vek
vyjadrenie, z ktorého by bolo zrejmé, napr. z akého dovodu ich povazovala komisia
kontrolovaného za zodpovedané. Zapisnica z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet
zakazKky €. 5, obsahuje informdciu o tom, Ze UspeSny uchadzac predlozil odpovede na otazky,
avSak nie vSetky vysvetlenia v zmysle bodov A) aB) ziadosti st logicky konzistentné
a jednoznacne zodpovedajice poziadavke kontrolovan¢ho. V predmetnej zapisnici je tiez
uvedené, Ze komisia kontrolovaného sa rozhodla opéitovne poZiadat’ uspesného uchadzaca
o vysvetlenie, a obsahuje aj samotny text Ziadosti o vysvetlenie z 01. 03. 2024. Z tejto zapisnice
tiez vyplyva, Zze kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného mala urcité¢ vyhrady ku kazdej
otazke, ktoru polozil/a v predoslej ziadosti o vysvetlenie, ktoré su popisané v tomto dokumente.
Zapisnica z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky ¢. 6, obsahuje informaciu
len o tom, Ze uspeSny uchadza¢ v odpovediach uviedol poZadované vysvetlenia, Kktoré
komisia akceptuje. Predmetna zapisnica obsahuje informaciu, Ze komisia ukoncila
vyhodnocovanie splnenia poZiadaviek na predmet zikazky a rozhodla, Ze uchadza¢ UU
splnil poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky.

VY tejto_suvislosti tirad poukazuje na to, Ze v predmetnej Zapisnici ¢. 6 absentuje,
akékol’vek vyjadrenie, z akého dovodu boli zo strany komisie kontrolovaného akceptované
odpovede tohto uchadzaca, absentuje v nej zdovodnenie obsahujiice skutocnosti,
na_ziklade ktorych bol prijaty zdver, e ponuka tohto uchidzada spiiia poziadavky
na predmet zakazky. Z uvedeného d’alej vyplyva, Ze na to, aby urad mohol vobec pristupit’
Kk posudeniu toho, ¢i komisia Kkontrolovaného vvhodnocovala vlastny navrh plnenia
predmetu zakazky predloZeny uspeSnym uchadzacom v siulade s § 53 ods. 1 ziakona
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0 _verejnom obstaravani a poziadavkami stanovenymi v Prilohe ¢. 4 ,.,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov je podstatna aj formalna preskumatel’nost’ komisiou,
resp. kontrolovanym prijatvch rozhodnuti v jednotlivvch fazach procesu vyhodnocovania.
Uvedené z pohPadu uradu nepopiera ani paragrafové znenie ustanovenia § 53 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani, ktoré v ramci demonstrativneho vypocétu naleZitosti
zapisnice o vyhodnoteni ponuk explicitne v pism. e¢) hovori aj o nalezitosti tykajicej sa,
cit.: ..(...) identifikacie uspesného uchadzac¢a alebo tuispeSnych uchadzacov_s uvedenim
dovodov uspesSnosti ponuky alebo ponik (...)*, pod ktorou mozno na zaklade analdgie legis
s ustanovenim § 55 ods. 2 pism. b) zikona o verejnom obstaravani (v kontexte jeho novely)
rozumiet’ povinnost’ kontrolovaného v zapisnici z vvhodnotenia ponuk uviest’, s ohl’adom
na preskumatelnost’ jeho rozhodnutia, informacie v dostatoCnom rozsahu, tak aby boli,
cit.: ,,sposobilé vysvetlit’, preco verejny obstardavatel’ alebo obstaravatel’ povaZoval ponuku
uspesného uchddzaca za taki, ktord spliia nim stanovené pofiadavky na predmet zdkazky
a podmienky ucasti bez ohl’adu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskutocénenie stavebnych prdac.**

Urad ktomuto dopiiia, Ze Kkontrolovany v sumarizaénej zapisnici oznadenej
ako ,,Zaverefna sumarizana zapisnica z vyhodnotenia ponuk®, uviedol len stroho,
cit.: ,,Ako uspeSny uchidza¢ bol na ziklade jediného Kritéria na vyhodnotenie ponik
— najnizSia cena, identifikovany uchadzac:

Nazov uchadzaca Sidlo Eur bez DPH
UuU (...) (...)

Uchadzac splnil podmienky ucasti aj poZiadavky na predmet zakazky v sulade s Oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania pre ziakazky obrany a bezpecnosti a sutaZnymi
za cely predmet zakazky v eurdch bez DPH* predlozil uchadzac najlepsi navrh na plnenie kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ¢im uspel v predmetnom postupe zadédvania zakazky.

(...

Detaily z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zadkazky su uvedené v Zapisniciach
z vyhodnotenia poZziadaviek na predmet zdkazky®, z coho vyplyva, Ze kontrolovany v tejto
zapisnici uviedol len to, Ze predmetny uchidza¢ splnil poZiadavky na predmet zikazky,
pricom odkazal na to, Ze detaily z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky
st uvedené v zapisniciach, ktoré¢ iirad vyssie v tomto rozhodnuti citoval (pozri body 45 az 47,
49, 51, 53 a 54 tohto rozhodnutia a relevantné informacie, ktoré sa v nich nachadzaju
popisal v tomto bode rozhodnutia. S ohPadom na uvedené skutocnosti, ma trad za to,
Ze v predmetnych zapisniciach z vyhodnotenia ponuk z hl’adiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, absentuju relevantné informacie, na zaklade, ktorych
by bolo jednozna¢ne zrejmé, z akého dovodu kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného
akceptovala odpovede uchadzaca, ktorého oznacila za uspeSného, ktoré vyvstali
kontrolovanému v stvislosti s vyhodnocovanim jeho ponuky z hladiska splnenia
poZiadaviek na predmet zikazky, d’alej v nich absentuje relevantné zdévodnenie,
z ktorého by bolo jednozna¢ne zrejmé, na zaklade, akych skutocnosti kontrolovany,

2 27 Dovodova sprava k novelizacii ustanovenia § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani na zéklade zakona
¢. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zadkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.
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resp. komisia na vyhodnotenie ponik dospela k ziveru, Ze ponuka uchadzaca, ktory
bol v predmetnom verejnom obstarivani oznaeny za uspesného, spiiia poZiadavky
na predmet zikazky, ktoré boli stanovené v predmetnom verejnom obstaravani. Urad
k tomuto dopliiia, Ze predmetné zapisnice, resp. informacie, ktoré si v nich uvedené,
poskytuju len obraz o tom, ako komisia kontrolovaného postupovala pri vyhodnocovani
pontk z hPadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to, Ze boli identifikované
urcité nezrovnalosti, ktoré sa rozhodla skimat’ prostrednictvom vyuZitia inStitatu
vysvetlenia, ¢o je uplne v poriadku, avS§ak do predmetnych zapisnic alebo inej casti
dokumentacie kontrolovaného sa nedostali relevantné informacie, ktoré by preukazovali
splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky pri ponuke uchadzaca, ktory bol oznaceny
za uspeSného, resp. na ziklade ktorych by bolo moZné preskimat’ ziaver komisie
kontrolovaného o tom, Ze ponuka predmetného uchadzaéa spiiia poZiadavky na predmet
zakazky, a teda, Ze zaver komisie kontrolovaného je spravny a ziakonny. Inak povedané,
po preskimani obsahu zapisnic a d’alSich dokumentov tvoriacich dokumentaciu
kontrolovaného k predmetnej zakazke aj vzhl’adom na skutocnost’,
Ze urad nie je opravneny nahradzat’® hodnotiaci usudok komisie kontrolovaného
ako odborného organu za tymto ucelom zriadeného, ma urad za to, Ze kontrolovany,
resp. komisia kontrolovaného vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky uspesného uchadzaca
nepristupovala, aj napriek jej odbornym znalostiam a praxi z oblasti predmetu zakazky
s nalezitou starostlivostou a odbornostou, v dosledku ¢oho mézu aj ked’ moZno
neopodstatnene, ale v danom okamihu v ramci tohto revizneho konania odovodnene
vznikat® dovodné pochybnosti o svojvol’mosti konania kontrolovaného v procese
vyhodnocovania ponuk. V désledku toho, Ze kontrolovany naleZitym a zretenym
sposobom nezachytil v ramci zapisnic z vyhodnotenia ponuk alebo inej ¢asti dokumentacie
svoje myslienkové pochody a ivahy vediice k zaveru o splneni poZiadaviek na predmet
zakazky a zaroven tieto ani nepodlozil objektivhymi a hodnovernymi doékazmi
preukazujucimi opodstatnenost’ jeho postupu vo veci, kedy len stroho akceptoval
vysvetlenia uspeSného uchadzaca, hoci komisia kontrolovaného pri vyhodnocovani jeho
ponuky identifikovala mnohé nezrovnalosti, irad nemodZe takyto postup komisie
kontrolovaného povazovat’ za formalne preskimateny v ramci daného konania
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, a teda ani suladny
s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

62. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti, urad konStatuje, Ze vyhodnocovanie ponuky

63.

uchadzaca, ktory bol oznaceny za uspesného, z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky, nie je preskimatel’né, s oh'adom na skutocnost’, ze kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného nezaznamenala v zéapisnici alebo inej casti dokumentacie kontrolovaného
dostatocnym sposobom dovody, pre ktoré akceptovala odpovede tohto uchddzaca na otazky,
ktoré mu polozila a vystali v suvislosti s vyhodnocovanim splnenia poziadaviek na predmet
zékazky, resp. neuviedla ani ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali
opodstatnenost’ zaveru komisie kontrolovaného, ze ponuka tohto uchadzada spiiia poziadavky
na predmet zdkazky stanovené v tomto verejnom obstaravani. Z procesu vyhodnocovania
ponuky uspeSného uchadzaca nie je zrejmé, ¢o (aké odpovede, dokazy) rozplynulo
pochybnosti komisie kontrolovaného vo vzt'ahu k otazkam, ktoré mala Kkomisia
kontrolovaného v procese vyhodnocovania ponuky tspesného uchadzaca.

Za vysSie uvedenych okolnosti, ma urad za to, Ze kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného postupovala v rozpore s ustanovenim 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti v spojeni s § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko vyhodnocovanie splnenia poziadavky
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

na predmet zakazKky pri ponuke uchadzaca, ktory bol oznaceny za tspeSného uchadzaca,
nie je preskiumatel’né, z dovodov, ktoré irad ozrejmil vysSie v tomto rozhodnuti.

Urad d’alej uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuky uchadzaca, ktory bol oznaceny za tispeSného,
z hPadiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, nebolo kontrolovanym, resp. komisiou
na vyhodnotenie ponuk, uskutofnené dostato¢ne, aj ked z dokumentacie k predmetnému
verejnému obstardvaniu vyplyva, ze ponuka tohto uchédzaca bola oznacend za mimoriadne
nizku podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, a tomuto uchadzacovi,
boli adresované tri Ziadosti o vysvetlenie s ndzvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky*“. AvSak po preskimani obsahu predmetnych ziadosti urad dospel k zaveru,
ze v predmetnych ziadostiach de facto bolo skiumané, len to, ¢i plnenie, ktoré ponuka tento
uchadza¢ v koneénej ponuke, spifia vsetky poziadavky na predmet zakazky, bez toho,
aby prostrednictvom in§titutu vysvetlenia bola skiimana aj redlnost’ cenovej ponuky, ako take;j,
a v dokumentacii kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu, absentuje nalezité
zddvodnenie, pre ktoré kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk povazuje cenova
ponuku tohto uchadzaca za realnu.

S ohPadom na skutocnosti uvedené v predoslom bode, ma trad za to, Ze kontrolovany,
resp. komisia kontrolovaného nepostupovala v sulade s § 53 ods. 3 v spojeni s § 53 ods. 1
a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pri vyhodnocovani ponuky uchadzaca, ktory
bol kontrolovanym oznaceny za uspeSného, z hPadiska jej mimoriadnej nizkosti.

Za tychto okolnosti, ma urad za to, Ze vdanom pripade je potrebné zopakovat
vyhodnocovanie ponuky uchadzaca, ktorého kontrolovany oznacil za uspesSného
- UU, z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zikazky a z hPadiska mimoriadne
nizkej ponuky.

Na zéklade vyssie uvedeného, tirad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a povazuje v tomto bode
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zadkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny
stav.

Podrla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

Urad v silade s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany postupoval vrozpore so zikonom o verejnom obstaravani tym,
Ze za uspesSného uchadzaca oznacil spolo¢nost’ UU napriek vysSie iradom identifikovanym
nedostatkom pri vyhodnocovani jeho ponuky z hl’adiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, ako aj nedostatkom identifikovanym pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na
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71.

72.

73.

74.

75.

predmet zikazky. Kontrolovany tieZ postupoval v rozpore s § 24 ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v dokumentacii k predmetnému
verejnému obstariavaniu nezaznamenal naleZitym sposobom proces vyhodnocovania
ponuky tohto uchadzaca z hPadiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky ale aj proces
vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zikazky. Na ziklade uvedeného ma
urad za to, Ze vdanom pripade nemoZno jednoznacne vyslovit’ ziver, Ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej
priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zikona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyiSie uvedenym
porusSeniam zikona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b) ziakona
o verejnom obstaravani, v prvom rade odporuca, aby kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného vsilade s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom transparentnosti,
nalezitym sposobom zaznamenala proces vyhodnocovania ponik z hPadiska splnenia
poZiadaviek na predmet zikazky az hPadiska mimoriadne nizkej ponuky vo vzt’ahu
k ispeSnému uchadzacovi, a teda pokial’ vyuZije institut vysvetlenia, mal by kontrolovany
resp. komisia kontrolovaného vediet’ dostato¢ne zdovodnit’, pre aké skutocnosti, akceptuje
odpovede uchadzaca, ktorého poziadala o vysvetlenie, uviest’ skuto¢nosti, pre ktoré
povaZuje ponuku tspe$ného uchiadza¢a za spiiiajicu poZiadavky na predmet zakazky,
auviest’ aj skutocnosti, na ziklade ktorych dospel kontrolovany alebo komisia
kontrolovaného k zaveru, Ze ponuka uchadzaca je z hPadiska ceny realna.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zikona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1
sa zaroven dorucuje vSetkym tradu zndamym uchddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sutlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi zlozenu kauciu v plnej vyske, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ticastnikom konania a vSetkym turadu zndmym
uchédzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhé veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie Uradu je preskiumatelné stidom, pricom Zaloba musi byt
podand do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. Z — zastupca navrhovatel'a®

2. Jadrova a vyrad’ovacia spolocnost’, a.s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30 Jaslovské
Bohunice, ICO 35 946 024 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

3Podrla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani, ak ma i¢astnik konania z4stupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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