Bratislava 30.04. 2024
Cislo: 8823-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylii€eniu vo verejnej sut’azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Bratislava IIl OR PZ Vajnorska
25, rekonstrukcia objektu, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, I1CO: 00 151 866 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 09. 10. 2023 pod znatkou 606060-
2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 197/2023 dna 10. 10. 2023 pod znackou 33321 -
MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866 vo verejnej sit'aZi na predmet nadlimitnej zikazky ,,Bratislava III
OR PZ Vajnorska 25, rekonstrukcia objektu®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
diia 09. 10. 2023 pod znackou 606060-2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 197/2023
dna 10. 10. 2023 pod znackou 33321 - MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného oznacené¢ ako ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky* dorucené
navrhovatel'ovi prostrednictvom informacného systému IS JOSEPHINE dna 19. 03. 2024,
zaradit’ ponuku navrhovatel'a spit’ do procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’
ponuku navrhovatel'a z hI'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to do 60 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad“) dna 28. 03. 2024
v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy a zarovei dia 02.
04. 2024 v listinnej podobe obsahovo zhodné namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) smerujice proti vyluceniu.
Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému namietky dna 28. 03. 2024 v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa realizuje predmetna verejna
sutaz, a to cez informacny systém IS JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)



zékona o verejnom obstaravani ako uchédzac¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, na ucCely tohto zakona sa rozumie uchiadzaCom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku dia 07. 12. 2023 0 23:29 hod. V danom
pripade ma trad za to, ze navrhovatel' preukdzal aktivhu vecnu legitiméaciu na podanie
namietok.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v Iehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko navrhovatel’ nie je organom Statnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia § 172
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit’ na i¢et uradu
kauciu. V danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 4 650 552,73
EUR, ¢ini sumu 4 650,55 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 4 650,55 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gcet tradu diia
27. 03. 2024 kauciu vo vyske 4 650,55 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ ivodom svojich ndmietok uvadza, ze mu kontrolovany dia 02. 02. 2024 dorucil
ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej sa kontrolovany dopytoval na vysvetlenie jednotlivych
poloziek, resp. ich identifikaciu v ponuke (viac body 33 rozhodnutia). Navrhovatel’ uvadza, ze
v nadvdznosti na uvedenu ziadost’ dorucil kontrolovanému dia 12. 02. 2024 odpoved’, kde o. i.
uviedol, ze v rdmci navrhu na plnenie kritérii si ocenené vsetky polozky, ponuka je uplna,
kalkulécia celkovej ceny za predmet diela je predloZzend v zmysle projektovej dokumentacie a
ze vysvetlenim nedoslo k zmene ponuky, pri¢om boli len odstranené zrejmé chyby v pisani a
pocitani. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze ponuka je vypracovana v stlade s poziadavkami
kontrolovaného a v dosledku omylu nebol prepracovany vykaz vymer.

Navrhovatel’ nasledne uvéadza, ze mu kontrolovany dorucil dna 19. 03. 2024 oznamenie
o vyluceni ponuky podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu,
ze vysvetlenim ponuky navrhovatel'a doslo k jej zmene. Navrhovatel’ sa s uvedenym vylacenim
nestotozituje, nakol'ko odporuje principom verejného obstardvania aje nezdkonné.
Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany vo viacerych Castiach sutaznych podkladov (viac body
38 az 44 rozhodnutia) deklaroval, Ze pozaduje ocenit’ predmet zakazky na zéklade projektove;j
dokumentécie, ktorad je smerodajna pre zhotovenie diela a polozky hoc neuvedené vo vykaze
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vymer no vyplyvajice z projektovej dokumentacie musia byt zahrnuté v cene. Navrhovatel
vyjadruje nazor, ze v danom pripade je evidentné, Ze vykonand uprava vykazu vymer
predstavuje formalny nedostatok, formalne odstranenie zjavnej chyby v pisani a pocitani,
pretoze pre urCenie ceny resp. ocenenie predmetu zdkazky je rozhodujica projektova
dokumenticia, a teda vysvetlenim neprislo k zmene ponukovej ceny - celkovej ceny za dodanie
predmetu zakazky. Podl'a navrhovatela nie je ani pravdivé tvrdenie kontrolovaného ako sa
uvddza vo vyluceni, Ze navrhovatel nepriamo prizndva predlozenie nelplnej ponuky.
Navrhovatel’ ma za to, Ze vo vysvetleni explicitne uviedol, Ze cena vychadza z ocenenia
projektovej dokumentécie, tak ako to pozadoval kontrolovany.

Navrhovatel méa za to, ze vykaz vymer ma iba pomocny charakter pre objasnenie uvah
a postupov, ktoré uchadzac aplikoval pri priprave ponuky, ich pravou a dovysvetlenim hoc
upravou vykazu vymer, v ziadnom pripade nedochadza k zmene ponuky. K zmene ponuky by
doslo podl'a navrhovatel'a len v pripade zmeny ndvrhu na plnenia kritéria, k ¢omu nedoslo.
Umel4 zmena ceny, ktortl prezentuje kontrolovany vo vyli€eni je zavadzajlca, pretoze takato
zmena ceny nevyplyva ani z ponuky, ani z poskytnutého vysvetlenia. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze v dosledku nedostatocnej pripravy sutaznych podkladov, najmé sporného vykazu
vymer, kontrolovany opakovane menil polozky uvedené vo vykaze vymer, viackrat predlozil
novy vykaz vymer a sti€asne v niektorych pripadoch uviedol len to, Ze je potrebné zmenu zobrat’
na vedomie a zapracovat’ ju do vykazu vymer (ktory vSak uz neaktualizoval). V tejto suvislosti
navrhovatel' uvadza, ze vykaz vymer nemozno vnimat’ ako rozhodujuci element pre urcenie
ceny za predmet zakazky, pricom napokon aj vo vysvetleni €. 8 kontrolovany vysvetl'uje svoj
pristup k ddlezitosti vykazu vymer na pozadi rozhodnutia predsedu tradu ¢. 631-P/2023 z 02.
11. 2023, ktoré potvrdzuje zavery, ze vykaz vymer md pomocny charakter (viac bod 45
rozhodnutia).

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze realizacia stavebnych prac bude v zmysle opisu predmetu
zékazky prebiehat’ za prevadzky objektu a bude uskuto¢nena podla overeného projektu stavby
a pravoplatného stavebného povolenia vratane dodania poZzadovanych dokladov a zabezpecenia
pozadovanych ¢innosti uvedenych v ¢l. II. bod 2.2. ndvrhu zmluvy o dielo, ktora je prilohou
sucastou sutaznych podkladov a nie striktne podl'a vykazu vymer. Navrhovatel’ ma za to, Ze ak
by sa postupovalo (striktne) podl'a vykazu vymer, zmluva o dielo by sa zmenila svojim
charakterom na rdmcova dohodu, kde by nebol garantovany vysledok, tak ako to vyzaduje
zmluva o dielo.

S poukazom na vysvetlenie ¢. 8 sutaznych podkladov (bod 45 rozhodnutia) navrhovatel
uvadza, Ze vo verejnom obstardvani nemusi byt kazda ¢innost’ zahrnutd v detailnom vykaze
vymer, pokial’ si uchadzacom poskytnuté kompletné sut'azné podklady vratane projektovej
dokumentécie. Tato zmena reflektuje na problematicky aspekt, ked’ vo vykaze vymer absentuju
niektoré polozky tykajice sa Ciastkovych prac, tkonov a Cinnosti suvisiacich s realizaciou
predmetu zdkazky. V pripade, ze projektova dokumenticia obsahuje vSetky relevantné
informacie a umoziuje objektivne ocenenie predmetu zakazky, chybajuce polozky v samotnom
vykaze vymer neznamenaju porusenie zakona o verejnom obstardvani. Dolezity je celkovy
obsah sutaznych podkladov, ktoré musia obsahovat’ podrobny opis predmetu zakazky v sulade
s relevantnymi ustanoveniami zékona.

Navrhovatel' uvadza, Ze s prihliadnutim na princip proporcionality je verejny obstaravatel
opravneny pozadovat’ od uchadzacov predlozenie len takych dokazov, ktoré st nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela. Podl'a ndzoru navrhovatel’a je preto nepripustné, aby verejny
obstaravatel konstatoval zmenu ponuky uchadzaca na zaklade toho, Ze tento uchadzac predlozil
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dokazy, resp. doklady, ktoré si verejny obstaravatel sdm od uchddzaca v ramci ziadosti o
vysvetlenie vyziadal. V spojitosti s vyli¢enim ponuky navrhovatela v kontexte dodrziavania
principov vo verejnom obstaravani navrhovatel’ poukazuje na metodické usmernenie tradu €.
10039-5000/2022 zo dna 17. 07. 2020, cit.:

., Principy verejného obstaravania predstavuju zakladny aplikacny a interpretacny kluc k
akemukolvek inému ustanoveniu zdakona o verejnom obstaravani a je potrebné posudzovat'ich
vo vzajomnych suvislostiach. Vzhladom na to, Ze primdarnym cielom verejného obstardavania je
vytvorenie spravodlivych sutaznych podmienok, a teda aj rovnakych prilezitosti, hlavny doraz
by mal byt' kladeny na dodrzanie principov rovnakého zaobchadzania a nediskrimindacie.
Dodrzanie tychto principov ndsledne vytvara predpoklady pre hospodarnost a efektivnost.
Princip proporcionality zahria dva definicné elementy, a to vhodnost' a potrebnost. Vo svojej
podstate tak vyzaduje, aby akékolvek opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatela bolo
vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zdaroven aby neprekracovalo hranice toho, co je
na dosiahnutie prislusného ciela potrebné.” Na uvedené navrhovatel poukazuje aj
prostrednictvom rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky, resp. pramenov Studneho
dvora Eurdpskej unie.

Navrhovatel’ ddva kontrolovanému do pozornosti, Ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie
ponuk je nielen opravnend vyuzit institat vysvetlenia a doplnenia ponuky aj opakovane, ale aj
povinna, ak ma aj po vysvetleni ponuky uchadzaca nad’alej pochybnosti o preukazani splnenia
poziadaviek na predmet zékazky, a to za ucelom riadneho objasnenia a preverenia vSetkych
nejasnosti alebo pochybnosti vyskytujtcich sa v ponuke uchadzaca.

Navrhovatel’ v rdmci petitu namietok uradu navrhuje, aby urad v sulade s ust. § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny, a to zrusit
vylucenie ponuky navrhovatela a opdtovne vyhodnotit’ tito ponuku v stlade so zakonom a
sutaznymi podkladmi.

Zaciatok konania o preskumanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa za¢alo dna 28. 03. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doruCenim kompletnej dokumentacie v
originali iradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentdcia stihlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
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ukonov kontrolované¢ho pred uradom nezacne, Urad bez zbyto¢né¢ho odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Diia 02. 04. 2024 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a
a zaroven toho istého dia zriadil aradu pristup do informac¢ného systému, ktorym sa realizuje
predmetna verejna sutaz, a to informaéné systému IS JOSEPHINE. Urad kontatuje, Ze
zriadenim pristupu do IS JOSEPHINE sa dokumentécia stala dita 02. 04. 2024 kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany ivodom svojho vyjadrenia k namietkam uvadza, ze vylacil ponuku navrhovatel’a
na zéklade § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze navrhovatel’ svojim
vysvetlenim zmenil svoju ponuku, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.
Dalej kontrolovany poukazuje na ustanovenia sutaznych podkladov (body 38 az 44
rozhodnutia) definujtice kritérium na vyhodnotenie ponuk, ako aj uréenie z akych podkladov
maju uchadzaci vychadzat’ pri naceneni ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze vyluceniu ponuky navrhovatel'a predchadzala ziadost’ o vysvetlenie,
v ktorej sa navrhovatela v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani dopytoval na
jednotlivé polozky vykazu vymer, ktoré podl'a nazoru kontrolovaného v ponuke navrhovatel'a
bud’ absentovali, nemali zadefinované pozadované mnoZstvo, neupravovali popis polozky,
resp. neobsahovali pozadované nalezitosti stanovené kontrolovanym (viac body 33
rozhodnutia). Kontrolovany na zéklade odpovede navrhovatela skonStatoval, ze navrhovatel
svojou odpoved’ou, ako aj prostrednictvom predlozeného vykazu vymer predstavujuceho
prilohu odpovede zmenil svoju ponuku. Navrhovatel’ svojim tvrdenim, cit.: ,,nedopatrenim sme
predlozili verziu vvkazu vymer, v ktorom neboli zapracované zmeny vyplyvajuce z predlozenych
odpovedi a vysvetleni verejného obstaravatela“, podl'a kontrolovaného nepriamo priznal, ze
predlozil netplnt ponuku a nevysvetlil, kde v ponuke ma ocenené polozky, ktoré boli upravené
v rdmci vysvetl'ovania sitaznych podkladov. Kontrolovany mé za to, ze predlozenim nového
vykazu vymer doplnil chybajuce polozky a upravili ostatné polozky tak, aby nedoslo k zmene
kritéria na vyhodnotenie ponuk, ¢o nie je mozné povazovat za odstranenie chyby v pisani
a pocitani. Za odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani (tvrdenie navrhovatel’a), nemozno
povazovat zmenu jednotkovych cien v 298 polozkach ponuky len preto, aby nedoslo k zmene
celkovej ceny za dielo (zmene kritéria). Kontrolovany ma za to, ze ak by navrhovatel’ odstranil
chyby v pisani a pocitani v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, teda doplnil len
chybajuce polozky, doslo by k navyseniu ponuky o 11 004,86 EUR s DPH. Kontrolovany
zastava nazor, ze ponuka nie je len kritérium na vyhodnotenie ponuk, ako to tvrdi navrhovatel
vo svojej namietke. Kontrolovany jasne stanovil ¢o ma byt obsahom ponuky a ako sa stanovuje
celkova cena.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady s pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi doélezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky moze odkazovat aj na osobitny
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postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zékazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zédkazky musi verejny obstaravatel' a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podrla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nélezite oddévodnenych pripadov; ak pravne zaviazné akty
Europskej unie ustanovujii zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zdviazné akty Eurdpske;j
Unie,

b) musia byt’ ur€ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zédujemcov a zabezpeCena hospodarska sut’az.

Podl’a § 53 ods. 1 vyhodnocovanie pontk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z
hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky
alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli
uchéadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpec€nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z
hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky
a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stillade
s poziadavkou podla odseku 1.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani na zaklade
a v rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho, ako aj navrhovatelom namietanych
skutocnosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e vzavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a
celkovej predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 4 650 552,73 EUR, ide o nadlimitnu
zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka nie je financovana z fondov Europskej tnie.
Kontrolovany dna 04. 10. 2023 priamo a bez obmedzeni zverejnil na svojom profile vo
Vestniku verejného obstaravania prostrednictvom linku na IS JOSEPHINE stt'azné podklady.
Taktiez zverejnil pdvodné sut'azné podklady vratane priloh na svojom profile v IS JOSEPHINE
dna 09. 10. 2023. V lehote na predkladanie pontk, ktord uplynula dia 28. 11. 2023 0 09:00
hod., resp. na zéklade korigenda oznaceného ako ,,37585 — IOX* zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania dna 27. 11. 2023, kedy uplynula lehota na predkladanie ponuk dia 08.
12. 2023 0 09:00 hod. predlozili ponuku dvanésti uchéddzaci (vratane navrhovatel'a). Dna 02.
02. 2024 kontrolovany dorucil navrhovatelovi ziadost o vysvetlenie ponuky, na ktora
navrhovatel’ odpovedal diia 12. 02. 2024. Nasledne kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela
dna 19. 03. 2024. Navrhovatel nasledne dorucil uradu dina 28. 03. 2024 (elektronicky), 02. 04.
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28.

29.

30.

2024 (listinne) a kontrolovanému dia 28. 03. 2024 namietky smerujuce v zmysle § 170 ods. 3
pism. d) zakona o verejnom obstardvani proti vylaéeniu. Urad v struénosti uvadza, Ze
navrhovatel' namieta nezdkonnost' vylucenia jeho ponuky z dévodu, ze podla jeho nézoru
svojim vysvetlenim ponuku nezmenil, a to najmé s oh'adom na nemennost’ cenovej rovne pri
zachovani plnenia predmetu zékazky.

Urad uvadza, ze povinnost' kontrolovaného uplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstariavania. Nevyhnutnou sucast'ou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend nalezita preskumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykondvaného v
suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykondvat' dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zékazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania su v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horSie
kontrolovatel'né, necitateI'né alebo neprehl'adné alebo ak ddvody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad ma za to, e vylaéenie (ponuky) uchadzada musi byt v kazdom pripade opodstatnené a
zdovodnené v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Zaroven v sulade s potrebou
preskiimatel'nosti rozhodnutia o vyluceni urad uvadza, Ze z obsahu oznamenia o vyliceni
musi byt’ uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylicenia, pricom so zretel'om
na princip transparentnosti je vhodné, aby verejny obstaravatel uviedol odkaz na zakonné
ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadza¢ vyluceny. Preskimatelné, a teda transparentné
oznamenie o vyluCeni obsahuje taktiez nalezit¢ a zrozumiteI'né odovodnenie vylucenia
pozostavajlce z opisu skutkového stavu a vymedzenia Gvah, ktorymi sa verejny obstaravatel
riadil pri vysloveni zéaveru o nutnosti vylucenia uchadzaca.

Urad, ako uZ bolo vyssie uvedené konstatuje, Ze meritum tohto konania o namietkach je
posudenie vylucenia z dovodu potencidlnej zmeny ponuky navrhovatel’a, a to v kontexte zmeny
vykazu vymer, resp. poloziek v iom obsiahnutych, predlozeného v ramci ponuky v porovnani
s vykazom vymer predlozenym v rdmci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie. Za tymto ic¢elom
urad v prvom rade uvedie genézu ukonov, ¢i uz zo strany kontrolované¢ho/navrhovatela
vsuvislosti so znenim sttaznych podkladov (vratane priloh) aich naslednych
modifikacii/aprav.

Po zverejneni povodnych sutaznych podkladov (prostrednictvom linku na IS JOSEPHINE
zverejnenom na profile kontrolovaného vo Vestniku verejného obstaravania diia 04. 10. 2023,
resp. na profile kontrolovaného v IS JOSEPHINE dia 09. 10. 2023) boli sutazné¢ podklady
vplyvom Ziadosti o vysvetlenie zo strany zdujemcov viackrat modifikované (pre viac informadcii
pozri profil kontrolované¢ho v IS JOSEPHINE k predmetnej zékazke). Prilohou sutaznych
podkladov bol o. i. aj dokument ,,ZADANIE S VYKAZOM VYMER¥®, ktory bol rovnako
viackrat modifikovany (d’alej len ,,Aktualizovany vykaz®). Tento Aktualizovany vykaz
kontrolovany zverejnil na svojom profile v IS JOSEPHINE dna 23. 11. 2023. Aktualizovany
vykaz obsahuje informadcie o stavebnych pracach tykajtcich sa dvoch budov, cit.: ,,
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5 | Kéd | Zakazka Cena bez DPH DPH Cena s DPH Ostatné ZRN | HZS | VRN ‘ KC
U =
11 2023-01-01 Bratislava lll. OR PZ, rekon$trukcia objektu

SO 01.1 Budova OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA CAST
12 |S0 01.1 PRAC
1350 01.1a 50 01.1 a) ZATEPLENIE OBVODOVEHO PLASTA
14 /S0 01.1b S0 01.1 b) -ZATEPLENIE STRESNEHO PLASTA
15 S0 011 ¢ 50 01.1 ¢) VYMENA OTVOROVYCH KONSTRUKCIE
16 |SO 01.1d S0 01.1 d) -OSTATNE PRACE
17 S0 01.14d-8 S0 01.1 d) -BURACIE PRACE
18 /S0 01.1 dN 50 01.1 d) NOVE KONSTRUKCIE

19[SO 01.1 d-ZTI

S0 01.1 d) -ZDRAVOTECHNIKA

20 [SO 01.1 d-UK

S0 01.1 d) VYKUROVANIE

21 80 01.1d-VZT

S0 01.1 d) VZDUCHOTECHNIKA

22 |SO 01.1 d-EL|

S0 01.1 d) -SILNOPRUD

23 (SO 01.1d-SL

S0 011 d) SLABOPRUD

S0 01.2 Budova OR PZ, Bratislava lll. - NEZELENA

24|50 01.2 CAST PRAC

25 S0 01.28 B - BURACIE PRACE

26 SO 01.2-N N -NOVE KONSTRUKCIE

27 S0 01.2-7T1 ZT1 - ZDRAVOTECHNIKA

28 SO 01.2.NN NN - ELEKTRO - VONKAJSIE ROZVODY.
29 Celkom

Aktualizovany vykaz uvadza v hornej ¢asti nasledovné

C. Kod polozky

Popis MJ

Mnozstvo
celkom

Jednotkova cena
zadania

Celkova cena
zadania

. Uchédzaci boli povinni o. i. uviest’ aj jednotkovli cenu zadania a celkovl cenu zadania.

Aktualizovany vykaz o. 1. uvadza nasledovné, pre posudenie namietok navrhovatel’a relevantné

polozky v Casti:

SO 01.1 a) - Zateplenie obvodového plasta v pol. €. 47 -

Fasddna izolacna doska BAUMIT XPS-P, 1250x600 mm,

47| 2,8375E+11 hr. 180-200 mm, na izolovanie sokla alebo ekvivalent m3 25,230
SO 01.1 c) - Vymena otvorovych konstrukcii v pol ¢. 73 a 74 -
73 | 767635010.S Montaz ochrannej, bezpecnostnej folie na okna m2 8,640
Folia na sklo ochranna a bezpecnostna, zosilena, hr. 200
74| 283290007200.S | um m2 9,940
SO 01.1d) - ELI - Silnoprad v pol €. 11a, 11b, 11¢, 53, 54, 198 a 199 -
11a| 345750060203.S | plochy roh DLP 195x50 ks 535,000
11b | 345750060203.S | vnutorny roh DLP 195/50 ks 31,000
11c| 345750060203.S | vonkaksi roh DLP 195/50 ks 31,000
Zasuvka MOSAIC dvojndsobnd, 16A, biela, LEGRAND
53| 3455200004902 | alebo ekvivalent ks 906,000
Zasuvka MOSAIC dvojnasobna, 16A, cervend, LEGRAND
54 | 3455200004901 alebo ekvivalent ks 4,000
198 | HZ autoZeriav hod 1,000
199 | HZ pracovna plosina hod 8,000

SO 01.2 N - Nov¢ konstrukcie v pol. 39, 86 (k uvedenej polozke €. 86 sa urad vyjadri v bode

57 rozhodnutia) a 97 -

Zarubnia hlinikova oblozkova sxv 600-900x2000 mm (alebo

39| 5563310003500.S | ekvivalent) ks 2,000
86| 60777561PC4 Sanitdrne steny s jednym dvernym otvorom Z54 ks 2,000
Dvere vnutorné protjpoZiarne drevené El 45D1+C, sxv
1500x2000 mm, poZiarna vyplri DTD, SK certifikat, (alebo
97| 611650001170.S | ekvivalent) ks 1,000
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SO 0l.I. d) - Vzduchotechnika. Urad prikladmo uvadza, cit.: ’

Por. H Dodavka Montaz |
Cislo i Jedn. cena  Cena spolu | Jedn. cena Cena spolu |

ZARIADENIE Mnoz. | Mj.

1. Prevddgkové vetranie priestoru gardZi na 1.PP

1.01 | Ventilator prio 250EC-L . 230V( alebo ekvivalent) 1 ks
Vratane prislugenstva:
prio konzola, 2ks FK250 spona (alebo ekvivalent) 1 kpl
riadiaca jednotka EC-Vent CB (alebo ckvivalent) 1 ks
jednotka s displejom EC-Vent RU (alebo ekvivalent) 1 ks
COF - elektromechanicky snima& CO (alebo ekvivalent) 6 ks
meni¢ signalu MM6-24/D 1 ks
transformator s krytom 230V/24V PSS20 na DIN liétu 1 ks
relay box 24VDC/1 changer (alebo ekvivalent) 1 ks
vystrazny transparent so sirénou a batérion LT-KTG-kompl. (alebo ekvivalent) 1 ks

1.02 i Pretlakova Zalizia VKK 250 + box kruhové napojenie d250 (alebo ekvivalent) 1 ks

103 Thmi¢ hhlan THC 250-000 (alehn elovivalent) 2 ks

Navrhovatel’ vo svojej ponuke (v nadvéznosti na polozky uvedené v predchadzajucom bode
rozhodnutia):

pol. ¢. 47 (Fasadna izolacna doska) v Casti SO 01.1 a) Zateplenie obvodového plasta -
neuviedol

3 (Montéz ochrannej folie) a

pol. ¢.
1 4 (Félia na sklo) v ¢asti SO 01.1 ¢) Vymena otvorovych konstrukcii - neuviedol

7
pol. ¢. 7
pol. ¢. 11a (plochy roh), pol. ¢. 11b (vnatorny roh), pol. ¢. 11¢ (vonkajsi roh), pol. ¢. 53
(Zésuvka biela), pol. ¢. 54 (Zéasuvka Cervend), pol. ¢. 198 (autozeriav) a pol. ¢. 199 (pracovna
plocha) v ¢asti SO 01.1 d) - ELI - Silnoprud - neuviedol

pol. ¢. 39 (Zarubna hlinikova) v ¢asti SO 01.2 N - Nové konstrukcie - neuviedol
pol. ¢. 86 (Sanitarne steny ZS4 - k uvedenej polozke ¢. 86 sa tirad vyjadri v bode 57
rozhodnutia) v ¢asti SO 01.2 N - Nové konstrukcie v pocte kusov 2 uviedol nasledovne:

86 M| 60777561PC4 g;/;/’téme steny s jednym dvernym otvorom ks 2000 vy

pol. ¢. 97 (dvere vnutorné) v ¢asti SO 01.2 N - Nové konstrukcie uviedol nasledovne:

Dvere vnutorné proftipoZiarne drevené E/
97| M| 611650001170.S | 45D1+C, sxv 1500x2000 mm, poZiarna ks 1,000 YY
vyplrii DTD, SK certifikat, (alebo ekvivalent)

Vo vztahu k polozkdm uvedenym v ¢asti SO 01.1 d) — Vzduchotechnika urad prikladmo
uvadza ponuku navrhovatel'a nasledovne:

Niklady z rozpoétu
o D1 Prevadzkové vetranie priestoru gard?i na 1 PP

’ 0 K Pol2 Ventilator pric 250EC-L | 230V( alebo ekvvalent) 1.000
r 0 K Pol3 pno konzola, 2ks FHK250 spona (alebo ekavalent) 1,000
y 0 K Pold nadiaca jednotka EC-Vent CB (alebo ekvivalent) 1.000
1 0 K PolS Jednotka s displejomn EC-Vent RU (alebo ekvvalent) 1,000
! 0 K Pol COF - elektromechanicky snimaé CO (alebo skvivalent) 6,000
"0 K P menie signaks MMB-24/D 1.000
f 0 K Polg transformator s krylom 230V/24% PSS210 na DIN it 1,000
r 0K Pold relay box 24WDC/H changer (alebo ekvivalent) 1,000
r 0 K Falo :ﬁ:ﬁ?;;?ﬁ:if;ﬁ?;ﬁ; sirénau a batériou LT-KTG- 1,000
r s . "

0K Pallt F;:I;k:::j;rﬂ?f VKK 250 + box kruhowvé napaojenie d250 1,000
v

0 K iPol2 Timié hluku LOC 250-900 (alebo ekvivalent) 2,000
r 0 K Poli3 Zaliizia PFAL-525x525-UR-S (alebo ekvivalent) 2,000,
4 ! K Poll4 MrieZla NOVA-E-1-525x525-UR-AK 2,000 66

Uvedené polozky/informécie uvedené v polozkach v tychto bodoch 30 a 32 rozhodnutia st
relevantné pre nasledujuce kony navrhovatel'a/kontrolovaného.

YY

Yy
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Kontrolovany dna 02. 02. 2024 dorucil navrhovatelovi dokument ,,Bratislava Il OR PZ
Vajnorska 25, rekonstrukcia objektu - Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* (d’alej len ,,Ziadost
o vysvetlenie®), kde o. i. uviedol, cit.:

.»(-..) Po vyhodnoteni predlozenych dokladov Vas komisia Ziada vysvetlit a doplnit nasledujuce
zistenia:

Navrh na plnenie kritérii a Specifikdaciu ceny (oceneny vykaz vymer vo formate xls. a pdf.), ktory
bude prilohou zmluvy o dielo ste predlozili, ale v starej verzii bez zapracovania aktuadlnych
zmien, ktoré verejny obstaravatel vykonal v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov. Komisia
nedokaze jednoznacne vyhodnotit' ¢i je ponuka uplna v zmysle projektovej dokumentdacie.
Ziadame vysvetlit, kde vo VaSej ponuke mdte ocenené nasledujiice polozky, ktoré verejny
obstaravatel' uviedol vo vykaze vymer poskytnutom 23.11.2023 (subor oznaceny
,, VYKAZ VYMER - Bratislava Ill. OR PZ, rekonstrukcia objektu AKTUALNY Il..xls*) a to:

- cast’ SO 01.1 a) — Zateplenie obvodového plasta neobsahuje ocenenie pol. ¢. 47; Fasadna
izolacna doska BAUMIT XPS-P, 1250x600 mm, hr. 180-200 mm, na izolovanie sokla alebo
ekvivalent; 25,23 m3

- cast' SO 01.1 c) — Vymena otvorovych konstrukcii neobsahuje ocenenie pol. ¢. 73 a 74, Montaz
ochrannej, bezpecnostnej folie na okna, 8,64 m2 a Folia na sklo ochranna a bezpecnostna,
zosilend, hr. 200 um,; 9,94 m2

- ¢ast’' SO 01.1 d) ELI — Silnoprud neobsahuje ocenenie pol. ¢. 11a, 11b, 11 ¢, 53, 54, 198 a
199;

11a - plochy roh DLP 195x50; 535 ks

11b — vnutorny roh DLP 195/50; 31 ks

11c —vonkajsi roh DLP 195/50; 31 ks

53 - Zasuvka MOSAIC dvojnasobna, 164, biela, LEGRAND alebo ekvivalent; 906 ks

54 - Zasuvka MOSAIC dvojndsobna, 164, cervend, LEGRAND alebo ekvivalent; 4 ks

198 — autozeriav; 1 hod.

199 - pracovna plosina; 8 hod.

- cast SO 01.2 N — Nové konstrukcie neobsahuje ocenenie pol. ¢. 39- Zarubna hlinikova
oblozkova sxv 600-900x2000 mm (alebo ekvivalent) ;2 ks, v pol. ¢. 86 nie je upravené mnozstvo
(z 2ks na 1ks), v pol. ¢. 97 nie je upraveny popis polozky.

- Cast SO 01.1 d) — Vzduchotechnika, predlozeny oceneny vykaz vymer obsahuje zmenené
oznacenie ocislovania jednotlivych poloZiek a nie su v inom uvedené merné jednotky (MJ) k
mnozstvam ocenenych poloziek. Na poradové Cisla sa vztahuju aj doklady, ktoré ste mali
predlozit na preukazanie splnenia pozadovanych parametrov. (Podcast: SO 01.1 d) -
Vzduchotechnika - polozka ¢. 4.01)

Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani. *

Navrhovatel' v reakcii na Ziadost' o vysvetlenie doruéil kontrolovanému dia 12. 02. 2024
,VEC: Bratislava III OR PZ Vajnorska 25, rekonstrukcia objektu - Ziadost' o vysvetlenie
ponuky* (d’alej len ,,Odpoved™) vratane priloh, pricom v Odpovedi uviedol o. i. nasledovné,
cit.: ,,(...) Navrh na plnenie kritérii a Specifikacia ceny (oceneny vykaz vymer vo formdte xls. a
pdf.), ktory bude prilohou zmluvy o dielo sme v ponuke predlozili. Nedopatrenim sme predlozili
verziu vvkazu vymer, v ktorom neboli zapracované zmeny vyplyvajuce z predloZenych odpovedi
a vysvetleni verejného obstaravatela. Za zrejmu chybu v pisani a pocitani sa ospravedlnujeme
a predkladame subor ozmnaceny ,, VYKAZ_VYMER - Bratislava IlIl. OR PZ, rekonStrukcia
objektu AKTUALNY IlLxls*“. V predlozenom subore su ocenené vsetky polozky, nasa ponuka
je uplna, kalkulacia celkovej ceny za predmet diela je predlozena v zmysle projektovej
dokumentdcie. Taktiez vyplnena celkova cena za predmet diela v navrhu na plnenie kritérii je

10
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spravna a uplna. Dovolujeme si poukdzat, Ze verejny obstaravatel’ vo Vysvetleni informdacii
potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 8 zo dna 07. 12. 2023 uviedol:

Verejny obstaravatel si dovoluje dat do pozornosti zaujemcom aktualne rozhodnutie predsedu
uradu k problematike neuplnosti vykazu vymer poskytnutého pri zadavani stavebnej zakazky
5631-P/2023 z 2.11.2023 v ktorom je uvedené, ze zdakon o verejnom obstardvani neuklada
povinnost, aby kazda cinnost vyplyvajuca z opisu predmetu zakazky mala vo vykaze vymer, ak
bol uchadzacom poskytnuty ako sucast sutaznych podkladov, vytvorenu samostatnu polozku. V
rozhodnuti je uvedené cit,:

... polozkovity vykaz vymer s mnozZstvami stanovenymi projektantom/obstaravatelom
v ziadnom pripade nemoze byt podmienkou pre spravne ocenenie zdakazky. Je plne na
zodpovednosti uchddzaca, aby si takyto vykaz vymer vytvoril (pokial’ ho potrebuje pre viastné
ucely). Tvrdenia typu , bez vykazov vymer je zdkazka neocenitelna® su nepravdivé a
zvadzajuce. Je irelevantné, ¢i stavebny cenar, ktory nacenuje projektovi dokumentdaciu pracuje
pre projektanta alebo pre zhotovitela a ¢i nacenuje zakazku pre obstaravatela pred sutazou
alebo pre zaujemcu vramci sutaze. Pokial je projektova dokumentdcia predloZenad
obstaravatelom v ramci sutaznych podkladov kompletnd, je aj ocenitelna a to bez ohladu na
to, ¢i obsahuje alebo neobsahuje vykaz vymer. Inymi slovami, pokial' sutazné podklady
obsahuju pisomné, grafické alebo iné podklady, obsahujice podrobné vymedzenie predmetu
zakazky v sulade s relevantnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, potom takéto
sutazné podklady su kompletné a predmet zakazky je v nich opisany uplne a jednoznacne aj bez
existencie vykazu vymer." Z vysSie citovaného teda vyplyva, ze na to, aby uchadzaci vo
verejnom obstaravani boli schopni ocenit zakazku na stavebné prace nie je nevyhnutné, aby
disponovali kompletne a detailne vypracovanym vykazom vymer, ktory obsahuje tisice poloziek
pre kazdu aj nevyznamnu cast realizacie diela. Postacuje, aby im zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatela boli poskytnuté kompletné sutazné podklady (vratane
kompletnej projektovej dokumentdcie alebo inych dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky), obsahujuce pisomné, grafické alebo iné podklady podrobne vymedzujiice predmet
zdkazky v sulade s relevantnymi ustanoveniami zdakona o verejnom obstaravani Na zaklade
uvedeného predseda uradu nesuhlasi so zovseobechujucim ndzorom, ze len podrobne
vypracovany Vykaz vymer, ktory obsahuje obrovské mnozZstvo poloziek vymedzujucich vsetky
prvky stavebného diela do absolutneho detailu, je jedinym predpokladom pre riadne ocenenie
predmetu zakazky zo strany potencionalnych uchadzacov. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze
poskytol dostatocné podklady na vypracovanie ponuky a na stanovenie ceny celkom za dielo.
Stotoznujeme sa s horeuvedenym vysvetlenim a je z neho zrejmé, Ze na vyhodnotenie ponuky
nie je nevyhnutné, aby uchadzac disponoval kompletne a detailne vypracovanym vykazom
vwmer. Vysvetlenim ponuky a predlozenim siboru oznacenym ,, VYKAZ VYMER — Bratislava
III. OR PZ, rekonstrukcia objektu  AKTUALNY Il.xls “ nedoslo k zmene ponuky, odstranili sme
zrejmeé chyby v pisani a pocitani.

Sucastou Odpovede bol aj vykaz vymer (d’alej len ,,Doplneny vykaz*), kde sa o. 1. uvadza:

pol. ¢. 47 (Fasadna izolacnd doska) v ¢asti SO 01.1 a) Zateplenie obvodového plasta -
Fasddna izolacna doska BAUMIT XPS-P,
47| M| 283750000220 | 1250x600 mm, hr. 180-200 mm, na m3 25,230 Yy
[zolovanie sokla alebo ekvivalent

pol. ¢. 73 (Montaz ochrannej folie) a

pol. ¢. 74 (Folia na sklo) v ¢asti SO 01.1 ¢) Vymena otvorovych konStrukcii -
Montaz ochrannej, bezpecnostnej a
73| K| 767635010.5 protisinecnej félie na okna m2 8,640 Yy
FOdlia na sklo ochranna a bezpecnostna, S.

74| M| 283290007200 4 o3 1 zosilend SC7 (1 vrstva 200 um)

m2 9,940 Yy
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pol. ¢. 11a (plochy roh), pol. €. 11b (vnutorny roh), pol. ¢. 11c (vonkajsi roh), pol. ¢. 53
(Zasuvka biela), pol. ¢. 54 (Zasuvka Cervend), pol. ¢. 198 (autozeriav) a pol. ¢. 199 (pracovna
plocha) v ¢asti SO 01.1 d) - ELI - Silnoprad -

11 | M| 345750060203.51 | plochy roh DLP 195x50 ks 535,000 Yy YY

11 | M| 345750060203.52 | Vnutorny roh DLP 195/50 ks 31,000 Yy YY

11 | M| 345750060203.S3 | vonkajsi roh DLP 195/50 ks 31,000 YY YY
Zasuvka MOSAIC dvojndsobna,

53 | M| 3455200004902 16A, biela, LEGRAND alebo ks 906,000 YY YY
ekvivalent
Zasuvka MOSAIC dvojndsobnd, 16A,

54 | M| 3455200004901 | cervend, LEGRAND alebo ks 4,000 YY YY
ekvivalent

198| K HZ autoZeriav hod. 1,000 Yy YY

199| K| HZ1 pracovna plosina hod. 8,000 Yy YY

pol. €. 39 (Zarubna hlinikova), pol. ¢. 86 (Sanitarne steny ZS4 - k uvedenej polozke ¢. 86 sa
urad vyjadri v bode 57 rozhodnutia) a pol. ¢. 97 (dvere vnutorné) v Casti SO 01.2 N - a Nové

konstrukcie
Zarubria hiinikova oblozkova sxv 600-
39| M| 553310003500.5 900x2000 mm (alebo ekvivalent) ks 2,000 YY YY
Sanitarne steny s jednym dvernym
otvorom ZS4
Dvere vnutorné proftipoZiarne drevené
El45D1+C, sxv

86|\ M| 60777561PC4 ks 1,000 YY YY

1500x2000 mm, z ocelovych alebo
hlinikovych profilov a

97| M| 611650001170.S | jadrom z izolacnych materidlov, plast ks 7,000 YY YY
advei z plechu o sile

mon. 0,8 mm s povrchovou upravou vo
farbe RAL, SK

certifikat, (alebo ekvivalent)

Vo vztahu k polozkdm uvedenym v ¢asti SO 01.1 d) — Vzduchotechnika urad prikladmo

uvadza Doplneny vykaz navrhovatel'a nasledovne:
Naklady z rozpoctu

F 0 K ‘Poll ZARIADENIE I 0,000
D Prevadzkove vetranie priestoru garazi na 1.PP

101 K Wentildtor prio 250EC-L | 230V( alebn ekvivalent) ks 1,000
K pno konzola, 2ks FK250 spona (alebo ekvivalert) kol 1,000
K nadiaca jednotka EC-Vent CB (alebo ekvivalent) ks 1,000
K Jednatka = displejom EC-Went RU (alebo ekvivalent) ks 1,000
K COF - elektromechanicky snimac CO (alebo ekvivalent) ks 6,000
K menitt signdl MMB-24D ks 1,000
K transformator s krvtom 230V/24V PS320 na DIM listu ks 1,000
K relay box 240G changer (alebo ekvivalent) ks 1,000
K vstraZng transpa‘rert 50 sirénou a batériou LT-KTG-kompl ks 1000

(alebo ekvivalent) :

Pretlakovd Zalizia VKK 250 + box kruhové napojenie

102 K 250 (alsbo ekvivalent) ks 1.000
103 K TImi€ hiuku LDC 250-200 (alebo ekvvalent) ks 2,000
104 K Zallzia PZAL-525:525-UR-S (alebo ekvivalent) ks 2,000
105 K Mnezka NOVA-E-1-525x525-UR-AN ks 2,000
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36.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dna 19. 03. 2024 dokument ,,Ozndmenie o vyluceni
ponuky* (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni‘), kde sa o. 1. uvadza, cit.:

,Vsulade s § 53 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon") Vam oznamujem, Ze Vasa
ponuka bola podla § 53 ods.5 pism. d) zakona vylucena z verejného obstaravania na predmet
zdkazky ,, Bratislava Il OR PZ Vajnorska 25, rekonsStrukcia objektu", uverejnené vo Vestniku
verejného obstardvania 197/2023 pod cislom 33321-MSP dita 10.10.2023 av Uradnom
vestniku EU 2023/S 194-606060 z 9.10.2023 z dévodu, Ze vysvetlenim ponuky doslo k jej zmene.
Odovodnenie vylucenia:

Verejny obstardvatel’ Vas na Ziadost komisie na vyhodnotenie ponuk pisomne poziadal dna
2.2.2024 prostrednictvom elektronického prostriedku JOSEPHINE o vysvetlenie a doplnenie
ponuky, v lehote do 6 pracovnych dni (t. j. 12.2.2024). Vasa odpoved bola verejnému
obstaravatelovi dorucena dna 12.2.2024. Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie
ponuk (dalej len ,, komisia") nedokdzala jednoznacne vyhodnotit, ¢i je Vasa ponuka uplna v
zmysle projektovej dokumentacie a z uvedeného dovodu Vas prostrednictvom verejného
obstaravatela poziadala vysvetlit, kde vo Vasej ponuke mate ocenené nasledujuce polozky,
ktoré verejny obstaravatel pozadoval ocenit vo vykaze vymer poskytnutom 23.11.2023 (subor
oznaceny ,,VYKAZ VYMER - Bratislava

III. OR PZ, rekonstrukcia objektu AKTUALNY I1,,xls") a to:

- cast SO 01.1 a) - Zateplenie obvodového plasta neobsahuje ocenenie pol. ¢. 47, Fasdadna
izolacna doska BAUMIT XPS-P, 1250x600 mm, hr. 180-200 mm, na izolovanie sokla alebo
ekvivalent; 25,23 m3

- ¢ast' SO 01.1 c) - Vymena otvorovych konstrukcii neobsahuje ocenenie pol. ¢. 73 a 74, Montadz
ochrannej, bezpecnostnej folie na oknd, 8,64 m2 a Folia na sklo ochranna a bezpecnostna,
zosilena, hr. 200 um; 9,94 m2

- ¢ast’ SO 01.1 d) ELI - Silnoprud neobsahuje ocenenie pol. ¢. 11 a, 11 b, 11 ¢, 53, 54, 198 a
199;

11 a - plochy roh DLP 195x50; 535 ks

11 b - vnutorny roh DLP 195/50; 31 ks

1 Ic- vonkajsi roh DLP 195/50; 31 ks

53 - Zasuvka MOSAIC dvojnasobna, 164, biela, LEGRAND alebo ekvivalent; 906 ks

54 - Zasuvka MOSAIC dvojnasobna, 164, cervend, LEGRAND alebo ekvivalent; 4 ks

198 - autozeriav; 1 hod.

199 - pracovna plosina; 8 hod.

- cast SO 01.2 N - Nové konstrukcie neobsahuje ocenenie pol. ¢. 39- Zarubna hlinikova
oblozkova sxv 600-900x2000 mm (alebo ekvivalent) ;2 ks, v pol. ¢. 86 nie je upravené mnozstvo
(z 2ks na 1ks), v pol. ¢. 97 nie je upraveny popis polozky.

- cast SO 01.1 d) - Vzduchotechnika, predlozeny oceneny vykaz vymer obsahuje zmenené
oznacenie ocislovania jednotlivych polozZiek a nie su v nom uvedené merné jednotky (MJ) k
mnozstvam ocenenych polozZiek. Na poradové Cisla sa vztahuju aj doklady, ktoré ste mali
predlozit na preukdazanie splnenia pozZadovanych parametrov. (Podcast: SO 01.1 d) -
Vzduchotechnika - polozka ¢. 4.01). Vysvetlenim ponuky nemohlo dojst k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Vo svojom vysvetleni
ponuky ste predlozili novy vykaz vymer a uviedli ste cit.:

,,Navrh na plnenie kritérii a Specifikacia ceny (oceneny vykaz vymer vo formate xls. a pdf.),
ktory bude prilohou zmluvy o dielo sme v ponuke predlozili. Nedopatrenim sme predlozili verziu
vkazu vymer, v ktorom neboli zapracované zmeny vyplyvajuce z predlozenych odpovedi a
vysvetleni verejneho obstaravatela. Za zrejmu chybu v pisani a pocitani sa ospravedinujeme a
predkladame siibor oznaceny VYKAZ VYMER - Bratislava III. OR PZ, rekonstrukcia objektu
_AKTUALNY 11.xls. V predlozenom subore su ocenené vsetky polozky, nasa ponuka je uplna,
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37.

kalkulacia celkovej ceny za predmet diela je predlozena v zmysle projektovej dokumentdacie.
Vysvetlenim ponuky a predlozenim sitboru oznacenym VYKAZ VYMER- Bratislava III. OR PZ
rekonstrukcia objektu AKTUALNY 11.xls nedoslo k zmene ponuky, odstranili sme zrejmé
chyby v pisani a pocitani.” Komisia nesuhlasi s tvrdenim, Ze ide o odstranenie zrejmej chyby v
pisani a pocitani, z dovodu zZe sami uvadzate cit.: ,, nedopatrenim sme predloZili verziu vykazu
vymer, v ktorom neboli zapracované zmeny vyplyvajuce z predlozenych odpovedi a vysvetleni
verejného obstaravatela", cim nepriamo prizndvate, Ze ste predlozili neuplnu ponuku. Komisia
ma za to, Ze ste nevysvetlili kde vo Vasej ponuke mate ocenené polozky, ktoré verejny
obstaravatel upravil v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov. Predlozenim nového vykazu
vymer v ktorom ste doplnili chybajice polozky a upravili ostatné polozky tak, aby nedoslo k
zmene kritéria na vyhodnotenie ponuik nie je mozné povazovat za odstranenie chyby v pisani a
pocitani. Mame za to, Ze nedoslo k chybnému predloZeniu inej verzie suboru z dévodu, ze z
historie suboru ,, Priloha c.1 _ Vykaz Vymer Bratislava IlI/. OR PZ rekonstrukcia
objektu AKTUALNY .xlsx", ktory ste predloZili v ramci vysvetlenia ponuky vyplyva, zZe bol
vytvoreny 9.2.2024 9:00 a aktualizovany 12.2.2024 13:20. Subor bol teda vytvoreny po termine
predkladania ponuk, teda nemohlo dojst k jeho chybnému predloZeniu v case predkladania
ponuk, kedZe este nebol vytvoreny. Na zdklade vysSie uvedeného vyplyva, Ze v case
predkladania ponuk nebola Vasa cenova ponuka uplna v zmysle projektovej dokumentdcie a
sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v prilohe ¢.6 v bode 1.3.
uviedol cit.:

Cena za dielo musi byt stanovend na zaklade poskytnutého ,, vvkazu vymer" (sucet vsetkych jeho
poloZiek), ktory je v ,,Prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov - Vykaz vymer a projekt stavby" vo
formate xls. (dalej aj ,, Vykaz vymer*; a musia byt' v nej zahrnuté aj naklady specifikované v
¢l. V. bod 5.5. navrhu zmluvy o dielo "Priloha ¢.2 sutaznych podkladov - Obchodné
podmienky", ako aj v inych castiach sutaznych podkladov aj ked nie su osobitnymi polozkami
, VWkazu vymer. Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch, ktorych sucastou su aj ich
vysvetlenia, poskytol 23.11.2023 vykaz vymer (subor oznaceny ,,VYKAZ VYMER - Bratislava
11I. OR PZ, rekonstrukcia objektu AKTUALNY Il.xIs") a tento mal byt oceneny z Vasej strany.
Za odstranenie zrejmej chyby vpisani a pocitani nie je mozne povazovat zmenu jednotkovych
cien v 298 polozkach ponuky len preto, aby nedoslo k zmene celkovej ceny (zmene kritéria).
Komisia ma za to, Ze ak by ste odstranili chyby v pisani a pocitani v sulade so zakonom doslo
by k navyseniu Vasej ponuky o 11 004,86 Eur s DPH. Tento rozdiel ste si upravili v inych
polozkach, co je povazované za nepripustniu zmenu ponuky a nie odstranenie chyb v pisani
a pocitani“ (...)

V kontexte tvrdeni navrhovatel'a v namietkach (v nadvdznosti na tvrdenia kontrolovaného,
ktory uviedol, ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou, resp. Doplnenym vykazom zmenil svoju
ponuku), kde navrhovatel’ vyjadril nazor, ze;

e smerodajna je projektova dokumentacia, vykaz vymer nie je dokonaly a nema ako
obsahovat’ uplne vSetky mozné polozky,

e povazuje upravu vykazu za odstranenie formalnych nedostatkov, resp. chyb, nedoslo
k zmene ponukovej ceny,

e vykaz vymer ma podporny charakter,

e odstranenim zjavnej chyby, pouzitiu neaktualizovaného vykazu vymer (tzn.
pouzitiu vykazu vymer v povodnom zneni) bez zmeny celkovej ceny, ktora bola
jedinym niavrhom na plnenie kritéria nemohlo prist’ v Ziadnom pripade k zmene
ponuky,

urad v nasledovnych bodoch 38 az 44 rozhodnutia uvedie relevantné ustanovenia sutaznych
podkladov/dokumentov a informécie nadvézujuce na tvrdenia navrhovatel’a.
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38.

39.

40.

V sutaznych podkladoch bod 15.4 ,,OBSAH PONUKY* sa uvadza, cit.:

., Ponuka uchadzaca musi obsahovat

a) Identifikacné udaje uchadzaca: obchodné meno/nazov, adresa sidla uchadzaca alebo miesto
jeho podnikania, meno, priezvisko a funkcia osoby (0sob) vykondvajucej funkciu Statutarneho
orgdnu (¢lena/clenov statutdrneho orgdanu) uchddzaca, ICO, DIC, IC DPH, bankové spojenie
(ndzov, adresa a sidlo penazného ustavu/banky), cislo bankového uctu, kontaktné telefonne
c¢islo, e-mail a udaje o osobe, ktorej sluzby alebo podklady pri vypracovani ponuky uchadzac
vyuzil, ak uchadzac ponuku nevypracoval sam a vyhlasenia uchadzaca k podmienkam sutaze.
Mozny vzor je uvedeny v Prilohe ¢. 5 sutaznych podkladov — ,, Kontaktné udaje a vyhlasenia
uchadzaca*

b) Doklad o zlozeni zdbezpeky ponuky v zmysle Sposoby zlozenia zabezpeky ponuky: tychto
sutaznych podkladov (ak je zabezpeka zlozena vo forme bankovej zaruky/vo forme poistenia
zaruky a tieto dokumenty maju elektronicku formu tak v elektronickej podobe).

c) Vyplneny kalkulacny vzorec spolu s rozbormi poloZiek v zmysle prilohy ¢.2 sutaznych
podkladov — ,, Obchodné podmienky *“ a v zmysle prilohy ¢.6 - Sposob urcenia ceny a navrh na
plnenie kritérii

d) Navrh uchadzaca na plnenie kritérii vyplnenim elektronického formulara v elektronickom
prostriedku JOSEPHINE v zmysle prilohy ¢.6 - Sposob urcenia ceny a navrh na plnenie kritérii
a Specifikaciu ceny (oceneny vykaz vymer vo formate xls. a pdf.) podla prilohy ¢.3 — Vykaz
vymer a projekt stavby v sulade s informdciami uvedenymi v tychto sut’aZnych podkladoch.
e) Harmonogramom postupu vystavby v zmysle prilohy ¢.2 sutaznych podkladov — ,, Obchodné
podmienky “

f) Doklady, dokumenty, informacie pozadované v Prilohe ¢.1 sutaznych podkladov — ,, Opis
predmetu zakazky *“ na preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

g) Doklady na preukadzanie splnenia podmienok ucasti podla pokynov v Prilohe ¢. 7 sutaznych
podkladov — ,, Podmienky ucasti. “

V prilohe ¢. 1 ,,0pis predmetu zakazky*, ktora je sucast'ou sutaznych podkladov sa v bode 2
uvadza, cit.:

., Realizdacia predmetnych stavebnych prac bude prebiehat’ za prevdadzky objektu a bude
uskutocnenda podl’a overeného projektu stavby a pravoplatného stavebného povolenia
vratane dodania poZadovanych dokladov a zabezpecenia pozadovanych cinnosti uvedenych
vl I bod 2.2. navrhu zmluvy o dielo, ktord je sucastou ,,Priloha ¢. 2 sutaznych podkladov —
Obchodné podmienky.

V prilohe €. 2 sutaznych podkladov ,,Obchodné podmienky* (ktorej sticastou je Navrh zmluvy

o dielo sa v ¢l. I ,,PREDMET ZMLUVY*) bod 2.2 sa uvadza, cit.:

. Realizacia diela bude uskutocnena v rozsahu podla spracovaného a overeného projektu

stavby a pravoplatného stavebného povolenia vrdtane:

a) zabezpecenia vypracovania planu Bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku
podla prislusnych ustanoveni Nariadenia viady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimdlnych
bezpecnostnych a zdravotnych pozZiadavkach na stavenisko v zneni neskorsich predpisov a
Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach
a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych
pracovnych cinnosti v zneni neskorsich predpisov v dvoch (2) vyhotoveniach a na USB
kluci,

b) vytycenia a vyznacenia existujucich inZinierskych sieti v miestach vykondavania zemnych
prac. 'V pripade, ak vyjadrenia spravcov sieti v case zacatia realizacie diela nebudu
aktualne, je zhotovitel povinny zabezpecit' ich aktualizaciu,
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41.

¢)
d)

e)

P

g

h)

J)
k)

)

dodania prislusnych atestov a certifikatov od zabudovanych materialov a vyrobkov v dvoch
(2) vyhotoveniach,

vyhotovenia prislusnych sprav o odbornych prehliadkach a skuskach zariadeni v dvoch (2)
originalnych vyhotoveniach,

zabezpecenia ochrany vzrastlej zelene, resp. odstranenie krikového porastu pri kolizii
s lesenim. Dreviny dotknuté vystavbou budu odstranené len suhlasne s povolenim na vyrub,
ostatna zelen bude zachovana a chranena pred mechanickym poskodenim,

zabezpecenia odborného stanoviska ku konStrukcnej dokumentacii  vyhradeného
technického zariadenia podla § 5 ods. 2 a 3 Vyhlasky Ministerstva prdce, socialnych veci
a rodiny SR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi
a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené
technické zariadenia v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,,vyhliska BOZP*) a § 14
ods. I pism. d) zakona Narodnej rady SR ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri prdci a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o BOZP*) pred zacatim montaznych prac v jednom (1) origindlnom vyhotoveni,
vykonania prislusnych odbornych prehliadok a odbornych skusok v rozsahu STN, v pripade
inStaldacie vyhradenych technickych zariadeni podla Vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia v zneni neskorsich predpisov vratane vykonania vsetkych
postupov vyplyvajucich z tejto vyhlasky v dvoch (2) originalnych vyhotoveniach,

dodania dokladov o trhovej skuske podkladu pre kotvy pri realizacii strechy a fasady
(protokoly o skuske) v dvoch (2) vyhotoveniach,

dodania dokladov o vyuZiti a zneskodneni vsetkych odpadov s uvedenim nazvu stavby a
druhu a mnozstva odpadu, ktoré vzniknu pri realizacii prac na povolené skladky (evidencné
listy odpadov, vazne listky, faktury za uloZenie odpadu na skladku) v dvoch (2)
vyhotoveniach, z toho jedno (1) originalne vyhotovenie,

zabezpecenia dalSich dokladov suvisiacich s uvedenim do prevadzky v dvoch (2)
vyhotoveniach,

dodania energetického certifikatu podla Vyhlasky Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja SR ¢. 364/2012 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady SR ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospoddarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov v dvoch (2) originalnych vyhotoveniach a na USB kluci,
dodania projektu skutocného realizovania stavby v dvoch (2) vyhotoveniach a na USB
kluci,

vyhotovenia geodetickej casti dokumentdacie skutocného vyhotovenia stavby pozemnych,
podzemnych a nadzemnych objektov a zariadeni v zaviznom geodetickom systéme,
priestorové zameranie vsetkych podzemnych vedeni a zariadeni realizovat pred ich
zakrytim podla § 35 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. 300/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady SR ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v
zneni neskorsich predpisov.

V prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov ,,Obchodné podmienky* (ktorej sucast’ou je Navrh zmluvy
o dielo) sa v ¢l. V,,CENA ZA DIELO* bod 5.5 uvadza, cit.:

.,V cene za dielo su obsiahnuté aj naklady na:

5.5.1 vybudovanie, prevadzku a vypratanie zariadenia staveniska a strdzenie staveniska
zhotovitelom pocas vystavby,

5.5.2 cinnosti Specifikované v bode 2.2. pism. a) az o) ¢lanku 1. tejto ZoD,
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43.

44,

45.

5.5.3 uhradu spotrebovanych energii (elektricka energia, uzitkova voda, plyn), specifikované
v bode 9.23. ¢lanku IX. tejto ZoD,

5.5.4 opatrenia uvedené v bode 9.24 clanku IX. tejto ZoD,

5.5.5 vedlajsie rozpoctové naklady a kompletizacnu cinnost,

5.5.6 naklady na oznacenie stavby tabulou s potrebnymi udajmi o stavbe a ucastnikoch vystavby
a s farebnym logom planu obnovy a odolnosti a logom Europskej unie s napisom ,, Financované
Europskou uniou NextGenerationEU. *

V prilohe ¢. 6 sttaznych podkladov ,,SPOSOB URCENIA CENY A NAVRH NA PLNENIE
KRITERII“ sa v bode 1.3 uvddza, cit.:

,,Cena za dielo musi byt stanovend na zaklade poskytnutého ,,vykazu vymer “(sucet vsetkych
jeho poloziek), ktory je v ,, Prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov — Vykaz vymer a projekt stavby “
vo formate xls. (dalej aj ,, Vykaz vymer“) a musia byt’ v nej zahrnuté aj naklady Specifikované
vél V. bod 5.5. ndavrhu zmluvy o dielo ,,Priloha ¢.2 sutaZnych podkladov - Obchodné
podmienky' (dalej aj ,,zmluva*), ako aj v inych Castiach sut’aZnych podkladov aj ked’ nie su
osobitnymi poloZkami , vvkazu vymer*.

V prilohe & 6 sutaznych podkladov ,,SPOSOB URCENIA CENY A NAVRH NA PLNENIE
KRITERII“ sa v bode 1.4 o. i. uvddza, cit.:

,,Pri spracovani zmluvnej ceny za uskutocnenie predmetu zakazky:

1.4.1 pozadujeme vpisat jednotkové ceny a ceny celkom do vykazu vymer, ktory je sucastou
projektu stavby v elektronickej podobe vo formate xls. Do _kaZdej poloZky vykazu vymer a jej
jednotkovej ceny musia byt zapocitané vSetky ndklady, ktoré s fiou bezprostredne suvisia.
Vietky poloZky budit ocenené ako materidl s montazou aj v pripade, ak v poskytnutom vykaze
vymer nie su pre niektoré g poloZiek samostatne uvedené poloZky pre montdz, resp. materidl.
Nepripustaju sa akékolvek iné zmeny a zasahy do poskytnutého vykazu vymer okrem doplnenia
oznacenia oceneného vyrobku, resp. zariadenia. Uchddzac¢ musi vpisat vSetky jednotkové ceny
a ceny celkom, pricom tieto nesmu byt vyjadrené cislom ,,0°, ani zapornym cislom a budu
zaokruhlené na dve desatinné miesta.

1.4.2 v pripade, ak vykaz vymer neobsahuje samostatné poloZky pre naloZenie a odvoz
odpadu, ktory je mozné povazovat za druhotnu surovinu (Zelezo a ocel, zmiesané kovy a pod.)
je uchadzac povinny naklady na naloZenie a odvoz tohto odpadu zapocitat’ do poloZky pre
demontaZ tohto odpadu (...)

V prilohe ¢&. 6 sitaznych podkladov ,,SPOSOB URCENIA CENY A NAVRH NA PLNENIE
KRITERII* sa v bode B ,,Kritéria na vvhodnotenie poniik o. i. uvadza, cit.:
Jedinym kritériom na hodnotenie ponuk je: Cena za dielo celkom v EUR vratane DPH.

evve

celkom v EUR vratane DPH za cast stavebnych prac oznacenii vo ,,vykaze vymer*: SO 01.1
Budova OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA CAST PRAC".

Vo vidzbe na vyssie uvedené urad d’alej poukazuje na dokument ,,Vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky ¢. 8“ (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 8°), ktoré bolo zverejnené
na profile kontrolovaného v IS JOSEPHINE dna 07. 12. 2023.! Konkrétne urad dava do
pozornosti otazku a na fiu nadvizujiucu odpoved’ €. 11, cit.:

,Otazka ¢. 11

Vo vykaze vymer chyba polozka ¢.24 z vypisu okien a dveri. Ziadame doplnit vykaz vymer.

! Uvedenou ¢astou textacie argumentoval navrhovatel’ vo svojej Odpovedi, ako aj v ndmietkach.
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Odpoved’ k otazke ¢.11

Polozka je vo vykaze vymer je zapocitand v polozke 68 v casti SO 01.1 ¢) -VYMENA
OTVOROVYCH KONSTRUKCII .

Verejny obstaravatel si dovoluje dat’ do pozornosti zaujemcom aktudlne rozhodnutie predsedu
uradu k problematike neuplnosti vwkazu vymer poskytnutého pri zadavani stavebnej zakazky
5631-P/2023 z 2.11.2023 v ktorom je uvedené, zZe zdkon o verejnom obstaravani neuklada
povinnost, aby kazda cinnost vyplyvajuca z opisu predmetu zdkazky mala vo vykaze vymer, ak
bol uchadzacom poskytnuty ako sucast sutaznych podkladov, vytvorenu samostatnu polozku. V
rozhodnuti je uvedené cit,:

... polozkovity vykaz vymer s mnozstvami stanovenymi projektantom/obstaravatelom v
Ziadnom pripade nemoze byt podmienkou pre spravne ocenenie zdkazky. Je plne na
zodpovednosti uchadzaca, aby si takyto vykaz vymer vytvoril (pokial’ ho potrebuje pre viastné
ucely). Tvrdenia typu , bez vykazov vymer je zdkazka neocenitelna su nepravdivé a
zvadzajuce. Je irelevantné, ¢i stavebny cenar, ktory nacenuje projektovu dokumentdaciu pracuje
pre projektanta alebo pre zhotovitela a ¢i nacenuje zakazku pre obstardavatela pred sutazou
alebo pre zaujemcu v ramci sutaze. Pokial je projektova dokumentacia predloZena
obstaravatelom v ramci sutaznych podkladov kompletna, je aj ocenitelna a to bez ohladu na
to, ¢i obsahuje alebo neobsahuje vykaz vymer. Inymi slovami, pokial sutazné podklady
obsahuju pisomne, grafické alebo iné podklady, obsahujice podrobné vymedzenie predmetu
zdkazky v sulade s relevantnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, potom takéto
sutazné podklady su kompletné a predmet zakazky je v nich opisany uplne a jednoznacne aj bez
existencie vykazu vymer.“ Z vyssie citovaného teda vyplyva, Ze na to, aby uchadzaci vo
verejnom obstaravani boli schopni ocenit zdkazku na stavebné prace nie je nevyhnutné, aby
disponovali kompletne a detailne vypracovanym vykazom vymer, ktory obsahuje tisice poloZiek
pre kazdu aj nevyznamnu cast realizacie diela. Postacuje, aby im zo strany verejného
obstaravatela alebo obstaravatela boli poskytnuté kompletné sutazné podklady (vratane
kompletnej projektovej dokumentdcie alebo inych dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky), obsahujuce pisomné, grafické alebo iné podklady podrobne vymedzujuce predmet
zakazky v sulade s relevantnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani. Na zdaklade
uvedeného predseda uradu nesuhlasi so zovSeobecniujucim ndzorom, Ze len podrobne
vypracovany Vykaz vymer, ktory obsahuje obrovské mnozstvo poloziek vymedzujucich vsetky
prvky stavebného diela do absolutneho detailu, je jedinym predpokladom pre riadne ocenenie
predmetu zakazky zo strany potencionalnych uchdadzacov. Verejny obstaravatel ma za to, Ze
poskytol dostatocné podklady na vypracovanie ponuky a na stanovenie ceny celkom za dielo.

Urad v suvislosti s vyssie uvedenym Vysvetlenim ¢. 8 upriamuje pozornost’ na uZz zmienené (&i
uz zo strany navrhovatel’a alebo kontrolovaného) rozhodnutie Predsedu tradu ¢. 5631-P/2023
zo dna 02. 11. 2023 (d’alej len ,,Rozhodnutie Predsedu®), tykajice sa obsahu nalezitosti vykazu
vymer vo vseobecnosti (ako aj jeho jednotlivych poloziek nevynimajic), resp. de facto jeho
celkového vplyvu na ucely moznosti predlozenia ponuky zo strany zdujemcov/uchadzacov
v pripade, ak verejni obstaravatelia prostrednictvom sutaznych podkladov vratane priloh
poskytnu zaujemcom/uchddzacom dostatocné mnozstvo informécii za ucelom predlozenia
relevantnej cenovej ponuky. V Rozhodnuti Predsedu sa o. i. uvadza, cit.:

(..) Avsak podla nazoru predsedu uradu zdakon o verejnom obstardvani verejnym
obstaravatel’om alebo obstardvatel’om neukladd povinnost’, aby kaZda Cinnost’ vyplyvajuca
z opisu predmetu zakazky mala vo Vykaze vymer, ak bol uchadzacom poskytnuty ako sucast
sutaznych podkladov, vytvorenu samostatnu poloZku. Predseda vuradu ma teda za to, zZe ak
kazda z ¢innosti, prac nemala alebo kazdy z ukonov v zmysle projektovej dokumentacie nemal
vytvorenu samostatnu polozku vo Vykaze vymer, uvedené nepredstavuje bez d’alSieho
porusSenie zakona o verejnom obstardvani, a teda v danom pripade poruSenie § 42 ods. 1 tohto
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zdkona.’ (...) (...) na to, aby uchddzadci vo verejnom obstardvani boli schopni ocenit’ zikazku
na stavebné prdce nie je nevyhnutné, aby disponovali kompletne a detailne vypracovanym
vykazom vymer, ktory obsahuje tisice poloZiek pre kaZdu aj nevyznamnu Cast’ realizdcie diela.
Postacuje, aby im zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela boli poskytnuté
kompletné sut’ainé podklady (vrdatane kompletnej projektovej dokumentdcie alebo inych
dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky), obsahujice pisomné, grafické alebo iné
podklady podrobne vymedzujuce predmet zakazky v sulade s relevantnymi ustanoveniami
zdkona o verejnom obstaravani a v ktorych bude predmet zdkazky opisany uplne, jednoznacne
a nestranne’ (...) (...) Avsak vyznam vykazu vymer, aj v pripade, ak je pre uchadzacov zdviizny,
nie je vhodné v priebehu verejného obstardavania preceiiovat’ v tom zmysle, Ze ak v iom
chybaju niektoré polozky, resp. vyvkaz vymer rata s tzv. agregovanymi polozkami, do ktorych je
potrebné ocenit’ viacero cinnosti, prac alebo ukonov v urcitom odbore stavebnych prac,
nesposobuje to bez dalsieho neuplnost alebo nejednoznacnost opisu predmetu zakazky. Vykaz
vymer, ktory, ak je vo verejnom obstardavani poskytnuty, by mal reflektovat na poZiadavky
vyphvajice z projektovej dokumentacie a ktory by mal predstavovat’ urcity popis stavebnych
objektov alebo prevadzkovych suborov vyjadrenych suborom poloziek stavebnych prac,
montaznych prac a dodavok (Specifikacii) stavebnych materidlov a tovarov, totiz nie je jedinym
dokumentom, ktory definuje predmet stavebnej zakazky 7 hladiska materidalového, stavebno-
technického, technicko ekonomického, technologického, dispozicného a prevadzkového
alebo 7 hladiska jeho poZadovanych vlastnosti alebo poZadovanej kvality a pod. Tak, ako je
tomu aj v tomto pripade je 7 hladiska Specifikdcie predmetu zdikazky a jeho oceiiovania zo
strany uchadzacov nevyhnutnd najmd_projektova dokumentdcia, pripadne iné dokumenty
potrebné pre pripravu ponuky, ktoré detailnejsie definuju parcialne casti diela po
stavebnotechnickej alebo technologickej stranke? (..) (..) kontrolovany toti{ v rdmci
sut'aZnych podkladov okrem Vykazu vymer zaujemcom poskytol aj projektovi dokumentdciu
a iné dokumenty potrebné pre pripravu ponuky, ktoré boli podstatnejsie pri koncipovani ich
ponuk a z nich vychadzali i otazky zdujemcov poloZené v ramci procesu vysvetlovania
sutaznych podkladov’ (...) (...).“ Hoci sa v uvedenom Rozhodnuti Predsedu pojednava o vykaze
vymer vo vztahu k postudeniu dostatocnosti/Uplnosti opisu predmetu inej zékazky, vysSie
uvedené zavery su Ciastocne aplikovatelné aj v predmetom konani o namietkach, nakol'ko
navrhovatel' o. i. zastava ndzor, ze vykaz vymer ma vo vSeobecnosti vo svojej podstate
podporny, resp. subsidiarny charakter. V tejto suvislosti dava drad navrhovatelovi za
pravdu, ato vzh’adom na to, Ze vykaz vymer (v pripade, Ze tvori prilohu - sucast’
sutaznych podkladov, ako je tomu aj v predmetnom pripade) je len c¢iastkovym
aspektom/dokumentom, od ktorého zavisi celkovy opis predmetu zakazky, na zaklade
ktorého st nasledne predkladané ponuky. VzhI’adom na vysSie uvedené, resp. so zretelom
na nastavenie predmetného verejného obstaravania v posudzovanom pripade plati, Ze
vvkaz vymer je teda len diel¢i zdroj informacii tvoriaci komplex dokumentov
prostrednictvom ktorého zadujemcovia/uchiadzadi predkladaji a ocefiuji svoje ponuky.

Navrhovatel’ taktiez uviedol, Ze vykaz vymer nie je dokonaly, a teda ani nema ako obsahovat’
vSetky mozné polozky. Uvedené vyplyva jednak z vyssie uvedené¢ho bodu rozhodnutia, ked’ze
je len parcidlnym prvkom tvoriacim sitazné podklady. Rovnako to vyplyva aj z vysSie
uvedenych ustanoveni sutaznych podkladov vratane priloh (body 38 az 44 rozhodnutia), napr.
cit.:

2 Bod 75 Rozhodnutia Predsedu.
3 Bod 77 Rozhodnutia Predsedu.
4Bod 78 Rozhodnutia Predsedu.
> Bod 79 Rozhodnutia Predsedu.
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,,Cena za dielo musi byt stanovena na zaklade poskytnutého ,,vykazu vymer“ (sucet vsetkych
jeho poloziek), ktory je v ,, Prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov — Vykaz vymer a projekt stavby “
vo formate xls. (dalej aj ,, Vykaz vymer“) a musia byt’ v nej zahrnuté aj naklady Specifikované
vl V. bod 5.5. navrhu zmluyvy o dielo ,, Priloha ¢.2 sut'aZnych podkladov - Obchodné
podmienky* (d’alej aj ,,zmluva“), ako aj v inych Castiach sut’aznych podkladov aj ked’ nie su
osobitnymi poloZkami ,,vykazu vymer. Uvedené potvrdzuje skutoénost’, Ze vykaz vymer nie
je ani vpredmetnej zakazke smerodajnym a jedinym podkladom obsahujucim
informacie smerujice k predloZeniu ponuky, ale je potrebné vychadzat’ aj zinych
dokumentov predstavujicich sucast’ sit’aznych podkladov. Hoc aj polozky explicitne
neuvedené vo vykaze vymer, avSak suvisiace ¢i uz s polozkami explicitne uvedenymi vo
vykaze vymer, pripadne vyplyvajicich z inych dokumentov tvoriacich sit’azné podklady
(napr. projektova dokumentacia) musia byt zahrnuté v navrhu na plnenie kritéria,
ktorym je najniZSia cena. Uvedené zdoraziiuje aj bod 1.4.1 a1.4.2 anasl. prilohy ¢. 6
sutaznych podkladov, cit.: ,, Pri spracovani zmluvnej ceny za uskutocnenie predmetu zakazky:
pozadujeme vpisat jednotkové ceny a ceny celkom do vykazu vymer, ktory je sucastou projektu
stavby v elektronickej podobe vo formate xls. Do kaZdej poloZky vvkazu vymer a jej jednotkovej
ceny musia byt zapocitané vSetky ndaklady, ktoré s riou bezprostredne suvisia. Vietky poloZky
budu ocenené ako materidl s montdzou aj v pripade, ak v poskytnutom vykaze vymer nie su
pre niektoré z poloZiek samostatne uvedené poloZky pre montdz, resp. materidal, v pripade, ak
vykaz vimer neobsahuje samostatné poloZky pre naloZenie a odvoz odpadu, ktory je mozné
povazovat' za druhotnu surovinu (Zelezo a ocel, zmiesané kovy a pod.) je uchddzaé povinny
naklady na naloZenie a odvoz tohto odpadu zapocitat’ do poloZky pre demontaz tohto odpadu
(...)°“ Uvedené Rozhodnutie Predsedu v ¢asti bodu 78 potvrdzuje uvedent skutoénost’, o tzv.
agregovanych polozkach z hl'adiska nacenenia, cit.: ,,AvSak vyznam vykazu vymer, aj v
pripade, ak je pre uchadzacov zavizny, nie je vhodné v priebehu verejného obstardvania
preceriovat’ v tom zmysle, Ze ak v itom chybaju niektoré polozky, resp. vykaz vymer radta s tzv.
agregovanymi poloZkami, do ktorych je potrebné ocenit’ viacero Cinnosti, prac alebo tikonov
v urcitom odbore stavebnych prac, nesposobuje to bez dalsieho neuplnost alebo
nejednoznacnost opisu predmetu zdakazky. Vykaz vimer, ktory, ak je vo verejnom obstardvani
poskytnuty, by mal reflektovat’ na poZiadavky vyplyvajuce z projektovej dokumentdcie a ktory
by mal predstavovat’ urcity popis stavebnych objektov alebo prevadzkovych suborov
vyjadrenych suborom poloziek stavebnych prac, montaznych prac a dodavok (Specifikacii)
stavebnych materialov a tovarov. Tzv. agregované polozky je na ucely predlozenia ponuky
potrebné¢ zohladnovat a nasledne aj nacenit” v zavislosti od vztahu ktej ktorej polozke
zahfnajucej viaceré ¢innosti, resp. ukony.

Kontrolovany, ako uz bolo uvedené, zalozil dovod Oznamenia o vyliceni na skuto¢nosti, ze
navrhovatel' prostrednictvom svojej Odpovede, resp. prostrednictvom Doplneného vykazu
zmenil svoju pévodna ponuku (viac porovnaj body 32, 34 a 35 rozhodnutia). Kontrolovany
d’alej uviedol, Ze doplnenim chybajucich poloziek, by doslo k navyseniu ponuky o 11 004,86
EUR sDPH. Navrhovatel na strane druhej uviedol, Ze prostrednictvom Odpovede
a Doplnen¢ho vykazu odstranil zrejmé chyby v pisani/pocitani, resp. pouZzitim
neaktualizovaného vykazu vymeru (t. j. vykazu vymer v pdvodnom zneni) bez zmeny celkovej
ceny, ktora bola jedinym navrhom na plnenie kritéria nemohlo prist’ v ziadnom pripade k zmene
ponuky. Urad v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie predsedu Utadu pro ochranu

¢ Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje, 7e aj d’alsie body 1.4.3 a nasl. Prilohy ¢&. 6 sataznych podkladov
poukazujli na rdzne Cinnosti, ktoré aj v pripade ak nie su ako samostatné polozky uvedené v poskytnutom vykaze
vymer, bol uchadza¢ povinny ich do ceny zahrnut’.
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50.

hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-R0103/2020/VZ’ zo diia 14. 08. 2020 (dalej len
,,Rozhodnutie UOHS“). V bode 25 Rozhodnutia UOHS-u sa uvadza, cit.:

,,S ohledem na Ufadem zjistény skutkovy stav, jakoZ i vyjadient obvinéného, konstatuji, Ze v
nyni reSené veéci neni sporné, Ze nabidka vybraného dodavatele v rozporu se zadavacimi
podminkami ke konci lhity pro podani nabidek neobsahovala dilci vykaz vymer, ktery byl
zadavatelem pozadovan jako soucdst nabidky na zakladé vysvétleni ZD ¢. 1 a ¢. 3. Soucasné
neni sporné, ze dilci vykaz vymer byl vybranym dodavatelem zadavateli dolozen, avsak az na
zdklade Zadosti o objasnéni podle § 46 zakona, tedy az po uplynuti lhiity pro podani nabidek.
Ze skutkovych zjisténi ucinénych v nyni reSené véci rovnéz vyplyvad, Ze nabidka vybraného
dodavatele, doplnéna na zaklade zadosti o objasnéni, byla po uplynuti [huty pro podani nabidek
uvedena do souladu se zadavacimi podminkami na verejnou zakazku.** Z uvedeného vyplyva,
ze ponuka tspesného uchadzaca v ase uplynutia lehoty na predkladanie pontk neobsahovala
kontrolovanym pozadovany polozkovity diel¢i vykaz vymer, priCom tento polozkovity vykaz
bol predlozeny az po uplynuti lehoty na predkladanie pontk na zéklade Ziadosti o vysvetlenie
ponuky. Doplnend ponuka na zéklade Ziadosti o vysvetlenie bola uvedend do suladu
s kontrolovanym stanovenymi poZiadavkami na predmet zakazky. Bod 29 Rozhodnutia UOHS-
u uvadza, cit.: ,,Podle § 46 odst. 3 zdkona se za objasnéni povazuje i oprava polozkového
rozpoctu, pokud neni dotcena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.
Bod 32 Rozhodnutia UOHS-u uvadza, cit.: ,, Obecné také plati, Ze po uplynuti lhiity pro poddni
nabidek nelze podanou nabidku ménit. Oznacené pravidlo nachazi své vyslovné vyjadreni v
ustanoveni § 46 odst. 2 zakona, které uvadi, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti lhiity pro podani
nabidek ménéna, nestanovi-li zdkon jinak. Uprava slovenského znenia zakona o verejnom
obstaravani predmetné analogicky uvadza v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, kde je
stanovené, Ze vysvetlenim ponuky nemoéze ddjst’ k jej zmene (Co predstavuje dévod na
vylti€enie ponuky, ak dana situdcia nastane).

V tejto stvislosti dava tirad do pozornosti bod aj 38 Rozhodnutia UOHS-u, cit.:

., K tomu dopliuji, Ze pravni uprava § 46 zakona vychazi ze smernice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakdazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,,smérnice®), ktera rovnéz klade duraz na dodrzeni zdsad postupu
zadavatele pii objasiiovani nabidek dodavatelii. Cl. 56 odst. 3 smérnice konkrétné stanovi:
., Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospodarské subjekty predlozit, neuplné
nebo nespravné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni
zadavatelé dotcené hospodarské subjekty pozZadat o predlozeni, rozsireni, upresnéni nebo
doplneni prislusnych informaci nebo dokumentii v primérené lhute, pokud takovou Zadost
vznesou v plném souladu se zasadami rovmého zachazeni a transparentnosti a pokud
vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se provadi tato smérnice, nestanovi jinak.

Vo vizbe na uvedené urad d’alej poukazuje este aj na bod 42 Rozhodnutia UOHS-u, kde sa
uvadza cit.: ,, V této souvislosti povazuji za nezbytné poukdzat na tu skutecnost, Ze v rozhodnuti
UOHSR0113/ 2019/VZ byla feSena skutkové vyznamné odlisna situace, jejiz charakteristiky je
nutno pri pripadné aplikaci obecnych pravnich nazorit oznaceného rozhodnuti zohlednit. V
rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ nastal stav, v némz ucastnik uvedl ve své nabidce vadné
plnéni, které v ramci objasniovani své nabidky vyjmul a doplnil namisto néj plnéni odlisné (v
odkazovaném pripadé jiny typ vetraci jednotky). V odkazovaném pripadé se tak jednalo o
zdménu plnéni (ddle té% jen ,,zdména plnéni*), kterou piedseda Uiadu posoudil jako
nepripustnou materidlni zménu nabidky, nebot’ ji obsahové nelze povaZovat ani za objasnéni
ani za doplnéni nabidky, a ustanoveni § 46 zakona, vymezujici situace, které se za zménu

7 https://luohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/shirky-rozhodnuti/detail-16817.html.
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52.

53.

nabidky nepovazuji, na ni tak nedopada. “ V danom pripade iSlo o situdciu, kedy bol doplneny
iny typ vetracej jednotky, ¢o spdsobilo zmenu ponuky z jej materialneho hl'adiska.

V bode 53 a 54 Rozhodnutia UOHS-u sa uvadza, cit.:

,»Doplnént dilc¢iho vykazu vymeér tak Ize v nyni reSené véci chapat jako odstranéni formalni vady
nabidky a doplnéni néceho, co pitvodné chybelo, nebot dodavatel dilci vykaz vymer (v
porovnani s vvkazem vymer co do rozsahu a ceny margindlni) administrativnim pochybenim k
nabidce neprilozil, na zaklade Zadosti o objasnéni jej vsak doplnil. Nemam proto za to, Ze by
doplnénim dil¢iho vykazu vymér doSlo k nepiipustné materialni zméné nabidky, nebot’ je
zirejmé, Ze nabidka v materidalnim smyslu - tedy ve smyslu nabizeného plnéni - ziistala stejna.
Vybrany dodavatel k ni vsak k Zadosti o objasnéni doplnil opomenutou (chybéjici) dilci cast
polozkového rozpoctu, bez niz by nabidka nemohla obstat. Soucasné poukazuji, e doplnéni
dil¢iho vykazu vymér nemélo vliv ani na celkovou nabidkovou cenu ani na jiné kritérium
hodnoceni, nebot’ jedinym hodnoticim kritériem ekonomické vyhodnosti nabidek soucasné
byla nejniisi (celkovd) nabidkova cena, kterd se doplnénim dil¢tho vykazu vymér nijak
nezménila. Ke zpusobu preceneni jednotlivych polozek odkazuji na bod 46 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto smeéru tedy vybranému dodavateli nemohla vzniknout
Jjakakoliv neopravnéna vyhoda a nebyl vytvaren prostor pro manipulaci s nabidkami. K tomu
doplnuji, Ze zadavatel v souladu se zdasadou rovného zachdzeni vyzval k objasnéni nebo
doplnéni nabidky podle § 46 zdkona vSechny ucastniky zadavaciho vizeni, nebot’ Zadna z
nabidek nesplnila v celém rozsahu zadavaci podminky. Souvisejici postup zadavatel
transparentné zachytil ve zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek. Jsem proto presvédcen, Ze
zadavatel postupoval rovnez v souladu se zasadami dle § 6 zakona.

Rozhodnutie UOHS-u v bode 56 o. i. uvadza, cit.:

., Materialni zmeénu nabidky Ize velmi zjednodusenée chapat jako zménu, kdy je nabizeny predmeét
plnéni pred zmeénou jiny nez po jejim provedeni. Takovy vyklad se pak jevi i v souladu s
pozadavkem SDEU (srov. Rozsudek uvedeného soudu ze dne 29. 3. 2012 ve veci C-599/10, kde
jevbodeé 40 uvedeno: ,, Tento clanek 2 vsak zejména nebrani tomu, aby udaje tykajici se nabidky
mohly byt v konkrétnich pripadech vyjimecné opraveny nebo doplnény, zejména proto, Ze zjevné
vyzaduji pouhé objasneni nebo je treba odstranit zjevné chyby v psani, pokud tato zména ve
skutecnosti nepovede k piedloZeni nové nabidky. Uvedeny clanek tedy rovnéz nebrani tomu,
aby vnitrostatni pravni predpisy obsahovaly takové ustanoveni, jako je § 42 odst. 2 zdkona ¢.
2572006, podle kterého verejny zadavatel muze zajemce pisemné pozZadat o objasnéni jejich
nabidky, aniz vSak miize vyzvat zdajemce ke zmene nabidky nebo takovou zménu prijmout.
V bode 60 a 61 Rozhodnutia UOHS-u sa uvadza, cit.:

,,Rozhodné je v daném pripadé posouzeni toho, zda byly postupem podle § 46 zdikona
dodrieny vSechny zde stanovené podminky (zejména piedchozi vyzva zadavatele, absence
vlivu na celkovou nabidkovou cenu a hodnotici kritéria a formdalni povaha provedené opravy)
a zda - s ohledem na dal$i okolnosti dané véci - nedoslo k poruSeni zdasad dle § 6 zdakona, t. j.
zejména zda nedoslo k poruSeni zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti. Ke skutkovym
okolnostem v nyni reSené véci konstatuji, ze vybrany dodavatel podal ve stanovené lhiité
nabidku na verejnou zakazku, nacez byl v souladu s § 46 zakona vyzvan zadavatelem k jejimu
objasneni a doplnéni (v rozsahu nyni projednavané véci k dolozeni dilciho vykazu vymer).
Vybrany dodavatel dilci vykaz vymer ve stanovené lhiité dolozil a soucasné upravil ocenéni
wkazu vymer tak, aby nebyla dotcena celkova nabidkovd cena (ani jiné kritérium pro
hodnoceni nabidek).

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze hoci Ceskd pravna uprava v otazke doplnenia vykazu vymer

napreduje, nakol’ko uz v samotnom zakone ¢. 134/2016 Sb. ustanovuje moznost menit
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(doplnit’) polozkovity rozpocet, ak nebude dotknuta celkova ponukova cena ani iné kritérium
na vyhodnotenie ponuk, v kazdom pripade uvedend tprava vyplyva zo smernice o verejnom
obstardvani, a preto aj v spojeni s Rozhodnutim Predsedu, nemozno skutkovy stav, ktory nastal
v merite posudzovanej veci podl'a ndzoru tradu a priori povazovat’ za zmenu ponuky. Podl'a
uradu vysvetlenim mozno v kontexte vyssie uvedenych skutocnosti, v spojeni s rozhodovacou
praxou Ceskej republiky, ako aj Rozhodnutim Predsedu rozumiet’ aj opravu polozkovitého
vykazu vymer za predpokladu, ze sa nemeni celkova ponukova cena, pripadne iné kritérium na
vyhodnotenie ponuk (ak bolo stanoven¢). PodPa nazoru tradu je v predmetnom pripade
potrebné vychadzat’” zo skutocnosti, ¢i v dosledku Odpovede, resp. predloZeného
Doplneného vykazu doslo k zmene ponukovej ceny a zaroven ¢i v dosledku Odpovede,
resp. Doplneného vykazu doslo k zmene charakteru plnenia po obsahovej stranke.

Urad v kontexte predchadzajiiceho bodu rozhodnutia uvadza ponuku navrhovatela, cit.:

2

REKAPITULACIA STAVBY
N2Td
Staviba VYKAZ_VYMER .- Bratislava Bl OR PL resonstrukels objektu AKX TUGLNY IL

Mineieraton aniim SR

Lukarsawa

Cena bez OPH 3408 27050

Cena & DFH v EUR 4 0BT 538,68

REKAPITULACIA OBJEKTOV STAVEY

Staviba: WYKAT_VYMER - Bratialaua W, OR PT, rekonstrakcia sbjekiu_AKTUALNY L

Hiid Faps Tesa bez OFH [EUR]  Cena s DFH JEUR]

Naklady # rozpadcioy 3406 273,90 4 087 52868

S0 01.1 Budowa OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA
Cast PRAC
300142 5001.1a) ZATEFLENIE OEVODOYEHT PLASTA

50011

20011 b 80041 b -ZATEPLENIE $TRE SHEHD PLA TR
oMt e 500011 o] VYMERRA OTVOROVYCH KON ETRURCH
SO014 4} 50011 o] DETATNE PRALCE
50 01.1 d] BURACIE PRACE
B0 D11 o] ROVE KON STRUKCIE
50 01.1 d] ZDRAVOTECHHIKA
S0 011 of] W YKLIRCIVANIE
S0 01.1 4] -WEZDMICHOTECHNIKA
S0 011 o) -SILNOPROUD
5001 g
5L
5001.2

50 01.1 4] SLABOPROD
S0 M2 Budowa OR PZ, Bratislava lil. - NEZELENA
CAS u
000138

500120
S0 012
Fa)l
0042
[T}

T PZORANOTECHNIKA

NN - ELEKTRT - VONKAL EIE ROZVODY

v porovnani s Doplnenym vykazom, cit.: ,,
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55.

REKAPITULACIA STAVBY
§2Td

Staviy \':TKAZ_U‘!’MER « Bratislava ML OR PZ resonstrukois objeitu_ A TURLNT IL

Mineieraton aniim SR

Lukarsawa

Cena bez OPH 3408 27050

Cena & DFH v EUR 4 0BT 538,68

REKAPITULACIA OBJEKTOV STAVEY

Staviba: WYKAT_VYMER - Bratialaua W, OR PT, rekonstrakcia sbjekiu_AKTUALNY L

Naklady # rozpadcioy 3406 273,90 4 087 52868

S0 01.1 Budowa OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA
Cast PRAC
300142 5001.1a) ZATEFLENIE OEVODOYEHT PLASTA

50011

20011 b 80041 b -ZATEPLENIE $TRE SHEHD PLA TR
oMt e 500011 o] VYMERRA OTVOROVYCH KON ETRURCH
SO014 4} 50011 o] DETATNE PRALCE

S0 01.1 ] -BIRACIE PRACE

B
::“" T 80 014 o) MOVE KON ETRUKCIE
SN 50011 41 ZDRAVOTECHNIKA
s50m
T
UK S0 011 d) -WYKUROVANIE
SOMTE 50014 4 WEDUCHOTECHNIKA
;;-JIII S0 011 d) -SILROPRUD
EIVLIE 0010 0 sLABORRUD
c001e 50112 Budova OR PZ, Bratisiava il - KEZELENA
CaST PRAC

00128 B - BURALCIE PRALCE

5001 2-N M -WOWE KON RUIKCIE

Z‘_i_“j' * T PZORANOTECHNIKA

0042

NN - ELEKTRT - VONKAL EIE ROZVODY

o

Z vyssie uvedeného preukazatel’'ne vyplyva, Ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou a
suvisiacim Doplnenym vvkazom nacenenie z celkového hladiska nezmenil, nakol’ko
vySka ceny plnenia s DPH na urovni 3 406 273,90 EUR bez DPH / 4 087 538,66 EUR
s DPH v ponuke je rovnaka, ako vySka ceny plnenia v Doplnenom vykaze, tzn. na irovni
3406 273,90 EUR bez DPH / 4 087 538,66 EUR s DPH. Navrhovatel’ teda v procese
vysvetlenia ponuky svojou Odpoved’ou a Doplnenym vykazom celkovi cenu plnenia
nezmenil.® Cena sa dokonca nezmenila ani pri jednotlivych stavebnych objektoch pokial
ide onaklady rozpo¢tov. Urad dodiva, Ze tvrdenie kontrolovaného, Ze vplyvom
akceptacie Odpovede a s nim suvisiaceho Doplneného vykazu by doSlo k zmene ponuky
a navySeniu cenovej ponuky navrhovatela o 11 004,86 EUR s DPH sa nezaklad4 na
pravde, nakol’ko z vysSie uvedeného vyplyva deklaracia navrhovatel’a o nenavySeni
nacenenia jeho ponuky. Urad d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou, resp.
Doplnenym vykazom nijak nezmenil charakter svojho plnenia, nakolko je zrejmé, ze
ponuka zostala z materialneho hl’adiska rovnaka.

8 Rovnako ceny parcialnych objektov jednotlivych budov sa nezmenili.
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57.

Uvedené potvrdzuje aj priloha &. 5 sutaznych podkladov - dokument ,,KONTAKTNE UDAJE
A VYHLASENIA UCHADZACA®, ktory predlozil navrhovatel’ vo svojej ponuke. V bode 2
navrhovatel’ uviedol, cit.:

,, V suvislosti s predlozenymi  podkladmi v tejto sutazi som sa oboznamil so vSetkymi
podmienkami verejnej sut’aZe uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze a v sutaznych
podkladoch pre vypracovanie ponuk a ich prilohach. Oboznamil som sa s obchodnymi
podmienkami (navrh zmluvy s prilohami), podkladovou dokumentdciou ktord tvori sucast’
sut’aznych podkladov pre vypracovanie ponuky, sposobom urcenia ceny a Specifikdciou
ceny. Navrhovatel’ aj prostrednictvom tohto ¢estného vyhlasenia zdeklaroval, Ze si je
plne vedomy znenia stit’aznych podkladov (vratane projektovej dokumentacie), ako aj
sposobu nacenenia predmetu zikazky za ucelom dodrZania stiladnosti kontrolovanym
stanovenych pozZiadaviek na predmet zakazky.

Urad pre ozrejmenie si zaverom dovol'uje poukazat’ na vyhodnotenie pol. &. 86 (Sanitarne steny
ZS4) v ¢asti SO 01.2 N - Nové¢ konstrukcie. Kontrolovany pozadoval uvedent polozku v rdmci
Aktualizovaného vykazu v pocte kusov 2, pricom v pocte kusov 2 uvedenu polozku predlozil
navrhovatel aj vponuke. V Oznameni o vyluceni kontrolovany uviedol, Ze ponuka
navrhovatel'a neobsahuje uvedenu polozku ¢. 86 v pozadovanom pocte 1. Kontrolovany dia
10. 11. 2023 dorucil vSetkym zadujemcom dokument ,,Vec: Vysvetlenie informécii potrebnych
na vypracovanie ponuky ¢. 3“, kde sa o. 1. uvadza, cit.:

,,Otazka ¢. 30

Vo vykaze vymer v stavebnom objekte SO 01.2 Budova OR PZ, Bratislava III. - NEZELENA
CAST PRAC v éasti N-NOVE KONSTRUKCIE sii 766 Konstrukcie stoldrske, kde je polozka ¢.
86 Sanitarne steny s jednym dvernym otvorom ZS4 v pocte 2 ks, pricom v projektovej
dokumentdcii v tabulkach vypisu stavebnych prvkov na str. 39, kde sa nachddza vypis
zamocnickych vyrobkov je uvedena polozka ZS4 v pocte 1 ks. Na zaklade uvedenej skutocnosti
Ziadame verejného obstaravatela o zosuladenie VV a PD.

Odpoved’ k otazke ¢.30

Plati tabulka vypisu (1 ks ZS4). Verejny obstaravatel

upravuje mnozstvo vo vykaze vymer nasledovne: Objekt: SO

01.2 Budova OR PZ, Bratislava Ill. - NEZELENA CAST

86]60777561PC4 | Sanitame steny s jednym dvemym otvorom 284 ks | 1,000]
2" 754 1,000
Stget 1,000 ¢

Zaroven kontrolovany dorucil zdujemcom aj vykaz vymer, kde bola uvedend polozka
v pozadovanom pocte kusov 1. Stcast'ou projektovej dokumentacie bol aj nasledovny idaj, cit.:

2
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58.

s4
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DWERE 6002000

LAMINAT

SANITARMA STENA SO
SENDVICOWVY CH DOSIEE br.
32 oo, ELONOVANTYT
HIIMIROVY PROFIL - TYP
elmaplan 532 . DVERE S
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MATERIALU
1KS - 3NP
Celloom: 1 ks

POVRECHOWA UPEANVA
STEMASVETLOSEDA
UTME, DVERE
HIITMNIEOWA F509

Zaroven kontrolovany, hoci zaujemcom dna 10. 11. 2023 zaslal vykaz vymer s pozadovanou
polozkou €. 86 (Sanitarne steny ZS4) v pocte kusov 1, v priebehu d’alSich uprav a modifikacii
verzii vykazov vymer uvedenu zmenu do tychto vykazov vymer nezapracoval. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze z roznych podkladov tvoriacich sucast’ sitaznych podkladov vyplyvaji odlisné
informacie. AvSak aj z pohl'adu Rozhodnutia Predsedu ako aj sutaznych podkladov vyplyva,
ze pre ocenenie predmetu zdkazky maji uchadzaci vychadzat’ nielen z vykazu vymer, ale aj z
inych casti sataznych podkladov, a teda aj z projektovej dokumentacie. Vzhl'adom na to, Ze
samotna projektova dokumentacia pri polozke ¢. 86 vykazu vymer uvadza pocet kusov 1,
nemozno mat’ za to, Ze by pri uvedenej nezrovnalosti uchadzaci nevedeli, ¢o maju do ponuky
zahrnut. Zaroven to ale jasne preukazuje, Ze aj v predmetnom pripade sa kontrolovany pri
vypracovani vykazu vymer v kontexte mnohych zmien a uprav pomylil. Vo védzbe na uvedené
je preto viac ako vhodné aj s poukazom na vysSie uvedenu rozhodovaciu prax nepristupovat
pri vyhodnoteni poziadaviek na predmet zdkazky vo vzt'ahu k posudzovaniu vykazu vymer
striktne bez zohl'adnenia vzajomnych stvislosti a predovsetkym dopadov na celkova ponukovu
cenu a hodnotiace kritérium.

Urad v tejto stvislosti opitovne poukazuje na skutoénost, Ze uz v priebehu procesu verejného
obstaravania samotny kontrolovany v ramci vysvetlenia ¢. 8 poukézal na Rozhodnutie Predsedu
uradu, zktorého vyplyva, Ze na to aby uchadzaci boli schopni ocenit’ zdkazku nie je
nevyhnutné, aby disponovali kompletne a detailne vypracovanym vykazom vymer, za
predpokladu, Ze im boli poskytnuté kompletné sutazné podklady vratane projektove;j
dokumentacie. Urad zaroven poukazuje na spdsob uréenia ceny uvedeny v Prilohe &. 6
sut'aznych podkladov, kde v bode 1.3 kontrolovany jednozna¢ne uviedol, Ze v cene musia byt’
zahrnuté aj akékol'vek néklady vyplyvajice aj z inych Casti sit'aznych podkladov, aj ked’ nie
su osobitnymi polozkami vykazu vymer. Relevantnym pre nacenenie teda nie je len samotny
vykaz vymer, ale méze to byt napr. aj projektovd dokumentécia. So zretel'om na uvedené, ako
aj na skutocnost’, Ze navrhovatel’ sporné polozky vykazu vymer sice v ramci vysvetlenia doplnil
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60.

61.

62.

(aktualizoval), avSak ich doplnenim nedoSlo k zmene ponukovej ceny tohto uchadzaca ani
kritéria na vyhodnotenia ponuk, uvedené¢ doplnenie preto nemalo vplyv na zmenu ponuky
takym spdsobom, Ze to ovplyvnilo celkovil ponukovu cenu navrhovatela a kontrolovanym
stanovené hodnotiace kritérium. Ponukova cena navrhovatela ostala na rovnakej urovni, ako
v &ase predloZenia ponuky. Urad poukazuje, Ze tak Sesky UOHS, ako aj predseda tradu davaju
do pozornosti, ze zpraxe zadavania verejnych zékaziek vyplyva, Zze pri zostavovani
polozkovitého rozpoctu moze dojst’ k menej zdvaznej administrativnej chybe, ktord moze viest’
k rozporu ponuky so zadavacimi podmienkami. Podl'a nazoru uradu, ak vSak odstranenim tejto
chyby neddjde k zmene ponukovej ceny, ani kritéria na vyhodnotenie ponutk, alebo dokonca
k roz$ireniu predmetu plnenia, je mozné takéto doplnenie povazovat’ za odstranenie chyby bez
vplyvu na ponuku uchadzaca resp. bez vplyvu na ponukovl cenu a kritérium stanovené
kontrolovanym. Urad pre uplnost’ uvadza, 7e ponuka navrhovatela zostala aj po vysvetleni
rovnaka. Urad uvadza, e pojem oprava poloZkovitého rozpoétu, resp. moznost doplnenia
vykazu vymer nie je v zékone o verejnom obstaravani definovand, urad vSak dava do
pozornosti, 7e v pripravovanej novele’ zakona o verejnom obstaravani sa s uvedenym
inStititom pocita, preto je zjavné, ze aj zakonodarca reflektuje na samotnu prax verejnych
obstaravatelov pri zaddvani stavebnych zakaziek spojenych s vypracovanim vykazu vymer
a ubera sa skor k miernejsej uprave, ktord vychadza aj z praxe inych ¢lenskych statov Europske;j
unie, resp. zo smernice o verejnom obstaravani. V neposlednom rade rad pripomina, Ze princip
proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje vol'ba
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej
obmedzujlicemu a ze sposobené tazkosti nesmi byt neimerné vo vztahu k sledovanym
cielom.

Urad ma v kontexte vyssie uvedeného za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom
transparentnosti a proporcionality uvedenom v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
v spojitosti s § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ked vylucil ponuku
navrhovatela zdovodu zmeny ponuky, ked pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela
nezohladiioval v ramci inStitatu vysvetlenia, resp. poskytnutej Odpovede navrhovatela
nemennost’ celkovej ponukovej ceny navrhovatela, ako ani nemennost’ materidlnej stranky
plnenia, ktoré je predmetom zakazky.

V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze su namietky navrhovatela
opodstatnené.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti a proporcionality zakotvenom v § 10 ods. 2
v spojitosti § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pri vyhodnocovani
poziadaviek na predmet zakazky v pripade ponuky navrhovatela vyhodnotil Odpoved
navrhovatela vratane Doplneného vykazu ako zmenu ponuky, nebertic na zretel’ skutocnost’, Ze
sa celkovd ponukova cena navrhovatela, ako ani jej materidlna stranka vztahujuca sa
k pozadovanému plneniu nezmenila.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu principov

® Znenie, cit.: .,V § 53 ods. 1 poslednd veta znie: ,, Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v
pisani a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana a ak oprava
polozkového rozpoctu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/29390/1.
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64.

65.

66.

verejného obstaravania v celom procese zadavania zikazky. Urad odporuda
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol’vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitate'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel’né alebo aby dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu iikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad odporiéa, aby
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk (vyhodnotenie potenciilnej zmeny ponuky vo
vizbe na doplnenie vykazu vymer v ramci uplatnenia inStittu vysvetlenia podla § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani) postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani, beruc do uvahy realny vplyv tejto zmeny, doplnenia na celkovi ponukovi
cenu uchiadzaca a stanovené kritérium na vyhodnotenie ponik.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzadom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia Gcastnikom konania a uchadzatom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskimatel'né suidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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