Bratislava 29. 04. 2024
Cislo: 8371-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyluCeniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sluzby
prevadzkovej podpory a udrzby informacného systému sluZieb zamestnanosti®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava, ICO: 00681 156 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 2023-0JS206-649963 zo dia
25.10. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.210/2023 zo dna 26. 10. 2023 pod
znackou 34755-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156, vo verejnom obstardvani na
predmet nadlimitnej zadkazky ,,Sluzby prevadzkovej podpory a udrzby informacného
systému sluZieb zamestnanosti vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 2023-
0JS206-649963 zo dina 25. 10. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2023 zo dia
26. 10. 2023 pod znackou 34755-MSS odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluc¢eni navrhovatel’a oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni
uchadzaca“ zo dia 08. 03. 2024, zaradit’ navrhovatel’a spit’ do procesu verejného obstaravania
a opdtovne u navrhovatel'a vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 18.03.2024 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
nédmietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®)
proti vylu¢eniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli doruéené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vSetky nalezitosti podla

1Z4kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente)
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§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 11. 12. 2023 o 08:35:29
hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecni legitimaciu na
podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskdér na druhy pracovny den
nasledujuci po doru¢eni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
Za kazda skutoCnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na Gcet tiradu kauciu vo vyske 5 636,11 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tradu
dna 18. 03. 2024 kauciu vo vyske 5 637,- EUR. To znamend, Ze navrhovatel’ v danom pripade
uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (0 0,89 Eur viac) ako je stanovend v zmysle
§ 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Namietky navrhovatel'a smeruju proti rozhodnutiu kontrolovaného o vyliceni navrhovatela
Z predmetnej verejnej sutaze, nakol’ko toto rozhodnutie navrhovatel’ povazuje za nezdkonné
a domnieva sa, Ze vychadza z nespravneho, nedokladného postudenia skutkového stavu veci.
Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v dokumente ozna¢enom ako ,,Oznamenie o vyluceni
uchadzaca* zo dna 08. 03. 2024 (d’alej len ,,Ozndmenie o vyluceni®) uviedol, Ze navrhovatel
nepreukazal splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im nesplnil podmienky
ucasti a bol vyluceny v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
nasledne cituje znenie kontrolovanym zadefinovanej podmienky ucasti.

Navrhovatel uvadza, Ze za ucelom preukdzania splnenia minimalnych Standardov kladenych
na predmetnii podmienku Uucasti predlozil .pdf dokument oznaceny ako ,,02 Zoznam
Referencie ... MPSVR ISSZ doplnenie* (v zneni upravenom na zaklade vysvetl'ovania) (d’alej
len ,,Zoznam poskytnutych sluzieb*), v ktorom uviedol 5 referencii/zékaziek, cit.:

» () 1. (...) (veduci ¢len konzorcia), (...) (subdodavatel konzorcia v 1. rade)
- v ramci projektu: (...)
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- pre koncového zdakaznika/objednavatela: (...);

- v hodnote navrhovatelom poskytovanych servisnych sluzieb (vycislenie hodnoty poskytnutych
sluzieb za obdobie od 01.04.2020 do 25.10.2023).: viac ako 2 089 000,00 EUR bez DPH (dalej
len ,, Referencia ¢. 1)

Referenciu ¢. 1 pouzil navrhovatel’ na preukdzanie splnenia podmienky ucasti zadefinovanej
V bode a) (vyssie), nakolko tdto zakazka/projekt splia kontrolovanym zadefinované parametre,
t.Jj. technicka podpora a udrzba sa tykala informacnych systémov (...) pre min. 1 700 sucasne
pracujucich pouzivatelov (konkurencnych pouzivatelov) s viastnym pristupom, zdrover si tieto
informacné systémy komplexne integrované na min. Ustredny portdl verejnej spravy (UPVS),

Centralnu spravu referencnych tidajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP), v hodnote viac
ako 2 000 000 EUR bez DPH.

- v ramci projektu: (...);

- pre koncového zakaznika/objednavatela (...);

- v hodnote navrhovatelom poskytovanych servisnych sluzieb (vycislenie hodnoty poskytnutych
sluzieb za obdobie od 01.04.2020 do 25.10.2023): viac ako 200 000,00 EUR bez DPH (dalej
len ,, Referencia ¢. 2).

- v ramci projektu: (...);

- pre koncového zakaznika/objednavatela: (...);

- v hodnote navrhovatelom poskytovanych sluzieb podpory a rozvoja (vycislenie hodnoty
poskytnutych sluzieb za obdobie od 01.04.2020 do 25.10.2023): viac ako 600 000,00 EUR
bez DPH (dalej len ,, Referencia ¢. 3).

Referenciu ¢. 3 pouzil navrhovatel’ na preukdzanie splnenia podmienky ucasti zadefinovanej
V bode b) (vyssie), nakolko tdto zakazka/projekt spliia kontrolovanym zadefinované parametre,
t.j. poskytnutie sluzieb aplikacného rozvoja ... v hodnote viac ako 500 000 EUR bez DPH.

- v ramci projektu: (...);

- v hodnote navrhovatelom poskytovanych servisnych sluzieb podpory a rozvoja (vycislenie
hodnoty poskytnutych sluzieb za obdobie od 02.10.2020 do 25.10.2023). viac ako 100 000,00
EUR bez DPH (dalej len ,, Referencia ¢. 4).

- v ramci projektu: (...);

- pre koncového zakaznika/objednavatela: (...)

- v hodnote navrhovatelom poskytovanych sluzieb podpory a rozvoja (vycislenie hodnoty
poskytnutych sluzieb za obdobie od 20.04.2022 — 31.12.2022): viac ako 520 000,00 EUR bez
DPH (dalej len ,, Referencia ¢. 5).

Referenciu ¢. 5 pouzil navrhovatel taktiez na preukazanie splnenia podmienky ucasti
zadefinovanej v bode b) (vyssie), nakolko tdto zdkazka/projekt spliia kontrolovanym
zadefinované parametre, t. j. poskytnutie sluzieb aplikacného rozvoja (...) v hodnote viaC ako
500 000 EUR bez DPH. (...)

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany poziadal o objasnenie nejasnosti, ktoré identifikoval
v dokladoch predlozenych navrhovatelom za ucelom preukédzania splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 zakona o verejnom
obstaravani, pricom mu adresoval celkom tri Ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatel’ sa domnieva,
Ze po prvom vysvetleni zjavne odstranil niektoré nejasnosti/otazky kontrolovaného ohl'adom
expertov, zmlav o spolupréci s inymi osobami podl'a § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani
a jednotnych eurdpskych dokumentov (tieto skutocnosti nie su predmetom namietok),
nakolko d’alSie vysvetlovanie dokladov (druha a tretia Ziadost' o vysvetlenie) sa tykalo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3



11.

12.

13.

14.

15.

preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel dalej poukazuje na to, Ze kontrolovany poziadal dia 08.02.2024
aj odberatel'ov/objednavatelov uvedenych v Zozname poskytnutych sluzieb o poskytnutie
informacii, v suvislosti s Referenciami €. 1 az €. 5, a to informadcii o druhu poskytnutych sluzieb
v ramci toho-ktorého projektu, o hodnote plnenia v uvedenom rozhodnom obdobi, o kvalite
poskytovanych sluzieb a o pripadnom pred¢asnom ukonceni zmluvy. Navrhovatel’ uvadza,
ze osloveni odberatelia/objednavatelia v stanovenej lehote (do 16.02.2024) odpovedali
a potvrdili pravdivost’ informdcii uvedenych v Zozname poskytnutych sluzieb (navrhovatel
koépiou odpovedi disponuje, pricom ju predlozil tradu ako prilohu predmetnych namietok).

Navrhovatel’ ma za to, ze na preukazanie splnenia minimalnej urovne Standardov podmienky
ucasti urcenej kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatelom, v tejto verejnej sutazi je podla jeho nazoru rozhodné, zaoberat' sa najma
vyhodnotenim/overenim udajov uvedenych v Referencii €. 1, Referencii €. 3 a Referencii €. 5.

V suvislosti s Referenciou €. 1 a Referenciou ¢. 3 navrhovatel poukazuje na odpoved’,
resp. potvrdenie odberaterla, t. j. (...), ktory v odpovedi na emailovu ziadost’ kontrolovaného
uviedol, ze navrhovatel’ poskytoval v rozhodnom obdobi sluzby technickej podpory a udrzby
(...) (Referencia €. 1) a sluzby podpory a rozvoja (...) (Referencia €. 3), pricom za dané obdobie
poskytol v suvislosti s (...) (Referencia ¢.1) plnenie v celkovej hodnote viac ako 2 400 000,-
EUR bez DPH a (...) (Referencia ¢. 3) plnenie v celkovej hodnote viac ako 800 000,- EUR bez
DPH. Odberatel’ taktiez uviedol, Ze plnenie poskytované navrhovatelom bolo poskytnuté
Vv pozadovanej kvalite a podla rozsahu zmluvy, k predéasnému ukonceniu zmluvy
nedoslo. V nadvéznosti na uvedené odpovede odberatel’a (...) v suvislosti s Referenciou ¢. 1 a
Referenciou €. 3 navrhovatel konstatuje, ze z nich vyplyva jednoznaéné potvrdenie pravdivosti
navrhovatelom uvedenych informécii (o hodnote/rozsahu a predmetu/obsahu plnenia) v
Zozname poskytovanych sluzieb, ¢im malo byt kontrolovanému preukazané splnenie
minimalnej urovne Standardov podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani (aj bodu a) a bodu b)) v tejto verejnej sutazi.

Navrhovatel poukazuje na Ozndmenie o vyliceni, v ktorom kontrolovany uviedol,
cit.: ,,(...) komisia konStatovala nedostatocnii vierohodnost a relevantnost informacii
uvedenych v Zozname vzhladom na zmdtocné spracovanie informdcii pri uvedenych
referenciach a z dévodu pochybnosti o vierohodnom deklarovani skutocného plnenia danych
zakaziek (...)" auvadza, Ze mu nie je jasny dovod pochybnosti komisie kontrolovaného
0 vierohodnosti a relevantnosti informécii uvedenych v Zozname poskytnutych sluzieb,
kedZe po prvom vysvetleni kontrolovany disponoval Zoznamom poskytnutych sluZieb,
ktory obsahoval vSetky pozadované atributy/informacie v zmysle sutaznych podkladov
(t. j. obchodny nazov odberatel’a, ndzov zakazky, stru¢ny opis plnenia relevantného predmetu
zdkazky, cenu plnenia v EUR bez DPH v rozhodnom obdobi, lehotu plnenia, podpis
Statutarnych zéastupcov navrhovatela) ako aj potvrdeniami od jednotlivych odberatel'ov
0 pravdivosti a relevantnosti navrhovatelom poskytnutych informacii (najmd potvrdenia
v suvislosti s Referenciou ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 5, ktoré su zdsadné pre preukdzanie splnenia
minimalnych Standardov podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani).

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany spochybnil navrhovatelom, ako aj odberatelom
deklarované plnenie a opdtovne i opakovane listom oznaenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie /
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doplnenie predlozenych dokladov IL.“ zo dita 23. 02. 2023 (dalej len ,,Ziadost’ &. 2) a ,,Ziadost’
o vysvetlenie / doplnenie predloZenych dokladov IIL“ zo dita 04. 03. 2024 (d’alej len ,,Ziadost
¢. 3%) poziadal o vysvetlenie/doplnenie dokladov v stvislosti s vyhodnotenim predmetne;
podmienky ucasti, pricom poziadal o poskytnutie d’alSich relevantnych dokazov (faktury,
dodacie listy) pre Referencie €. 1, €. 2 a €. 3 s cielom preukazania skutocného spolupodiel’ania
sa na plneni zmlav zo Zoznamu poskytnutych sluzieb.

Navrhovatel’ uvadza, Ze na preukazanie splnenia dielej Casti predmetnej podmienky Ucasti
zadefinovanej kontrolovanym v bode b) predlozil az 2 referencie (konkrétne Referenciu €. 3 a
Referenciu ¢. 5), pricom ked’Ze sa kontrolovany v procese vysvetl'ovania ponuky nezaoberal
Referenciou ¢. 5 realizovanou pre (...), navrhovatel povazuje podmienku tucasti podla
poziadaviek uvedenych v bode b) za splnent, a teda d’alSie vyhodnocovanie by sa malo tykat’
len preukazania splnenia podmienky ucasti zadefinovanej kontrolovanym v bode a), teda
vyhodnocovania Referencie €. 1.

V savislosti so Ziadostou &. 2 navrhovatel uvadza, ze kontrolovanému doru¢il dokument
oznateny ako ,,Odpoved’ zo dita 23.02.2024 na Ziadost' o vysvetlenie ponuky pre zakazku
Sluzby prevadzkovej podpory a udrzby informacného systému sluZzieb zamestnanosti (ISSZ)
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky* (d’alej len ,,Vysvetlenie
¢. 2%), vktorom predlozil dopliujice dokazy o plneni vo forme vyberu navrhovatelom
fakturovanych sluzieb s uvedenim: ¢isla faktary, datumu plnenia, datumu danovej povinnosti,
opisu sluzby, menom odberatela, celkovou sumou za poskytnutt sluzbu v EUR bez DPH.
Vzhl'adom ktomu, Ze navrhovatel predmetné doklady povazuje za citlivé informacie,
tak z pohl'adu odberatel'ov/obchodnych partnerov navrhovatela, ako aj vzhl'adom na rozsah
projektov a zlozitost zmluvnych vztahov v ramci jednotlivych projektov, na poziadavku
kontrolovaného odpovedal formu vyberu faktar/fakturovanych sluzieb.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na Ziadost &. 3, ktorou kontrolovany poziadal o uvedenie
kontaktnych udajov na koncovych zékaznikov jednotlivych projektov (t. . (...) pri Referencii
¢. 1 ac. 2 a(..)pri Referencii €. 3). K predmetnej poziadavke kontrolované¢ho navrhovatel
v dokumente oznaéenom ako ,,Odpoved’ zo dita 04.03.2024 na Ziadost' o vysvetlenie ponuky
pre zakazku Sluzby prevadzkovej podpory a udrzby informacného systému sluzieb
zamestnanosti (ISSZ) Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky*
(d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 3*) uviedol, Ze jeho odberatelom/objednavatelom st hospodarske
subjekty, pre ktoré priamo vykonéava plnenie/poskytuje dané sluzby v ramci Referencii €. 1 az
¢. 3 (t.j....) a len tieto subjekty mozu potvrdit’ idaje uvedené v Zozname poskytnutych sluzieb,
lebo o nich maju vedomost’. Navrhovatel' tvrdi, Ze koncovy zéakaznik/odberatel nemusi
disponovat’ informaciou o vSetkych hospodarskych subjektoch, ktoré sa podiel’aji na plneni
predmetu zakazky/projektu/referencie v pozicii subdoddvatelov a nema vedomost
ani o hodnote a obsahu poskytovaného plnenia navrhovatelom ako subdodavatelom
V rozhodnom/sledovanom obdobi.

Navrhovatel' uvadza, e okrem vysSie uvedeného, kontrolovany Ziadostou &. 3 poziadal
navrhovatela aj o predlozenie faktur k Referenciam ¢. 1, €. 2 a ¢. 3 v sume uvedenej v Zozname
poskytnutych sluzieb, pricom navrhovatel’ v prilohe Vysvetlenia ¢. 3 kontrolovanému dolozil
rozsireny zoznam vybranych fakturovanych sluzieb (tak, aby vylucil akékol'vek pochybnosti o
rozsahu (Casovom aj finan¢énom) a skuto¢nosti poskytovania sluzieb) s uvedenim: ¢isla faktiry
(¢islo dantového dokladu), daitumu vystavenia, datumu dafiovej povinnosti, menom odberatel’a,
celkovou sumou za poskytnuta sluzbu v EUR bez DPH.
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Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek vSetkym vyssie uvedenym dokazom zo strany navrhovatela
a potvrdeniam zo strany odberatel'ov/objednavatel'ov kontrolovany pristupil k jeho vyluceniu,
pricom v Oznameni o vyluceni uviedol, cit.: ,, (...)Vzhladom na skutocnost, ze ste boli vyzvany
na predlozenie faktur k referenciam ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 potvrdenych Statutarnym zdstupcom
uchadzaca, komisia dospela k zaveru, ze ste nepredlozili doklady tak, ako verejny obstaravatel’
pozadoval v Ziadosti o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov IlI, ¢im ste nevyvratili
pochybnost komisie o Vasom spolupodielani sa pri plneni zdkaziek a pochybnost o schopnosti
uchadzaca plnit' predmet zdakazky. V zmysle vyssie uvedeného, komisia zriadena na
vyhodnotenie ponuk konstatovala nesplnenie uvedenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO (...)

Navrhovatel' uvadza, ze mu nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel kontrolovany k zdveru,
7e nespiia podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
napriek tomu, ze kontrolovany po prvotnom vysvetl'ovani zo strany navrhovatel’a disponoval
s aktualizovanym Zoznamom poskytnutych sluzieb so vSetkymi potrebnymi udajmi, a tiez
disponoval potvrdeniami od odberatel'ov/objednavatelov sluzieb poskytnutych v rédmci
jednotlivych referencii zo Zoznamu poskytnutych sluzieb. Navrhovatel' je toho nazoru,
ze nebolo potrebné zistovat’ d’alSie detaily plnenia v ramci Referencii €. 1 az €. 5. Cely proces
vyhodnotenia navrhovatel'ovej ponuky zo strany kontrolovaného vyznieva ti€elovo a s cielom
vylucit uchadzaca, ktory predlozil najvyhodnejSiu ponuku. Navrhovatel je presvedceny,
ze kontrolovany mal jednozna¢ne ozrejmit’ dévody, pre ktoré spochybiiuje vierohodnost
arelevantnost’ nim poskytnutych informécii uvedenych v Zozname poskytnutych sluzieb
a tieZ ozrejmit’, na zaklade Goho dospel k zaveru, Ze nespiia podmienky uéasti v tejto verejnej
sutazi.

Navrhovatel’ poukazuje na znenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého verejny obstaravatel’ vyluc¢i kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca,
ak nesplnil podmienky tcasti a ma za to, ze predmetné ustanovenie neumoziuje verejnému
obstaravatelovi vyluéit uchadzac¢a len na zéklade existencie pochybnosti, &i spiiia podmienky
ucasti (v tomto pripade podl'a navrhovatela ni¢im nepodlozenych). Navrhovatel' uvadza,
ze vylucenie predstavuje najsilnejsi a najprisnejsi zdsah do prav uchédzaca a je presvedceny,
ze kazdé takéto rozhodnutie by mal kontrolovany dokladne zvazit’ a mal by k nemu dospiet’
az po vyhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov (sved¢iacich tak v prospech, ako aj
Vv neprospech uchadzaca).

Navrhovatel' tvrdi, Ze jeho vylu€enim porusil kontrolovany najmd § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani, a to princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel’ ma za to,
ze z doru¢eného Oznamenia o vyliceni, po prestudovani jeho odovodnenia, vSetkych vysvetleni
a vyjadreni/potvrdeni odberatel'ov/objednavatelov, nie je mozné ddjst’ k jednoznaénému
zéveru, teda bez pochybnosti skonitatovat, e navrhovatel nespliia kontrolovanym
identifikované podmienky tucasti. Navrhovatel' je toho nazoru, Ze kontrolovany neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu existencie dovodov na vylicenie a z tohto dévodu
povazuje svoje vyltCenie za nezakonné. V zavere namietok navrhovatel poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 3890-5000/2019, z ktorého cast’ cituje.

V petite ndmietok navrhovatel’ na trad apeluje, aby rozhodol podla v sulade s § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to zrusit’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatela zo diia 08. 03. 2024, vratit’ navrhovatel'a spét
do procesu predmetnej verejnej sutaze a pokracovat’ vo vyhodnoteni predlozenych pontuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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30.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dna 18. 03. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorufenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli tradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, mdze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentécia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, trad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 25.03. 2024 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
navrhovatela a zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu IS EPVO.

Urad preskimanim kontrolovanym spristupnenej dokumentécia evidovanej v IS EPVO zistil,
Ze ju nebolo mozné povazovat' za kompletnl, a preto rozhodnutim ¢. 8371-6000/2024-P
zo dia 08. 04. 2024 prerusil konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany doplnil chybajtiicu
cast’ dokumentacie dia 11. 04. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Urad uvéadza, Ze kontrolovany v uvodnej &asti svojho vyjadrenia sumarizuje niektoré zakladné
fakty, viazuce sa k doterajSiemu priebehu verejného obstardvania, pricom v suvislosti
S podanymi namietkami uvadza, Ze po analyze opisu rozhodujucich skutocnosti obsiahnutych
Vv namietkach navrhovatela neprehodnotil svoje rozhodnutie o vyluceni navrhovatela
z predmetného verejného obstardvania, ¢im nevyuzil mozZnost’ autoremedury v intenciach § 171
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Nasledne kontrolovany poukazuje na znenie podmienky
ucasti tykajucej sa preukézania technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, pricom cituje celé jej znenie, ktoré urcil
vV ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania. Kontrolovany uvadza, Ze v rdmci
posudzovania splnenia podmienok ucasti identifikoval v Zozname poskytnutych sluzieb
navrhovatel'a nezrovnalosti, ktoré boli dovodom vyuzitia inStitatu vysvetlenia a doplnenia
dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorych kontrolovany
nadobudol pochybnost’ o realizacii poskytovanych sluzieb pri Referenciach €. 1, ¢. 2 a €. 3.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7
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Kontrolovany uvadza, Ze v zaujme dodrziavania principov verejného obstardvania,
predovsetkym principu transparentnosti, uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je povinny vyuzivat in$titit vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov
zakotveny v § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tasti, a bez vyuzitia predmetného instititu by
zavery o vyluceni uchadzaca nemuseli byt v stlade so zdkladnymi principmi zakona
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany nadobudol pochybnost’ pri posudzovani splnenia podmienok ucasti z dévodu,
ze pri Referenciach €. 1, €. 2 a €. 3 navrhovatel’ uviedol v Zozname poskytnutych sluzieb odkaz
na zmluvy zverejnené v Centralnom registri zmlav, v ktorych samotny navrhovatel' nebol
uvedeny ani ako zmluvna strana uzatvarajuca zmluvy, ani ako subdodavatel’ podielajtci
sa na plneni zmluv, t. j. kontrolovany nevedel vyhodnotit’, akym sposobom a v akom financnom
objeme sa navrhovatel’ spolupodiel’al na plneni zmlav. Kontrolovany ma za to, ze sluzby, ktoré¢
navrhovatel’ uviedol pri Referencii €. 1 (...), pri Referencii €. 2 (...) a pri Referencii €. 3 (...), sa
mali tykat’ informacénych systémov koncovych zakaznikov, ktori by mali vediet’ o participacii
navrhovatel'a na plneni zdkazky, nakol'ko ide o informacné systémy priamo koncovych
odberatelov (t. j. pri Referenciach €. 1 a €. 2 — (...) a pri Referencii ¢. 3 — (...). Kontrolovany
opiera svoje tvrdenie o fakt, Zze Informacny systém sluzieb zamestnanosti (o ktory ide
v predmetnom postupe zadavania zakazky) je jednym z kritickych informaénych systémov
rezortu kontrolovaného, t. j. informaény systém kategorie I11, ktory priamo podporuje zakladnt
sluZzbu v zmysle zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov ,,Zmluva o poskytovani sluzieb
technickej podpory a rozvoja Informaéného systému sluZzieb zamestnanosti* je uvedeny Clanok
17 ,,Vyuzitie subdodavatel'ov, v ktorom su vel'mi striktne stanovené podmienky ucasti
subdodavatel'ov na plneni zakazky a dosiahnuty nevyhnutny stupen kybernetickej bezpec¢nosti
informacného systému. V platnych bezpecnostnych politikach a Standardoch kontrolovaného
je stanovena striktna poziadavka na dodavatel'ov/subdodavatel'ov. Dodavatelia/subdodéavatelia
su z pohl'adu vyznamnosti dodavanych sluzieb a rozsahu pristupov k informacnému systému
kontrolovaného zaradeni do 3 bezpecnostnych kategorii (kI'icovi, doleziti a bezni dodavatelia).
Do kategorie 1 - kl'aiCovi dodavatelia patria dodavatelia sluzieb prevadzky a podpory sieti
ainformacné systémy kategoérie III a kategérie II (v zmysle vyhlasky Narodného
bezpecnostného tUradu ¢. 362/2018 Z. z), dodavatelia bezpe€nostnych technologii.
Dal3ou poziadavkou bezpegnostnych politik je, ze vietky sluzby subdodavatel'ov musia byt
poskytované v zhode s podpisanou zmluvou tak, aby boli dodrzané zisady bezpecnosti
rozpracované¢ v riadiacich dokumentoch bezpecnosti. Organizacie rezortu kontrolovaného
musia byt’ o pouziti subdodéavatel'a informované. Sti€astou riadenia kybernetickej bezpecnosti
a informacnej bezpecnosti v prostredi kontrolovaného v oblasti ,,vztahov s tretimi stranami‘
st aj rizika vyplyvajuce z tychto vzt'ahov, ktoré je kontrolovany ako prevadzkovatel zakladnej
sluZzby povinny analyzovat'.

Z vyssie uvedeného dovodu povazuje kontrolovany tvrdenie navrhovatel'a uvedené v ndmietke,
cit.: ,,(...) Koncovy zdkaznik/odberatel totiz ani nemusi disponovat’ s informdciou o vSetkych
hospodarskych subjektoch, ktoré sa podielaju na plneni predmetu zakazky/projektu/referencie
v pozicii subdodavatelov a nema ani vedomost o hodnote a obsahu poskytovaného plnenia
navrhovatelom ako subdodavatelom v rozhodnom/sledovanom obdobi(...) ““, za hrubé porusenie
bezpecnostnych politik kontrolovaného a riziko pre prevadzkovatela zédkladnej sluZby.
Uvedené tvrdenie navrhovatela je podla nazoru kontrolovaného v rozpore so zakladnymi
bezpe¢nostnymi opatreniami a pravidlami, ktoré su vyzadované od prevadzkovatel’a kazdého
kritického informacného systému verejnej spravy.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8
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35.

Kontrolovany vo vyjadreni d’alej uvadza, ze ponuka navrhovatel'a by mala obsahovat’ vsetky
relevantné informacie, v danom pripade najma zoznam, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo,
ze navrhovatel’ ako hospodarsky subjekt osobne realizoval poskytovanie uvedenych sluzieb
Vv rozhodnom obdobi. Kontrolovany ma za to, ze informacie uvedené v Zozname poskytnutych
sluzieb pri Referenciach ¢. 1, €. 2 a ¢. 3 boli zmitocné, a preto navrhovatel'ovi adresoval
dokument oznageny ako ,.Ziadost o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov*
z0 dita 22. 01. 2024 (dalej len ,,Ziadost' &. 1°). Na Ziadost’ &. 1 navrhovatel’ dia 24. 01. 2024
reagoval dokumentom ozna¢enym ako ,,Odpoved’ z dita 22.01.2024 na Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky pre zdkazku Sluzby prevadzkovej podpory a udrzby informacného systému sluzieb
zamestnanosti (ISSZ) Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 1). V prilohe Vysvetlenia €. 1 navrhovatel’ kontrolovanému dorucil
aktualizovany zoznam, v ktorom upresnil lehotu a cenu plnenia poskytovanych sluzieb
pri vSetkych referenciach, avSak podla kontrolovaného neobjasnil sporné skutocnosti,
naktoré ho v Ziadosti ¢. 1 vyzval, resp.nevyvratil pochybnosti kontrolovaného o jeho
spolupodiel’ani sa pri plneni uvedenych zmlav v rozsahu, ktory deklaroval v zozname.
Kontrolovany uvadza, Ze z Vysvetlenia €. 1 nad’alej nebol schopny identifikovat’ ziadny pravny
vzt'ah preukazujuci participaciu navrhovatela na vykone aktivit stvisiacich s uvedenymi
zmluvami.

Kontrolovany uvadza, Zze z dévodu pretrvavajucich pochybnosti o vierohodnom deklarovani
skuto¢ného plnenia, kontrolovany poziadal odberatel'ov o poskytnutie informacii tykajiacich sa
plnenia navrhovatela pri jednotlivych zakazkach a zaroven dna 23.02.2024 zaslal
navrhovatelovi Ziadost’ &. 2, ktorou poziadal o predlozenie daldich relevantnych dokazov
(faktary, dodacie listy), ktoré by preukazali skutocné spolupodiel’anie sa na plneni v uvedenych
zmluvach a poskytnutie sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky
vo financnom objeme stanovenom kontrolovanym. Navrhovatel' dorucil diia 27. 02. 2024
Vysvetlenie €. 2, z ktorého kontrolovany Cast’ cituje a Vv suvislosti s tvrdenim navrhovateTl’a, cit.:
,»(--.) Vzhladom na to, Ze sa jednd o citlivé informacie aj z pohladu nasich obchodnych
partnerov a vzhladom na rozsah projektov aj o zloZitejSie zmluvné vztahy v ramci jednotlivych
projektov(...)“, kontrolovany poukazuje na § 22 zédkona o verejnom obstardvani, ktory jasne
stanovuje, ¢o je mozné oznacit’ na ucely zakona o verejnom obstaravani za doverné informéacie,
pri¢om skuto¢nost, ze navrhovatel’ opeciatkuje vybrany zoznam faktir peciatkou ,,Doverné*
eSte podl'a kontrolovaného neznamend, Ze nemoze dokladne popisat’ sluzby k jednotlivym
vybranym faktiram tak, aby kontrolovany vedel jednozna¢ne posudit, Ze vybrané faktary boli
vystavené k zdkazkdm uvedenym v Zozname poskytnutych sluZieb. Zaroven kontrolovany
uvadza, Ze navrhovatel’ predlozil zoznam vybranych faktir v stthrnnej hodnote 759 930,22 Eur
bez DPH, ktorych hodnoty neboli v sulade s hodnotami zo Zoznamu poskytnutych sluzieb
a kontrolovany opdtovne nemal za preukazané, Ze navrhovatel poskytoval odberatel'om sluzby
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zéakazky, nakolko z poskytnutych
informacii zo strany navrhovatel'a dana skuto¢nost’ jednoznacne nevyplyvala.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti a za uc¢elom
riadneho vyhodnotenia splnenia nim uréenej podmienky wcasti Ziadostou &. 3 opitovne
navrhovatel'a poziadal o predloZenie faktar potvrdenych Statutdrnym zastupcom k Referenciam
¢. 1, ¢ 2 ac. 3 vsume uvedenej podla predlozené¢ho Zoznamu poskytnutych sluzieb, nakol'ko
kontrolovany zastava nazor, Ze prave v takychto dokazoch je uvedené, v akom rozsahu,
resp. aké konkrétne sluzby navrhovatel' plnil. Po postdeni doruceného Vysvetlenia €. 3
zo dina 06. 03. 2024 mal kontrolovany za to, ze navrhovatel’ opdtovne predlozil len zoznam
vybranych faktur, nie pozadované faktiry, z popisu ktorého nevyplyva, aké konkrétne sluzby
plnil pri uvedenych zdkazkach, a preto povazuje zoznam predloZzenych vybranych faktir

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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za nepostacujuci. Kontrolovany poukazuje na to, ze v rdmci Vysvetlenia ¢. 3 si navrhovatel’
nedal ani ndmahu, aby dokladne popisal sluzby, ktoré boli predmetom faktur. Kontrolovany ma
za to, ze navrhovatel' nepredlozil doklady tak, ako kontrolovany pozadoval v Ziadosti ¢&. 3,
¢im navrhovatel opdtovne nevyvratil pochybnost kontrolovaného o spolupodiel’ani
sa navrhovatel’a pri plneni zmlav pre koncovych zékaznikov.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’a vylucil z dotknutého verejného obstaravania v zmysle
§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti na zaklade
dokladne posudeného skutkového stavu veci. K tvrdeniu navrhovatel'a uvedenému v podane;j
namietke, cit.: ,,(...) Navrhovatel je presvedceny, Ze kontrolovany mal jednoznacne ozrejmit
dovody, pre ktoré spochybinuje vierohodnost' a relevantnost nim poskytnutych informdcii
uvedenych v Zozname poskytnutych sluzieb a tiez ozrejmit, na zdklade coho dospel k zaveru,
e nespliia podmienky ticasti v tejto verejnej siitazi (...)“ kontrolovany uvadza, Ze jednoznaéne
ozrejmil navrhovatel'ovi dovody jeho vylucenia v Oznameni o vyliceni, a taktiez jednoznacne
uviedol dovody az v 3 ziadostiach o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov,
pre ktoré spochybniuje vierohodnost’ a relevantnost’ nim poskytnutych informacii uvedenych
Vv predlozenom zozname.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel
v namietkach uviedol pri referencii €. 2 link na nova zmluvu zverejnenu v Centralnom registri
zmltv, ktortt nespomenul v ziadnom dokumente predloZzenom v ramci ponuky. Takéto konanie
navrhovatel'a, podl'a kontrolovaného, len potvrdzuje fakt, ze mal opravnené pochybnosti o
schopnosti navrhovatel’a plnit’ predmet zakazky, ked’ sa navrhovatel’ v ramci podanej namietky
odvolava na dokument, ktory sa nenachéadzal v jeho ponuke, aby preukazal pravdivost’ svojho
tvrdenia.

Po dokladnom zhodnoteni a preskimani celkového obsahu ponuky navrhovatel'a a z dovodu
predloZzenia zmétocnych informécii aj v inych dokladoch v ramci jeho ponuky kontrolovany
zastava nazor, ze navrhovatel nevypracoval ponuku s naleZitou starostlivostou
a obozretnostou, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, ze kontrolovanému zaslal po lehote
na predkladanie ponuk dodato¢ne niektoré ,,spravne dokumenty prostrednictvom IS EPVO,
cit.: ,, Pri internom audite nami predloZzenej ponuky sme odhalili evidentnii chybu a nepredloZili
sme spravne dokumenty ,,JED* a ,,zmluvy o poskytovani kapacit® nasich subdodavatelov.
Preto sme dna 18.12.2023 o 08:51:56 prostrednictvom systéemu EVO a ,,vSeobecnej Ziadosti *
poslali verejnému obstaravatelovi doplnenie dokumentov za ucelom urychlenia proceSu
vyhodnotenia ponuk. Za ucelom vyvratenia pochybnosti a jednoznacného vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti predkladame nasledovné spolu s podpisom Statutarnych zastupcov. “
Kontrolovany ma za to, Ze uchadzag, ktory chce byt v akomkol'vek verejnom obstardvani
uspesny, by mal pristupovat k priprave ponuky dosledne, s istou davkou obozretnosti
a profesionality a predtym ako dojde k predloZeniu ponuky, mal by si vo vlastnom zujme
vykonat’ kontrolu udajov a informacii, ktoré v nej uvadza. Kontrolovany je presvedceny,
ze navrhovatel’ by mal vediet, vzhl'adom na pouzitli argumentacnu stratégiu, ktord navadza
dojem zakladnej znalosti zakona o verejnom obstardvani navrhovatelom, ze na doklady
predlozené po uplynuti lehoty na predkladanie pontk kontrolovany nesmie prihliadat,
resp. nesmie ich brat’ do uvahy. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ svojim konanim
neprispel k Ziadnemu urychleniu procesu vyhodnotenia ponuk, pradve naopak, vyvolal
Vv kontrolovanom prvotné pochybnosti tykajuce sa doveryhodnosti osoby navrhovatel’a a jeho
predkladanych dokladov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

42.

43.

44,

V nadvédznosti na obsah predlozenych ndmietok navrhovatelom k predmetnej zékazke,
kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel’ sa jednoznacne snazi icelovo a svojou opakovanou a
Castokrat zmitoCnou argumenticiou navadzat' dojem neustaleho porusovania § 10 zdkona
0 verejnom obstaravani kontrolovanym. Kontrolovany ma za to, ze v procese verejného
obstardvania postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, priCom na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje predmetni namietku
navrhovatel’a v plnom rozsahu zamietnut’ podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zédkona,

(..

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzijomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel mdze v stvislosti s dovodom
na vylacenie podla odseku 6 pisomne poZiadat’ uchadzafa alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikicia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, (...).

Podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky ucasti, (...).

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani na zaklade
a Vv rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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46.

47.

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 5636 112,- EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb,
ktort kontrolovany realizuje postupom podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, formou tzv. superreverznej verejnej sut'aze. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. V lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula
dna 11. 12. 2023 0 10:00 hod. predlozili ponuku dvaja uchédzaci (vratane navrhovatel’a).
Kontrolovany v sutaznych podkladoch a v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania urcil
podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktorej splnenie
navrhovatel' preukazoval v ponuke predlozenym zoznamom poskytnutych sluzieb.
Nakol’ko kontrolovany nemal za preukazané, ¢ navrhovatel’ spiiia nim pozadovani minimalnu
urovenn Standardov v suvislosti s predmetnou podmienkou Uucasti, poziadal navrhovatela
0 vysvetlenie/doplnenie dokladov preukazujucich splnenie predmetnej podmienky ucasti,
a to konkrétne diia 22. 01. 2024 zaslanim Ziadosti &. 1, dita 23. 02. 2024 zaslanim Ziadosti &. 2
a diia 04. 03. 2023 zaslanim Ziadosti &. 3. Navrhovatel na kazdi zuvedenych Ziadosti
kontrolovaného odpovedal v kontrolovanym stanovenej lehote. Vzhl'adom k tomu,
ze navrhovatel’ nerozptylil kontrolovaného pochybnosti o tom, ¢i zoznamom poskytnutych
sluzieb preukdzal splnenie kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti dna 08. 03. 2024
kontrolovany dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni, ktoré navrhovatel napadol
dia 18. 03. 2023 nadmietkami.

Kontrolovany v bode 5.1.1. ,,Informadcie o ¢asti* oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania
okrem iného ur€il, cit.: , (...) Zoznam podmienok ucasti Typ: Technicka a odborna sposobilost
Opis podmienky ucasti: 1.§ 34 ods. 1 pism. a) ZNO - zoznamom poskytnutych sluZieb
za predchadzajuce Styri (4) roky od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel podla ZVO. (...)“

Kontrolovany v dokumente oznadenom ako ,,.Doplnenie podmienok tucasti v Oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku EU 2023-0JS206-649963 zo diia
25.10.2023 na predmet zédkazky: Sluzby prevadzkovej podpory a udrzby informaéného systému
sluzieb zamestnanosti* zverejnenom na profile kontrolované¢ho dna 25.10.2023 okrem iného
uviedol, cit.: ,,(...) Minimdlna pozadovand urovern Standardov:

K bodu 1: Uchadzac predlozi zoznam poskytnutych sluzieb (vzor zoznamu vid. Priloha ¢. 6
sutaznych podkladov) rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. j.
sluzby prevadzkovej podpory, udrzby a rozvoja informacného systému, za predchadzajuce 4
roky od vyhlasenia verejného obstaravania, v suhrnnej hodnote min. 2 500 000,00 EUR bez
DPH. Uchadzac¢ moze uvedenu hodnotu preukazat jednou alebo viacerymi zmluvami.

Ak wuchddzac technicku alebo odbornu sposobilost preukdze prostrednictvom jednej
zmluvy/projektu, predmetom uvedenej zmluvy/projektu musi byt technickd podpora a/alebo
udrzba informacného systému pre min. [ 700 sucasne pracujucich pouzivatelov
(konkurencnych pouzivatelov) s viastnym pristupom, zdaroven je informacny systéem komplexne
integrovany na min. Ustredny portdl verejnej spravy (UPVS), Centrdlna sprava referencnych
tidajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP) s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min.
2 000 000 EUR bez DPH a zaroven poskytnutie sluzby aplikacného rozvoja informacného
systéemu s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000 EUR bez DPH.

Ak uchadzac technicku alebo odbornu sposobilost preukdze prostrednictvom viacerych
zmluv/projektov, splnenie uvedenej podmienky ucasti musi preukazat’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a) minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 2 000 000
EUR bez DPH za tuto zmluvu/projekt, predmetom ktorej bola technicka podpora a/alebo
udrzba informacného systému pre min. 1700 sucasne pracujucich pouzivatelov
(konkurencnych pouzivatelov) s viastnym pristupom, zdrover je informacny systém komplexne
integrovany na min. Ustredny portdl verejnej spravy (UPVS), Centrdlna sprava referencnych
tidajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP).

b) minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000 EUR
bez DPH za tuto zmluvu/projekt, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby aplikacného rozvoja
informacného systéemu.

Uchadzac v predlozenom zozname uvedie obchodny nadzov odberatela, nazov zakazky, strucny
opis plnenia relevantného predmetu zakazky, cenu plnenia v EUR bez DPH, lehotu plnenia, tiez
sucet cien plneni v EUR bez DPH za pozadované obdobie relevantnych pre vyhodnotenie podla
zadanej podmienky. Zoznam sa predklada ako sken origindalneho listinného dokumentu
podpisaného Statutdrnym zdstupcom uchddzaca. Ak zoznam obsahuje iba referencie z IS UVO
Evidencia referencii, nemusi byt podpisany. (...) Verejny obstaravatel Si vyhradzuje pravo
overit informdcie a pravdivost udajov u odberatelov uvedenych v zozname. {(...)

Kontrolovany v Ziadosti &. 1 okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) V rdmci posudzovania splnenia
podmienok ucasti komisia verejného obstaravatela (dalej len , ,komisia“) identifikovala
nasledovné nejasnosti v informdaciach alebo dokazoch, ktoré ste poskytli v ramci predlozenej
ponuky. 1. Verejny obstaravatel’ pozadoval preukdzanie splnenia podmienky uicasti tvkajucej sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...)

Komisia po preskumani Vami predloZzeného sken dokumentu s nazvom ,,Zoznam poskytnutych
sluzieb* zistila nasledovné nezrovnalosti: - predlozeny sken dokumentu nie je podpisany
Statutarnymi zdstupcami uchadzaca,

- pri vsetkych referenciach absentuje presny udaj o tom, v akom financnom objeme boli
V rozhodnom obdobi sluzby poskytnuté, t. j. presné vycislenie ceny plnenia v EUR bez DPH,

- pri referenciach ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 komisii nie je zrejmé, akym sposobom a v akom financnom
objeme ste sa spolupodielali na plneni Vami predlozenych zmluv, nakolko v nich nie ste
uvedeny ani ako zmluvnd strana uzatvarajuca zmluvy ani ako subdoddvatel podielajuci sa
na plneni zmluv. (...) podiel plnenia VasSej spolocnosti v zmluvach nebol identifikovany.
Z uvedeného dovodu nebolo mozné komisiou overit' plnenie zo zmluv vo Vami uvedenom
termine, t. j. od 26.10.2019 — 26.10.2023 pri uvedenych referencidach. Verejny obstaravatel
zdroven upozoriuje, Ze v nadviznosti na rozhodné obdobie je potrebné mat na zreteli,
Ze za vyhlasenie verejného obstardvania sa povazuje zverejnenie oznamenia o vyhldseni
verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, t. j. 25.10.2023.

V nadviznosti na vyssie uvedené, nie je mozné vyhodnotit' splnenie podmienky ucasti podla §
34 ods. 1 pism. a) ZVO. (...)

V nadvdznosti na vyssie uvedené, Vis komisia v sulade s § 40 ods. 4 ZVO Ziada o vysvetlenie /
doplnenie predlozenych dokladov tak, aby bolo mozné jednoznacne vyhodnotit splnenie
podmienok ucasti. (...)“

Navrhovatel' vo Vysvetleni ¢. 1 okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) ODPOVED 1: Verejny
obstaravatel’ v ramci Vyzvy na predkladanie ponuk pozadoval: (...). V ramci nasej ponuky sme
predlozili zoznam poskytnutych sluzieb v strukturovanej forme, kde je jednoznacne uvedeny:

» Odberatel’ (nazov a kontaktné informacie)

* Nazov zakazky

* Opis plnenia ( obsahujuci ndzov a strucny opis predmetu zakazky)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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* Cenu plnenia (Hodnota sluzby stanovena v referencnom obdobi bez DPH)

* Sucet cien plneni v EUR bez DPH za pozadované obdobie relevantnych pre vyhodnotenie
podla zadanej podmienky - dopliame v  aktualizovanom dokumente , Zoznam
Referencie ... MPSVR ISSZ doplnenie pdf*, ktory je podpisany Statutarnymi zastupcami
a obsahuje vsetky ndlezitosti v zmysle Vyzvy na predkladanie ponitk Cast III.1.3) Technicka
a odborna sposobilost Podmienky ucasti.

Pri referenciach ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 sme sa spolupodielali na plneni zmluv ako subjekt XX
od 01.04.2020, v deklarovanom rozsahu za poZadované obdobie tak ako je uvedené v zozname
referencii a je ich mozné overit prostrednictvom predloZzenych kontaktov. (...) Mame za to,
e predlozeny zoznam spliia podmienky definované verejnym obstardvatelom, nakolko sa jednd
o zakazky obdobného charakteru poskytovanie sluzieb. Poskytnuty zoznam obsahuje viacero
referencnych sluzieb, ktoré podla ndzoru uchddzaca spliajii podmienky ucasti. (...)

V prilohou Vysvetlenia ¢. 1 navrhovatel’ predlozil Zoznam poskytnutych sluzieb, ktorého
podstatnu Cast’ reprezentuje nasledujici obrazok.

Odberatel [kontaktng ddaje)

Cena plnenia
v EUR bez DPH a
26/10/2019 3% | (od MMRR do MMRR) Mene

2510/2023 Obchodng meno a €0 email

re Nazow Zikazky Struény opis plnenia sakazky

50. Kontrolovany dna 08. 02. 2024 adresoval kontaktnym osobam spolocnosti, resp. subjektov,
uvedenych v navrhovatelom predlozenom Zozname poskytnutych sluzieb email
V nasledujucom zneni, cit.: ,, (...) dovolujeme si vas poziadat o informdcie, ktoré su nevyhnutné
pre riadne vyhodnotenie ponuk v realizovanom verejnom obstardavani, predmetom ktorej je
poskytovanie sluzieb technickej podpory, prevadzky a rozvoja informacného systému sluzieb
zamestnanosti (...) V nadvdznosti na uvedené (...) Vas prosime o poskytnutie informacii

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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52.

vrozsahu: - ¢i pre odberatela uchadzac poskytoval technicki podporu a udrzbu/podporu
prevadzky a rozvoj/podporu a rozvoj/vybudovanie rozsirenia informacného systému?(...)

- hodnotu plnenia v EUR bez DPH v uvedenom rozhodnom obdobi,

- informdaciu, ¢i bolo plnenie poskytované v kvalite a rozsahu podla zmluvy a ¢i nedoslo
k predcasnému ukonceniu zmluvy. (...)* Kontrolovany obdrzal odpovede od kazdej
z oslovenych kontaktnych osob, pricom vo vsetkych pripadoch kontaktné osoby potvrdili
plnenie navrhovatel'a v objeme deklarovanom v Zozname poskytnutych sluzieb, eventualne aj
vo vySSom objeme, ako uviedol navrhovatel’, pricom taktiez bolo potvrdené plnenie v rozsahu
a v kvalite podl'a zmluvy.

Kontrolovany v Ziadosti &. 2 okrem iného uviedol, cit.: ,, (...) V procese posudzovania spinenia
podmienok ucasti, komisia verejného obstaravatela (dalej len ,, komisia“) na zaklade Vami
predlozenych dokladov a z informdcii poskytnutych k jednotlivym referenciam od odberatelov,
ktorych ste uviedli v prilohe ¢. 6 sutaznych podkladov ,,Zoznam poskytnutych sluzieb* (,,dalej
len Zoznam poskytnutych sluzieb*), nevie jednoznacne posudit splnenie podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) pri referenciach ¢. 1., ¢. 2
a ¢. 3. V nadvdznosti na uvedené, Vas komisia v sulade s § 40 ods. 4 ZVO Ziada o poskytnutie
dalsich relevantnych dokazov (faktury, dodacie listy) pre vyssie uvedené referencie, ktorymi
preukazete skutocné spolupodielanie sa na plneni zmluv, na ktoré ste odkazali v predlozenom
Zozname poskytnutych sluzieb, a to v rozhodnom obdobi uvedenom v Oznameni. {(...)

Navrhovatel' v Odpovedi ¢. 2 okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,(...) V ramci nasej ponuky sme
predlozili zoznam poskytnutych sluzieb ,,Zoznam Referencie ... MPSVR ISSZ doplnenie pdf*
v Strukturovanej forme v sulade so vzorom (Priloha ¢. 6 sutaznych podkladov), ktory obsahoval
vSetky naleZitosti v silade so sutaznymi podkladmi a splnenim podmienok vicasti Cast I1I.1.3)
Technicka a odborna spésobilost.

Mdéme za to, Ze predlozeny zoznam splita podmienky definované verejnym obstardvatelom,
nakolko sa jedna o zdkazky obdobného charakteru poskytovania IT sluzieb. Poskytnuty zoznam
obsahuje viacero referencnych sluzieb, ktoré podla nézoru uchddzaca spliajii podmienku
ucasti, preto nam nie je zrejmé odovodnenie ziadosti o vysvetlenie kde verejny obstardvatel
len konstatuje ,,nevie jednoznacne posudit’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a)““ kde sa jednd o zoznam poskytnutych sluzieb.

Vzhladom na vyssie uvedené, mame za to, Ze je nevyhnutné v ramci institutu vysvetlovania dbat
na zachovanie principu proporcionality. Uchadzac respektuje pravo verejného obstardvatela,
kde aj v zmysle metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 5862-5000/2016 z
13. aprila 2016 moze verejny obstaravatel od hospodarskeho subjektu vyzadovat potvrdenia o
plneni a vyuZit tak prielom v taxativnosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z je,
ked’ ma dévodné pochybnosti o pravdivosti predlozeného zoznamu dodavok. Tieto pochybnosti
v§ak musia byt riadne zdovodnené, hospodarskemu subjektu vysvetlené a oznamené v Ziadosti
o vysvetlenie/ doplnenie predlozeného zoznamu.

Uchadzacovi preto nie je zrejmé, ktoré z pochybnosti sa verejny obstaravatel snazi vyvratit a z
akého pohladu skuma predloZeny zoznam poskytnutych sluzieb vzhladom na potvrdenie
technologickej a odbornej sposobilosti, dodavat’ predmet zdakazky.

Ale mame za to, Ze uchddzac postupoval pri tvorbe ponuky a obzvlast pri priprave zoznamu
poskytnutych sluzieb, striktne v sulade s dokumentom Sutazné podklady a podla poZiadaviek
verejného obstaravatela v sulade so stanovenymi podmienkami ucasti.

2 Znenie emailu kontrolovany prispdsobil vzhl'adom k plneniu, ktoré vyplyvalo zo Zoznamu poskytnutych
sluzieb pri tej-ktorej Referencii, ktora v konkrétnom pripade preveroval.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Avsak za ucelom vyvratenia pochybnosti o pravdivosti nami predlozenych dokladov
poskytnutych sluZieb v rozhodnom obdobi, resp. o schopnostiach uchadzaca uvadzame
verejnému obstardvatelovi doplnujice dokazy vo forme vyberu nami fakturovanych sluzieb —
kde je uvedené: cislo faktury, datum plnenia, ddatum danovej povinnosti, opis sluzby, meno
odberatela, celkova suma za sluzbu bez DPH. Vzhladom na to Ze sa jedna o citlivé informdcie
aj z pohladu nasich obchodnych partnerov z vzhladom na rozsah projektov aj o zloZitejsie
zmluvné vztahy v ramci jednotlivych projektov uvadzame vybrané priklady niektorych faktur
S0 vSetkymi nasimi odberatelmi, pre ktorych boli sluzby pre koncovych zakaznikov
poskytované. Prave z dovodu komplikovanosti v ramci referencii uvadzame vzdy kontaktné
informdcie na odberatela, ktory je veducim clenom konzorcia alebo hlavnym dodavatelom,
nakolko len ten vie potvrdit dodavku nasich sluzieb v ramci konkrétneho projektu. Samotnym
dokazom toho, Ze nase sluzby boli poskytované v pozadovanej kvalite je fakt, Ze zmluvné vztahy
nadalej trvaju a poskytovanie sluZieb nadalej prebieha.

Kontrolovany v Ziadosti ¢. 3 okrem iného uviedol, cit: ,, (...) V procese posudzovania splnenia
podmienok ucasti, komisia verejného obstaravatela (dalej len , komisia*) na zdklade Vami
predlozenych dokladov konstatuje nasledovné:

1. V predlozenom Zozname poskytnutych sluzieb, ktory tvori prilohu ¢. 6 sutaznych podkladov,
ste pri referencidach ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 uviedli kontaktné udaje na hospodarsky subjekt, ktory vsak
nie je odberatelom v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*). Odberatelom
prireferenciach ¢. 1 a ¢. 2 je (...) a pri referencii ¢. 3 je (...). . Pri uvedenych referenciach Vas
Ziadame o predlozZenie spravnych udajov na kontaktné osoby odberatela, ktoré potvrdia plnenie
spolocnosti XX vo Vami uvedenych zakazkach.

2. V ramci posudzovania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, ste v ramci
vysvetlenia predloZili zoznam faktur v suhrnnej hodnote 759 930,22 Eur bez DPH, ktorych
hodnoty nie su v sulade s hodnotami v predlozenom zozname poskytnutych sluzieb. Komisia
opdtovne nemd za preukadzané, ze ste odberatelom zo zoznamu, tzn. (...) pri referenciach ¢. 1 a
¢. 2 a (...) prireferencii ¢. 3, poskytovali sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zakazky, nakolko z Vami poskytnutych informacii to jednoznacne nevyplyva. Vo Vasom
vysvetleni zo dna 24.01.2024 ste uviedli, Ze za ucelom preukdazania splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO ste pripraveny predloZit verejnému obstaravatelovi faktury za
rozhodné obdobie. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti a za ucelom riadneho vyhodnotenia
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO Vas komisia Ziada o predloZenie
faktur potvrdenych Statutarnym zastupcom uchadzaca k referenciam ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, v sume
uvedenej vo Vami predlozenom Zozname poskytnutych sluzieb.(...)

Navrhovatel' vo Vysvetleni €. 3 okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,, (...)V ramci nasej ponuky sme
predloZili zoznam poskytnutych sluzieb ,,Zoznam Referencie ... MPSVR ISSZ doplnenie pdf*
v Strukturovanej forme v sulade so vzorom (Priloha ¢. 6 sutaznych podkladov), ktory obsahoval
vSetky ndlezitosti v sulade so sutaznymi podkladmi a splnenim podmienok ticasti Cast I11.1.3)
Technickd a odbornd spésobilost. Mame za to, Ze predlozeny zoznam spliia vietky podmienky
definované verejnym obstaravatelom ,,,Uchadzac predlozi zoznam poskytnutych sluzieb (vzor
zoznamu vid. Priloha ¢. 6 sutaznych podkladov)“, nakolko sa jedna o zdkazky obdobného
charakteru poskytovanie sluzieb za predchddzajuce 4 roky od vyhlasenia verejného
obstaravania.

Mdéme za to, Ze zoznam poskytnutych sluzieb spliia vsetky podmienky a to menovite:

- ObChOdn)f ndzov odberatela,

- nazov zakazky,

- strucny, opis plnenia relevantného predmetu zdkazky,
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- cenu plnenia v EUR bez DPH,

- lehotu plnenia,

- tiez sucet cien plneni v EUR bez DPH za pozadované obdobie

- sken originalneho listinného dokumentu podpisaného statutarnym zastupcom uchadzaca. (...)
Mame za to, Ze sme v predlozenom Zozname poskytnutych sluzieb (...) pri referencidach ¢.1, ¢.2,
¢.3 splnili podmienky definované VO a wuviedli sme spravne kontaktné udaje s ndzvom
odberatela nasich sluzieb u ktorého si verejny obstaravatel moze preverit skutocné
plnenie/spolupodielanie sa nasho subjektu na plneni zmluv pre koncovych zakaznikov: (...) a
(...). Vzhladom na vyssie uvedené, mame za to, zZe je nevyhnutné v ramci institutu vysvetlovania
dbat na zachovanie principu proporcionality. Uchadzacé resSpektuje prdavo verejného
obstardvatela, kde aj v zmysle metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie ¢.
5862-5000/2016 z 13. aprila 2016 mozZe verejny obstaravatel’ od hospodarskeho subjektu
vyzadovat potvrdenia o plneni a vyuzit tak prielom v taxativnosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. je, ked ma dovodné pochybnosti o pravdivosti predlozeného zoznamu
dodavok. Tieto pochybnosti vsak musia byt riadne zdoévodnené, hospodarskemu subjektu
vysvetlené a oznamené v Ziadosti o vysvetlenie/ doplnenie predlozeného zoznamu. Uchddzacovi
preto nie je zrejmé, ktoré z pochybnosti sa verejny obstaravatel snazi vyvratit' a z akého
pohladu skuma predloZzeny zoznam poskytnutych sluzieb vzhladom na potvrdenie
technologickej a odbornej sposobilosti, dodavat predmet zakazky.

Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti opdtovne uvadzame, ze udaje nasich o odberateloch su
uvedené spravne:

Referencia ¢.1 Projekt: (...)
Koncovy zdkaznik: (...)

Hlavny dodavatel projektu: (...)

Veduci ¢len konzorcia: (...)

Spolocnost XX poskytovala a poskytuje sluzby pre spolocnosti:

* (...) (veduci ¢len konzorcia)

* (...) ¢len konzorcia

* (...) - subdodavatel konzorcia v 1. rade

Uviedli sme kontakt na veduceho clena konzorcia ako hlavného odberatela.

Referencia ¢.2 Projekt: (...)
Koncovy zdkaznik: (..).

Hlavny dodavatel projektu: skupina dodavatelov (...)

Spolocnost XX poskytovala a poskytuje sluzby pre spolocnosti:

* (...) (veduci c¢len skupiny)

* (...) ¢len skupiny

Uviedli sme kontakt na veduceho clena skupiny ako hlavného odberatela.

Referencia ¢.3 Projekt: (...)
Koncovy zakaznik: (...)

Hlavny dodavatel projektu: (...)

Spolocnost XX poskytovala a poskytuje sluzby pre spolocnosti:

* (...) (veduci ¢len skupiny)

Uviedli sme kontakt na veduceho clena skupiny ako hlavného odberatela. (...)

Verejny obstaravatel riadne neodovodnil a nevysvetlil svoje pochybnosti hospodarskemu
subjektu ktoré ma z predlozeného zoznamu referencii, a to Ziadnym sposobom, iba
konstatovanim ,, Komisia opdtovne nema za preukdzané...*. Poskytnutie sluZieb uchadzac
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preukazoval zoznamom sluzieb v zmysle poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch,
napriek tomu mu nie je zrejmé ktoré casti komisia povazuje za nepreukazané a akym sposobom
podklady skumala. Ale odvolavanie sa na konstatacie uchadzaca ,, Vo Vasom vysvetleni zo dia
24.01.2024 ste uviedli, Ze za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO ste pripraveny predloZit verejnému obstardvatelovi faktiry za rozhodné
obdobie. “, méze indikovat porusenie principu proporcionality nakolko uchadzac uz preukdazal
poskytovanie sluzieb samotnym zoznamom, ako aj predlozenou vzorkou faktur, z ktorej bolo
Jjednoznacne zrejmé, Ze pocas celého referencneho obdobia poskytoval sluzby odberatelom.
Preto mdme za to, Ze sme ako uchddzac preukazujiici splnenie podmienok vcasti Cast I11.1.3)
Technicka a odborna sposobilost’ v zmysle vyzvy na predkladanie ponuk poskytli doplnujuce
informacie aj nad ramec zdkona a nas zoznam referencii je v sulade so sutaznymi podkladmi a
splnenim podmienok ucasti.

V' nasej odpovedi zo dna 27.02.2024 “... Vysvetlenie2” sme wuviedli, Ze verejnému
obstaravatelovi zasielame dopliujiice dokazy vo forme vyberu nami fakturovanych sluzieb —
kde sme uviedli: cislo faktury, datum plnenia, datum danovej povinnosti, opis sluzby, meno
odberatela, celkovu suma za sluzbu bez DPH

Vzhladom na to zZe sa jedna o citlivé informacie aj z pohladu nasich obchodnych partnerov a
vzhladom na rozsah projektov aj o zloZitejSie zmluvné vztahy v ramci jednotlivych projektov
sme uviedli vybrané priklady niektorych faktur so vsetkymi nasimi odberatelmi, pre ktorych
boli sluzby pre koncovych zdkaznikov poskytované.
Prave z dovodu komplikovanosti v ramci referencii sme uviedli kontaktné informdcie na
odberatela, ktory je veducim ¢lenom konzorcia alebo hlavnym dodavatelom, nakolko len ten
vie potvrdit dodavku nasich sluzieb v ramci konkrétneho projektu. Samotnym dokazom toho, ze
nase sluzby boli poskytované v pozadovanej kvalite je fakt, Ze zmluvné vztahy nadalej trvaju a
poskytovanie sluzieb nadalej prebieha.
Avsak za ucelom vyvratenia pochybnosti o pravdivosti nami predloZenych dokladov
poskytnutych sluZieb v rozhodnom obdobi, resp. o schopnostiach uchddzaca uvadzame
verejnému obstaravatelovi rozsireny zoznam vybranych fakturovanych sluzieb (tak aby vylucil
akékolvek pochybnosti o rozsahu (¢asovom aj financnom) a skutocnosti poskytovania sluzieb
poskytovanych) — kde je uvedené: cislo faktury (¢islo danoveho dokladu), datum vystavenia,
datum danovej povinnosti, meno odberatela, celkova suma za sluzbu bez DPH.

Upozoriiujem verejného obstardvatela zZe tieto informdcie povazujeme za doverné, a nemozu
byt poskytnuté zZiadnym inym subjektom, a Ziadna cast nemoze byt'v Ziadnej forme publikovand
alebo poskytnuta tretej strane bez povolenia spolocnosti XX (...)

Kontrolovany v Oznameni o vyluceni okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

V sulade s § 40 ods. 14 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) Vam oznamujeme, zZe Vasa
ponuka bola v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO vylucend.

Odoévodnenie:

Verejny obstaravatel’ vylucil uchadzaca z verejného obstardvania pre nesplnenie podmienok
ucasti v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO.

V ramci posudzovania splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO komisia
identifikovala nejasnosti v informdciach a dokazoch, ktoré ste poskytli v ramci predlozenej
ponuky. Vo Vasej ponuke ste na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) ZVO predlozili Zoznam poskytnutych sluzieb (dalej len ,,Zoznam“), v ktorom ste pri
referencii ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 uviedli odkaz na zmluvy zverejnené v Centrdalnom registri zmluv.
Komisia po preskumani zmluv konstatuje nasledovné:

1. pri referencii ¢. 1 su v Zmluve (...) uvedené ako zmluvné strany za objednavatela (...) a za
poskytovatela (...),
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2. pri referencii ¢. 2 su v Zmluve (...) uvedené ako zmluvné strany za objednavatela (...) a za
poskytovatela (...),

3. pri referencii ¢. 3 su v (...) uvedené ako zmluvné strany za objedndvatela (...) a za
poskytovatela (...).

Pri referenciach ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 uvedenych v Zozname komisii nebolo zrejmé, akym spésobom
a v akom financnom objeme ste sa spolupodielali na plneni Vami predlozenych zmluv, nakolko
Vasa spolocnost v nich nie je uvedenda ani ako zmluvna strana, ani ako subdodavatel
podielajuci sa na plneni zmluv, t. j. podiel plnenia Vasej spolocnosti v zmluvach nebol
identifikovany a taktiez nebol identifikovany ani zZiadny pravny vztah preukazujuci participaciu
na vykone aktivit suvisiacich s uvedenymi zmluvami.

Komisia konstatovala nedostatocnu vierohodnost a relevantnost informdcii uvedenych v
Zozname vzhladom na zmdtocné spracovanie informdcii pri uvedenych referenciach a z dévodu
pochybnosti o vierohodnom deklarovani skutocného plnenia danych zdakaziek Vas poziadala o
predlozenie dalsich relevantnych dokazov (faktury, dodacie listy), ktoré by preukazali skutocné
spolupodielanie sa na plneni vo Vami uvedenych zmluvach a poskytnutie sluzZieb rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky vo financnom objeme stanovenom
verejnym obstaravatelom pri podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. V zmysle
metodiky Uradu pre verejné obstardvanie ma verejny obstaravatel vyzadovat' dalsie dékazy,
resp. doplnenia (dodatocné potvrdenia) za uicelom vyvrdtenia jeho relevantnych pochybnosti o
pravdivosti predlozenych dokladov alebo o schopnostiach hospoddrskeho subjektu.

Po doruceni Vasej odpovede na ziadost' o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov 11
zaslanej pod ¢. spisu VOB/206/2024-M_ORVO, cislom zdaznamu: 35177/2024 zo dna
23.02.2024 komisia Vase vysvetlenie posudila a skonStatovala, Ze ste predlozili zoznam
vybranych faktir v sithrnnej hodnote 759 930,22 Eur bez DPH, ktorych hodnoty neboli v sulade
s hodnotami v predlozenom Zozname a opdtovne nemala za preukdzané, ze ste odberatelom zo
Zoznamu poskytovali sluzby uvedené v Zozname, nakolko z Vami poskytnutych dokazov to
jednoznacne nevyplyvalo, t. j. z popisu sluZieb uvedenych pri zozname vybranych faktur
jednoznacne nevyplyva informacia, Ze sa plnenie tykalo poskytovania sluzby priamo
suvisiaceho so zmluvami uvedenymi v zozname, t. j. rovnakého alebo obdobného charakteru
ako je predmet zdkazky.

Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti a za ucelom riadneho vyhodnotenia splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO Vas komisia opdtovne poziadala o predloZenie
faktur potvrdenych Statutarnym zastupcom k referenciam ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3, v sume uvedenej vo
Vami predlozenom zozname. Komisia zastava nazor, ze prave v danych dékazoch je uvedené, v
akom rozsahu, resp. aké konkrétne sluzby uchadzac plnil.

Komisia po posudeni Vasej odpovede na Ziadost o vysvetlenie / doplnenie predlozenych
dokladov Il zaslanej pod ¢. spisu VOB/206/2024-M_ORVO, cislom zaznamu: 39859/2024 zo
dna 06.03.2024 dospela k zaveru, Ze ste opdtovne predloZili len zoznam vybranych faktur, nie
pozadované faktury, z ktorého nevyplyva aké konkrétne sluzby ste plnili pri uvedenych
zdkazkach a povazuje zoznam predlozenych vybranych faktur za nepostacujuci. Vzhladom na
skutocnost, Ze ste boli vyzvany na predlozZenie faktur k referenciam ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 potvrdenych
Statutarnym zastupcom uchadzaca, komisia dospela k zaveru, zZe ste nepredlozili doklady tak,
ako verejny obstaravatel pozadoval v Ziadosti o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov
111, ¢im ste nevyvratili pochybnost komisie o Vasom spolupodielani sa pri plneni zakaziek a
pochybnost o schopnosti uchadzaca plnit predmet zakazky.

V zmysle vyssie uvedeného, komisia zriadena na vyhodnotenie ponuk konstatovala nesplnenie
uvedenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO. (...)

rad uvadza, Ze navrhovatel’ v ndmietkach namieta nezakonnost’ rozhodnutia kontrolovaného
Urad dza, hovatel’ tkach t ki t’ rozhodnutia kontrol h
premietnutého v Ozndmeni o vyliceni, ktoré podla jeho nazoru vychédza znespravneho
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a nedostatoéného posudenia skutkového stavu veci. Navrhovatel je presvedceny,
ze kontrolovany jednoznacne neozrejmil dovody, pre ktoré spochybiiuje vierohodnost’
a relevantnost’ informacii uvedenych v Zozname poskytnutych sluzieb. Navrhovatel’ ma za to,
ze z doruc¢ené¢ho Ozndmenia o vyluceni, po prestudovani jeho odévodnenia, vSetkych vysvetleni
a vyjadreni/potvrdeni odberatel'ov/objednavatelov, nie je mozné ddjst k jednoznacnému
zaveru, teda bez pochybnosti skonstatovat, e navrhovatel nespiiia podmienky ucasti.
Vzhl'adom k uvedenému navrhovatel' povazuje postup kontrolovaného, ako aj rozhodnutie
0 vyluceni navrhovatel'a za netransparentné.

Urad, v nadvéznosti na vyssie uvedené vychadzajiic z navrhovatelom namietanych skutoénosti,
konstatuje, ze predmetnom tohto revizneho konania je vecne posudit, ci kontrolovany
postupoval pri vyluceni uchadzaca (navrhovatel’a) ako aj pri ikonoch, ktoré tomu predchadzali,
v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, jeho principmi a v sulade s podmienkou ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktort si kontrolovany stanovil v sttaznych podkladoch.
Predpokladom pre posudenie tejto nastolenej otazky je skutocnost, ¢i kontrolovany, resp.
komisia kontrolovaného, vo faze vyhodnocovania pontik z hl'adiska splnenia podmienok ucasti,
postupovala transparentne a proporcionalne s oh'adom na stanovenie minimalnej pozadovanej
urovne Standardov pri podmienke ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani v sitaznych podkladoch.

V prvom rade je potrebné uviest, ze kontrolovany urcil podmienku ucasti na preukazanie
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani (bod 47 rozhodnutia), v ramci ktorej pozadoval preukazat zoznam
poskytnutych sluzieb za predchédzajice 4 roky od vyhlasenia verejného obstardvania s
uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov v objeme min. 2 500 000,- EUR bez DPH.
PoZadovany predmet plnenia mal spocivat’ v poskytnuti sluzieb prevadzkovej podpory, drzby
a rozvoja informac¢ného systému. Kontrolovany d’alej v ramci doplnenia podmienok ucasti
stanovil, ze ak uchadzac technicku alebo odbornt spdsobilost’ preukdze prostrednictvom jedne;j
zmluvy/projektu, predmetom uvedenej zmluvy/projektu musi byt technicka podpora a/alebo
udrzba informa¢ného systému pre min. 1 700 sucasne pracujucich pouZzivatelov
(konkurenénych pouzivatel'ov) s vlastnym pristupom, zérovenn je informacny systém
komplexne integrovany na min. Ustredny portal verejnej spravy (UPVS), Centralna sprava
referenénych udajov (CSRU), ekonomicky systém (napr. SAP) s hodnotou poskytnutych
sluzieb vo vyske min. 2 000 000 EUR bez DPH a zaroven poskytnutie sluzby aplika¢ného
rozvoja informaéného systému s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000 EUR
bez DPH. Splnenie uvedenej podmienky Gi¢asti mali uchadzaci preukazat’:

a) minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 2 000 000
EUR bez DPH za tato zmluvu/projekt, predmetom ktorej bola technicka podpora a/alebo udrzba
informacného systému pre min. 1 700 sucasne pracujicich pouZzivatel'ov (konkuren¢nych
pouzivatel'ov) s vlastnym pristupom, zaroven je informacny systém komplexne integrovany na
min. Ustredny portal verejnej spravy (UPVS), Centralna sprava referenénych udajov (CSRU),
ekonomicky systém (napr. SAP).

b) minimalne 1 zmluvou/projektom s hodnotou poskytnutych sluzieb vo vyske min. 500 000
EUR bez DPH za tato zmluvu/projekt, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby aplikacného
rozvoja informacného systému. (d’alej aj ako ,,minimalna pozadovana troven Standardov*).

Za ucelom splnenia minimdlnej pozadovanej urovne Standardov navrhovatel’ kontrolovanému
predlozil Zoznam poskytnutych sluzieb (bod 49 rozhodnutia), z ktorého vyplyva celkovo
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5 referenénych plneni, t. j. Referencia ¢. 1 — &. 5%, v navrhovatelom vy¢islenej celkovej hodnote
3509 000,- EUR bez DPH* Urad uvadza, e navrhovatel' preloZil Zoznam poskytnutych
sluzieb vo forme vyplnenej tabul’ky podla Prilohy €. 6 sutaznych podkladov (rozsirenej o d’alsi
jeden stipec nad ramec kontrolovanym pozadovaného rozsahu), z &oho vyplyva, Ze navrhovatel
poskytol kontrolovanému isty subor informacii v rozsahu podl'a sitaznych podkladov. V tejto
suvislosti viak urad predovsetkym poukazuje na udaje, ktoré navrhovatel' uviedol v stipci
oznacenom ako ,,Nazov zakazky®, ktory obsahuje najmé oznacenie informacnych systémov,
pre ktoré mal navrhovatel’ poskytovat’ sluzby pozadované kontrolovanym. Urad uvadza, Ze k
Referenciam €. 1, €. 2, €. 3 a €. 5 navrhovatel’ uviedol aj odkazy (hypertextové prepojenie) na
zmluvy zverejnené v Centralnom registri zmliv. Nakolko vSak predmetné zmluvy boli
uzatvorené odliSnymi subjektmi ako osoba navrhovatela, a navrhovatel’ v tychto zmluvach
nefiguruje ani inym spdsobom, z obsahu zmliv nevyplyva skuto¢nost, ze sa navrhovatel
podiel'al na zmluvnom plneni. Dalej urad poukazuje na tdaje vyplyvajiice zo Zoznamu
poskytnutych sluzieb zo stipca oznaceného ako ,,Odberatel’ (kontaktné udaje)”, v ktorom
navrhovatel’ uviedol pri Referencii €. 1, €. 2 a €. 3 ndzov ,,odberatel'a” a aj ndzov ,,koncového
zdkaznika®, priCom prave tieto subjekty st totozné, ako zmluvné strany, ktoré figuruju
Vv prislusnom postaveni v zmluvach, na ktoré navrhovatel' v Zozname poskytnutych sluzieb
poukézal. Z uvedeného je podla tradu zrejmé, Ze navrhovatel deklaruje, Zze sluzby, ktoré
kontrolovany pozaduje preukazat' pri tejto podmienke ucasti, a ktoré uviedol v Zozname
poskytnutych sluzieb, mal poskytnit’ pre odberatel'ov, ktori vSak nie su zaroven odberatelia
uvedeni v zmluvach (tieto subjekty v Zozname poskytnutych sluzieb navrhovatel’ oznacuje ako
»koncovych zdkaznikov*). Vzhl'adom k uvedenému, nakolko plnenie, ktoré navrhovatel
V Zozname poskytnutych sluzieb deklaruje, nie je mozné nezavisle overit’ len z udajov, ktoré
navrhovatel' v Zozname poskytnutych sluzieb uviedol, resp. z verejne dostupnych zdrojov,
podl'a uradu v procese vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti kontrolovanému vystala
otazka: aké plnenie (¢o?), v akom objeme (za kol'’ko?), v akom case (kedy?) a v akej kvalite
navrhovatel plnil, teda de facto ¢i st udaje, ktoré navrhovatel’ v Zozname poskytnutych sluzieb
uviedol, pravdivé/relevantné.

Rovnaky zaver, ku ktorému dospel urad v predchadzajucom bode rozhodnutia, vyplyva aj zo
Ziadosti &. 1, v ktorej kontrolovany okrem iného uviedol, Ze nie je mozné vyhodnotit’ splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko najmé
v stvislosti s Referenciami €. 1, ¢. 2 a¢. 3 nebolo komisii kontrolovaného zrejmé, akym
sposobom a Vv akom finanénom objeme sa navrhovatel’ podiel'al na plneni v predlozenych
zmluvach, ked'ze (v zmysle znenia Ziadosti ¢. 1) nie je zmluvnou stranou, a ani v pozicii
subdodavatel’a podiel'ajicom sa na plneni. Okrem toho, kontrolovany v Ziadosti ¢. 1 pozadoval
od navrhovatela v suvislosti s vyhodnocovanim splnenia minimalnej pozadovanej Urovne
Standardov spresnit’ hodnotu deklarovaného plnenia, ktort navrhovatel v Zozname
poskytnutych sluZieb uviedol len pribliZzne, a taktiez poZadoval odstranit’ forméalny nedostatok
Zoznamu poskytnutych sluzieb, v ponuke predloZzené¢ho bez podpisu Statutarneho orgéanu.

V nadvéznosti na uvedené urad nespochybiiuje opodstatnenost’ postupu kontrolovaného,
ktory v zmysle §40 o0ds.4 zakona o verejnom obstaravani v sulade s principom
transparentnosti a proporcionality adresoval navrhovatel'ovi Ziadost’ ¢. 1 za i¢elom odstranenia
vysSie opisanych nejasnosti suvisiacich s vyhodnocovanim splnenia podmienok tc¢asti, okrem

3 Referencia je oznadenie, ktoré pri vzajomnej komunikacii po&as vysvetlovania zaviedli (i¢astnici tohto
konania, nejde o referencie v zmysle § 12 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

4 Navrhovatel neuviedol pri Referenciach &. 1 — &. 5 hodnotu plnenia, ktora by bola vy¢islena s presnost'ou na
desatinné miesta, ale uviedol, Ze cena plnenia je, cit: ,,(...) viac ako (...) “ x,- EUR bez DPH, pri¢om x =
zaokruhlena hodnota deklarovaného plnenia
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inych aj podmienky ucasti na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze institat vysvetlenia, resp. doplnenia predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani predstavuje jeden z najddlezitejSich instititov aplikovanych
VvV procese vyhodnocovania ponuk z hl'adiska splnenia podmienok ucasti, ktorého ucelom
je odstranenie  pripadnych  pochybnosti  alebo  nezrovnalosti,  ktoré  verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ alebo komisia zriadend za icelom vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti identifikovala pri vyhodnocovani predlozenych dokladov. V zmysle dikcie § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani plati, ze v pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca (zaujemcu) o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov predlozenych
v ponuke. S ohl'adom na uvedené je zmyslom uplatnenia instititu vysvetlenia, resp. doplnenia
dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani zabezpecit’ zistenie skutkového
stavu, a teda ¢ navrhovatel’ podmienky ucasti spia alebo nie. Verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel’ tak m4 vyuzit’ inStitat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov, a to eventudlne aj
opakovane, pricom ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov je potrebné koncipovat’
adekvatne (dostatoCne urcito) Specifickému charakteru informacii, ktoré je potrebné
preskumat’ a s ohPadom na skutocnost’, Ze nasledné vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov
ma byt dostatoénym podkladom na posudenie, ¢i dotknuty subjekt podmienky ucasti, tak
ako boli uréené v sut'aznej dokumentacii, spiiia alebo nie. Neur¢ito formulovana/nedostatoéna
ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov nemdze ist’ na tarchu vyustujicu do vylicenia
navrhovatela a pokial kontrolovany z odpovede navrhovatela nema istotu o splneni,
resp. nesplneni podmienok ucasti, nemdéze u navrhovatela nesplnenie podmienok ucasti
skonstatovat’. Nedostatocne, resp. nejasne vyspecifikovant ziadost’ o vysvetlenie teda nemozno
pricitat’ k neprospechu uchadzaca.

Urad zaroveti uvadza, ze kontrolovany je pri zadavani zakazky povinny uplatiiovat’ princip
transparentnosti zakotveny v §10 o0ds.2 ziakona o verejnom obstaravani,
ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejnej sut’aZe.
V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejni sutaz necitatelnu,
nekontrolovatelnu alebo horSie kontrolovatel'ni. Nevyhnutnou stc¢ast'ou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena naleZita
preskimatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zadavanim
zakazky, a to ako zo strany zaujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného organu
disponujuceho pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Z dovodu povinnosti uplatiovania principu transparentnosti zo strany kontrolovaného
pocas celého procesu verejnej sutaze je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy
ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zikonnost’ tohto ikonu alebo dévodov,
ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu kontrolovaného viedli.

V nadviznosti na uvedené urad, v savislosti s ¢astou Ziadosti ¢ 1, tykajiicou sa
vyhodnocovania Zoznamu poskytnutych sluzieb (bod 48 rozhodnutia), uvadza, ze zo znenia
tejto Gasti Ziadosti &. 1 sice je zrejmé, pre¢o kontrolovany pozaduje od navrhovatel'a vysvetlenie
predlozenych dokladov, ako aj skutoc¢nosti, ktoré kontrolovany pozaduje vysvetlit, avSak
dotknuta ¢ast’ Ziadosti ¢. 1 nie je jasna vo vztahu k tomu, akym spésobom ma navrhovatel
odpovedat’, nakol’ko kontrolovany uviedol, Ze Ziada také vysvetlenie/doplnenie dokladov,
na podklade ktorého bude mozné jednoznac¢ne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti.
Takyto vSeobecny, resp. nekonkrétny spésob formulicie poZiadavky kontrolovaného
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na vysvetlenie nemozno povazovat’® za suladny so zikonom o verejnom obstardvani,
najméi s principom transparentnosti. V zdujme zachovania principu transparentnosti urad
zdorazituje potrebu formulovat’ Zziadost o vysvetlenie jednoznacne a konkrétne, aby
uchadzacovi bolo zrejmé, ¢o sa od neho pozaduje. V tejto suvislosti irad uvadza, ze k poruseniu
zasady transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zédkazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatel'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatel'a. Konstatovanie uradu o nejasnosti ¢asti znenia Ziadosti ¢. 1 plati najma vo vzt'ahu
k poziadavke na objasnenie podielu plnenia pri Referenciach ¢. 1, ¢ 2, ¢. 3,
nakol’ko z0 Ziadosti o vysvetlenie nevyplyva, ¢i kontrolovany poZaduje slovné vysvetlenie
alebo aj doplnenie predlozenych dokladov v suvislosti so Zoznamom poskytnutych
sluZieb.

Urad dalej poukazuje na Ziadost’ &. 2 (bod 51 rozhodnutia), v ktorej kontrolovany opitovne
uviedol, ze zdokladov predlozenych navrhovatelom (Co je v podstate len Zoznam
poskytnutych sluzieb)® a v kontexte informécii, ktoré obdrzal od odberatelov nevie
jednoznac¢ne posudit’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani navrhovatelom pri Referencii ¢. 1, ¢.2 aé. 3. Urad uvadza,
Ze kontrolovany v Ziadosti & 2 neuviedol, ktoré skutonosti, vyplyvajiice zo Zoznamu
poskytnutych sluzieb, povazuje nad’alej (po Vysvetleni ¢. 1) za nejasné, pricom zaroven
ani neuviedol, akymi informaciami disponuje od odberatel’ov navrhovatel’a, v kontexte
ktorych nevie posudit’ splnenie podmienky Gcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Vzhladom ktomu, Ze kontrolovany nekonkretizoval doved, pre ktory
povaZuje d’alSie vysvetlenie Zoznamu poskytnutych sluZieb za nejasné, je obsah Ziadosti
¢. 2 vtejto casti nepreskimatel’ny a aplikacia inStitiitu vysvetlenia neodovodnena.
Okrem uvedeného Ziadostou ¢. 2 kontrolovany poziadal navrhovatela v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani o predloZenie faktir, dodacich listov za ucelom preverit, cit.:
. (...) skutocné spolupodielanie sa na plneni zmhiv(...)“. Urad preskiimal znenie Ziadosti ¢. 1,
Ziadosti &. 2, ako aj Vysvetlenie &. 1, aviak v kontexte vietkych informacii, ktoré vyplyvaja
zuvedenych dokumentov aj vzhladom k tomu, Ze kontrolovany disponoval vtom case
(koncipovania Ziadosti ¢.2) aj potvrdenim od odberatelov navrhovatela, uvadza,
ze Z formulacie predmetnej poziadavky kontrolovaného na vysvetlenie nie je zrejmé,
¢i kontrolovany nad’alej spochybiiuje, teda nema za preukdzané, Ze navrhovatel redlne
poskytoval plnenie, ktoré¢ deklaruje (a to aj naprieck tomu, Ze obdrzal potvrdenie
od odberatel’'ov), resp. nevie overit' objem poskytnutych sluzieb len na zaklade vyhlaseni
navrhovatel'a a dodavatel'ov, alebo nema preukazany predmet plnenia, ktory mal navrhovatel
pre odberatelov realizovat. V nadviznosti na uvedené, vzh’adom na deficit relevantnych
informacii v Ziadosti o vysvetlenie, ma urad za to, Ze Ziadost’ & 2 je nedostatocne
odovodnena a nekonkrétna, teda zméto¢na, nakol’ko z nej nie jednoznacne Citatelny
dovod, pre ktory kontrolovany poZaduje vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov,
a ani skuto¢nosti, ktoré kontrolovany skiima d’alej. Inymi slovami povedané, podl'a nazoru
uradu, kontrolovany po tom, ako v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti

5 Urad pre Gplnost’ uvadza, Ze navrhovatel’ vo Vysvetleni &.1 uviedol, Ze v ramci svojej ponuky predlozil zoznam
poskytnutych sluzieb v Struktirovanej forme, ktory obsahoval jednoznac¢ne uvedené udaje o odberatel'och (ndzov
a kontaktné informacie), nazov zakazky, opis plnenia a cenu plnenia, pricom pri Referenciach ¢. 1, €. 2, €. 3 sa
spolupodiel’al na plneni zmluv odo diia 01. 04. 2020 v deklarovanom rozsahu za kontrolovanym pozadované
obdobie, tak ako je uvedené v zozname a predmetné data je mozné overit’ prostrednictvom predlozenych
kontaktov. Navrhovatel’ ako prilohu Vysvetlenia ¢.1 predlozil v stuvislosti s predmetnou podmienkou ucasti
podla § 34 ods.1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani aktualizovany Zoznam poskytnutych sluzieb,
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navrhovatel'a aj po Ziadosti &. 1 identifikoval nad’alej nezrovnalosti, resp. nejasnosti v idajoch
uvedenych v ponuke navrhovatela, ako aj vo vysvetleni, mal navrhovatela poziadat' o
vysvetlenie tejto nezrovnalosti riadne odévodnenym a transparentnym spdsobom, t. j. takym
spodsobom, aby bolo z obsahu Ziadosti zrejmé, v com kontrolovany vidi nejasnost’, aby mal
dopytovany uchadza¢ moznost’ adekvatne sa k takejto nezrovnalosti vyjadrit’. Vzhl'adom na to,
7e kontrolovany v Ziadosti ¢. 2 dostatoéne neidentifikoval dovody, resp. nejasnosti, ktoré ho
viedli k dopytovaniu sa navrhovatel'a na vysvetlenie, resp. preukdzanie splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, irad ma za to, zZe v takomto
pripade nemozno Ziadost & 2 (a nasledne aj Ziadost' &.3) povazovat za opodstatnent
a dovodnt.

V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na to, Ze kontrolovany sa v Ziadnom
dokumente, ktory predlozil iradu v tomto konani o namietkach nijako nevysporiadal
s potvrdeniami odberatelov navrhovatePa (bod 50 rozhodnutia). Kontrolovany dosial
nedisponuje zapisnicou, hoci len ¢iastkovou, v ktorej by mohlo byt’ zachytené, akym spésobom
komisia kontrolované¢ho postupovala pri posudzovani predmetnej podmienky ucasti, najma
vSak myslienkové pochody, ktorymi sa komisia riadila, a akym spoésobom teda komisia
kontrolovaného vyhodnotila Zoznam poskytnutych sluzieb v kontexte potvrdeni
odberatelov navrhovatel’a. Napriek tomu, ze v Oznameni o vylac¢eni (bod 55 rozhodnutia)
kontrolovany uviedol, Ze komisia skonStatovala nedostatocnu vierohodnost’ deklarovaného
plnenia, trad z dostupnych materialov nemohol zaujat’ jednoznacné a nestranné stanovisko k
relevantnosti uvedené¢ho konStatovania komisie, nakol’ko dovod, pre ktory komisia
kontrolovaného  skonstatovala nedostatoéni  vierohodnost” plnenia  deklarovaného
navrhovatelom a potvrden¢ho odberatelmi (ako uz bolo uvedené), v sitaznej dokumentacii
absentuje. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti, urad nemoze vyslovit’ jednozna¢né konstatovanie
k opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti postupu kontrolovaného pri vyluceni navrhovatel’a
z dovodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze ukony kontrolovaného nie je mozné dostatoéne preskumat’ a nezavisle
posudit’ vo vSetkych vzajomnych (relevantnych) stivislostiach, ako aj vzh'adom k obsahovym
nedostatkom kontrolovaného ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokladov,
opisanych v prechadzajiicich bodoch rozhodnutia. Urad v tejto stvislosti opitovne
dava do pozornosti, Ze vysvetlenie zo strany uchadzata mézZe byt vidy len natolko
dostatoéné, komplexné a uplné, nakol’ko je dostatocnd, uplna a komplexnia samotna
ziadost’ o vysvetlenie. Ako uZ iirad vysSie poznamenal, podla jeho nizoru, Ziadost &, 2
(a nasledne Ziadost’ & 3) postrada legitimnost’ jej aplikacie, nakolko z jej obsahu, nie je
zrejmé, ako pristiupil kontrolovany k vyhodnoteniu vSetkych dékazov. Preto postavit’
vylicenie uchadzaca na skutoCnosti, Ze navrhovatel’ nepreukazal dostatocnu
vierohodnost’ plnenia, na ziklade nim poskytnutého Zoznamu poskytnutych sluzieb
V spojeni s vysvetlenim, nemoZno povaZovat za zikonné a stiladné s principom
transparentnosti a proporcionality. Na zaklade uvedeného tirad dospel k zaveru, ze postup
kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani navrhovatelom nie je transparentny, resp. vylucenie
navrhovatela stiladné s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvédznosti na zisteny skutkovy stav veci, opisany najma v bodoch 6422-66 rozhodnutia,
v zmysle zasady ,,Ius ex iniuria non orfitur" (pravo nevznikd z bezpravia)®, vzhladom
k nedostatkom, ktorymi trpi v predmetnom pripade postup kontrolovaného pri vyhodnocovani

6 Cit.: ,, (...) na pravnom vikone, ktory nepoziva prdavau ochranu, nemozno zakladat iné prava. (...)* (rozhodnutie

Ustavného sudu SR ¢&. k. I1. US 346/08-37)
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splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods.1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z hl'adiska
jeho suladu s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma s principom transparentnosti
a proporcionality, povazuje Urad vylic¢enie navrhovatel’a podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti za neziakonné. Urad preto
konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel'a sit opodstatnené.

Na dovazok turad povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s poziadavkou kontrolovaného,
vyplyvajicou zo Ziadosti ¢. 2, na predlozenie faktur, dodacich listov a poZiadavkou
kontrolovaného, vyplyvajicou zo Ziadosti ¢. 3, na predlozenie faktir v hodnote deklarovanej
Vv Zozname poskytnutych sluzieb, a to najma s faktom, ze navrhovatel’ predmetné poziadavky
kontrolovaného nereSpektoval, nakol’ko vo Vysvetleni €. 2 predlozil zoznam niekol’kych faktar
(nie faktiry, ani dodacie listy) a vo Vysvetleni €. 3 predlozil taktiez len zoznam faktar (nie
faktary). Urad v tejto stvislosti navrhovatelovi pripomina, Ze i¢elom, pre ktory verejni
obstaravatelia/obstaravatelia urcuji v postupoch zadavania zékaziek podmienky ucasti
podla § 34 zékona o verejnom obstardvani, je preukazanie dostatocnej urovne technickej
spOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti uchadzacov, t.j. dostatocnych technickych
predpokladov, resp. dostatocnej odbornej zdatnosti jednotlivych subjektov na relevantnom trhu.
Inak povedané, ide o preverenie pripravenosti alebo predpokladov dodavatelov pre tspesné
plnenie predmetu zakaziek. Urad ma za to, e v predmetnom verejnom obstarivani nastavenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani navrhovatel
nenamietal, s podmienkami zadavania zakazky vyslovil (konkludentne) sthlas predlozenim
ponuky, apreto je urad toho ndzoru, Ze navrhovatel ma byt taktiez schopny preukazat,
7e podmienky Ggasti, tak ako boli uréené kontrolovanym, spiiia. Navrhovatel’ v tomto pripade
nesie dokazné bremeno, aje tak na fom, aby kontrolovanému preukazal, ze skuto¢ne
poskytol plnenie (predmet, obsah a objem sluzieb), ktoré deklaruje v Zozname poskytnutych
sluzieb. Vzhl'adom k tomu, je v zaujme navrhovatela ako subjektu, ktory sa usiluje ziskat’
zakazku kontrolovaného, nélezite vyhoviet' poziadavke kontrolovaného a poskytnit’ mu vsetky
potrebné doklady, resp. dokazy, ktoré kontrolovany potrebuje za ucelom riadneho
vyhodnotenia splnenia spornej podmienky ucasti, samozrejme za predpokladu riadne
odovodnenej Zziadosti o vysvetlenie. Pokial' je navrhovatel' toho ndzoru, Ze niektoré typy
dokumentov su doverného charakteru, a z uveden¢ho doévodu tieto neposkytne, ma byt
schopny preukazat’ plnenie inym vhodnym sposobom. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vo
Vysvetleni €. 1 sdm prikladmo na moznost’ preukazat’ plnenie fakturami poukézal, nasledné
odopieranie predloZzenia predmetnych dokumentov modze v kontrolovanom opravnene
vyvolavat’ uréité pochybnosti o navrhovatelovi. Urad uvadza, Ze navrhovatel ma povinnost’
riadit’ sa poZiadavkami a pokynmi kontrolovaného a v pripade, Ze s nimi nesthlasi, moze vyuzit
na to urcené revizne postupy v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, avSak navrhovatel
nemoOZe svojvolne ignorovat’ niektort z poZiadaviek kontrolovaného a ocakavat’,
ze kontrolovany bude akceptovat’ také vysvetlenie, pripadne mu poskytne dodato¢ny priestor
na vysvetlenie. Ignorovanim poZiadaviek kontrolovan¢ho sa navrhovatel v buduicnosti
vystavuje riziku opodstatneného vylicenia z verejnej stitaze.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani trad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
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a) vSetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejné¢ho obstardvania a

b) strucny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval Vv rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, najmi s principom transparentnosti a proporcionality, v spojeni s § 40 ods. 4
a ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani. Uvedené poruSenia v zmysle § 175 ods. 8
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko v dosledku vylucenia navrhovatel’a v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani doSlo k obmedzeniu hospodarskej stitaze medzi uchadzaémi, ¢o mdze mat’ za
takyto postup kontrolovaného by mohol byt’ v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Na zaklade
uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad, v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nariad’uje kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav spocivajici v nezdkonnom vyluceni navrhovatel’a, t. j. zruSit’
,»Oznamenie o vyluceni uchadzaca“ zo dna 08. 03. 2024, zaradit’ uchadzaca spat’ do procesu
verejné¢ho obstardvania a opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatel'a podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani, v stilade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, v buducnosti v druhovo rovnakej veci pristupit k vyluceniu
uchéddzaca len na podklade dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Kontrolovany by mal
Vv neposlednom rade dbat’” na dostatocné Specifikovanie svojich poziadaviek vzdy, ked je
V procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti potrebné pozadovat od uchadzacov
vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov. Kontrolovany by mal venovat’ pozornost’
aj Specifikacii dovodov, pre ktoré poZaduje vysvetlenie. Nasledne po obdrzani vysvetleni
je potrebné sa, v stlade s principom transparentnosti, adekvatne vysporiadat so vsetkymi
dokazmi, ktorymi kontrolovany disponuje, na zaklade ktorych mozno komplexne a dostatocne
overit’ pre neho sporné skutocnosti. Pokial’ kontrolovany spochybtiuje vierohodnost” urcitych
dokladov, resp. dokazov, je potrebné transparentne uviest’ primerany dovod, ktorého zéklad
by mal taktiez vychadzat’ z d’al$ich dokaznych prostriedkov. Vzhl'adom k tomu, ze vylicenie
predstavuje najtvrd$i zasah do prav uchddzaca, rozhodnutie o vylu¢eni méa vychadzat
z dokladného zhodnotenia a preskiimania vSetkych skutoc¢nosti. Kontrolovany by mal
vV neposlednom rade v buducnosti dbat’ na dodrziavanie principov verejného obstaravania,
najma principov proporcionality a transparentnosti, a to v celom postupe zadavania zdkazky.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchddzaCom a ticastnikom.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroveni vrati navrhovatelovi ¢ast’
kaucie, ktoru navrhovatel’ uhradil za podanie ndmietok vo vyssej sume (o 0,89 Eur viac) ako je
stanovend v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom doruéenia ucastnikom konania auchadzatom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel

2. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4-6,
816 43 Bratislava, ICO: 42 156 424 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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