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Bratislava: 06. 05. 2024
Cislo: 8791-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny
dodavatelov zlozenej z veduceho ¢lena XX a YY, v mene ktorej je opravneny konat’ veduci
Clen skupiny dodavatelov na zdklade Plnomocenstva zo dna 31. 01. 2024 (dalej
len ,,navrhovatel)!, smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyliéeniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky zadavanej postupom
verejnej sutaze s nadzvom ,RekonsStrukcia a nadstavba pavilonu M“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodny onkologicky tstav, Klenova 1, 833 10 Bratislava, ICO: 00 165 336
(dalej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 04. 01. 2024 pod znackou
00004851-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 4/2024 dna 05. 01. 2024 pod znackou
217 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 27. 03. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstardvani‘) proti
vyluceniu (d’alej len ,,ndmietky*) a nasledne dna 28. 03. 2024 (v lehote na dorucenie namietok)
navrhovatel’ dorucil uradu doplnenie k namietke. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky, aj
doplnenie namietky navrhovatela v tie isté dni ako turadu, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informac¢ného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej
len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a
obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa
rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnej

1Spoloénost’ XX bola zaroven dia 26. 03. 2024 splnomocnena na podanie namietok v mene skupiny dodavatel'ov
V ramci predmetnej zakazky.

2 Z&kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov.
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verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom IS EPVO dna
20. 02. 2024 020:27 hod. Navrhovatel’ bol na zaklade oznamenia o vylac¢eni doru¢eného
prostrednictvom IS EPVO dna 18. 03. 2024 vyluceny z predmetnej verejnej sutaze. Na zaklade
uvedeného ma trad za preukazané, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujici po doruceni namietok v lehote podla § 170
0ds. 4 zakona o verejnom obstaravani. Za kazdi skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vys$ie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, ze v danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zikazky
4794 767,52 EUR bez DPH ¢ini sumu 4 794,76 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na téet uradu dia
26. 03. 2024 kauciu vo vyske 4 795 EUR, teda 0 24 eurocentov vyssiu, ako mal navrhovatel’
zlozit', a teda pri zloZeni kaucie na ti¢et Giradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v avode svojich namietok uvadza, Ze dna 18. 03. 2024 mu bolo dorucené
oznamenie o vyliceni z verejného obstaravania s nazvom: ,, Rekonstrukcia a nadstavba
pavilonu M — oznamenie o vyluceni zo dna 18. 03. 2024 (d’alej len ,,Oznamenie o vylaceni®).

V zmysle predmetného Oznamenia o vyluceni bol navrhovatel' z vysSie uvedenej zékazky
vyluceny z dévodu, Ze Cit.. ,,v pripade vyuZitia kapacit inej osoby — spolocnosti ZZ ide len 0
formadlne preukdzanie splnenia podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia v
zmysle § 33 ods. 1 pism. d) zdkona a o formdlne preukdzanie splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. I pism. b) zakona a spolocnost' ZZ sa
fakticky nebude podielat na realizacii plnenia zmluvy, ktora bude vysledkom tohto zaddavania
zdkazky, Vasa spolocnost’ ako uchddzac v predmetnej zdkazke verejnému obstaravatelovi
nepreukazala splnenie podmienok ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona a podla § 34 ods.
1 pism. b) zakona a z uvedeného dovodu ste vyluceni v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona*.
Ako navrhovatel d’alej uvadza, z Ozndmenia 0 vyluceni vyplyva, Ze navrhovatel' bol
2
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kontrolovanym opakovane ziadany o vysvetlenie ponuky, pretoze zo Zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy o spolupraci zo dna 31. 01. 2024 (d’alej len ,,Zmluva o buducej zmluve®)
,nevyplyvalo, akym sposobom bude spolocnost' ZZ spolupracovat’ s Vasou spolocnostou pri
plneni zmluvy o dielo, ktora bude vysledkom zaddvania tejto zakazky (,,Zmluva o dielo*), v
pripade tispesnosti Vasej ponuky, v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 sme Vis poziadali o jednoznacné
uvedenie, akym sposobom sa bude spolocnost ZZ zapajat'/ podielat’ na plneni Zmluvy o dielo.
(vo vztahu k Ziadosti o vysvetlenie . 1). Vo vztahu k Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 sme boli opdtovne
poziadani o ,,uvedenie/ o jednoznacny popis cinnosti, ktoré bude pre Vis zabezpecovat
hospodarsky subjekt v postavent inej osoby v tejto zdkazke — spolocnost ZZ pri plneni predmetu
zdakazky.” Zaroven podla slov navrhovatel'a kontrolovany d’alej v Oznameni 0 vyluceni
uvadza: ,, kazda ina osoba je automaticky aj subdodavatelom — existuju ojedinelé pripady, kedy
sa hospodarsky subjekt, ktory bol vo verejnom obstaravani v postaveni inej osoby, nestane
., subdodavatelom ** uspesného uchdadzaca, ale len vtedy, ak sa pri samotnom plneni predmetu
zdakazky podiela bezodplatne. Kazdopddne kazda takato ind osoba sa musi na plneni predmetu
zakazky riadne podielat (¢i uz odplatne alebo bezodplatne), t.j. musi vykonavat isté cinnosti
pre uspesného uchadzaca, ktory realizuje predmet zdkazky.” , Verejny obstaravatel
nespochybnuje, zZe ste spravne postupovali pri priprave ponuky v suvislosti s preukdzanim
splnenia podmienok ucasti prostrednictvom kapacit inej osoby, ... avsak verejny obstardvatel
ma pravo si sposob podielania sa/zapojenia inej osoby pri samotnej realizacii predmetu
zakazky overovat' v procese vyhodnotenia zdakazky.

Nasledne navrhovatel' vo svojej namietke upozoriiuje na znenie ¢l. 63 ods. 1 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady & 2024/14/EU o verejnom obstarivani a 0 zrudeni smernice
2004/18/ ES (d’alej len ,,Smernica®), Cit.: ,, Hospoddrsky subjekt sa moze vzhladom na kritéria
tykajuce sa ekonomického a financného postavenia stanovené podla clanku 58 ods. 3 a kritéria
tykajuce sa technickej a odbornej sposobilosti stanovené podla clanku 58 ods. 4, ked’ to
prichadza do uvahy a pokial’ ide o konkrétnu zakazku, spoliehat na kapacity inych subjektov
nezavisle od pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma. Pokial vSak ide o kritérid suvisiace so
vzdelanim a odbornou kvalifikdaciou, ako sa stanovuje v prilohe XII casti Il pism. f), alebo
relevantnymi odbornymi skusenostami, hospodarske subjekty sa mozu spoliehat na kapacity
inych subjektov len v pripade, ked’ tieto iné subjekty budu vykonavat prace alebo poskytovat
sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyzaduju. Ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na
kapacity inych subjektov, verejnému obstaravatelovi preukdze, ze bude mat k dispozicii
potrebné zdroje, napriklad predlozenim zavizku tychto subjektov v uvedenom zmysle.

Verejny obstardvatel’ v sulade s ¢lankami 59, 60 a 61 overi, ¢i subjekty, na ktorych kapacitu sa
md hospoddrsky subjekt v vimysle spoliehat, spliajii prislusné podmienky icasti a i existujii
dovody na vylucenie podla clanku 57. Verejny obstaravatel pozaduje, aby hospodarsky subjekt
nahradil subjekt, ktory nesplita relevantnii podmienku icasti, alebo v suvislosti s ktorym
existuju dovody na povinné vylucenie. Verejny obstardavatel moze pozadovat, alebo clensky sStat
moze od verejného obstaravatela pozZadovat, aby hospoddrsky subjekt nahradil subjekt, v
suvislosti s ktorym existuju dovody na nepovinné vylucenie.

Ak sa hospodarsky subjekt spolieha na kapacity inych subjektov, pokial ide o kritéria tykajuce
sa ekonomického a financného postavenia, verejny obstaravatel mozZe pozadovat, aby
hospodarsky subjekt a dané subjekty spolocne zodpovedali za plnenie zdakazky.

3 Navrhovatel' vzhl'adom na namietané skutoénosti poukazuje na ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani:
§ 10 0ods. 2, § 33 ods. 1 pism. d), § 33 ods. 2, 3 § 34 ods. 1 pism. b), ods.3, § 38 ods. 1, 5, § 40 ods. 1,4, 5, 6 zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré si v celom zneni uvadzané v Casti rozhodnutia — Pravny ramec.
3
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Skupiny hospodarskych subjektov podla clanku 19 ods. 2 sa moézu spoliehat’ na vyuZitie kapacit
ucastnikov skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok. *

Navrhovatel’ v namietkach zarovei cituje &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Stdtne
organy mozu konat' iba na zdaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon. *

Navrhovatel’ nasledne poukdzal na prilohu €. 6 sut'aznych podkladov ,,Podmienky ucasti, kde
kontrolovany urcil, Ze podmienky ucasti podl'a § 33 zékona o verejnom obstaravani sa budu
posudzovat’, cit.: ,, VSeobecné informacie k preukdzaniu splnenia podmienok ucasti podla § 33
zdkona:

V pripade, Ze uchadzac vyuzije na preukdzanie financného a ekonomického postavenia financné
zdroje inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah v case podania ponuky, je uchadzac povinny
verejnému obstaravatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat zdroje
osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie financného a ekonomického postavenia. Tuto
skutocnost’ preukaze uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujucou
zavdzok osoby, ktorej zdrojmi mieni preukdzat svoje financné a ekonomickeé postavenie, Ze tato
osoba poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvnéeho vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt
pouzité na preukdazanie financného a ekonomického postavenia musi preukazat splnenie
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) zakona a nesmu
u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona. Verejny
obstaravatel u osoby, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie financného a
ekonomického postavenia, moze hodnotit existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8
zdkona. “

Namietky st argumentac¢ne roz¢lenené do dvoch celkov, a to vo vzt'ahu k vyluceniu z dovodu
nepreukazania splnenia podmienok i¢asti stvisiacich s finanénym a ekonomickym postavenim
podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani a z dovodu nepreukéazania splnenia
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. K preukdzaniu
splnenia podmienok ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatel' podla vlastnych slov postupoval vstlade s pravidlami stanovenymi
kontrolovanym, ked’ mu v ramci ponuky predlozil Zmluvu o budtcej zmluve, z ktorej je podl'a
navrhovatel'a zrejmé, Ze bude vyuzivat’ kapacity osoby, ktorej zdroje vyuZiva na preukazanie
splnenia poziadaviek tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia®. Podla
navrhovatela zo Zmluvy 0 budicej zmluve jasne vyplyva, Ze spolo¢nost ZZ poskytne
navrhovatel'ovi plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu medzi kontrolovanym
a navrhovatel'om. Zaroven navrhovatel’ predlozil vSetky podklady, ktoré kontrolovany v ramci
preukdzania podmienky ucasti tykajucej sa finanéného a ekonomického postavenia podla § 33
ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani pozadoval, t. j. Cestné vyhlasenie a informaciu
0 tom, Ze poZadované uctovné zavierky boli zverejnené v Registri uctovnych zavierok.

Navrhovatel' ma za to, ze splnil vsetky poziadavky kontrolovaného suvisiace s preukazanim
finan¢ného a ekonomického postavenia a podl'a nazoru navrhovatel’a je zaver kontrolovaného,
ktory vyplyva z jeho vylti¢enia neudrzatel'ny, nespravny a v rozpore s pravidlami posudzovania
podmienok ucasti, ktoré si kontrolovany stanovil v sataznych podkladoch.

4 Dalej vrozhodnuti trad oznaduje osobu, prostrednictvom ktorej zdujemca/uchadzag, v tomto pripade
navrhovatel, preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti ako ,,inll osobu®.
4
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Navrhovatel' v rdmci namietok vyjadruje nazor, ze zdkon o verejnom obstardvani v § 33,
rovnako ani Smernica v ¢l. 63 ods. 1 nestanovuji povinnost’ inej osobe, prostrednictvom ktore;j
uchadzac preukazuje financné a ekonomické postavenie, aby v pozicii subdodavatel'a plnila
akukol'vek cast’ zakazky. V tejto suvislosti ma podla vyjadrenia navrhovatela verejny
obstaravatel’ moznost’ v spojitosti s touto inou osobou pozadovat’, aby zodpovedala za plnenie
zmluvy spolo¢ne s uchadzacom, ktory ju vyuziva na preukdzanie splnenia podmienok tcasti
suvisiacich s ekonomickym a financnym postavenim.

Navrhovatel’ v§ak povazuje dovod vylucenia navrhovatela a to ten, Ze ina osoba v zmysle § 33
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani nebude vystupovat’ ako subdodavatel’, za dévod bez
pravneho zékladu, ktory je nespravny a nezékonny.

Vo vztahu k vyliceniu navrhovatela z dovodu nepreukazania splnenia podmienok ucasti
suvisiacich s technickou spdsobilost'ou alebo odbornou spdsobilost'ou podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na prilohu
¢. 6 sutaznych podkladov ,,Podmienky ucasti®, v ktorej kontrolovany urcil, Ze overovanie
predmetnej podmienky ucasti bude posudzovat’ nasledovnym sposobom, cit.: ,, VSeobecné
informacie k preukazaniu splnenia podmienok ucasti podla § 34 zakona:

Uchddzac moze na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuZit technické alebo
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takom pripade musi uchadzac
verejnému obstaravatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity
osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Tuto skutocnost preukdze uchdadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi alebo odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zdvizok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat splnenie podmienky ucasti
tkajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat' dovody na vylucenie podla § 40 ods.
6 pism. a) az g) a ods. 7, opravnenie dodavat tovar alebo poskytovat' sluzbu preukazuje vo
vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi poskytnuté.

Verejny obstaravatel u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, moze hodnotit existenciu dovodov na vylucenie podla
$ 40 ods. 8 zakona. “

Navrhovatel’ si vyssSie uvedené ustanovenie sutaznych podkladov vyklada tym spdsobom, ze
ak sa uchadzaci rozhodnu preukazovat’ splnenie podmienok ucasti stuvisiacich s technickou
spdsobilost’ou alebo odbornou spdsobilost’ou prostrednictvom inej osoby, kontrolovany bude
vyzadovat’, aby nésledne uchadzaci preukdzali, Ze pri plneni budi skuto¢ne vyuzivat’ kapacity
osoby, prostrednictvom ktorej preukazovali splnenie vyssie uvedenych podmienok ucasti a to
prostrednictvom pisomnej zmluvy, z ktorej by mal vyplyvat’ zavézok inej osoby, Ze poskytne
svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na to, Ze Z uvedenych instrukcii kontrolovaného
nevyplyva, ze by pozadoval v ramci zmlav uzatvorenych medzi uchadza¢om a inou osobou,
prostrednictvom ktorej uchddza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti, predlozit’” dokazy
akym spdsobom budu iné osoby spolupracovat’ s uchadza¢mi pri plneni zmluvy o dielo ako
vysledku zadavania predmetnej zdkazky. Zaroven podl'a ndzoru navrhovatel’a zo stanovenych
instrukcii kontrolovaného nevyplyva potreba v zmluve medzi uchadzacom a inou osobou

5
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20.

21.

22,

23.

uvadzat’ a popisovat’ ¢innosti, ktoré bude inad osoba pre uchédzaca pocas realizacie zdkazky
zabezpecCovat'.

Z predlozenych namietok vyplyva, Zze navrhovatel’ ma za to, ze predlozenim Zmluvy o budicej
zmluve, ako aj d’alsich dokladov, ktoré¢ kontrolovany v ramci preukdzania splnenia podmienok
ucasti pozadoval (zoznam stavebnych prac, prislusna referencia), splnil navrhovatel' vSetky
poziadavky stanovené kontrolovanym v sutaznych podkladoch na preukézanie splnenia
pozadovanych podmienok ucasti. Zaroven navrhovatel' poukazuje na to, ze v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie dorucenej kontrolovanému dna 14. 03. 2024 navrhovatel' vyslovne
potvrdil, Ze spolocnost ZZ preukazujuca za navrhovatela Cast’ poziadaviek suvisiacich
s preukazanim splnenia podmienok tcasti tykajicich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, poskytne navrhovatelovi
svoje zdroje a kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu, ak by sa navrhovatel’ stal
uspesnym uchddzacom a s kontrolovanym by podpisal zmluvu, ¢o podl'a navrhovatel'a plne
zodpovedalo poziadavkam zdkona o Verejnom obstaravani. Uvedené povazuje navrhovatel za
dokaz toho, ze neslo iba 0 formdlne preukazanie splnenia tejto podmienky ucasti, ako mu
kontrolovany vytykal v Ozndmeni 0 vyluceni.

Kontrolovany mal podl’a ndzoru navrhovatel'a vSetky ,.d’alsie®, resp. akékol'vek iné, dodatocné
poziadavky uviest v sutaznych podkladoch. Rovnako tak mohol kontrolovany podla
navrhovatel'a urobit’ prostrednictvom opravy, resp. korigenda a upravit/upresnit’ podmienky
ucasti tak, aby boli rovnako aplikovateI'né na vsetkych uchadzacov.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany sa dopustil porusenia zakladnych zasad verejného
obstaravania, ked’ svoje poziadavky na preukazanie splnenia podmienok ucasti neuviedol
priamo Vv sutaznych podkladoch, ale doplnil ich az vramci poziadaviek V ziadostiach
0 vysvetlenie. Navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany nikde v sut'aznych podkladoch neuviedol
presné poziadavky vztahujice sa K preukdzaniu podielania sa/zapojenia sa inej osoby pri
realizacii predmetu zakazky arovnako tak neuviedol, preco by mali byt tieto skuto€nosti
kontrolovanym posudzované a od uchadzacov vyzadované. Podl'a ndzoru navrhovatela sa
kontrolovany dopustil ,,dotvarania“ sutaznych podkladov nepripustnym spdsobom a jeho
poziadavky neboli aplikované na vSetkych zaujemcov a uchadzacov rovnako. Navrhovatel
povazuje za neakceptovatelné, aby uchadzaci v Stadiu pripravy ponuky mali ,,predvidat™
skuto€nosti, ktoré od nich bude verejny obstaravatel’ poZzadovat’ a ich nesplnenie postihovat
vylicenim z verejného obstardvania, pricom tieto poziadavky pred tym verejny obstaravatel
jednoznacne neuviedol v sut'aznych podkladov.

Rovnako sa navrhovatel’ nestotoziiuje s nazorom kontrolovaného, Ze ina osoba je vzdy aj
subdodévatel'om, pretoZe to podl'a navrhovatel'a nevyplyva zo zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel nesuhlasi stym, ze by uvedenie inej osoby, spolo¢nosti ZZ, v zozname
subdodévatel'ov malo za nésledok preukdzanie splnenia podmienok ucasti v zmysle § 33 ods.
1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako to podl'a navrhovatel’a
,»hanovo* §pecifikoval kontrolovany. Navrhovatel’ sa v rdmci ndmietok nestotoZiiuje s nazorom
kontrolovaného, Ze ak by bola ind osoba uvedena ako subdodavatel, napr. vo vztahu k
elektroinstalaciam, bolo by z uvedeného zrejmé, Ze by neslo uz len o ,,formalne splnenie*
podmienok tucasti. Podl'a navrhovatela, mali byt ¢innosti, ktoré ina osoba mala realizovat
stanovené kontrolovanym a mali byt uchddzaCom vopred zndme. Podl'a navrhovatel'a mal
kontrolovany riadne stanovit’, kto je v predmetnej zakazke v postaveni subdodavatela a kto je
inou osobou a zaroven urcit’ pravidla na preukazanie splnenia podmienok ucasti inou osobou.
6
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24,

25.

26.

27,

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze v predmetnej zakazke neboli subdodavatelia nijako
limitovani a kontrolovany neur¢il ¢innosti, ktoré musi uchadza¢ vykonat’ vlastnymi kapacitami,
teda ktoré nemozu byt vykonané subdodavatelmi. Rovnako navrhovatel' poukazuje na
skuto¢nost’, ze zoznam subdodavatelov nie je Vzmysle zdkona o verejnom obstardvani
nemenny a moze sa pocas realizacie zakazky menit’.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, ze ustanovenie § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na ucely
preukazania vyuzitia kapacity inej osoby vyzaduje iba predlozenie uzavretej zmluvy uchadzaca
S touto osobou, priCom podla navrhovatel'a, zdkon o verejnom obstardvani na preukédzanie
predmetnej skutocnosti ziadny iny doklad nepozaduje. Zaroven zdkon o verejnom obstaravani
neuvadza poziadavku, aby tato ind osoba bola zaroven subdodavatelom. VysSie uvedenu
poziadavku navrhovatel’ podla vlastnych slov preukazal, ¢o podl'a neho nespochybiiuje ani
kontrolovany.

Vynimkou, kedy je potrebné a pripustné vyuzitie kapacity inej osoby S realnym plnenim
predmetu zakazky, je podla navrhovatel’a iba to, ak tato ind osoba bude realne vykonavat
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju ateda v pripade, ak verejny
obstaravatel’ stanovi podmienky tcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani, pricom vSak takato poziadavka musi byt uvedena uz v sitaznych podkladoch a
podla navrhovatel'a v tomto pripade nebola predmetna poziadavka v sutaznych podkladoch
uvedena.

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na to, ze predmetom zakazky st stavebné prace, pri ktorych
nie je potrebné preukazat' Ziadne Specidlne odborné sklsenosti. Zarovenn poukazuje na
poziadavky, ktoré si v suvislosti s technickou spdsobilostou alebo odbornou spdsobilostou
kontrolovany stanovil v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorych kontrolovany pozadoval predlozit, cit. ,,zoznam stavebnych prac na pozemnych
stavbach v suhrnnej hodnote minimalne 4 500 000,00 EUR bez DPH, pricom z predloZeného
zoznamu musi byt min. 1 stavebna praca/zakazka/referencia na realizaciu rekonstrukcnych
stavebnych prac na pozemnych stavbach pocas plnej prevadzky objektu v minimdlnej
investicnej hodnote 2 000 000,00 EUR bez DPH.” Podla navrhovatela kontrolovany
v sutaznych podkladoch nijako neoddvodiuje preco by prave pre tieto referencie mali platit’
dodatocné pravidla, ako tie, ktoré uz boli uvedené v sut’aznych podkladoch a neodévodnuje ani
to, preo by v pripade vyuzitia inych osdb bolo potrebné preukézat, ze budu ,,spolupracovat’
pri plneni zmluvy o dielo*. Uvedené poziadavky st podl'a ndzoru navrhovatel'a stanovené nad
ramec zakona o verejnom obstardvani a opatovne poukazuje na to, Ze nebol povinny v rdmci
preukazovania splnenia podmienok ucasti dokazat, Zze nim urCend ina osoba sa bude
subdodavatel'sky podielat’ na realizacii predmetu zakazky. Opacny nazor kontrolovaného je
podla navrhovatel'a nespravny.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutocnosti sa navrhovatel domnieva, Ze splnil vSetky
poziadavky kontrolovaného stanovené k podmienkam tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) a § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a v pripade, ak mal kontrolovany iné poziadavky
na obsah dokladov, ktoré mali byt uchadza¢mi predlozené, bol povinny ich uviest’ v stitaznych
podkladoch jednozna¢nym a urcitym sposobom. Podl'a navrhovatel'a je nepripustné, aby boli
nové poziadavky, resp. spresnenie stanovenych poziadaviek, vyZzadované az v zmysle institatu
vysvetl'ovania uz predloZenych ponuk.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

V d’alSej Casti namietok sa navrhovatel venuje analyze rozhodovacej praxe Rady turadu
s poukazom na jej rozhodnutie &. 2065-9000/2021 a rozsudok Studneho dvora EU C-324-14,
0 ktoré sa kontrolovany opieral v zavere Oznamenia o vyliceni. Navrhovatel predmetné
rozhodnutie Rady tradu spochybiiuje a poukazuje na nespravnost zaverov, ktoré podla
navrhovatel'a z predmetného rozhodnutia vyplyvaju. Rovnako tiez spochybiiuje metodické

usmernenie uradu ¢. 13744-5000/2022, ktoré je podl'a nazoru navrhovatela tiez zjavne
nespravne.

Zéaroveti navrhovatel’ poukazuje na bod 74 Rozsudku stidneho dvora EU C-403/21, z ktorého
vyplyva zaver, cit.: ,,Subdodavka predstavuje len jeden zo sposobov, prostrednictvom ktorych
moze hospodarsky subjekt vyuzit kapacity inych subjektov, a preto by mu ju verejny
obstaravatel nemal ukladat’ ako povinnost. *

Navrhovatel’ sa domnieva, ze v hypotetickom pripade, kedy by kontrolovany mohol pozadovat’
preukazanie priameho plnenia inou osobou v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, ktoréd poskytla kapacity na preukdzanie splnenia podmienok ti¢asti podl'a § 34 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, by tak mohol urobit’ kontrolovany len vtedy, ak by,
cit.: ,,

a) tuto okolnost wuviedol ¢i uz vo vyhldaseni verejného obstardavania alebo v
sutaznych podkladoch a zdroven

b) odovodnil a preukdzal, Ze realizacia pozadovanych stavebnych prac si skutocne
vyzaduje preukazanie relevantnych odbornych skusenosti v zmysle § 34 ods. 3
ZVo.*

Navrhovatel’ je toho nazoru, ze len za splnenia tychto dvoch podmienok uvedenych v bode 30
rozhodnutia by postup kontrolovaného bol v stilade s principmi transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.®

V zévere namietok navrhovatel’ upozoriiuje na skutocnost’, Ze cenova ponuka navrhovatel’a je
vyhodnejSia ako cenova ponuka d’alSieho uchadzaca v poradi a teda navrhovatel’ vyslovuje
presvedcenie, Ze vylucenim navrhovatela sa kontrolovany dopustil porusenia zakladnych
principov verejného obstaravania, pretoze nepouzil vylicenie ako tzv. prostriedok ultima ratio.
Podl'a navrhovatela by vyluceniu malo predchadzat’ riadne preverenie skutocného stavu veci
a verejny obstaravatel by mal postupovat’ tak, aby v Ziadnom pripade nedochadzalo
k neopodstatnenému vyluceniu uchadzacov z procesu verejného obstaravania.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zruSit
Oznamenie o vyluc¢eni ponuky uchadzaca a zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu verejného
obstaravania a opdtovne vyhodnotit ponuky. Alternativne navrhovatel’ navrhuje, aby turad
zrusil pouzity postup zadavania zakazky podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

5V nadviznosti na uvedené principy sa navrhovatel’ odvolava na rozsudky Stidneho dvora EU sp. zn. C-368/10
(bod 10) a C-699/17 (body 61 a 62) citované v rozhodnuti Rady uradu ¢. 14220-9000/2021 zo dna 24. 02. 2022
body 106 a 107.
8
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



34.Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov

35.

36.

37.

38.

39.

40.

kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom doruCenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok navrhovatel’a zacalo dna 27. 03. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnt dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo diia doruc¢enia namietok, ak ide
0 konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zdroven pisomne potvrdi, ze
taito dokumentécia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Dna 02. 04. 2024 kontrolovany poskytol uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu, tzn. Ze spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie
evidovanu v IS EPVO postupom podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Nasledne
dna 04. 04. 2024 kontrolovany dorucil iradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a
v zmysle § 173 0ds. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a zaroven v ten isty dei nahral
do IS EPVO dalsie dokumenty tvoriace dokumentaciu k predmetnej verejnej stt'azi, vratane
dokladov z vyhodnotenia pontk (napr. Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk z 03. 04. 2024).

Urad konstatuje, ze kontrolovanym dorudenti dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dita 04. 04. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia uvadza, Ze V plnom rozsahu trvd na odévodneni
vylicenia navrhovatel'a a vyslovil presvedCenie, Ze pri vyliceni navrhovatel'a postupoval
striktne v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, aplikatnou praxou Uradu a zaroven
Vv sulade so znenim stt'aznych podkladov.

Podl'a nazoru kontrolovaného si navrhovatel' nespravne vyklada dovody jeho vylucenia
a rovnako ide podla kontrolovaného zo strany navrhovatela 0 mylny vyklad ustanovenia § 33
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, resp. o vyklad ¢l. 53 ods. 1 Smernice. Podla
kontrolovaného § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zakotvuje, cit.: ,,
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41.

42.

43.

44,

45.

e moznost vyuzit financné zdroje a kapacity iného hospodarskeho subjektu na
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa financnej a ekonomickej
sposobilosti, resp. technickej alebo odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani -
Jjedna sa o moznost vyuzitia kapacit tzv. inej osoby a zaroven,

e povinnost (v pripade vyuzitia financnych zdrojov a kapacit inej osoby na preukazanie
splnenia podmienok ucasti podla § 33, resp. § 34 zdakona o verejnom obstardvani)
preukazat’ verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi, Ze pri plneni zmluvy bude
skutocne pouzivat zdroje a kapacity tejto inej osoby pocas celého trvania zmluvného
vztahu, ktory bude uzatvoreny ako vysledok verejného obstaravania. “

Podl'a kontrolovaného je jednoznacné, ze ina osoba, prostrednictvom ktorej uchadzac
preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a § 33 alebo § 34 zakona o verejnom obstaravani,
sa musi nejakym sposobom realne podielat’ na plneni predmetu zédkazky, pretoze v opacnom
pripade by islo len o formalne preukazanie dispozicie s finanénymi zdrojmi, resp. kapacitami
inej osoby, k comu by nemalo dochadzat’.

Kontrolovany sa po oboznadmeni s namietkami domnieva, ze navrhovatel’ nespravne pochopil
dovod, pre ktory bol z predmetného procesu verejného obstardvania vyluceny. Kontrolovany
ho totiz nevylucil z dovodu, ze ind osoba, prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie
podmienok ucasti (spolo¢nost’” ZZ), nebola uvedena ako subdodavatel. Navrhovatel' bol
vyluceny z dovodu, Ze nepreukdzal akym spdsobom sa tato ind osoba bude redlne podiel'at’ na
realizacii plnenia predmetu vyhodnocovanej zakazky. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel'om
uvedena forma, cit.: ,, bude spliat stanovené podmienky vicasti podla § 33 ods. 1 pism. d)
a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pocas celého trvania zmluvného vztahu
medzi uchddzacom a verejnym obstardvatelom * nie je realny sposob zapojenia Sa tejto inej
osoby na plneni predmetu zakazky, ale ide len o formalne preukazanie dispozicie s finanénymi
zdrojmi a kapacitami tejto inej osoby.

Rovnaka argumentacia v tomto pripade plati na moznost’ preukazovania splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom inej osoby
v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ako aj na preukazovanie splnenia
podmienky tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani prostrednictvom
inej osoby v zmysle § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a o tom, ze ziadostou o vysvetlenie ponuky kontrolovany
,dotvaral*“ sutazné podklady a zaroven postupoval nad ramec poziadaviek vyplyvajucich zo
zakona o verejnom obstaravani, ked’ v rdmci preukdzania splnenia podmienok Ucasti Ziadal,
aby sa ina osoba podielala na plneni zmluvy o dielo, kontrolovany odmieta. Domnieva sa, Ze
postupoval striktne v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a rovnako tak v stlade so
sutaznymi podkladmi a podmienky ucasti neboli podl'a nazoru kontrolovaného v priebehu
vyhodnocovania nijako ,,dotvarané®, pricom spdsob ich aplikacie bol uplatneny rovnako voci
vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuky boli pri vyuziti super reverznej verejnej sutaze podla
§ 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocované.

Kontrolovany argumentuje, Ze v ramci vyhodnotenia ponutk je nanajvys potrebné a primerané

vyuzit' V pripade potreby institit vysvetlovania podl'a § 40 ods. 4 a § 53 ods. 1, resp. ods. 2

zakona o verejnom obstaravani. lde o0 legitimny postup, ktory vedie k odstraneniu nejasnosti,

nezrovnalosti, resp. otazok, ktoré¢ verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatelovi vznikni pocas
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

vyhodnocovania ponuk. Institit vysvetlovania vyuzil v predmetnej zédkazke aj kontrolovany,
ked” vramci vyhodnocovania ponuky poziadal navrhovatela o vysvetlenie nejasnosti
Vv stvislosti so zapojenim inej osoby, spolo¢nosti ZZ na budicom plneni predmetu zakazky.
Zaroven kontrolovany nesthlasi s ndzorom navrhovatel’a, ze cit.: ,, Navrhovatel preto nebol
povinny preukdzat, ze nim urcend ind osoba (ZZ) sa bude subdodavatelsky podielat’ na
realizacii predmetu zakazky. Opacny zaver kontrolovaného nie je spravny. “, pretoze uvedené
tvrdenie v Oznameni o vyliceni kontrolovany, podla vlastnych slov, neuviedol. Podla
kontrolovaného nemusi byt kazda ind osoba automaticky uvadzanid uchadzacom ako
subdodavatel’ a to napriklad v pripadoch, kedy sa ina osoba bude podielat’ na samotnom plneni
predmetu zakazky bezodplatne. Kazdopadne takato osoba sa podl'a nazoru kontrolovaného
musi redlne podielat’ na plneni predmetu zdkazky, t. j. musi vykondvat’ isté Cinnosti pre
uspesného uchadzaca, ktory realizuje predmet zdkazky.

To, ako sa v tomto pripade ina osoba bude podiel'at’ na plneni predmetu zakazky, sa pokusal
kontrolovany ozrejmit’ si s navrhovatelom prave prostrednictvom institatu vysvetlovania.
Podl'a kontrolovaného vSak navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal redlne
zapojenie kapacit inej osoby na plneni predmetu zékazky.

K spochybneniu rozhodnuti uradu, ktoré vyplyvaju z jeho rozhodovacej praxe a ktorych zavery
navrhovatel' vo svojich namietkach uviedol ako nespravne, kontrolovany uvadza, ze mu
neprinalezi akymkol'vek sposobom devalvovat’ rozhodnutia a metodické rozhodnutia Gradu
a kontrolovany sa v plnej miere stotoznuje so zavermi uradu, ktoré vyplyvaji z metodického
usmernenia ¢. 13774-5000/2022 zo dna 31. 10. 2022 a tiez z rozhodnutia Rady tradu ¢. 2065-
9000/2021 zo dna 10. 05. 2021, ktoré boli v ramci Oznamenia o vylaéeni citované.

Kontrolovany odmieta, Ze by sa v predmetnom procese verejného obstardvania dopustil
nespravneho preverenia skutocného stavu veci, ¢im by sa dopustil poruSenia zékladnych
principov verejného obstardvania a preto kontrolovany nevidi dovod na aplikaciu inStitatu
autoremeduary v zmysle § 171 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V zévere svojho vyjadrenia kontrolovany trva na svojom zavere uvedenom v Oznameni
0 vyluceni a Ziada urad o zamietnutie namietok navrhovatela podla § 175 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani v celom rozsahu.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

V zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZzenim prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu
o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zédkazky alebo koncesie tyka, najviac za
posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti.
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53.

54,

55.

Na zaklade § 33 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani méze uchadza¢ alebo zaujemca na
preukazanie finanéného a ekonomického postavenia vyuzit’ finanéné zdroje inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo zaujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skuto¢ne pouzivat’ zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukazanie financného a
ekonomického postavenia. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat svoje financné a
ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavézok osoby, ze poskytne plnenie
pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej zdroje maji byt’ pouzité na preukézanie
finan¢ného a ekonomického postavenia, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa
osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) a nesmu u nej existovat’ dovody na vylacenie
podrla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby,
ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie financného a ekonomického postavenia,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.V zmysle § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk komisiou neverejné. Komisia vyhodnoti
ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstarivatela alebo obstaravatela na
predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informécii a dokazov,
ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a
bezpe¢nost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyzadoval od uchadzacov
zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informdcidch alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze
dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.

Podl’a § 33 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
pozadovat’, aby uchidzac alebo zdujemca a ind osoba, ktorej zdroje maji byt pouZité na
preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia, zodpovedali za plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy spoloc¢ne.

Na zdklade § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajiacich pat rokov od
vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia
stavebnych préac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutonenych stavebnych prac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je
referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom moéze byt aj
vyhldsenie uchadzaca alebo ziujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom,
preukazujiicim ich uskuto¢nenie,
2. bola iné osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujiacim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého
boli uskuto¢nené.

12

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



56.

57.

58.

59.

V zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zdujemca moéze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukdzat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technickii sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok Ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenost’ami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac¢ alebo zdujemca méze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tito bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej kapacity maju byt
pouzité na preukédzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

V zmysle § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel' alebo obstardvatel’ mdze v suvislosti s dovodom na
vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’” uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia
uskutocniuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia doruCenia Ziadosti, ak sa komunikacia

uskutocniuje inak, ako podl'a pismena a).

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchiadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.
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60.

61.

62.

63.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu a na
zaklade podanych ndmietok a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tivod pravneho posudenia namietok urad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 794 767,52 EUR bez
DPH ide o podlimitnt zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, zadavant postupom tzv. super
reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Zakazka ma byt financovana z fondov Eur6pskej unie, konkrétne z Planu obnovy a odolnosti.
Kontrolovany uskutoc¢nil zaddvanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych néstrojov
IS EPVO. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola na zaklade oznamenia 0 oprave ¢. 4485
- IOX zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 30/2024 dna 12. 02. 2024 urcena do
21. 02. 2024 do 10:00 hod., ponuku predlozili deviati uchadzaci, vratane navrhovatela.
Predmetna verejna sut'az sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze vyhodnocovania
ponuk.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk je vyluéne v diskreénej pravomoci
kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie), tzn. Ze urad nema pravomoc vyhodnocovat
ponuky, resp. splnenie podmienok uéasti. Urad preto v ramci pravneho posudenia podrobi
postup kontrolovaného skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany (resp. nim zriadend
komisia) pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela z hl'adiska splnenia podmienok ucasti
postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného, vykonané
v procese vyhodnocovania ponuky, boli v sulade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany
neopomenul vykonat’ ikony, ktoré mu vyplyvaji zo zékona 0 verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatela je vylidenie navrhovatela z verejnej
sttaze kontrolovanym podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to z dévodu,
ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienok tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods.
1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Ako vyplyva z obsahu Oznamenia o vylaceni
navrhovatel'a, ktoré mu bolo dorucené prostrednictvom IS EPVO dna 18. 03. 2024,
kontrolovany dospel k uvedenému zaveru z dévodu, Ze navrhovatel’ ani po doruceni dvoch
Ziadosti o vysvetlenie nedokazal kontrolovanému predlozit’ relevantny ddkaz o tom, akym
sposobom budu zdroje/kapacity inej 0soby, spolo¢nosti ZZ, prostrednictvom ktorej navrhovatel
preukazoval splnenie podmienok tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani, zapojené do plnenia predmetu zakazky.

Urad v uvode pravneho posudenia uvadza, ze ti¢elom stanovenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani je overit’ si postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca z hPadiska
osobného postavenia, finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ¢im sa verejny obstaravatel’ ubezpeci, Ze plnenie
zmluvy bude zabezpecované spésobilym zmluvnym partnerom v poZadovanom rozsahu a
kvalite. Podl'a metodického usmernenia Gradu ¢. 12582-5000/2017 zo dna 25. 07. 2017
podmienky Ucasti slizia na, cit.: ,, nastavenie pravidiel, ktoré umoznuju preskumat sposobilost
uchadzacov alebo zaujemcov s cielom umozZnit superenie o zdkazku iba sposobilym
hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia zakazky. Z tohto
pohladu predstavuju podmienky ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo
strany uchddzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vyluceni z verejného obstaravania.”
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64.

65.

So zretelom na uvedené a navrhovatelom namietani skutoCnost’ tykajicu sa vylucenia
Z procesu verejného obstaravania, ktora bola podl'a navrhovatela Vrozpore so zakonom
0 verejnom obstardvani je zrejmé, ze ulohou tradu v tomto konani je vysporiadat’ sa s otazkou,
¢1 kontrolovany postupoval pri vyliceni navrhovatel’a v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, a ¢i navrhovatel’ v rdmci predlozenych dokladov skuto¢ne nepreukazal
splnenie podmienok ucasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstarévani.

Vo vzt'ahu k postdeniu namietok navrhovatel'a trad v prvom rade poukazuje na nastavenie
podmienok ucasti v predmetnej verejnej sut'azi, konkrétne v bode 2 — Finan¢né a ekonomické
postavenie, v odseku ¢&. 2.1 prilohy ¢. 6 Podmienky ucasti sutaznych podkladov, kde
kontrolovany k preukazovaniu finanéného a ekonomického postavenia na zaklade § 33 ods. 1
pism. d) zékona o verejnom obstaravani stanovil minimalnu pozadovant uroven Standardov
nasledovne, cit: ,,podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona - prehlad o celkovom obrate za posledné
tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania
cinnosti.

Minimalna pozadovana uroven Standardov:

Uchadzac predlozi cestné vyhlasenie podpisané osobou opravnenou konat' v mene uchadzaca,
v ktorom uvedie celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v
zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti. Uchddzac zaroven predlozi z
uctovnej zavierky kopiu vykazov ziskov a strat, alebo kopiu vykazov prijmov a vydavkov, za
pozadované roky. Verejny obstaravatel’ akceptuje aj predlozenie informdcie, zZe dokument bol
zverejneny v Registri uctovnych zavierok na stranke www.registeruz.sk. Minimalny celkovy
obrat za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo
zaciatku prevadzkovania cinnosti musi byt' v min. vyske 25 000 000,00 EUR suhrne za vSetky
pozadované hospodarske roky.

Vo vseobecnej informacii k preukazovaniu splnenia podmienok tcasti podla § 33 zakona
0 verejnom obstaravani je v prilohe €. 6 sit'aznych podkladov uvedeng, cit.:

, V' pripade, Ze uchdadzac vyuZije na preukdzanie financného a ekonomického postavenia
financné zdroje inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah v ¢ase podania ponuky, je uchadzac
povinny verejnému obstardavatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat
zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie financného a ekonomického postavenia.
Tuto skutocnost preukadze uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, obsahujucou
zavdazok osoby, ktorej zdrojmi mieni preukazat svoje financné a ekonomické postavenie, Ze tdto
osoba poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt
pouZzité na preukdzanie financného a ekonomického postavenia musi preukazat splnenie
podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) zakona a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdakona. Verejny
obstaravatel u osoby, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie financného a
ekonomického postavenia, moze hodnotit' existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8
zakona. *

V bode 3 — Technicka spdsobilost’ alebo odborna sposobilost’, v odseku ¢. 3.1 prilohy ¢. 6
Podmienky ucasti sutaznych podkladov K preukazovaniu technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti na zdklade § 34 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstardvani
kontrolovany stanovil minimalnu pozadovanu uroven standardov nasledovne, cit.: ,, podla § 34
ods. 1 pism. b) zakona — verejny obstaravatel pozaduje predlozit zoznam stavebnych prac za
predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania vo vestniku verejného
obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prdac, zoznam musi byt
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doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prdac a zhodnoteni uskutocnenych
stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokladom je
referencia,
2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podla tohto zakona,
dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého
boli uskutocnené.
Splnenie vyssie uvedeného uchddzac preukdaze predloZenim zoznamu stavebnych prdc za
predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania vo vestniku verejného
obstardvania, potvrdzujuce realizdaciu stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru
ako je predmet zdakazky, t.j.:
* zoznam stavebnych prac na pozemnych stavbach v suhrnnej hodnote minimalne 4 500 000,00
EUR bez DPH, pricom z predlozeného zoznamu musi byt min. 1 stavebna
prdca/zakazka/referencia na realizdaciu rekonstrukcnych stavebnych prac na pozemnych
stavbach pocas plnej prevadzky objektu v minimalnej investicnej hodnote 2 000 000,00 EUR
bez DPH.
Ak sa realizacia stavebnej prace v zozname viaze na dlhsie obdobie ako sa pozaduje, uchadzac
uvedie aj alikvotné udaje zrealizovanej stavebnej prace za prislichajuce rozhodné obdobie.*
Vo vseobecnej informacii k preukazaniu splnenia podmienok ucasti podla § 34 zakona
0 verejnom obstaravani je v prilohe ¢. 6 sitaznych podkladov uvedené, cit.:
,, Uchadzac moze na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické alebo
odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takom pripade musi uchadzac
verejnému obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity
osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Tuto skutocnost preukdze uchdadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi alebo odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicki sposobilost alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat splnenie podmienky ucasti
tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods.
6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar alebo poskytovat sluzbu preukazuje vo
vztahu k tej casti predmetu zdkazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi poskytnuté.
Verejny obstaravatel u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, moze hodnotit existenciu dovodov na vylucenie podla
$ 40 ods. 8 zakona. “

V bode 13 - Obsah ponuky, odsek 13.2.8 sutaznych podkladov, kontrolovany uvadza
poziadavku, aby uchadza¢i vramci ponuky predlozili: ,,...vyhidsenie uchdadzaca o
subdodavkach podla prilohy ¢. 9 tychto sutaznych podkladov. Uchadzac v ramci prilohy ¢. 9
tychto sutaznych podkladov uvedie podiel zdkazky, ktory ma v umysle zadat’ subdoddavatelom,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdoddvok. Navrhovany subdodavatel musi spliat
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nemozu existovat' u neho dovody na
Vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8 zdkona (oprdavnenie uskutocnovat
stavebné prdce, resp. poskytovat’ sluzbu alebo dodavat’ tovar preukazuje subdodavatel vo
vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktory ma plnit).

16

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



67.

68.

69.

Navrhovatel’ v ramci predloZenej ponuky v prilohe €. 9 Vyhlasenie uchadzaca o subdodavkach
zaskrtol nasledujucu moznost’: ,, Dolu podpisany zastupca uchadzaca tymto Cestne vyhlasujem,
Ze na realizacii verejného obstardvania na predmet zdakazky ,, Rekonstrukcia a nadstavba
pavilonu M *, vyhlasenej verejnym obstaravatelom... sa nebudu podielat subdodavatelia a cely
predmet uskutocnime viastnymi kapacitami. *

V stvislosti s preukazanim podmienok tcasti podla § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 0ds. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ktoré navrhovatel' preukazoval prostrednictvom inej osoby,
podl'a § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, predlozil Zmluvu o buducej
zmluve uzavreta dna 31. 01. 2024 medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou ZZ, v ktorej sa o. i.
v ¢lanku 2 odsek 2 uvadza, cit.:

,ZZ sa zavdzuje, Ze:

a. poskytne XX svoje zdroje za ucelom preukdazania financného a ekonomického
postavenia a fo vyuzitim financnych zdrojov ZZ podla § 33 ods. 1 pism. d) ZVO;

b. poskytne XX vsetky doklady nahradené JED-om za spolocnost' ZZ v rozsahu potrebnom
na preukazanie splnenia podmienok financného a ekonomického postavenia spolocnosti
XX podla § 33 ods. 1 pism. d) ZVO v rozsahu vyzadovanom verejnym obstardavatelom,

C. poskytne zdroje na preukazanie financného a ekonomického postavenia, pocas celého
trvania zmluvného vztahu medzi XX a verejnym obstardvatelom,

d. poskytne XX svoje kapacity za ucelom preukazania technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO,;

e. poskytne XX vsetky doklady nahradené JED-om za spolocnost ZZ. v rozsahu potrebnom
na preukazanie splnenia podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti spolocnosti
XX podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v rozsahu vyzadovanom verejnym obstardvatelom,

f.  poskytne kapacity za ucelom preukdzania technickej alebo odbornej spésobilosti, pocas
celého trvania zmluvného vztahu medzi XX a verejnym obstaravatelom,

0. sa sutaze nezucastni ako samostatny uchadzac;

h. spliia podmienky ucasti tpkajiice sa osobného postavenia podla ustanovenia § 32
zdkona o verejnom obstardavani (okrem § 32 ods. I pism. e)) a neexistuju u neho dovody
na vylucenie podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom
obstardvani;

I. Ze odovzdané doklady budii uplné a pravdivé a neuvedie nimi XX do omylu;

J. mevykona nic, ¢o by mohlo zmarit alebo podstatne stazit uzavretie zmluvy o dielo medzi
XX a verejnym obstaravatelom.

Ako vyplyva z vysSie uvedenych skutocnosti, navrhovatel vo svojej ponuke uviedol, ze
subdodavatelia, ani ind osoba sa nebudi priamo podielat na plneni predmetu zikazky®.
Uvedené navrhovatel’ deklaroval aj v ramci svojich vysvetleni, ked’ ho kontrolovany ziadostou
0 vysvetlenie €. 2 zo dita 11. 03. 2024 Ziadal o nasledovné, cit: ,, V suvislosti s vyuZitim kapacit
inej 0soby — spolocnosti ZZ ste zaroven predlozili Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o
spolupraci zo dna 31.01.2024 (dalej len ,,Zmluva“). Nakolko zo Zmluvy nevyplyva akym
sposobom bude spolocnost ZZ spolupracovat's Vasou spolocnostou pri plneni zmluvy o dielo,

® Uvedent skutoénost’ o subdodavatel'och neskor navrhovatel’ v ramci vysvetlenia €. 2 zo diia 12. 03. 2024 upravil
ato tym spdsobom, ze cit.: ,, V ramci poskytnutia viadnej sucinnosti verejnému obstaravatelovi potrebnej na
uzavretie zmluvy budeme postupovat' podla § 41 ods. 3 ZVO a v zozname subdoddvatelov uvedieme
subdodavatelov, ktori ndm budii zndmi ku diu uzavretia zmluvy a ktori budi spliat poziadavky verejného
obstardvatela uvedené v sutaznych podkladoch. (...) mdme v umysle zadat urciti ¢ast zdkazky (celkovo 44,9%
zakazky) na realizaciu subdodavatelom, pricom 55,1 % zakazky (cca XX EUR bez DPH z naSej ponukovej ceny)
planujeme realizovat vlastnymi kapacitami.
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ktora bude vysledkom zaddvania tejto zakazky (dalej len ,,Zmluva o dielo*), v pripade
uspesnosti Vasej ponuky, Ziadame o jednoznacné uvedenie, akym spésobom sa bude spolocnost
Z7Z zapajat/ podielat na plneni Zmluvy o dielo. V kontexte vyssie uvedeného Vas zaroven
Ziadame o vysvetlenie, z akého dovodu ste vo Vasej ponuke v Prilohe ¢. 9 — Vyhlasenie
uchadzaca o subdodavkach (elektronicky podpisany pdf dokument s ndzvom
.8 _Priloha 9 Vyhlasenie uchadzaca o _subdodavkach Nadstavba a obnova_pavil...*)
uviedli, ze neplanujete vyuzit subdodavatelov na plnenie zdkazky a cely predmet zakazky
uskutocnime vlastnymi kapacitami. “

Na uvedent ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’ reagoval odpoved’ou zo dna 12. 03. 2024: ,, Ako
vyplyva z nami predlozenych dokladov, spolocnost ZZ bude pocas plnenia zakazky
spolupracovat’ s nasou spolocnostou v postaveni tzv. inej osoby, teda nam spolupraca s touto
spolocnostou bude zabezpecovat preukazanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a to vyuzitim financnych zdrojov ZZ podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ako aj podmienky ucasti
tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov v zmysle ustanovenia § 34 ods.
1 pism. b) ZVO v zmysle poziadaviek verejného obstaravatela a to pocas celého trvania plnenia
podla zmluvy uzavretej medzi nasou spolocnostou a verejnym obstardvatelom.

V zmysle predlozenej zmluvy (zmluva o uzavreti budiicej zmluvy o spoluprdci) bude medzi nasou
spolocnostou a spolocnostou ZZ uzavreta do 15 dni od podpisu zmluvy o dielo medzi verejnym
obstaravatelom a XX, zmluva, v ktorej ZZ poskytne XX a verejnym obstardavatelom (pricom ako
vyplhva z ¢l. 3 predlozenej zmluvy), obsah zmluvy o dielo bude zodpovedat obsahu, ktory uz bol
definovany zmluvou o uzavreti buducej zmluvy o spoluprdci. Pri vyplneni danej prilohy zmluvy
o dielo sme vychadzali z vyssie uvedeného, t.j. Ze spolo¢nost’ ZZ, je v tomto verejnom
obstardvani v postaveni tzv. inej osoby a nie je zdroveri aj v postaveni subdodavatel’a. Ako
vyplhyva ako aj z ndzvoslovia pouzivaného podla ZVO a sucasnej prdavnej upravy. Podla § 2
ods. 5 pism. e) ZVO: ,,subdoddvatelom hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s
uspesnym uchadzacom pisomnu odplatni zmluvu na plnenie urcitej casti zdkazKy alebo
koncesie, .

Z ustanovenia § 2 ods. 5 ZVO vyplyva, zZe zakon nedefinuje dva odlisné hospodarske subjekty
ako inu osobu a subdodavatela, definuje len hospodarsky subjekt ako subdodavatela. Zo
samotnej upravy ZVO vyplyva, Ze ide o dva subjekty upravené samostatne a plnia samostatny
a odlisny ucel.

Zasadny rozdiel existuje z hladiska ucelu, na ktory sa tieto subjekty vyuzivaju, ked’ inou osobou
je hospoddrsky subjekt, ktory v pripade, ak je to potrebné, uchdadzacovi alebo zaujemcovi
poskytuje svoje financné zdroje alebo technické a odborné kapacity v zmysle § 33 ods. 2 a § 34
ods. 3 ZVO, oproti subdodavatelovi ako hospodarskemu subjektu, ktory uchadzacovi alebo
zdujemcovi neposkytuje svoje financné zdroje alebo technické a odborné kapacity v zmysle §
33 ods. 2 a § 34 ods. 3 ZVO. Pricom podla nasho nazoru existuje rozdiel aj z hladiska casu,
resp. momentu, kedy sa tieto subjekty v procese verejného obstaravania a nasledne v samotnom
plneni uplatiuju. Ina osoba poskytuje svoje financné zdroje alebo technické a odborné kapacity
uchadzacovi alebo zaujemcovi jednak na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 33 a
§ 34 ZVO v procese verejného obstaravania a tieto ndsledne poskytuje na plnenie samotnej
zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania. Na druhej strane subdodavatel sa podiela
iba na samotnom plneni zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstardvania.

Zaroven uvadzame, Ze sa v procese inych verejnych obstaravani stretavame aj s poziadavkou
kedy verejni obstaravatelia uvedu, zZe do ,,zoznamu subdodavatelov* je potrebné uviest aj tzv.
iné osoby, ktoré nebudii spliat definiciu subdoddavatelov (tj. inych oséb, ktoré sa nebudii
podielat na plneni zmluvy). Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade tomu tak nebolo, sme boli
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toho nazoru, Ze iné osoby, ktoré nebudu zdaroven posobit’ ako subdodavatelia v danej zakazke v
danom zozname nemusia byt uvedené a teda, ze by v danom zozname mali byt uvedeni len
subdodavatelia, ktorych kapacity uchadzaci nevyuzivaju na splnenie podmienok ucasti.
Samozrejme, ak z prebiehajucich procesov vysvetlovania vyplynie poZiadavka verejného
obstardvatela, aby aj iné osoby, ktoré vsak nespliiajii definiciu subdoddavatela boli v danom
zozname uvedené, radi aj tuto osobu uvedieme do daného zoznamu v ramci procesu
poskytovania riadnej sucinnosti verejnému obstardvatelovi potrebnej na uzavretie zmluvy.
V zmysle metodickych usmerneni uradu je doplnenie, zmena, pouZitie novych, ¢i aj nepouZitie
avizovanych subdoddvatelov akceptovanym postupom v sulade s ustanovenim § 41 ZVO. (...)
Zaverom by sme radi uviedli, Ze sme v nasej ponuke uviedli aj informaciu o tom, ze nam ,,V
case predkladania ponuky nie su znami subdodavatelia.” (dana informacia bola uvedend
nakolko v zozname subdoddvatelov poskytnutom verejnym obstaravatelom chybala moznost
vyznacenia takejto skutocnosti, ktora sa Specificky vztahuje na casovy moment ku ktorému
uchadzaci ponuku predkladaju a v ktorej maju uviest im znamych subdodavatelov v pripade,
ak takyto existuju).
Vo viizbe na ustanovenie § 41 ods. 3 ZVO a v sulade s principom transparentnosti je uispesny
uchadza¢ ku dnu uzavretia zmluvy povinny uviest v nej udaje o vSetkych znamych
subdodavateloch ako aj udaje o osobe opravnenej za tychto subdodavatelov konat. Jedna sa o
kogentné ustanovenie, ktoré sa aplikuje naprie¢ verejnym obstaravanim (uvedené zaroven
nevylucuje, Ze sa v priebehu realizdacie zdkazky vyskytne potreba wuvedenia tzv. novych
subdodavatelov, avSak samozrejme je potrebné, aby tito spliiali poziadavky stanovené verejnym
obstardavatelom pocas procesu verejného obstardavania).
V' ramci poskytnutia riadnej sucinnosti verejnému obstaravatelovi potrebnej na uzavretie
zmluvy budeme postupovat’ podla § 41 ods. 3 ZVO a v zozname subdodavatelov uvedieme
subdodavatelov, ktori nam budii zndmi ku diu uzavretia zmluvy a ktori budii spliiat poziadavky
verejného obstaravatela uvedené v sutaznych podkladoch.

Ku dnesnému dnu, kedZe sa na realizaciu predmetnej zakazky pripravujeme, su nam

znami nasledovni potencionalni subdodavatelia:

o Subdodavatel’ spolocnost AA, % podiel na zdkazke 20,88 %, predmet
subdodavok: vzduchotechnika, VZT- rekuperdcia, Zdravotechnika, Ustredné
kurenie. Dany subdodavatel disponuje zapisom v ZHS, registracné cislo xx ako
aj zapisom v Registri partnerov verejného sektora cislo vlozZky XX

e Subdodavatel spolocnost BB, % podiel na zdkazke 24,02 %, predmet
subdoddavok: Ocelové a zamocnicke konstrukcie. Dany subdoddavatel splia
podmienky tykajuce sa osobného postavenia a disponuje zdpisom v Registri
partnerov verejného sektora cislo viozky XX

(...). “ (pozn.: zvyraznenie textu doplnené tiradom)

Nasledne bol navrhovatel’ zo strany kontrolovaného opatovne poziadany o vysvetlenie ponuky
navrhovatel'a dna 13. 03. 2024, cit.: , Nakolko ste odpovedali len vo vSeobecnej rovine,
opdtovne Vas ziadame o uvedenie/o jednoznacny popis Ccinnosti, ktoré bude pre Vas
zabezpecovat’ hospodarsky subjekt v postaveni inej osoby v tejto zakazke — ZZ pri plneni
predmetu zakazky? “

Navrhovatel’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 odpovedal dia 14. 03. 2024: ,, Spolocnost’ ZZ bude
pocas plnenia zakazky vystupovat' v postaveni tzv. inej osoby, teda nam spolupraca s touto
spolocnostou bude zabezpecovat preukdazanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a to vyuzitim financnych zdrojov ZZ podla § 33 ods. I pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,ZVO*) ako aj splnenie
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podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzacov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v zmysle poZiadaviek verejného obstaravatela, a to pocas
celeho trvania plnenia podla zmluvy uzavretej medzi nasou spolocnostou a verejnym
obstaravatelom.

Mame za to, Ze sposob zapojenia/podielania sa inych osob na plneni zdakazky, resp. na plneni
zmluvy o dielo vyplyva a je upraveny v prislusnych ustanoveniach ZVO. Mame za to, zZe sme
postupovali presne v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni (§33 ods. 2 a § 34 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani) a teda sme na splnenie podmienok ucasti vyuzili zdroje /
kapacity inej osoby, pricom sme presne predlozenim zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o
spolupraci medzi spolocnostou XX — lidrom skupiny dodavatelov a spolocnostou ZZ
(,,Zmluva*“) dostatocne preukdzali verejnému obstardvatelovi, Ze pocas plnenia zmluvy
budeme skutocne pouzivat kapacity / zdroje inej osoby pocas celého trvania zmluvného vztahu
medzi uchdadzacom a verejnym obstaravatelom (...) Z predloZenych dokladov teda vyplyva, Ze
z nami predloZenej Zmluvy vyplyva zaviizok spoloc¢nosti ZZ, Ze plnenie nam bude poskytnuté
pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu (plnenim sa rozumie, %e spolocnost’ ZZ bude spliiat’
stanovené podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) ZVO vyiadované verejnym
obstardvatel’om pocas celého trvania zmluvného vit’ahu medzi uchdadzacom a verejnym
obstardvatel’om a %e ndam tieto zdroje v postaveni inej osoby poskytne pocas celého trvania
zmluvného vzt'ahu medzi uchdadzacom a verejnym obstardavatel’om)(...) Vzhladom na uvedené
mdme za to, Ze v predmetnom pripade je zrejmé, akym sposobom sa bude spoloc¢nost’ ZZ v
postaveni inej osoby podielat’ na realizdcii zdkazky, tj. spoloénost’ ZZ bude spliiat’
stanovené podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) ZVO vyzadované
verejnym obstaravatelom pocas celého trvania zmluvného vztahu medzi uchadzacom a
verejnym obstardvatelom a Ze nam tieto zdroje a kapacity v postaveni inej osoby poskytne pocas
celého trvania zmluvného vztahu medzi uchadzacom a verejnym obstardvatelom. (...)

K vyuzitiu kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO platia rovnaké pozZiadavky ako uvadzame
vys$sie k vyuZitiu zdrojov inej osoby podla § 33 ods. 2 ZVO. Mame za to, Ze uvedené poziadavky
sme rovnako splnili a to predloZenim Zmluvy, 7 ktorej vyplyva zdvizok spolocnosti ZZ, Ze
plnenie nam bude poskytnuté pocas celého trvania zmluvného vzt’ahu (plnenim sa rozumie,
fe spolo¢nost’ ZZ bude spliiat’ stanovené podmienky tic¢asti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
vyzadované verejnym obstaravatelom pocas celého trvania zmluvného vztahu medzi
uchadzacom a verejnym obstaravatelom a ze nam tieto kapacity v postaveni inej osoby poskytne
pocas celého trvania zmluvného vztahu medzi uchdadzacom a verejnym obstaravatelom). (...)
Je zrejmé, Ze nakol’ko spolocnost’ ZZ nam nebude poskytovat’ kapacity podla § 34 ods. 1
pism. g) ZVO, ona sama nebude ,redlne vykondavat’ prdace alebo sluiby, na ktoré sa jej
kapacity vyZaduju“. (...).“ (pozn.: zvyraznenie textu doplnené tiradom)

Z obsahu vyssie uvedenych vysvetleni navrhovatela je zrejmé, ze (i) navrhovatel neplanuje
vyuZit’ spolo¢nost’ ZZ, t. j. inii osobu ako subdodavatela, Ze (ii) v zmysle zmluvy o budicej
zmluve bude ina osoba poskytovat’® navrhovatelPovi plnenie pocas celého trvania
zmluvného vztahu spofivajice v tom, Ze ina osoba bude spiiiat’ stanovené podmienky
ucasti podPla § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom obstaravani,
a ze (iii) ina osoba sama nebude realne vykonavat’ prace alebo sluzby, na ktoré sa jej
kapacity vyzaduju. V nadvidznosti na uvedené kontrolovany svoje rozhodnutie 0 vyluceni
navrhovatel'a odévodnil najméd tym, Ze zjeho strany doSlo vo vztahu k navrhovatelovi
k adresovaniu niekol’kych Ziadosti 0 vysvetlenie, vid’. body 69 a 71 tohto rozhodnutia, v zmysle
ktorych bol navrhovatel poZziadany najmd 0 presné uvedenie/popis Cinnosti, ktoré pre
navrhovatel'a bude zabezpeCovat’ hospodarsky subjekt v postaveni inej osoby, spolo¢nost’ ZZ
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pri plneni predmetu zakazky, pricom podla kontrolovaného navrhovatel' tieto skutoCnosti
nepreukazal.

Ako bolo nasledne uvedené v Oznameni o vyluceni, kontrolovany nespochybnil, Ze
navrhovatel' postupoval spravne pri priprave ponuky v stuvislosti s preukdzanim splnenia
podmienok ucasti prostrednictvom inej osoby, ale kontrolovany ma podla vlastnych slov
pravo si sposob podielania sa/zapojenia sa inej osoby pri samotnej realizicii predmetu
zakazky overovat’ v procese vyhodnotenia ponik, resp. splnenia podmienok ti¢asti. Podl'a
Oznamenia o vyliceni kontrolovany ziadal 0 jednozna¢né uvedenie ¢innosti, ktoré bude pre
navrhovatel’a poskytovat’ pocas realizacie predmetu zakazky/plnenia zmluvy ina osoba.
Z vyjadreni navrhovatel'a uvedenych v ramci vysvetleni zo dna 12. 03. 2024 a 14. 03. 2024,
vid’ body 70 a 72 tohto rozhodnutia, podl'a kontrolovaného vyplyvalo, ze navrhovatel’ neplanuje
realne vyuzit’ kapacity inej osoby, ked’ze in4 osoba sa podl'a navrhovatel’ na plneni predmetu
zakazky mala podielat’” tou formou, ze pocas celého trvania zmluvného vztahu medzi
uchadzadom a verejnym obstardvatelom bude spliiat’ stanovené podmienky ucasti podla § 33
ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Takato forma plnenia
podl'a kontrolovaného nepredstavuje realnu formu plnenia/podiel’ania sa na realizacii predmetu
zakazky. Zo zaverov kontrolovaného vyplyva, ze i$lo len o formalne preukazanie splnenia
podmienok ucasti prostrednictvom kapacit inej osoby, ¢o je podl'a kontrolovaného v zmysle
platnej legislativy nepripustné atakéto preukazovanie splnenia podmienok ucasti
prostrednictvom inej osoby nie je mozné zo strany kontrolovaného akceptovat. V Oznameni
0 vyluceni kontrolovany poukazuje aj na metodické usmernenie tradu ¢. 13774-5000/2022 zo
diia 31. 10. 20227, ako aj na rozhodnutie Rady uradu &. 2065-9000/2021 zo diia 10. 05. 2021,
najmé na body 15. a 99 rozhodnutia Rady.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, ako aj vyjadreni kontrolované¢ho urad
v prvom rade povazuje za potrebné sa vyjadrit’ k pojmom ina osoba a subdodavatel’. Pojem
subdodavatel’ je definovany v § 2 ods. 5 pism. e) zédkona o verejnom obstardvani, cit.:
,,subdodavatelom je hospoddrsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspesSnym uchddzacom
pisomnu odplatnu zmluvu na plnenie urcitej casti zakazky alebo koncesie®. Vyuzitim
subdodavatel'ov dochadza k plneniu zakazky prostrednictvom inych kapacit, ako su vlastné
kapacity zaujemcu alebo uchadzaca. Uéelom § 41 zakona 0 verejnom obstaravani je vytvorenie
rdmca pre vztahy so subdodavatel'mi. Tento pravny rdmec definuje moZnosti a povinnosti
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktorymi sa urcuju pozZiadavky vo vztahu
k subdodavatel'om v sut'aznych podkladoch a samotnej zmluve. Inou osobou sa rozumie osoba,
prostrednictvom ktorej preukazuje zaujemca/uchadza¢ splnenie pozadovanych podmienok
ucasti suvisiacich s finanénym a ekonomickym postavenim alebo technickou spdsobilostou

7 Kontrolovany poukazuje v rimci predmetného metodického usmernenia najma na nasledovnu éast, cit.: ,, Urad
zastava nazor, ktory pravidelne prezentuje vo svojich metodickych usmerneniach, a sice, ze v pripade ak uchadzac,
resp. zaujemca preukazuje odborniu a technicku sposobilost’ v zakazke prostrednictvom referencie inej osoby,
nemalo by ist len o formalne dokladovanie splnenia podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa vyuzitia
tretich 0sob dovolava aj preukazal, Ze uvedenymi kapacitami bude aj realne disponovat. Rovnako, ako pri inych
podmienkach ucasti, uvedené tnamend, Ze uchddzaé alebo zdujemca je povinny verejnému obstardvatel ovi
alebo obstardavatel’ ovi jednoznacnym a zrozumitel’nym sposobom vediet’ vysvetlit’ a preukazat’, akym spésobom
sa bude tdto tretia osoba podiel’at’ na plneni zakazky (napr. prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu
dodavky a vymedzenia jej druhu). Tieto skutocnosti by pritom mali byt’ zrejmé v zdsade uz 7 predloZenej ponuky
alebo Ziadosti o ucast’ (najmd zo zmluvy uzavretej medzi uchddzacom alebo zaujemcom a dotknutou tret’ou
osobou). Verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ je prirodzene opravneny v pripade potreby poziadat v tejto
suvislosti uchadzaca alebo zaujemcu o blizsie vysvetlenie, na co je ten povinny pod hrozbou sankcie vylucenia
povinny poskytnut relevantnu odpoved'. *
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77.

alebo odbornou sposobilostou, pricom tento pojem (ind osoba) nema Vv zakone o verejnom
obstaravani samostatna definiciu, ako je to pri subdodavatelovi. Ich porovnanim sa zaobera
napr. aj metodické usmernenie tiradu ¢. 17367-5000/2016, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Cit.. ,, Na preukdzanie financného a ekonomického postavenia moze uchdadzac alebo zdaujemca
vyuzit zdroje inych 0sob za predpokladu, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude aj
realne pouzivat zdroje tejto osoby, co preukaze pisomnou zmluvou, z ktorej musi vyplyvat
zavdzok, zZe tato osoba poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvy. Zaroven poskytovatel
zdrojov musi preukazat' splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia s
vynimkou tej, ktora sa tyka opravnenia dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu a nesmu u neho existovat vymedzené dovody na vylucenie (§ 33 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani).

Takisto aj v pripade technickej alebo odbornej sposobilosti mozu uchadzaci, zaujemcovia, resp.
ich skupiny na ucely preukdzania stanovenych podmienok ucasti vyuzit' kapacity inych osob.
Rovnako v§ak pritom plati podmienka, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy sa budu
skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ sa vyuZiva na preukadzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost preukazuje zaujemca alebo uchdadzac
pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou, z ktorej musi vyplyvat' zavizok tretej osoby, ze
poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Taktiez plati aj to, Ze
poskytovatel kapacit musi spliat podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia a sicasne
nesmu u neho existovat vymedzené dovody na vylucemie. V porovnani s financnym a
ekonomickym postavenim vsak poskytovatel kapacit musi navyse preukdazat aj oprdvnenie
dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prdce alebo poskytovat’ sluzbu vo vztahu k tej casti
plnenia, na ktoru boli kapacity poskytnuté (§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani) (...) Ak
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzaduje aj informacie podla § 41 ods. 1 pism. b) cit.
zakona, uchdadzac¢ uvedie v ponuke informacie len o tych subdodavatel’och, ktorych zdroje
alebo kapacity nevyuZiva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, kedZe pri osobe, ktorej
zdroje alebo kapacity maju byt pouZité na plnenie zmluvy a ktorda je zdroven v pozicii
subdodavatela, sa podmienky ucasti preukazuju podla § 33 ods. 2, resp. § 34 ods. 3 zdkona,
teda v ramci podmienok ucasti.

Dalsim rozdielom je ten, Ze subdodavatel'sky vzt'ah je odplatnym obchodnym vztahom, kym
vzt'ah medzi uchadzacom a inou osobou nemusi byt’ nevyhnutne odplatnym vzt'ahom, zavisi
od dohody medzi zaujemcom/uchadzacom a inou osobou, prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie podmienok Uc€asti. Zaroven vSak zadkon o verejnom obstaravani nevyluc€uje, aby sa ina
osoba Vv nadvaznosti na poskytnutie zdrojov/kapacit, prostrednictvom ktorych preukazoval
zadujemca/uchédzac splnenie podmienok ucasti, nasledne stala subdodavatel'om uchadzaca.

Urad sa stotozfiuje s nazorom navrhovatela, Ze pojmy ,,subdodavatel a ,,ina osoba“ nemozno
stotozilovat’ arovnako tak pozadovat od zdujemcov/uchiddzacov, aby iné osoby,
prostrednictvom ktorych zdujemcovia/uchadzaci preukazuju splnenie podmienok ucasti
nasledne automaticky povazovali za subdodavatel'ov. To, Ze navrhovatel’ neuviedol inl osobu
do prilohy €. 9 sutaznych podkladov - Vyhlasenie uchddzaca o subdodavkach vsak, ako uvadza
kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam, nebol dévod, preco bol navrhovatel’ z procesu
verejného obstaravania vylaceny. Okrem moznosti, ktor kontrolovany uviedol vo vyjadreni
k namietkam, na vyuzitie inej osoby pri plneni predmetu zakazky, Cit.: ,,Je mozné, aby sa
hospodarsky subjekt, ktory bol vo verejnom obstaravani v postaveni inej osoby, nestal
subdodavatelom uspesného uchddzaca, ale len vtedy, ak sa pri samotnom plneni predmetu
zdkazky bude podielat’ bezodplatne. Kazdopddne takato ind osoba sa musi napriek tomu na
plneni predmetu zdkazky redlne podielat’ (¢i uz odplatne alebo bezodplatne), t.j. musi
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vykonavat' isté cinnosti pre uspesného uchdadzaca, ktory realizuje predmet zdakazky. *“, ma urad
za to, ze existuju aj iné moznosti, akymi moéze dojst’ k uzavretiu odplatného/bezodplatného
zmluvného vztahu medzi uchadzacom a inou osobou.

Urad v nadviznosti na uvedené skuto¢nosti povazuje za potrebné poukazat aj na ucel, ktory je
sledovany pravnou uUpravou podmienok ucasti podla § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Hoci su ustanovenia tychto paragrafov upravené mierne odlisne, trad
je toho nazoru, ze obe ustanovenia sleduju rovnaky ciel’ a preto sa argumentacia tradu v d’alse;j
Casti tohto rozhodnutia vztahuje spolo¢ne k obom menovanym ustanoveniam.

Ako uvadza predseda uradu pre verejné obstaravanie v bode 86 rozhodnutia ¢. 11239-P/2022,
2888-P/2023 (d’alej len ,,Rozhodnutie predsedu tradu®), cit.: ,,Predseda vradu v tejto suvislosti
na uvod povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie kaZdej podmienky ucasti musi sledovat’
urcity ciel’ vo viizbe na predmet zdkazky (inak by podmienka ticasti neplnila Ziaden ucel).® V
zavislosti od povahy podmienky ucasti je potrebné, aby bol jej ucel transformovany aj do
samotnej zdakazky (jej plnenia). Verejny obstardvatel’, resp. obstaravatel je povinny zabezpecit’
transformdciu podmienok ucasti do plnenia predmetu zakazky (napr. nastavenim obchodnych
podmienok) a tie; kontrolovat’ jej dodrianie. Tvka sa to prirodzene aj vztahu medzi
uchadzacom a poskytovatelom kapacit. Pokial’ by bol tento vztah iba formalny (poskytnutie
kapacit by nemalo redlny obsah), nebolo by mozné naplnit ucel pouzitia podmienok ucasti ani
ucel inStitutu preukazovania splnenia podmienok ucasti inou osobou. Redlne by teda
dochddzalo k obchddzaniu zdkona s roznymi negativnymi dopadmi. Vychadzajic zo znenia a
ucelu § 34 ods. 3 zdakona o verejnom obstardvani je preto potrebné konstatovat, Ze uchddzac
moZe na ucely preukdzania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti
vyuzit’ kapacity inej osoby len za predpokladu, Ze bude skutocne pouZivat’ kapacity tejto inej
0soby, o je povinny preukdzat’ verejnému obstardvatel’ovi pisomnou zmluvou uzavretou s
touto osobou. “

Problematike spoliehania sa na kapacity inej osoby v suvislosti s preukazovanim splnenia
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani sa vo svojej rozhodovacej praxi uz opakovane
venoval aj Stdny dvor Eurdpskej tinie. Urad déva do pozornosti nasledujtce rozhodnutia:

e rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie vo veci C-324/14 (Partner Apelski)®:

,,33. Podla ustdlenej judikatury clanok 47 ods. 2 a clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18
priznavaju kazdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat sa pri urcitej zakazke na vyuZitie
sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi md, pokial’ sa
verejnému obstardavatelovi preukdze, Ze zaujemca alebo uchadzac skutocne bude mat k
dispozicii zdroje tychto subjektov potrebné na vykonanie tejto zakazky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. oktébra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, body 29 a 33). (...)

& Napriklad v rozsudku vo veci C-195/21 Stdny dvor Eurdpskej nie uviedol, cit.: ,,48. V silade s ¢lankom 58
ods. 1 druhym pododsekom tejto smernice moéze verejny obstaravatel ulozZit hospodarskym subjektom ako
podmienky ucasti len kritéria uvedené v clanku 58 ods. 2, 3 a 4 uvedenej smernice, ktoré sa tykaju sposobilosti
vykonavat odbornu cinnost, ekonomického a financného postavenia a technickej a odbornej sposobilosti. Uvedené
podmienky musia byt okrem toho obmedzené na podmienky, ktoré su sposobilé zarucit, ze zaujemca alebo
uchdadzac¢ ma pravne a financné postavenie, ako aj technicku a odbornu sposobilost’ potrebné na vykonanie
zadavanej zdakazky. Okrem toho vsetky tieto poziadavky musia suvisiet' s predmetom zdakazky a musia mu byt
primerané.

% Na uvedeny rozsudok poukézal aj navrhovatel’ vo svojich nimietkach, pricom sa zameral na bod 49 predmetného
rozsudku.
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37. Preto treba v prvom rade spresnit, Ze hoci si uchadzac moze vytvorit vztahy so subjektmi,
ktorych sposobilosti chce vyuzit, a moze si zvolit pravnu povahu tychto vztahov, musi napriek
tomu preukdzat, Ze skutocne disponuje zdrojmi tychto subjektov, ktoré sam nemd a ktoré su
potrebné na vykonanie urcitej zakazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 1999,
Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod 29 a citovanu judikatiiru,).

38. Podla ¢lanku 47 ods. 2 a c¢lanku 48 ods. 3 smernice 2004/18 sa teda uchadzac nemoze
spoliehat’ na schopnosti inych subjektov s cielom cisto formdalne splnit podmienky, ktoré
vyzaduje verejny obstardvatel. (...)

41. Rovnako nemozno vylucit, ze za osobitnych okolnosti nemozno vzhladom na povahu a ciele
urcitej zakazky sposobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej
zakazky, postupit’ uchadzacovi. Z tohto dovodu sa uchadzac za takychto okolnosti moze
spoliehat na uvedené sposobilosti len vtedy, ak sa treti subjekt priamo a osobne zucastnuje na
vykonani predmetnej zakazky.

e rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-234/14 (Ostas celtnieks):

., 25. Pokial' spolocnost na preukdazanie svojej ekonomickej a financnej situdcie, ako aj
technickych a/alebo odbornych vedomosti s cielom zucastnit sa verejného obstardvania
vyuziva kapacity subjektov alebo podnikov, s ktorymi je priamo alebo nepriamo spojend, bez
ohladu na pravau povahu tychto vztahov, prislucha jej predlozit dokaz, Ze ., skutocne*
disponuje zdrojmi tychto subjektov alebo podnikov, ktoré sama nemd a ktoré su potrebné na
vvkonanie zdakazky (pozri vtomto zmysle rozsudok Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod
29 a citovanu judikaturu).

26. V tejto suvislosti treba poznamenat, zZe podla clanku 44 ods. 1 smernice 2004/18
obstaravatelovi prislucha vykonat overenie sposobilosti uchadzaca vykonat predmetnu
zdkazku. Predmetom tohto overenia je najmd poskytnut obstaravatelovi zaruku, Ze uchadzac
bude skutocne pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje zdkazka, pouzivat' zdroje, ktoré uplatiuje
(pozri analogicky rozsudok Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod 28). *

e rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-176/98 (Holst Italia):

,,28. Takéto odvolavanie sa na externé referencie vsak podlieha urcitym podmienkam. Ako sa
uvdadza v clanku 23 smernice 92/50, verejny obstaravatel je povinny overit vhodnost
poskytovatelov sluzieb v sulade so stanovenymi kritériami. Ucelom tohto overenia je najmd
umoznit verejnému obstardvatelovi, aby sa ubezpecil, Ze uspesny uchddzac bude skutocne moct
pouzit' akékolvek zdroje, na ktoré sa spolieha, pocas celého obdobia, na ktoré sa vztahuje
zmluva.

29. Ak sa teda spolocnost' na ucely preukdzania svojho financného, ekonomického a
technického postavenia s cielom zucastnit' sa na verejnom obstaravani spolieha na zdroje
subjektov alebo podnikov, s ktorymi je priamo alebo nepriamo prepojend, bez ohladu na
pravau povahu tychto prepojeni, musi preukdzat, ze ma skutocne k dispozicii zdroje tych
subjektov alebo podnikov, ktoré sam nevlastni a ktoré su potrebné na plnenie zmluvy.

30. Vnutrostatnemu sudu prindlezi posudit relevantnost dokazov predlozenych v tomto zmysle.
V ramci tohto posudenia smernica 92/50 neumoznuje bez nalezitej analyzy vylucit' konkrétne
druhy dokazov alebo predpokladat, Ze poskytovatel sluzieb ma k dispozicii zdroje patriace
tretim osobam len na zdklade skutocnosti, ze je sucastou rovnakej skupiny podnikov.

31. V dosledku toho je potrebné na prejudicidalnu otazku odpovedat’ tak, Ze smernica 92/50 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje poskytovatelovi sluzieb preukdizat, Ze spliia
ekonomické, financné a technické kritéria ucasti na vyberovom konani na zadanie verejnej
zakazky na poskytnutie sluzieb tym, ze sa spolieha na postavenie inych subjektov bez ohladu na
pravnu povahu vizieb, ktoré s nimi ma, za predpokladu, Ze je schopny preukazat, Ze skutocne
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82.

disponuje zdrojmi tychto subjektov, ktoré su potrebné na plnenie zmluvy. Vnutrostatnemu sudu
prinalezi posudit, ¢i v konani vo veci samej boli v tejto suvislosti predloZené potrebné dokazy.

Podl'a bodu 91 Rozhodnutia predsedu uradu, cit.: , Vychddzajiic z predmetnych rozsudkov
Sudneho dvora Europskej unie, tykajucich sa inStitutu vyuzitia kapacit inej osoby na ucely
preukazania splnenia podmienok ucasti, je teda potrebné formulovat nasledovné zavery:

uchdadzad, ktory sa na ucely preukdazania splnenia podmienky vucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti spolieha na kapacity inej osoby, ktoré sam nema (napr. referencie, certifikat
kvality, a pod.), je povinny verejnému obstardvatelovi, resp. obstardvatelovi preukdzat’, Ze
skutocne disponuje zdrojmi inej osoby, ktoré su potrebné na vykonanie danej zdakazky,

uvedenu skutocnost (skutoénu dispoziciu so zdrojmi inej osoby, ktoré su potrebné na
vykonanie danej zakazky) musi uchadzac preukazat verejnému obstaravatelovi, resp.
obstaravatelovi uz v case vyhodnotenia splnenia podmienok uicasti, a teda uz v Case uzavretia
pisomnej zmluvy uzavretej s inou osobou musi mat’ uchdadzac ustilené, ktoré zdroje inej
osoby su potrebné na vykonanie danej zdakazky,

pokial teda v zmluve o poskytnuti kapacit, uzavretej medzi uchadzacom a inou osobou, nie je
uvedené, ktoré konkrétne kapacity inej osoby bude uchddzac pri plneni danej zakazky
potrebovat’ a mat k dispozicii, nemoZno dospiet k zdaveru, ze uchadzac preukadzal skutocnu
dispoziciu so zdrojmi inej osoby, ktoré su potrebné na vykonanie danej zdkazky,

nemozno vlucit, ze za osobitnych okolnosti nie je moZné sposobilosti, ktoré ma ind osoba, a
ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky, postupit’ uchdadzacovi; v takom pripade plati,
Ze uchadzac sa moze spoliehat’ na sposobilosti inej osoby len vtedy, ak sa ind osoba priamo a
osobne zucastiiuje na plneni zakazky,

verejny obstaravatel, resp. obstaravatel by sa pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti mal
zaoberat aj tym, Ci konkrétne sposobilosti inej osoby, na ktoré sa uchddzac spolieha, mozno
na uchadzaca postupit’ (t. j. ¢i to v danom konkrétnom pripade prichadza do uvahy), a pokial’
to tak nie je, tak preskumat, ¢i sa predmetnd ina osoba bude priamo a osobne podielat na
plneni zdkazky,

takéto posudenie zo strany verejného obstaravatela, resp. obstaravatela je potrebné na ucely
preverenia toho, ¢i sa uchadzac, resp. zaujemca nespolieha na sposobilosti inej osoby len s
ciePom cisto formdlne splnit’ podmienky ucasti, co je neakceptovatel’né ; hl’adiska ucelu
urcovania podmienok ucasti vo verejnom obstardvani ako takom. *

Urad v tejto suvislosti zaroveii poukazuje aj na Uznesenie sudneho dvora EU vo veci C-469/22,
z ktorého vyplyvanasledovny zaver, cit.: ,, Podla ¢lanku 63 ods. 1 druhého pododseku smernice
2014/24 prinalezi verejnému obstaravatelovi, aby v sulade s clankami 59 az 61 tejto smernice
po prvé overil, ¢ subjekty, ktorych kapacity chce hospoddrsky subjekt vyuzit, spliiajii
relevantné podmienky ucasti, a po druhé, ci existuju dovody na vylucenie uvedené v ¢lanku 57
tejto smernice tykajice sa tychto subjektov. Verejny obstardvatel musi mat moznost vykonat
takéto overenia pred zadanim predmetnej zakazky. V tejto suvislosti odovodnenie 84 smernice
2014/24, ktoré objasnuje rozsah pésobnosti clanku 63 tejto smernice, vo svojom druhom a
tretom odseku vyslovne uvadza, Ze pozadovat predlozenie podpornych dokumentov pri vybere
zdujemcov, ktori maju byt vyzvani, moze byt odovodnené, aby sa zabrdnilo tomu, zZe verejni
obstardvatelia vyzvu zaujemcov, pri ktorych sa vo faze zaddvania neskor ukdze, Ze nie su
schopni_predlozit’ podporné dokumenty, ¢im sa inak kvalifikovanym zdaujemcom zabrani v
ucasti. “
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Ako vyplyva z uvedenych rozsudkov sudneho dvora EU, ako aj zo zaverov predsedu tradu
uvedenych v citovanom rozhodnuti, hlavnym ta¢elom podmienok vyplyvajticich z § 33 ods. 2 a
§ 34 ods. 3 zdkona overegjnom obstardvani je preukazanie verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi ako subjektu, pre ktorého bude uchadza¢ plnit' predmet
zakazky, Zze Vpripade ak zaujemca/uchadza¢ nedisponuje dostatoénymi vlastnymi
zdrojmi/kapacitami/skisenostami a verejny obstaravatel/obstaravatel ho poziada o ich
preukazanie, moze na to zaujemca/uchadza¢ pouzit kapacity/zdroje inej osoby. V takom
pripade uz zaujemca/uchddza¢ musi v ¢ase preukazovania splnenia podmienok ucasti
verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi dostatoénym sposobom preukdzat’, ze zdroje alebo
kapacity, ktorymi zaujemca/uchadza¢ preukazuje splnenic podmienok ucasti, bude mat’
Vv pripade potreby aj skutocne k dispozicii a to poc¢as celého trvania zmluvného vzt’ahu.
V pisomnej zmluve uzavretej s inou osobou musi mat’ uchadza¢ ustalené, ktoré zdroje inej
osoby st potrebné na vykonanie danej zakazky. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ by
sa pri vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti mal zaoberat’ aj tym, ¢i konkrétne sposobilosti
inej osoby, na ktoré sa uchadzac¢ spolicha, mozno na uchadzaca postupit’. V pripade, ze by
tomu tak nebolo, bolo by to mozné povazovat’ iba za formalne preukazanie splnenia podmienok
ucasti, ¢o by nemohlo byt’ akceptovatel'né, pretoze by fakticky islo o obchadzanie ucelu, ktory
sa viaze k predmetnym podmienkam Ucasti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

Zodpovedanie otdzky, ¢i Vnamietanej zakazke navrhovatel' dostatocnym sposobom
v ramci predlozenych dokladov preukazal, ze bude mat’ pocas celého trvania zmluvného
vzt'ahu K dispozicii zdroje a kapacity inej osoby a ktoré konkrétne kapacity inej osoby
bude uchadzac pri plneni danej zakazky potrebovat’ a mat’ k dispozicii a ¢i preukazanie
dispozicie so zdrojmi/kapacitami inej osoby nie je iba formalne preukazanie splnenia
podmienok ucasti, je podl’a iradu kI’icové pre posudenie namietanych skuto¢nosti.

Navrhovatel’ sa vo svojich namietkach okrem iného opiera o bod 74 rozsudku Sudneho dvora
EU C-403-21, v zmysle ktorého, cit.: ,, V désledku toho je zjavné, ze subdoddvka predstavuje
len jeden zo spésobov, prostrednictvom ktorych moze hospodarsky subjekt vyuzit kapacity inych
subjektov, a preto by mu ju verejny obstaravatel nemal ukladat ako povinnost. “

S citovanym zaverom rozsudku sa rovnako ako navrhovatel stotoZiluje aj Urad, pretoZe tak ako
uz bolo uvedené v bode 77 tohto rozhodnutia, dispoziciu so zdrojmi/kapacitami inej osoby
moze uchadza¢ preukdzat’ aj inym sposobom ako len uzavretim odplatnej zmluvy, v zmysle
ktorej sa ina osoba stane pocas trvania zmluvného vztahu aj subdoddvatelom. AvSak trad
uvadza, Ze v predmetnom pripade nie je spor o tom, ¢i navrhovatel’ mal alebo nemal uzavriet’
S inou osobou subdodavatel'sku zmluvu, ale to, ¢i zo Zmluvy o0 buducej zmluve uzavretej s inou
osobou vyplyva, ktoré konkrétne kapacity ma ind osoba poskytnut’ navrhovatel'ovi na plnenie
danej zakazky, a ktorymi konkrétnymi ¢innostami sa tato ind osoba bude zucastiiovat’ na
vykonani danej zakazky.

Z predlozenych podkladov ma urad za to, Ze ani komisia kontrolovaného pri posudzovani
preukazovania splnenia podmienok i¢asti nepovazovala za jedinu spravnu moznost’, ktorou by
navrhovatel’ mal preukazat’ splnenie podmienok podla § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zékona
0 verejnom obstaravani iba to, aby sa uvedena ina osoba stala subdodavatel'om a aby uchadzac
in osobu uviedol vo Vyhldseni uchadzaca o subdodavkach. Ako uviedol aj kontrolovany vo
svojom vyjadreni k namietkam, navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno a nepreukizal

realne zapojenie sa kapacit inej osoby — spolo¢nosti ZZ na plneni predmetu
zakazky/verejnej sut’aze. Podl'a ndzoru uradu to neznamena, Ze by kontrolovany trval na tom,
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aby bola ina osoba uvedena navrhovatelom vo Vyhlaseni uchadzaca o subdodavkach, hoci
v ziadosti o vysvetlenie zo dila 12. 03. 2024 kontrolovany poukazal na fakt, Ze navrhovatel’ v
uvedenej prilohe neuviedol ziadneho subdodavatel’a.

Dovod vylucenia vSak priamo vyplyva z toho, ¢o bolo obsahom znenia Zmluvy o buducej
zmluve a obsahom odpovedi navrhovatel'a na dve ziadosti o vysvetlenie. Z0 znenia predmetnej
Zmluvy o budicej zmluve, ani z dvoch odpovedi k Zziadostiam o0 vysvetlenie totiz
kontrolovanému nebolo zrejmé, akym spdsobom sa buda kapacity inej osoby, ktora
navrhovatel’ vyuziva na preukézanie splnenia podmienok tucasti finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, vyuzivat', resp. podielat’ na
plneni predmetu zakazky.

Kontrolovany opakovane navrhovatel’a jednoznacne ziadal, cit.: ,,0 uvedenie/o jednoznacny
popis cinnosti, ktoré bude pre Vas zabezpecovat’ hospodarsky subjekt v postaveni inej osoby v
tejto zakazke — spolocnost' ZZ pri plneni predmetu zakazky? *“ Na ¢o navrhovatel’ opakovane
odpovedal nejednoznacnym, ba az vagnym spdsobom, z ktorého nebolo mozné urcit, ¢i a aké
¢innosti bude ind osoba pre navrhovatela vV ramci plnenia predmetu zékazky zabezpecovat,
pretoze navrhovatel’ viac krat zopakoval, Ze ind osoba bude pre neho pocas celého plnenia
predmetu zékazky preukazovat’ splnenie podmienok ucasti, ¢o v§ak podl'a nazoru uradu nie je
v stlade s dikciou zdkona auvedené¢ konanie vzbudzuje dojem preukizania splnenia
podmienky ucasti iba formalnym spésobom bez toho, aby navrhovatel’ realne preukazal, ¢i
a ako budu kapacity inej osoby skuto¢ne vyuzivané pri plneni zmluvy, ktora bude vysledkom
procesu verejného obstaravania.

Ako je uvedené v bodoch 93 a 94 Rozhodnutia predseda tradu, Cit.: ,,uchddzac sa nemoze
spoliehat’ na schopnosti inych subjektov s cielom cisto formdlne preukdzat splnenie podmienok
ucasti, ale, naopak, musi verejnému obstardavatelovi, resp. obstaravatelovi preukdzat’, Ze
skutocne disponuje konkrétnymi zdrojmi tychto subjektov, ktoré sam nema a ktoré su
potrebné na vykonanie urcitej zakazky.

Predmetnej povinnosti uchadzaca preukazat verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi,
Ze skutocne bude mat k dispozicii konkrétne zdroje (kapacity) inej osoby, na ktorej sposobilost’
sa v suvislosti s podmienkami ucasti odvolava, zodpovedad povinnost’ verejného obstardvatel’a,
resp. obstaravatela posudit’ uchddzacom deklarovanu skutocénu dispoziciu so zdrojmi
(kapacitami) inej osoby. Podla ndzoru predsedu vradu k rovnakému zdaveru dospel aj Sudny
dvor Europskej unie napriklad v citovanom rozsudku vo veci C-234/14, v ktorom konstatoval,
cit.. ,,(...) obstardvatel’ovi prislicha vykonat’ overenie spésobilosti uchdadzaca vykonat’
predmetnu zdkazku. Predmetom tohto overenia je najmd poskytnut’ obstardvatel’ovi zdaruku,
Ze uchadzacé bude skutocne pocas obdobia, na ktoré sa vit'ahuje zakazka, pouZivat’ zdroje,
ktoré uplatiiuje (...)“, ako aj generdlny advokat Niilo Jddskinen vo svojich navrhoch (body 27
a 28) vo veci C-324/14, cit.. ,,(...) uchddzac, ktory sa spolieha na vyuZitie sposobilosti inych
subjektov, zndaSa bremeno preukdzania verejnému obstaravatel’ovi, Ze ich skutocne ma k
dispozicii. Z tohto pohladu mozno clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18 najlepsie chapat ako
clanok, ktory uklada dokaznii povinnost’ a v ktorom sa posudenie tohto déokazu ponechdva
verejnému obstardvatel’ovi. Podla clanku 44 ods. 1 smernice 2004/18 verejnému
obstaravatelovi prinalezi, aby preveril sposobilost zaujemcov alebo uchadzacov v sulade s
kritériami stanovenymi v ¢lankoch 47 az 52 smernice 2004/18. Inymi slovami, ako zdoraznil
verejny obstaravatel’ a Polsko na pojedndvani, verejny obstaravatel je viazany povinnostou
zabezpecit, aby bol uspesny uchadzac skutocne schopny zdkazku riadne vykonat. Ciel’om
ustanoveni smernice 2004/18 tykajucich sa ucasti tretich osob na realizacii verejnych zakaziek
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je, aby sa zabrdnilo situdcii, v ktorej by mal podnik pravo na pristup k zadaniu zdakazky, hoci
nemd potrebné prostriedky na jej vykonanie. Clinok 48 ods. 3 smernice 2004/18 teda brdni
tomu, aby verejny obstardavatel’ vzhladom na povinnosti, ktorymi je viazany, zastdaval k dokazu
poskytnutému uchadzacom Cisto formalny pristup. Inymi slovami, je neprijatel’né, aby sa
uchadzaci odvoldavali na sposobilosti tretej osoby, ak tak konajit len na ucely formdlneho
splnenia minimdlnej podmienky spésobilosti stanovenej v 0zndmeni o vyhlaseni zaddvacieho
konania. *

Urad rovnako povaZuje za potrebné poukazat’ na bod 99 vyssie citovaného Rozhodnutia
predsedu tradu, v zmysle ktorého, Cit.. ,, Predseda uradu v nadvéznosti na uvedené povazuje
za potrebné dodat, Ze v Case uzavretia zmluvy o poskytnuti kapacit musia mat’ jej zmluvné
strany (uchadzac a ina osoba, ktorej spésobilost uchddzac vyuziva) ustdlené, ktore konkrétne
kapacity inej osoby, ktoré su potrebné na plnenie zmluvy uzavretej ako vysledok verejného
obstaravania, budu uchddzalovi poskytnuté na plnenie danej zdakazky a budu teda
uchddzacom pri plneni zakazky vyuZivané. V opacnom pripade by totiz nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze uchdadzac preukazal skutocnu dispoziciu so zdrojmi inej osoby, ktoré su potrebné
na vyvkonanie danej zakazky. “

Z citovanych rozsudkov stdov EU, ako aj z Rozhodnutia predsedu tiradu jednoznaéne vyplyva,
Ze navrhovatel’ mal v ¢ase predkladania ponuky vediet’ a v ponuke (v ramci Zmluvy o budtce;j
zmluve) aj uviest, aké zdroje a kapacity mu budu zo strany inej osoby pri plneni danej zakazky
poskytnuté a navrhovatel'om aj néasledne vyuzivané pri plneni predmetu zdkazky. Tym, Ze
navrhovatel’ v ponuke a nasledne ani v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie neuviedol,
akym sposobom budu zdroje a kapacity poskytnuté inou osobou vyuZivané
navrhovatel’om pri plneni predmetu zikazky, nepreukazal splnenie podmienok ucasti
podla § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach namietal, Ze poziadavky kontrolovaného k preukézaniu
sposobu, akym sa bude ina osoba podiel'at’ na plneni predmetu zékazky boli stanovené nad
rdmec poziadaviek uvedenych v sttaznych podkladoch atymto sposobom kontrolovany
sutazné podklady dotvaral, ¢o je podla ndzoru navrhovatela z hladiska principov
uplatnovanych v procese verejného obstaravania nepripustné. Kontrolovany mal podla slov
navrhovatel’a presne uviest’ svoje poziadavky v zaddvacej dokumentécii a nie az v Ziadostiach
0 vysvetlenie. Podl'a navrhovatela takymto postupom kontrolovaného neboli poziadavky
aplikované na vSetkych zdujemcov a uchadzac¢ov rovnako. Ak kontrolovany Ziadal, aby tieto
iné¢ osoby poskytovali pre uchddzaCov konkrétne Cinnosti, mali byt podla navrhovatela
uchadza¢om zname a to tym, ze ich kontrolovany mal uviest’ v sut'aznych podkladov.

Navrhovatel' zaroven namieta, Ze pre stavebné prace, realiziciu ktorych bolo potrebné
preukazat’ referenciami, nebolo v zmysle sut'aznych podkladov potrebné preukazat’ ziadnymi
Specialnymi odbornymi sktsenostami. Kontrolovany mal podla nazoru navrhovatela
v sutaznych podkladoch oddvodnit, preco by prave pre tento charakter prac a pre tieto
referencie mali platit’ ,,dodato¢né pravidla. Rovnako tak nie je podl'a nazoru navrhovatel'a
odovodnené, preco je v pripade, ak uchadzaci predlozia referencie od inych osob, potrebné, aby
tieto iné osoby spolupracovali pri plneni zmluvy o dielo nad ramec poziadaviek vyplyvajacich
zo zakona o verejnom obstaravani.

Suvedenou argumentaciou navrhovatela, Ze ide 0 poziadavky nad ramec sutaznych
podkladov, tirad neméze suhlasit’. Tato povinnost’ totiz priamo vyplyva zo znenia § 33 ods. 2 a
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§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, vV zmysle ktorych plati, ze v pripade, ak
zaujemca/uchadza¢ pouZije na preukazanie splnenia podmienok tcéasti kapacity inej osoby, tak
je povinny preukazat’, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutoéne pouZivat’
zdroje/kapacity tejto _osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie finan¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto
povinnost’ preukdze zaujemca/uchadza¢ uzavretou pisomnou zmluvou sinou osobou,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti, pricom z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat’ zavizok inej osoby, Ze poskytne plnenie podas celého trvania zmluvného
vzt'ahu. Za plnenie pritom nemozno v ziadnom pripade povazovat’ len samotné preukazanie
splnenia podmienok ucasti, ale malo by ist’ o zavdzok inej osoby sa podiel’at’ poskytovanymi
kapacitami na plneni predmetu zakazky. Uvedené je podporené argumentaciou uradu uvedenou
v predchadzajiicich bodoch tohto rozhodnutia, Vvzmysle ktorych je povinnostou
zaujemcu/uchadzaca, aby uz v Case preukazovania splnenia podmienok ucasti disponoval
informaciami, Ktoré konkrétne zdroje/kapacity inej osoby, budi uchadzacovi poskytnuté na
plnenie predmetu zakazky a budi uchadzacom pri plneni zakazky vyuZzivané.

Namietku navrhovatel’a, ze i$lo o rozsirenie poziadaviek oproti sitaznym podkladom alebo ze
ide 0 dodato¢né poziadavky nad ramec zakona o verejnom obstaravani nemdze brat’ tirad za
relevantnu, nakol'ko tieto povinnosti vyplyvaju priamo zo zédkona o verejnom obstaravani
a nemusia byt’ explicitne uvadzané v stitaznych podkladoch a rovnako tak ich vyuzitie nemusi
verejny obstaravatel’ osobitne odovodnovat. Okrem toho trad poukazuje na to, Ze takyto
postup, kedy sa verejny obstardvatel’/obstaravatel’ dopytuje na preukazanie, akym spdsobom
bude zdujemca/uchddza¢ pouzivat zdroje/kapacity inej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie podmienok ucasti, je beznou praxou vo verejnom obstaravani, tzv.
notorietou Vv procese verejného obstaravania a aj z namietok navrhovatela je zrejmé, ze
uvedeny institat mu musi byt’ znamy, vzhI'adom na metodické usmernenia a rozhodnutia tradu,
ktoré vo svojich namietkach cituje.

Dalej navrhovatel’ namietal aj to, Ze poziadavka na plnenie predmetu zakazky inou osobou,
prostrednictvom ktorej zaujemca/uchadzac preukazoval splnenie podmienky ucasti, by sa malo
vztahovat iba na podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
a teda iba pre pripad, ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ pozaduje od zaujemcov/ uchadzacov
preukazat’, ze pri plneni predmetu zdkazky budii mat’ k dispozicii pozadovanych odbornikov.
Svoje tvrdenie navrhovatel’ opiera o argumentaciu, v zmysle ktorej, cit.: ,, 4ko uz aj vyssie
spominame ustanovenie § 34 ods. 1 ZVO ako aj ¢l. 63 ods. 1 Smernice predpoklada potrebu
priameho plnenia zdkazky inou osobou poskytujucou kapacity iba v pripade, ak ide o
poziadavku suvisiacu:

a) so vzdelanim,

b) odbornou kvalifikaciou alebo

¢) relevantnymi odbornymi skuisenostami
najmd podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO.
Nakolko ustanovenie § 34 ods. 3 ZVO odkazuje na ust. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO iba
demonstrativne, znamenda to, Ze nevylucuje existenciu potreby priameho plnenia zakazky tzv.
inou osobou podla § 34 ods. 3 ZVO ani v inych pripadoch poskytnutia kapacit na ucely
preukazania splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 ZVO. Podmienkou vsak je, aby slo o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami. *
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Ako je zuvedenej argumentacie navrhovatela zrejmé, poukazuje na to, Ze poziadavku
priameho plnenia inou osobou poskytujicou kapacity je mozné vyzadovat predovsetkym
v pripade, ak ide 0 poziadavky suvisiace s relevantnymi odbornymi skusenostami, ktoré
navrhovatel’ v ramci znenia namietok priradil najma k § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad je viak toho nazoru, Ze (ako to naznaéil aj sdm navrhovatel’ v citovanom texte
vyssie) relevantné odborné sktisenosti by nemali byt’ viazané a prirad’ované len k poziadavke,
ktora suvisi S preukazanim dispozicie s odbornikmi na el preukazania splnenia podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, ale napriklad aj k poziadavke
na preukdzanie predchadzajucich referenénych sktisenosti, ktord savisi s podmienkou ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) a b) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze prave prostrednictvom
nej preukazuju zaujemcovia/uchadzaci relevantné odborné skusenosti s predchadzajucich
zakaziek v rovnakom alebo obdobnom predmete ako je predmet obstaravanej zakazky.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti irad po podrobnom prestudovani si namietok dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ svojim konanim dostatoénym spésobom nepreukazal splnenie
podmienok tcasti podl’a § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ na
legitimne ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného zo dna 11. a 13. 03. 2024, v zmysle ktorych
kontrolovany navrhovatel'a opakovane ziadal, Cit.: ,, 0 uvedenie/o jednoznacny popis cinnosti,
ktoré bude pre Vas zabezpecovat hospodarsky subjekt v postaveni inej osoby v tejto zakazke —
spolocnost ZZ pri plneni predmetu zdakazky., neodpovedal pozadovanym spésobom. Ani v
jednej odpovedi navrhovatel na Ziadosti 0 vysvetlenie kontrolovaného neodpovedal
jednozna¢nym spdsobom a obe odpovede obsahovali len vSeobecné formulacie, Ze osoba,
prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienok tc¢asti, spolo¢nost’ ZZ sa
bude podiel’at’ na plneni predmetu zdkazky tak, Ze pocas celého plnenia predmetu zakazky bude
spifat’ podmienky Gcasti. Urad sa stotoZiiuje S nazorom kontrolovanéhe, ktory vo svojom
vyjadreni k namietkam uviedol, Ze cit.: ,ide o formdlne preukdzanie dispozicie s
finanénymi zdrojmi a kapacitami tejto inej osoby, ¢o je v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani a tief v rozpore s aplikaénou a rozhodovacou praxou Uradu.“. \V zmysle uz
vysSie uvedenych argumentov nemoZe byt takéto konanie navrhovatel’a zo strany tradu
akceptované ako spravne a suladné so zakonom obstaravani.

V pripade, ak by kontrolovany uznal, ze navrhovatel’ predmetnou Zmluvou o buducej zmluve
alebo odpoved’ami k ziadostiam o vysvetlenie preukazal splnenie pozadovanych podmienok,
poprel by tcel predmetnych podmienok ti€asti, ktoré pozadoval preukdzat’ v procese verejného
obstardvania podl'a § 33 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Utelom preukézania pozadovanych podmienok téasti prostrednictvom inych osob je, ako uz
bolo vysSie uvedené totiz to, aby mal verejny obstaravatel/obstaravatel za dostatocne
preukazané, ze zaujemca/uchadzac¢ sa pri plneni zakazky v pripade potreby, bude moct’
spolahnit’ na zdroje/kapacity inej osoby, pretoZe tiato osoba disponuje zdrojmi alebo
kapacitami, Kktoré verejny obstaravatel’/obstaravatel’ v ramci podmienok ucasti
poZadoval predloZit’ za ucelom preukazania finan¢ného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti amala by tak byt
zaujemcovi/uchiadzacovi, ktorému svoje zdroje/kapacity poskytla na preukazanie
splnenia podmienok tcasti k dispozicii pocas celého plnenia predmetu zakazky a to nielen
formalne, ako tomu bolo v tomto pripade.

V pripade, ak by urad umoZznil formalne preukazovanie splnenia podmienok ucasti
prostrednictvom inych os6b, mohlo by to mat’ neblahy vplyv na plnenie predmetu zakazky,
pretoze by iné osoby neboli viazané plnenim Si povinnosti, ku ktorym sa zaviazali tym, ze
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poskytli zaujemcovi/uchadzacovi svoje zdroje/kapacity na preukazanie splnenia podmienok
ucasti. Tymto spoésobom by preukazovanie splnenia podmienok ucasti stratilo svoj vyznam,
pretoze ktorykol'vek hospodarsky subjekt na trhu by mohol poskytnit’ za urcitd odplatu
preukdzanie splnenia podmienok ucasti s tym, ze by nebol viazany povinnostami, ktoré
z relevantnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyvaju.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a S ohladom na vyssie uvedené zistenia,
urad konsStatuje, ze v posudzovanom konani sa nepreukazalo, ze by V postupe kontrolovaného,
ktory vylucil navrhovatel'a z predmetnej verejnej sitaze podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani doSlo K poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani a vzh'adom na to
urad povaZuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzené navrhovatel'om na ucet uradu vo vyske urcenej podla § 172 ods. 2 pism. b) tohto
zakona (4 794,76 EUR) stava prijmom S$tatneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Ostatnti ¢ast’ kaucie, ktora bola navrhovatel'om zloZena nad vysku kaucie
podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (0,24 EUR), Grad vrati
navrhovatel'ovi do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucédenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia Gcastnikom konania, a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
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uradu je preskimatelné sidom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel (splnomocneny ¢len skupiny dodavatel'ov)
2. Nirodny onkologicky ustav, Klenova 1, 833 10 Bratislava, ICO: 00 165336 —
kontrolovany
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