@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

rada Uradu pre verejné obstaravanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 24. 08. 2015
Cislo zaznamu: 100043/2015
Cislo: 9707-9000/2015-KR/23

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podla § 109 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,zakon o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania verejné¢ho obstaravatel'a Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’,
a. s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu
¢. 6003-6000/2015-ON/112 zo dna 29. 06. 2015, vydanému v konani o namietkach
navrhovatel'a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na
predmet zékazky ,,Pracovna zdravotna sluzba®, vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie dna 31. 10. 2014 pod znackou 2014/S 210-372129 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 213/2014 zo dna 31. 10. 2014 pod znackou 26497 - MSS, vydava toto

rozhodnutie

’ Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6003-6000/2015-ON/112 zo dna 29. 06. 2015 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Odoéovodnenie

Kontrolovany dorucil tradu dna 08. 07. 2015 v zakonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 6003-6000/2015-ON/112
zo dna 29. 06. 2015 (d’alej len ,rozhodnutie o namietkach ¢. 2%), vydanému v konani
0 namietkach navrhovatel'a smerujucich podla § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu pontk v predmetnej verejnej sut'azi.

Rozhodnutie o0 namietkach ¢. 2

Z rozhodnutia 0 namietkach ¢. 2 vyplyva, ze dna 21. 01. 2015 sa v danej verejnej sut'azi
uskuto¢nilo otvaranie €asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®, na ktorom boli precitané navrhy
na plnenie kritérii oboch nevylucenych uchadza¢ov. Navrhy na plnenie kritérii boli zachytené
aj V zapisnici z otvarania Casti pontk oznacenych ako ,,Kritéria“, ktora bola nasledne doru¢ena
navrhovatel'ovi. Ten sa z nej dozvedel nasledovné udaje:

Poradie Uchadzac Cena za cely predmet zikazky
1. Uspesny uchadza¢ 171 700 eur bez DPH
2. Navrhovatel’ 226 875 eur bez DPH

Dna 23. 03. 2015 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, v ktorom mu oznamil, Ze jeho ponuku neprijima, pretoze Gspe$ny uchadza¢ ponukol
nizsiu cenu. V stvislosti s ponukou uspesného uchadzaca kontrolovany uviedol, Ze v dosledku



opravy matematickych chyb vzniknutych na strane tspesného uchadzaca sa jeho cena zvysila
z hodnoty 171 700 eur bez DPH na hodnotu 196 631 eur bez DPH.

Navrhovatel na uvedené zareagoval podanim namietok, v ktorych okrem iné¢ho uviedol,
ze kontrolovany nemoze akceptovat’ zmenu celkovej ceny po predlozeni a otvoreni ¢asti pontk
oznacenych ako ,,Kritéria“, pretoze by mohlo dochadzat ku Spekulativnym konaniam zo strany
uchadzacov. Ti by mohli vo svojich ponukach spravit’ chyby v pocéitani aj zamerne a potom,
ked by sa dozvedeli, ze po odvolani sa na tieto chyby mézu svoju cenu zvysit', pristapili
by k takémuto kroku a svoju cenu by zvysili, ale len tak, aby bola stale najnizsia.

Konanie 0 tychto namietkach trad ukoncil vydanim rozhodnutia ¢. 2617-600/2005-ON/52
zo dna 14. 04. 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie 0 namietkach ¢. 1%). V rozhodnuti 0 namietkach
¢. 1 urad uviedol, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“
nasiel v ponuke uspesného uchadzaca viaceré chyby vo vypoctoch, opravou ktorych doslo
Kk navySeniu zverejnenej sumy uspe$ného uchadzaca (171 700 eur bez DPH) na sumu 192 824
eur bez DPH. Urad d’alej uviedol, Ze uspesny uchadzaé vo svojej ponuke opomenul ocenit’
polozku €. 13. Po dodatocnom oceneni tejto polozky sa ponukova cena uspe$né¢ho uchadzaca
zvysilana kone¢nych 196 631 eur bez DPH, o je aj suma, ktord bola ozndmena navrhovatelovi.

K navyseniu ceny uspe$ného uchadzaca urad v rozhodnuti o namietkach ¢. 1 uviedol,
Ze po otvarani ¢asti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“ by nemalo dochadzat’ k Ziadnym
zmenam a opravam ponuk v pripade, Ze sa zmeny alebo opravy tykaji navrhu na plnenie
kritérii. Urad taktiez uviedol, Ze zrejmé chyby v pisani alebo pocitani nemézu mat’ vplyv
na navrhy na plnenie kritérii. Len tak totiz mozno podla tiradu vylucit’ Spekulativne zmeny
zverejnenych navrhov na plnenie kritérii a zabezpecit uplatnenie principov vo verejnom
obstardvani. Urad taktie skonstatoval, ze koneéna ponukova cena uspe$ného uchadzaca je
vysledkom netransparentnych oprav chyb zo strany kontrolovaného. Na zaklade uvedené¢ho
urad nariadil kontrolovanému znovu vyhodnotit’ ponuky v danej verejnej sut’azi.

Po vydani rozhodnutia 0 ndmietkach ¢. 1 kontrolovany pristlpil k opatovnému vyhodnoteniu
pontk, po ukonceni ktorého dorucil navrhovatel'ovi nové ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk. Z neho vyplyvalo, ze ispe$ny uchadzac sa v danej stit'azi stal ispesnym s cenou 192 824
eur bez DPH, tzn. s cenou opitovne vyssou, ako bola uvedena v zapisnici z otvarania Casti
ponuk oznaéenych ako ,,Kritéria“. V reakcii na uvedené navrhovatel’ druhykrat dorucil aradu
namietky smerujtce proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej sut'azi.

K opitovnému vyhodnoteniu ponuk urad po posudeni druhych namietok navrhovatela
Vv odovodneni rozhodnutia o namietkach ¢. 2 znovu uviedol, ze akakol'vek zmena navrhu
na plnenie kritérii uchadzacov po otvarani asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ vyvolava
pochybnosti v siavislosti s dodrzanim principov vo verejnom obstaravani. Urad zopakoval,
Ze po otvarani Casti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“ by uz v zasade nemalo dochadzat’
k ziadnym zmenam navrhov na plnenie kritérii. Pripustenim takychto zmien by totiz podla
uradu nebolo mozné vylucit’ Spekulativne spravanie zo strany uchadzacov. Podl'a tiradu vSak
nemennost navrhov na plnenie kritérii po otvarani casti pontk ,Kritéria“ neznamena
automatické vylucenie ponuky uchddzaca. V takomto pripade by kontrolovany mal
prostrednictvom instititu vysvetlenia ponuky umoznit’ uchadzacovi upravit' nim predlozenu
kalkulaciu ceny tak, aby bola v sulade s ponukovou cenou, ktort uviedol vo svojom navrhu
na plnenie kritérii, t. j. cenou, ktord bola zverejnend na otvarani ¢asti pontk oznafenych
ako ,,Kritéria“.

Urad zéaroveii poukazal na interpretaciu kontrolovaného, podl'a ktorej trad potvrdil navy3enie
celkovej ceny tuspesného uchadzaca zo sumy 171 700 eur bez DPH na sumu 192 824 eur bez
DPH. V danej suvislosti urad uviedol, Ze obsahom bodu 38 rozhodnutia o ndmietkach ¢. 1,
na ktory sa kontrolovany odvolava, je len opis skutkového stavu pripadu a nie je v iom uvedené
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ziadne stanovisko tiradu. Urad mal teda za to, Ze interpretacia, ktora si osvojil kontrolovany,
Z predmetného rozhodnutia nevyplyva.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad vyhodnotil namietky navrhovatela ako
opodstatnené a nariadil kontrolovanému zruSit’ rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a znovu vyhodnotit’ ponuky v danej verejnej sut'azi.

Urad v odovodneni rozhodnutia 0 namietkach &. 2 zaroveni uviedol, e z postupu
kontrolovaného pri opdtovnom vyhodnocovani ponuk je zjavné, ze kontrolovany nepostupoval
v stlade s rozhodnutim 0 ndmietkach ¢. 1. Urad upozornil kontrolovaného, Ze nestotoznenie
sa s rozhodnutim tradu ho neopraviiuje postupovat’ v rozpore s tymto rozhodnutim. V takom
pripade dava zakon o verejnom obstaravani kontrolovanému moznost’ podat’ proti rozhodnutiu
uradu, s Ktorym nesuhlasi, odvolanie podl'a § 142 zikona o verejnom obstaravani.

Odvolanie podané kontrolovanym

Kontrolovany nasledne dorucil tradu odvolanie, v ktorom uvadza, Zze urad v rozhodnuti
0 namietkach ¢. 2 bez vnimania logickych suvislosti a bez zohl'adnenia zdkonného spdosobu
vyhodnocovania pontk opdtovne vyslovil Spekulativny nazor o moznosti Spekulativneho
konania tUspe$Sného uchddzac¢a pri priprave svojej ponuky. Tento nazor turadu podla
kontrolovan¢ho nereflektuje zakonny postup vyhodnocovania ponuk. Kontrolovany dalej
uvadza, ze urad postavil celé svoje rozhodnutie na zavere, Ze zakon o verejnom obstaravani
zakazuje opravovat chyby, ktoré maju vplyv na navrhy na plnenie kritérii. Podla
kontrolovaného vSak zakon o verejnom obstardvani ni¢ také nehovori.

Kontrolovany d’alej poukazal na tvrdenie uradu, podla ktorého urad v bode 38 rozhodnutia
0 namietkach ¢. 1 nepotvrdil navySenie ceny uspe$ného uchadzaca zo sumy 171 700 eur bez
DPH na sumu 192 824 eur bez DPH, ale ze v danom bode rozhodnutia 0 namietkach ¢. 1 len
opisal vzniknuty skutkovy stav (bod 9 tohto rozhodnutia). Z tohoto tvrdenia uradu podla
kontrolovaného vyplyva, Ze ,jeho pristup k rieSeniu namietky bol od samého zaciatku
jednosmerny, bez presného skumania procesu, ale len cez formélny opis priebehu dospiet’
k vyhoveniu navrhovatel’a v namietke.*

K vyjadreniu tradu, podl'a ktorého kontrolovany konal v rozpore s rozhodnutim o namietkach
¢. 1, kontrolovany uviedol, ze urad nereflektuje skuto€nost’, ze komisia na vyhodnotenie ponuk
je nezavisly, iny organ ako kontrolovany. Kontrolovany podla vlastnych slov zabezpecil
opitovné vyhodnotenie ponuk, pri ktorom od kontrolovaného nezavisla komisia
na vyhodnotenie ponuk skonstatovala, Ze:

a) urad nariadil zru$it rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia ponuk, pricom vysledkom
vyhodnotenia je identifikacia tspesného uchadzaca s cenou 196 631 eur bez DPH,

b) trad potvrdil navysenie celkovej ceny uspesného uchadzaca zo sumy 171 700 eur bez DPH
na sumu 192 824 eur bez DPH v désledku oprav matematickych chyb,

c) urad nespochybnil suladnost’ postupu kontrolovaného so sutaznymi podkladmi,

d) urad uviedol, Ze zmena ceny uspesného uchadzaca zo sumy 192 824 eur bez DPH na cenu
196 631 eur bez DPH dodato¢nym ocenenim polozky ¢. 13, je netransparentna.

Kontrolovany v odvolani d’alej uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie pontk vyjadrila nesthlas
s konStatovanim uradu, podla ktorého vopred stanovené pravidld na opravu zrejmych chyb
v ponukach uchadza¢ov nemé6zu zabranit’ Spekulativnemu konaniu z ich strany. Komisia na
vyhodnotenie pontk taktiez vyjadrila nesthlas so zaverom tradu, podla ktorého zmena ceny
po verejnom otvarani ponuk je v rozpore s principom transparentnosti, ako aj nesuhlas
so zaverom, Ze pripustné su iba zmeny zrejmych chyb v pisani alebo pocitani, ktoré nemaju
vplyv na névrhy na plnenie kritérii.

Aj na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie
ponuk naplnila rozhodnutie o namietkach ¢. 1, zru$ila vyhodnotenie ponuk a pri opdtovnom
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vyhodnoteni ponuk potvrdila ako opodstatnené zvysenie ceny uspesného uchadzaca zo sumy
171 700 eur bez DPH na sumu 192 824 eur bez DPH.

Kontrolovany dodava, ze nakolko urad svojim rozhodnutim o namietkach ¢. 2 nepriniesol
ziadne nové odborné argumenty ani dokazy pre zmenu vysSie uvedené¢ho postoja komisie
na vyhodnotenie pontk, podava toto odvolanie, ktorym sa domaha, aby rada rozhodnutie
0 namietkach ¢. 2 zmenila a druhé namietky navrhovatela zamietla.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel’ dorucil tradu dna 20. 07. 2015 pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu.
V nom uviedol, ze kontrolovany nerespektoval rozhodnutie 0 namietkach ¢. 1, ked’ opdtovne
pripustil navySenie ceny uspesného uchadzaca. Podl'a navrhovatel’a je zmena ponuky, ktora ma
vplyv na celkovu cenu za predmet zakazky neprijate'na. Akceptovanie takychto zmien by totiz
mohlo viest’ k imyselnému predkladaniu pontuk spdsobom, ktory by umoznoval uchadzacom
prisposobit’ po otvoreni ponuk svoju celkovu cenu s odvolanim sa na zrejmé chyby v pocitani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany pri prvom aj druhom vyhodnoteni ponuky
uspesného uchadzaca porusil § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze zmenu celkovej
ceny za predmet zakazky nie je mozné povaZovat za akceptovateInii zmenu ponuky ani
Vv pripade odvolania sa na zrejmé chyby v pisani a po€itani. Navrhovatel’ ma za to, Ze umoznenie
dodato¢nej zmeny ponukovej ceny tspesného uchadzaca je porusenim principov rovnakého
zaobchadzania a nediskriminécie, nakol’ko navrhovatel’ na rozdiel od uspesného uchadzaca
nemal moznost’ dodato¢ne upravovat’ svoju cenu. Navyse je to podl'a navrhovatel’a aj rozporné
S principom transparentnosti, pretoZze navysenie ponukovej ceny uspeSného uchadzaca
po verejnom otvarani Casti ponik oznafenych ako ,,Kritérid*“ neprebehlo predvidatelnym
sposobom voci vsetkym uchadzacom.

Vo svojom vyjadreni navrhovatel' d’alej uvadza, ze Urad kontrolovanému odporucil, aby
umoznil uspe$nému uchadzacovi zosuladit’ jeho cenu s cenou zverejnenou na otvarani Casti
ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®“. Ked'’Ze kontrolovany napriek tomuto odporuc¢aniu umoznil
uspesnému uchadzacovi opakovane navysit’ jeho celkovll cenu, navrhovatel’ sa domnieva, Ze
udaje uvedené v ponuke uspeSného uchadzaca nie je mozné vysvetlit' uiradom odporuc¢anym
sposobom bez toho, aby nedoslo k zmene ponuky podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Vychadzajuc z rozhodnuti o namietkach ¢. 1 a ¢. 2 ma totiz navrhovatel’ za to, ze
vV pripade ponuky uspeSného uchidzaa nemoze ist o zrejmé chyby, ale o Spekulativne
Ocenovanie, a teda ponuku tspe$ného uchadzaca nie je mozné upravit’ sp6sobom suladnym
S tymto ustanovenim. Preto je podl'a navrhovatela potrebné uspesného uchadzaca z predmetnej
verejnej sut'aze vyluacit'.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany postupoval
pri vyhodnocovani ponuk v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, a preto navrhuje, aby
rada potvrdila obidve rozhodnutia o namietkach.

Zistenia rady

Po preskiimani predloZenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
0 namietkach zistila rada nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil verejnii sutaz na predmet zdkazky ,,Pracovnd zdravotni sluzba“
v Uradnom vestniku Eurépskej unie dia 31. 10. 2014 pod znackou 2014/S 210-372129
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2014 zo dna 31. 10. 2014 pod znackou 26497 -
MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 290 123,90 eur bez DPH ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany poskytol sttazné podklady piatim zaujemcom vratane navrhovatela. V lehote
na predkladanie pontik ponuku do predmetnej verejnej sut'aze predlozili traja uchadzaci vratane
navrhovatela. Po otvoreni ¢asti pontk oznacenych ako ,,Ostatné* kontrolovany vylucil z danej
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verejnej sutaze jedného uchédzaca. Otvéranie cCasti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria*
sa uskuto¢nilo dna 21. 01. 2015. Kontrolovany nésledne dna 23. 02. 2015 dorucil
navrhovatel'ovi list oznac¢eny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - neprijatie
ponuky“. V reakcii na uvedené dorucil navrhovatel’ diia 03. 03. 2015 tradu a kontrolovanému
namietky smerujuce proti vyhodnoteniu pontk. V konani o predmetnych ndmietkach vydal
urad dia 14. 04. 2015 rozhodnutie o0 namietkach ¢. 1, v ktorom nariadil kontrolovanému zrusit’
rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia pontk a znovu vyhodnotit’ ponuky v predmetnej verejnej
sutazi. Kontrolovany nasledne znovu vyhodnotil ponuky a za vitaza oznacil uspesného
uchadzaca s ponukou 192 824,00 eur bez DPH, 0 ¢om informoval navrhovatel'a 0znamenim
0 vysledku vyhodnotenia ponuk. Aj proti opdtovnému vyhodnoteniu ponuk dorucil
navrhovatel’ dia 12. 05. 2015 kontrolovanému, a dna 13. 05. 2015 tradu, namietky, konanie
0 ktorych trad ukon¢il vydanim rozhodnutia o namietkach ¢. 2. Prave proti tomuto rozhodnutiu
dorucil kontrolovany diia 08. 07. 2015 svoje odvolanie.

V Casti V ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk® sut'aznych podkladov je v bode 27 ,,Oprava chyb*
uvedené, cit.:

»27.1 Zrejmé matematické chyby zistené pri preskimavani ponik, budi opravené iba
v pripade:

27.1.1 rozdielu medzi jednotkovou cenou a celkovou cenou, ak uvedena chyba vznikla
dosledkom nespravneho nasobenia jednotkovej ceny mnozstvom; platit bude
jednotkova cena,

27.1.2 nespravne spocitanej sumy vo vzijomnom sucte alebo medzisucte jednotlivych
poloziek; platit’ bude spravny sucet, resp. medzisucet jednotlivych poloziek a pod. (...)*

V bode 3 casti C ,,Spdsob urcenia ceny* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,(...) V pripade,
ze uchadza¢ neuvedie pre kazdi polozku kalkuldcie ceny jednotkovl cenu, bude povinny
v ramci poskytnutia suinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy podla § 45 ods. 9 zakona
o verejnom obstaravani priradit’ takto neocenené polozky kalkulacie ceny k relevantnym
ocenenym polozkam kalkul4cie ceny.*

Cast’ ponuky uspesného uchadzada oznadena ako ,Kritéria®“, predlozend elektronicky
prostrednictvom systému EVO, obsahuje okrem iného aj .pdf subor ,krycilist, v ktorom
sa nachadza navrh na plnenie kritérii uspesného uchadzaca vo vyske 171 700 eur bez DPH.
Rovnakd suma je v stuvislosti s ndvrhom na plnenie kritérii tispeSného uchadzaca uvedena
aj Vv zapisnici z otvarania ponuk - ¢ast’,,Kritéria“, dorucenej navrhovatel'ovi.

Preskimanim dokumentacie rada zaroven zistila, Ze sti€astou ponuky ,,Kritéria“ tispeSného
uchadzaca je aj pozadovana ,,Kalkulacia ceny®, vypracovana na zaklade osobitnej prilohy
sutaznych podkladov. Tato kalkuldcia obsahuje:

- tabul’ku pre vypocet celkovej ceny polozky B (za roky 2015, 2016, 2017 a 2018) a
- sumarnu tabulku pre urcenie celkovej ceny predmetu zakazky.

Pri vyhodnocovani Casti ponuky tspesného uchadzaca oznacenej ako ,,Kritéria“ kontrolovany
prisiel na vel'ké mnozstvo chyb Vv kalkulacii ceny. Tieto chyby rada spracovala v nasledovnej
tabulke (preskrtnuté sumy st nespravne sumy vypocitané uspesnym uchadzacom v jeho
ponuke. Sumy v zatvorke predstavuju spravne vysledky vypocitané kontrolovanym):

Cast’ B1 Kalkulacie ceny - vySetrenia zdravotnej spdsobilosti na vykon prace

Cislo | Jednot. | Pocet Celkom Podet Celkom Pocet Celkom Podet | oo o018
pol. cena 2015 2015 2016 2016 2017 2017 2018
8. 27 eur 124 3348 124 3348 124 3348 100 3-348 (2 700)
11. | 156eur | 8 | 120(1248) | 8 | 120(1248) | 8 | 1201248 | 8 120 (1 248)
15. 40 eur 3 120 4 160 3 120 14 160 (560)
Spolu 22945 (24 073) 24572 (25 700) 22945 (24 073) 23768 (24 648)
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Cast’ B2 Kalkulacie ceny - sychologické vySetrenia v siivislosti s vykonom prace
Cislo | Jednot. | Poget Celkom Podet Celkom Pocet Celkom | Potet | . ' o01g
pol. cena 2015 2015 2016 2016 2017 2017 2018
25. 30 eur 16 1440 (480) 18 540 16 480 16 480
28. 50 eur 52 2 600 56 2600(2 800) 52 2 600 34 1700
Spolu 6-240 (5 280) 3860 (4 060) 4080 2870

V nasledovnej tabulke rada spracovala chyby, ktoré kontrolovany nasiel v kalkulacii ceny
uspesného uchadzaca v sumarnej tabul’ke pre urcenie celkovej ceny predmetu zakazky (opét
plati, Ze preskrtnuté sumy st nespravne sumy vypocitané ispeSnym uchadzacom v jeho ponuke.
Sumy v zatvorke predstavuju spravne vysledky vypocitané kontrolovanym):

Cast’ A Kalkulacie ceny uispesného uchadzada

Jednot | Pocet | Celkom | Pocet | Celkom | Pocet | Celkom | Pocdet | Celkom | Celkova cena za
cena 2015 2015 2016 2016 2017 2017 2018 2018 vSetky roky
A | 1950 | 1000 | 19500 | 1000 | 19500 | 1000 (119955090) 1000 | 19500 | 86456 (78000)
Al 20 1 20 - - 1 20 - - 60 (40)
Poloska Celkova cena Celkova cena Celkova cena Celkova cena Celkova cena za
2015 2016 2017 2018 vietky roky
B1 22045 (24073) | 24572(25700) | 22945(24073) | 23768 (24648) | 94230 (98 494)
B2 5240 (5 280) 3860 (4 060) 4080 2780 (2 870) 16960 (16 290)
B spolu 20185(29353) | 28432(29760) | 27025(28153) | 26548 (27518) | 111190 (114 784)
A+ B spolu 171700 (192 824)

Z vyssie uvedenych tabuliek je zrejmé, ze opravou chyb v kalkulécii ceny tispesného uchadzaca
sa zvysila jeho celkova cena zo sumy 171 700 eur bez DPH (ide 0 sumu uvedent aj v zapisnici
Z otvarania Casti ponuk oznac¢enych ako ,,Kritéria“) na sumu 192 824 eur bez DPH.

Z dokumentéacie d’alej vyplyva, Ze kontrolovany odoslal tspe$nému uchadzaCovi dna
22.01. 2015 ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej identifikoval vSetky vysSie uvedené chyby
a uviedol, cit.: ,,Nakol’ko uvedené matematické chyby vznikli dosledkom nespravneho
nasobenia jednotkovej ceny a prislusného poc¢tu mernych jednotiek, boli opravené v stlade
so sut’aznymi podkladmi bod 27. Oprava chyb. Na zaklade uvedeného Vas Ziadame o suhlas
s opravenou kalkulaciou ceny a jej vyslednou hodnotou.“. Sucastou tejto ziadosti
0 vysvetlenie bola nova kalkuldcia ceny Uspe$ného uchadzaca, ktora obsahovala spravne
vypocty a ako celkovi ponukova cenu uvadzala sumu 192 824 eur bez DPH (teda sumu
uvedent v poslednom riadku tabulky v bode 29 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ na poziadavku kontrolovaného uvedenu v predchadzajuicom bode odpovedal, cit.:
»Suhlasime s opravenou kalkulaciou a jej vyslednou hodnotou*.

Kontrolovany vSak pri vyhodnocovani Casti ponuky uspeSného uchédzaca oznacenej ako
,Kritéria* neprisiel len na chyby uvedené v bodoch 28 a 29 tohto rozhodnutia, ale aj na to,
7e uspesny uchadza¢ uplne opomenul ocenit’ polozku &. 13 ,,Zeriavnici — obsluha Zeriavov.
Uvedené je zndzornené V nasledovnej tabul’ke v porovnani s ocenenou polozkou €. 10.

Cast’ B1 Kalkulacie ceny - vySetrenia zdravotnej spdsobilosti na vykon prace
Cislo Nézov polozk Jednot | Pocet |Celkom | Pocet |Celkom | Pocet |Celkom | Pocet |Celkom
pol. P y cena 2015 2015 2015 | 2016 2015 | 2017 2015 | 2018
Préca s tlakovymi,
10. | zdvihacimi a elektrickymi 47 64 3008 64 3008 64 3008 65 3055
zariadeniami
13, Zerlavvnlc} — obsluha 23 15 23 20
zeriavov

Z dévodu neocenenia polozky €. 13 kontrolovany Vv rovnakej ziadosti 0 vysvetlenie ponuky ako
v bode 31 tohto rozhodnutia poziadal tispe$ného uchadzaca o vysvetlenie, konkrétne, cit.: ,,(...)



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Vo Vasej ponuke bola predlozend kalkulécia ceny, v ktorej ste neocenili polozku tabul’ky cast’
B1, riadok ¢&. 13 ,Zeriavnici — obsluha Zeriavov‘. Na zaklade uvedeného Vas Ziadame
o vysvetlenie, z akého dovodu nebola nacenena polozka ¢. 13 v tabulke ¢ast’ B1 ,Zeriavnici -

(Y13

obsluha zeriavov ‘.

V odpovedi na poziadavku kontrolovaného navrhovatel’ uviedol, cit.: ,,Poskytovanie dohl'adu
nad zdravim zamestnancov Javys a. s. vykonavajucich prace Zeriavnikov - obsluhujtcich Zeriav
(polozka €. 13) je uz v cenovej kalkulécii zahrnutd v rdmci polozky €. 10 - prace so zdvihacimi
zariadeniami. Dohl'ad nad zdravim zamestnancov, ¢o sa tyka obsahu a rozsahu zdravotnych
vykonov, je identicky, tak pre zamestnancov zaradenych do polozky 13, ako aj zamestnancov
zaradenych do polozky €. 10. (...) Vzhl'adom na identicku népln vykonov dohl'adu nad zdravim
zamestnancov zaradenych do poloziek 10 a 13 - nedochadza po uprave uvedenej duplicity,
k ziadnemu navyseniu poctu vykonov (...), ani k akémukol'vek navySeniu ceny vykonov PZS.

()

Na vysvetlenie citované v predchadzajicom bode reagoval kontrolovany opitovnou ziadost'ou
0 vysvetlenie ponuky uspesného uchadzaca zo dna 28. 01. 2015, v ktorej ziadal, cit.: ,,Ked'ze
vo Vasom vysvetleni (...) konstatujete, Zze dohl'ad nad zdravim zamestnancov je identicky,
ziadame Vs 0 vysvetlenie, ¢i sa komisia domnieva spravne, Ze jednotkova cena za vykony
Vv polozke €. 13 je totozna s jednotkovou cenou za vykony v polozke ¢. 10. Za predpokladu,
ze sa komisia domnieva spravne, dovolujem si Vas upozornit’ na skuto¢nost’, Ze vysledna
celkova hodnota za poskytnutie sluzieb ma byt’ spravne 196 631,00 eur bez DPH. V nadvéznosti
na vysSie uvedené Vas preto Ziadame o odsthlasenie verejnym obstardvatel'om upravenej Vami
predlozenej kalkulacie ceny a jej vyslednej hodnoty.*

Uspesny uchadza¢ vo svojej odpovedi zo dita 28. 01. 2015 uviedol, cit.: ,,Komisia sa domnieva
spravne, ze jednotkova cena za vykony v polozke ¢. 13 je totozna s jednotkovou cenou
Vv polozke ¢. 10. Tymto zaroven odsuhlasujeme upravu Vami predlozenej kalkulacie
a jej vyslednti sumu 196 631,00 eur bez DPH.*

Nasledne dia 23. 03. 2015 kontrolovany dorucil navrhovatelovi oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v ktorom mu oznamil, Ze nim predloZent ponuku neprijima. V stvislosti
S ponukou uspesného uchadzaca pritom uviedol, cit.: ,,Vyslednd cena uspesného uchadzaca je
vysledkom opravy matematickych chyb vzniknutych na strane uchadzaca v kalkulécii ceny,
v dosledku ¢oho sa celkova cena upravila na hodnotu 196 631,00 eur bez DPH, pricom
vzniknutd situacia nemala vplyv na vysledné poradie uchadzacov.*

Po doruceni ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk navrhovatel’ po prvykrat dorucil tradu
svoje namietky, o ktorych urad rozhodol rozhodnutim o namietkach ¢. 1 blizSie opisanym
v bodoch 5 a 6 tohto rozhodnutia. Rozhodnutim o namietkach ¢. 1 tirad nariadil kontrolovanému
znovu vyhodnotit’ ponuky v danej verejnej sutazi.

Dna 04. 05. 2015 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené nové ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
pontk, v ktorom mu kontrolovany oznamil, Ze nim predloZeni ponuku neprijima.
V predmetnom ozndmeni kontrolovany uviedol okrem iného aj to, Ze ,,komisia na vyhodnotenie
ponuk identifikovala ako tspe$ného uchadzacéa spolo¢nost’ ZZ s celkovou cenou 192 824,00
eur bez DPH.*

Pravne posudenie radou

Rada poukazuje na § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého komisia moze
pisomne poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Kontrolovany sa podanim odvolania domaha ur¢enia, Ze vV predmetnej verejnej sut'azi nastala
prave situacia predvidana vysSie uvedenym ustanovenim zakona o verejnom obstardvani:
vyuzitim institGtu vysvetlovania podla § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa ponuka
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43.

44,

45.

46.

uspesného uchadzaca zmenila tak, Ze jeho celkova cena sa zvysila zo sumy 171 700 eur bez
DPH na sumu 192 824 eur bez DPH. Ked'ze vsak v danom pripade i$lo podl'a kontrolovaného
0 odstranenie zrejmych chyb v pocitani, tak je zmena celkovej ceny uspesného uchadzaca
Z hl'adiska zakona o verejnom obstaravani pripustna.

Vychadzajic z argumentacie kontrolovaného by sa mohlo zdat’, Ze uspeSny uchadza¢ mal
VO svojej ponuke jednu jedina cenu, ktora sa v priebehu vyhodnocovania ponuky zmenila a jej
zmena ma byt akceptovana. Rada sa vSak s takymto zaverom nestotoziuje, faktom totiz je,
7e uspesny uchadza¢ ma vo svojej ponuke dve ceny uvedené na dvoch réznych miestach:

a) cenu 171 700 eur bez DPH, ktora je uvedena v navrhu na plnenie kritérii, a ktora bola
zverejnend na otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ a stiCasne

b) cenu 192 824 eur bez DPH, ktora vyplyva z kalkulacie ceny obsiahnutej v Casti ponuky
uspesného uchadzaca oznacenej ako ,,Kritéria“.

Otazne je, ktoru z dvoch vysSie uvedenych cien je povinny kontrolovany vyhodnotit’ ako
konecnu ponukoviu cenu uspeSného uchadzaca.

Urad v rozhodnutiach o0 namietkach ¢. 1 a &. 2 uviedol, Ze po otvarani Gasti pontk oznagenych
ako ,,Kritérid* by uz v zdsade nemalo dochédzat’ k Ziadnym zmenam, resp. opravam pontk,
ak sa dané¢ zmeny tykaji ndvrhu na plnenie kritérii jednotlivych uchaddza¢ov. To znamena,
ze zverejneny navrh na plnenie kritérii je v zdsade nemenny. Z argumentécie uradu teda vyplyva
pravidlo, podla ktorého, ak vznikne situacia, Ze okrem ceny zverejnenej v navrhu
na plnenie kritérii z ponuky vyplynie aj d’alSia cena, plati vZdy cena zverejnena v navrhu
na plnenie Kritérii.

Ulohou rady v danom pripade je preskamat’ rozhodnutie 0 namietkach ¢&. 2, a teda preskamat
aj spravnost’ vysSie uvedeného pravidla. Za tymto ucelom rada poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) & 3Szt/123/2013 zo dna
25. 11. 2014. V tomto rozsudku NS SR riesil nasledovnu situaciu:

a) Jeden z uchadzacov uviedol vo svojej ponuke tri rozne ceny, pri¢om vsetky tri boli v danej
verejnej sut'azi nizsie, ako ponuky ostatnych uchadzacov:

Dokument v ponuke Cena
Navrh na plnenie kritérii a tvodny ponukovy list 32 268 772,25 eur
Cena prac (vykaz vymer) 32 043 507,86 eur
Navrh zmluvy o dielo 32 031 947,27 eur

Cena uvedena vV navrhu na plnenie kritérii sa zverejnila, ostatné ceny vysli najavo az neskor
pri vyhodnocovani ponuky. Verejny obstaravatel' poziadal uchadzaca o vysvetlenie jeho
ponuky a ten sa v odpovedi vyjadril, Ze platit' ma cena vyplyvajica z jeho vykazu vymer.

b) Urad posudzoval tato situiciu v rozhodnuti o namietkach ¢ 899-6000/2011-ON/308
zo dna 24. 11.2011. V odévodneni daného rozhodnutia urad uviedol, Ze ked’ze sa v ponuke
daného uchadzaca nachddza viacero cien a vysvetlenim ponuky nemozno dospiet
k jednozna¢nému zaveru, ktora z tychto cien je rozhodujuca, verejny obstaravatel ma
rozhodujicu cenu ur€it’ sam. Pri tomto urcovani je vSak povinny postupovat’ v sulade
s principmi hospodarnosti a nediskriminacie. Ak by jedna z tychto troch cien bola vyssia
ako cena iného uchadzaca, verejny obstaravatel’ by bol povinny urcit’ ako rozhodujiicu
najvyssiu z troch cien. Uvedené je odovodnené tym, Ze ak by verejny obstaravatel’ urcil
nizsiu cenu, uchadzac s troma cenami by bol v poradi pred uchadzacom s jednou cenou,
¢im by bol uchadza¢ s jednou cenou nepravom znevyhodneny. To by bolo v rozpore
s principom nediskrimindcie. Ked'ze st vSak v danom pripade vsetky tri ceny uchadzaca
V celej verejnej sut'azi najnizsie, urcenim ktorejkol'vek z nich nemdze dojst’ k zmene
poradia a teda ani k znevyhodneniu, resp. diskriminacii iného uchadzaca. V takom pripade
ma verejny obstaravatel’ urcit’ rozhodujucu cenu v stlade s principom hospodarnosti.
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47.

48.

vve

vve

c) Z predoslého bodu teda vyplyva nasledovné pravidlo: pokial’ su vSetky ceny uvedené
V ponuke uchadzaca nizSie ako ktorakol'vek z cien uvedenych v ponukach ostatnych
uchadzacov a nemoéze dojst’ k poruseniu principu nediskriminacie, je potrebné, aby
verejny obstaravatel’ uplatnil zasadu hospodarnosti a efektivnosti, na zaklade ktorej bude
za rozhodujicu povaZovat’ najniZsiu z cien uvedenych v ponuke daného uchadzaca.

d) Verejny obstaravatel’ nasledne vyhodnotil ponuku uchadzaca s tromi cenami v stlade
s vyssie uvedenym oddévodnenim rozhodnutia, ¢o malo za nasledok, ze iny uchadzac
dorucil Gradu d’alSie namietky. Tymi sa domahal, aby bol uchadza¢ s tromi rozli¢nymi
cenami vyluceny. Namietky vSak urad zamietol rozhodnutim ¢. 78-6000/2012-ON/27
zo dna 03. 05. 2012, v ktorom pouzil rovnakt argumentaciu, ako je uvedena v bodoch
46 b) a c¢) tohto rozhodnutia. Uchadzac¢, ktorého namietky boli zamietnuté, podal proti
tomuto rozhodnutiu zalobu, ktorou sa zaoberal Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»KS BA*) v rozsudku €. 2S 171/12-201 zo dna 10. 04. 2013.

e) KS BA v rozsudku uviedol, Ze rozumie snahe Gradu predchadzat’ do buducnosti moznym
Spekulativnym konaniam zo strany uchédzacov, ktori by v ponukach predkladali rdzne
ponukové ceny a nésledne (po oboznameni sa s ponukami ostatnych uchadzacov)
by si vybrali cenu, ktora by bola schopna pre nich zabezpecit’ ¢o najlepsie poradie alebo
najvyhodnejSie podmienky. V snahe pokryt’ vSetky mozné Spekulativne konania, Grad
ustanovil spdsob urcenia ponukovej ceny, kedy by prislusny uchadza¢ bol za toto svoje
konanie ,,potrestany tym, ze za ponukovl cenu by sa vzdy povaZovala pre neho ta
najmenej vyhodna. To znamend, Ze v pripade, ak by niektora z ponukovych cien bola
vyssia ako cena niektorého iného uchadzaca, treba v sulade s principom nediskriminacie
povazovat za rozhodujicu najvyssiu z cien. V pripade uvedenia vsetkych ponukovych cien
uvedenu v ponuke. V oboch pripadoch je uchadzacovi zabranené v stlade s principom
nediskriminécie ziskat’ zo svojho konania prospech.

f) KS BA skonstatoval, Ze vysSie opisany postup tradu nesporne obstoji v suvislosti
s dodrzanim principov hospodarnosti a nediskriminacie, av§ak urad vo svojom rozhodnuti
spomenul aj moznost’ netransparentného konania spesného uchadzaca, pricom pripadnym
poruSenim principu transparentnosti sa d’alej nezaoberal. A ked’ze sa tirad porusenim
principu transparentnosti nezaoberal, KS BA preskimavané rozhodnutie iradu zrusil.

Proti tomuto rozsudku KS BA podal trad odvolanie na NS SR, ktory rozsudkom
¢. 3Sz£/123/2013 zmenil rozsudok KS BA tak, Ze zalobu zamietol, ¢im potvrdil rozhodnutie
uradu 0 namietkach.

Zhrnic skutocnosti uvedené v bodoch 46 a 47 tohto rozhodnutia mozno skonStatovat’,
7e NS SR potvrdil rozhodnutie Gradu, v ktorom trad stanovil nasledovné pravidlo:

Pokial’ ma uchadzac vo svojej ponuke viacero cien a vSetky jeho ceny s nizZSie ako
ktorakol’'vek z cien ostatnych uchadzacov, je potrebné, aby verejny obstaravatel’
za rozhodujicu povaZoval najnizsiu z cien uvedenych v ponuke tohto uchadzaca.

Urad tento zaver v potvrdenom rozhodnuti odévodnil Givahou, ktorej podstata je nasledovna:

Ak by mal uchadza¢ A vo svojej ponuke jednak sumu vyssiu a jednak aj nizsiu ako uchadzac
B, verejny obstaravatel’ by bol povinny ur¢it’ ako rozhodujicu cenu sumu, ktorad je vyssia.
V opac¢nom pripade by sa uchadza¢ A dostal v poradi pred uchadzaca B, ¢o urad kvalifikoval
ako konanie rozporné s principom nediskriminacie. AvSak v pripadoch, kedy ma uchadzac

v

poradia, a teda ani k poruSeniu principu nediskriminacie. V takom pripade ma verejny

9



49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

obstaravatel’ postupovat’ v stilade s principom hospodarnosti a vybrat’ cenu najhospodarnejsiu,
tzn. najnizsiu.

Rada na tomto mieste upozoriiuje na skuto¢nost, ze pravidlo uvedené v rozhodnutiach
0 namietkach ¢. 1 a ¢. 2 (bod 45 tohto rozhodnutia) je odli$né od pravidla, ktoré formuloval
urad v konani preskimavanom NS SR (bod 48 tohto rozhodnutia). Pri aplikacii prvého pravidla
plati, ze v pripade viacerych cien v ponuke jedného uchadzaca je urCujuca cena z navrhu
na plnenie kritérii, ktord bola zverejnena na otvarani Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“,
a to bez ohl'adu na to, ¢i je pre uchadzaca vyhodnejsia alebo naopak. Aplikujic druhé pravidlo
vsak mozno dospiet’ k zaveru, Ze z viacerych cien uchddzaca sa ma vybrat’ ta, ktora je pre neho
najnevyhodnejsia, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa nachadzala v navrhu na plnenie kritérii
alebo na inom mieste ponuky.

Podl'a nazoru rady st obe vysSie uvedené pravidla vo svojej podstate spdosobilé zamedzit
Spekulativnemu spravaniu zo strany uchadzacov, avSak respektujuc nazor NS SR sa rada
priklana k aplikacii pravidla uvedeného v bode 48 tohto rozhodnutia. Rada ma stcasne
za to, Ze dané pravidlo posudzovania situacii, v ktorych sa v jednej ponuke vyskytnu
viaceré ceny, je aplikovatel’né aj v tomto pripade.

Na zaver vysloveny Vv predchadzajicej vete podla rady postacuje samotna skutocnost,
ze z ponuky uspeSného uchadzaca vyplyva viac ako jedna cena. Podl'a nazoru rady je totiz
skutone mozné, ze niektori uchadzac¢i uvadzaju Spekulativne vypocty cien vo svojich
ponukach s umyslom neskor Si tieto ceny prisposobit’.

Rada vsak pouzitie daného pravidla podporne oddvodiuje aj tym, Zze v tejto verejnej stt'azi
sa vyskytla tazko vysvetlite'n4 situacia, ktorej podstatu si mozno vysvetlit' na zozname chyb
uspesného uchadzaca, ktorych sa dopustil pri kalkulécii svojej celkovej ceny:

Oznadenie Rok Roky spolu
polozky 2015 2016 2017 2018
8. - - - 27 *100 = 3 348
11. 156 *8 =120 156 *8 =120 156 *8 =120 156 *8 =120
15. - - - 40 *14 =160
25. 30*16=1440 - - -
28. - - 50 *56 =2 600 -
19,5 *1000 =
A - - 1950 -
Al - - - - 20+20=60

Rade napr. z predloZenej dokumentacie nie je vobec jasné, ako mohol uspesnému uchadzacovi
v priklade 156 * 8 vyjst’ vysledok 120, tzn. sucin eSte mensi ako jeden z tychto Cinitelov.
V tomto pripade ide bez pochyb o najvypuklejsiu chybu z ponuky tspesného uchadzaca, avsak
pocetnost” d’al§ich chyb mozno taktiez oznacit' za nepochopitelnti, nakol’ko vSetky chyby st
vysledkom jednej z najjednoduchsich matematickych operacii — si¢inu dvoch kladnych celych
Cisel.

Rada uvadza, ze kontrolovany po zisteni tychto chyb pristipil k ich oprave a pouzil postup,
ktory stanovil v sutaznych podkladoch (bod 24 tohto rozhodnutia). Odstranenie danych chyb
vopred stanovenym sposobom vsak podl'a rady nerobi tieto chyby o ni¢ viac pochopitel'nejsie.

Dal$ou pre radu nezrozumitelnou situdciou v danej verejnej sutaZi je priebeh ocefiovania
polozky ¢. 13 (body 33 az 37 tohto rozhodnutia). Kontrolovany v sttaznych podkladoch
pozadoval od uchadzacov, aby (spolu za vSetky Styri roky) ocenili jednak 257 vySetreni
pracovnikov, ktori pracuju s tlakovymi, zdvihacimi a elektrickymi zariadeniami (pozri polozku
¢. 10 v bode 33 tohto rozhodnutia) a stcasne 81 vySetreni pracovnikov, ktori pracuju
ako obsluha Zeriavov, t. j. spolu 338 vysetreni. Uspe$ny uchadza¢ viak 81 vysetreni Zeriavnikov
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56.

57,

58.

59.

60.

neocenil a ked’ sa ho kontrolovany pytal, z akého dovodu tak neurobil, odpovedal, ze vySetrenia
Z polozky €. 13 su zahrnuté medzi vySetreniami v polozke €. 10.

Zo situacie opisanej vysSie vyplyva, Zze pokial' kontrolovany pozadoval v polozkach ¢. 10
a €. 13 spolu 338 roznych vysetreni za Styri roky, v zmysle vysvetlenia uspesného uchadzaca
by dostal iba 257 wvySetreni, nakolko tuspe$Sny uchadza¢ vo svojej odpovedi tvrdil,
ze v pozadovanom mnozstve pre polozku €. 10 (257 vySetreni) st zahrnuté obe polozky. Azda
aj preto sa kontrolovany rozhodol opidtovne poziadat tspe$ného uchadzaca o vysvetlenie
a spytal sa ho, ¢i tomu chape spravne tak, ze uspesny uchadzac¢ uviedol rovnaku jednotkovi
cenu ako pri polozke €. 10 aj pri polozke ¢. 13. Po kladnej odpovedi uspesného uchadzaca
kontrolovany dosadil jednotkovu cenu z polozky ¢. 10 do polozky ¢. 13, ¢im dosiahol stav,
ze bolo ocenenych vsetkych pozadovanych 338 vysetreni, ¢o zaroven sposobilo navySenie ceny
uspesného uchadzaca zo sumy 192 824 eur bez DPH na sumu 196 631 eur bez DPH.

Urad vsak v rozhodnuti o namietkach ¢&. 1 tento postup oznaéil ako netransparentny. Poukézal
na prvi odpoved’ uspesného uchadzaca, v ktorej tvrdil, ze polozku €. 13 ocenil v rdmci polozky
¢. 10. Ak teda tispesny uchadzac vo svojej odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie priradil polozku
¢. 13 k polozke €. 10 svojej cenovej kalkulécie, uradu nebolo z predlozenej dokumentacie jasné,
preco ju kontrolovany aj napriek tomu dodatoc¢ne ocenil. Pri opdtovnom vyhodnocovani ponuk
kontrolovany tato ¢ast’ rozhodnutia o namietkach ¢. 1 (na rozdiel od inych) akceptoval. Zrusil
ocenenie polozKy €. 13, ¢im sucasne znizil cenu uspesného uchadzaca zo sumy 196 631 eur bez
DPH spat’ na sumu 192 824 eur bez DPH. Tymto vSak kontrolovany opétovne vyvolal stav,
kedy je 81 vySetreni Zeriavnikov neocenenych, pricom tento stav trva do sicasnosti.

Bertc do uvahy aj skuto¢nosti uvedené v bodoch 52 az 57 tohto rozhodnutia rada konstatuje,
Ze je vel’'mi problematické urcenie, ktora z cien, ktoré sa v priebehu vyhodnocovania ponik
objavili v suvislosti s ponukou tspesného uchadzaca, ma byt rozhodujica. Aj preto rada
v danom pripade pristapila k aplikacii pravidla uvedeného v bode 48 tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného rada konStatuje, ze ked’ze su obe ceny vyplyvajuce z ponuky tispesného
uchadzaca v danej verejnej sttazi najnizSie a vyberom ktorejkol'vek z nich neméze dojst
k znevyhodneniu navrhovatel’a (nakol'’ko vyberom ktorejkol'vek z cien ned6jde k zmene poradia
V danej stut’azi), rada pri vybere spravnej ceny zohl'adnuje princip hospodarnosti a efektivnosti
VO Verejnom obstaravani. Aplikovanim tohto principu rada dospela k zaveru, ze kontrolovany
bol v silade s principom hospodarnosti a efektivnosti povinny ako rozhodujicu urcit’
niZ8iu cenu uspesného uchadzaca, t. j. cenu 171 700 eur bez DPH, a to z dévodu, ze tato
cena je pre kontrolovaného hospodarnejSia a hospodarnejsia je aj pre rozpocet Slovenskej
republiky, s ktoré¢ho finanénymi prostriedkami kontrolovany hospodari.

Rada ako podporny argument pre zaver, Zze vysSia cena uspe$ného uchadzaca je v danom
pripade neakceptovatel'na, poukazuje aj na starsi rozsudok KS BA ¢&. 2S 32/06-60, ktorého
niz8ie citovana Cast ma podla rady svoju vypovednu hodnotu aj v danom pripade, cit.:
,Zalovany sa vobec nezamyslel nad skuto¢nostou, Ze jeho vykladom by bolo umoZnené
napriklad také jednanie, ze uchadza¢ by uviedol absolutne nereadlne ceny, ktoré
by po oboznameni sa s navrhmi cien ostatnych uchadzacov opravil — zmenil tak, ze by ich
zvysil, ¢im by sa logicky znevyhodnil, avSak aj po zvySeni cien by boli tieto stale nizsie ako
ceny ostatnych uchadzacov, tak ako to bolo aj v tomto pripade. Je totiz faktom, ze vyluceny
uchadzac (...) zmenil neobvyklé nizke ceny tak, Ze tieto sice zvysil, avSak len o tolko, Ze su
vyhodnejsie ako ceny ostatnych uchadzacov. Zrejme iba v pripade, ak by ceny zmenil tak,
ze by boli absolutne najvysSie v porovnani s inymi uchadza¢mi, bola by jeho ponuka
znevyhodnend oproti inym ponukdm (...). Podl'a nazoru sudu, pokial’ by bolo mozné prijat’
akékol'vek zmeny ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, t. j. potom, ako sa bolo
mozné oboznamit’ s navrhmi ostatnych uchadzacov, znamenalo by to okrem iného aj hrubé
porusenie principu priehl'adnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov
a zaujemcov (...).“
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych vyssie rada konstatuje, Ze kontrolovany sa tym,
ze nevyhodnotil ako rozhodujucu ponukovu cenu tspe$ného uchadzaca sumu 171 700 eur bez
DPH, ale sumu 192 824 eur bez DPH, dopustil konania rozporného S principom
hospodarnosti a efektivnosti zakotvenymi v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Rada zaroven opdtovne poukazuje na priebeh oceniovania polozky €. 13 v ponuke tspesného
uchadzaca (body 33 az 37 a body 53 az 55 tohto rozhodnutia). Sti¢asny stav je teda taky,
ze kontrolovany cenu uspesného uchadzaca 196 631 eur bez DPH znizil na sumu 192 824 eur
bez DPH. Rade ale v takom pripade nie je jasné, akym sposobom a kde navrhovatel’ ocenil
81 vySetreni pracovnikov, ktori pracuju ako obsluha Zeriavov. Tieto vySetrenia predsa
kontrolovany pozadoval rovnako aj od navrhovatela, ktory ich aj riadne vo svojej ponuke
ocenil. Co sa vak Gspesného uchadzada tyka, tak v su¢asnosti nie je z dokumentacie zrejmé,
za aku sumu tieto vySetrenia vykonda, ¢i to nebude napriklad nulova cena (¢o by mohlo
predstavovat’ mimoriadne nizku ponuku v danej polozke) alebo, dokonca, ¢i vobec tieto
vySetrenia mieni vykonat’. Na mieste je totiz aj otazka, akt cenu by kontrolovany pri polozke
¢. 13 uviedol v prilohe ¢. 2 ,,Cennik® zmluvy uzavretej ako vysledok predmetnej verejnej
sutaze, ak by tato zmluva bola uzavreta s uspeSnym uchadzacom za sucasného stavu.

Rada pritom podotyka, zZe Grad v rozhodnuti o namietkach €. 1 neoznacil za netransparentné to,
ze k polozke ¢. 13 bola nejaka cena pridelena, ale postup, akym bola pridelena, tzn. postup,
v ktorom kontrolovany vyhodnotil odpoved’ Gispesného uchadzaca v zmysle ,,polozka ¢. 13 je
zahrnutd v ramci polozky ¢. 10, ako stanovenie novej jednotkovej ceny pre polozku ¢. 13.
Rada konstatuje, Ze rovnako, ako vtedy nebol dany postup kontrolovaného v stilade s principom
transparentnosti, rovnako nie je v sulade s principom transparentnosti ani sucasny stav,
kedy z dokumentacie nemozno zistit’, ako tspesny uchadza¢ ocenil polozku ¢. 13, t. j.
81 vySetreni Zeriavnikov.

V' neposlednom rade rada konstatuje, ze sa stotoziiuje s nazorom uradu vyjadrenym
V rozhodnuti o ndmietkach €. 2, v zmysle ktorého nezhoda medzi kalkulaciou ceny tspesného
uchadzaca a najnizSou cenou, ktort tento uchadza¢ vo svojej ponuke uviedol, nemusi viest’
k jeho vyluceniu (tak, ako sa domaha navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu).
Aj podla rady by teda kontrolovany mal prostrednictvom institiitu vysvetlenia ponuky umoznit’
uchadzacovi upravit’ nim predloZenu kalkuléciu ceny tak, aby bola v stlade s jeho najnizSou
ponukovou cenou, t. j. tou, ktorti uviedol v navrhu na plnenie kritérii. Uvedend moznost’
sa navySe podla rady vztahuje aj na povodne neocenenl, neskdr za nejasnych okolnosti
ocenenl a V sucasnosti znova neocenenu polozku ¢. 13 v ponuke uUspesného uchadzaca.
Uvedeny postup totiz moze v danej sit'azi viest k uspore penaznych prostriedkov, ¢o je
nesporne v sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti. Samozrejme plati, Ze GspeSny
uchadza¢ nie je povinny pristipit’ na takuto upravu svojej kalkulacie. To by vSak malo
za nasledok jeho vylucenie z procesu verejného obstardvania.

Na ziklade vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti rada konStatuje, Ze neidentifikovala
Ziaden dovod pre zmenu vyroku rozhodnutia o namietkach €. 2, a preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest taxativny vypocet ustanoveni,
ku ktorych poruseniu doslo. V zmysle tejto zakonnej povinnosti rada uvadza, ze kontrolovany
sa v danom verejnom obstaravani dopustil poruSenia principu hospodarnosti a efektivnosti
obsiahnutého v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked” v predmetnej verejnej sut'azi
urcil uspesného uchadzaca s cenou 192 824 eur bez DPH a nie s cenou 171 700 eur bez DPH.
Rada zaroven konStatuje, Ze kontrolovany sa dopustil poruSenia principu transparentnosti, ked’
identifikoval tispeSného uchadzaca ako tspesného napriek tomu, ze doposial’ nie je jasné, ako
ocenil jednu z poloziek pozadovanych kontrolovanym.
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67.

68.

69.

70.

71.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani je Urad taktiez povinny v rozhodnuti,
V ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona, uviest’ aj strucny navod pre kontrolovaného, ako
v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zdkona. Rada v tejto suvislosti
kontrolovanému odporuca, aby v budicnosti pri vyhodnocovani ¢asti ponik oznacenych ako
,,Kritéria“ v pripadoch, ak bude z ponuky urcitého uchadzaca vyplyvat’ viac ponukovych cien,
postupoval v stlade s pravidlom potvrdenym NS SR, ktoré je uvedené v bode 48 tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podrla § 142 ods. 2 posledna veta zékona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom turadu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia aradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 prva veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume
stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky navrhovatela zamietnuté.

Podla § 138 ods. 20 posledna veta zakona o verejnom obstaravani trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Vychadzajiuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
kontrolovanym v odvolacom konani stdva prijmom tradu diilom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia 0 odvolani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZena v konani o ndmietkach
V plnej vyske do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o namietkach,
ktoré nastava diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani uc¢astnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatel'né sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje
1. Jadrové a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava — kontrolovany
2. XY —navrhovatel
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