URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. 0. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 03.04. 2014
Cislo: 1838-9000/2014-KR/10

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podla § 109 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania kontrolovaného Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera
87/1, Vranov nad Toplou (dalej len ,kontrolovany”“) proti rozhodnutiu uradu
¢. 12714-6000/2013-ON/334 zo dna 31. 01. 2014 vydanému V konani o namietkach
uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtcich proti vylueniu uchadzaca z verejnej
stitaze na predmet zakazky ,,Sluzby v oblasti nakladania s odpadom v meste Vranov nad
Toplou®, vyhlasenej kontrolovanym vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 125/2013 zo dia
28. 06. 2013 pod znackou 10264 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2013/S 124-
213187 dna 28. 06. 2013, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstarivanie odvolanie zamieta arozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 12714-6000/2013-ON/334 zo dna 31. 01. 2014 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Kontrolovany dorucil tiradu dna 17. 02. 2014 v zakonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 12714-6000/2013-
ON/334 zo dna 31. 01. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®) vydanému v konani
0 namietkach navrhovatel'a smerujicich proti vyliceniu uchadzaca z predmetnej verejnej
sut'aze.

Prvostupiiové rozhodnutie uradu

Vyrok aodovodnenie rozhodnutia 0 némietkach si v podstatnom rozsahu zhrnuté
Vv nasledujucich bodoch 3 az 16 tohto rozhodnutia:

V odévodneni rozhodnutia 0 namietkach urad uviedol, Ze kontrolovany listami zo dia
09. 09. 2013, adresovanymi Inspektoratom zivotného prostredia v jednotlivych krajskych
mestach, ako aj Ustrediu Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia, poziadal 0 informaciu
ohladom zavazného porusenia odbornych povinnosti u jednotlivych uchédzacov, ktori
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predlozili ponuku do predmetnej verejnej sutaze. Na zéklade odpovedi na tieto listy
kontrolovany dospel k rozhodnutiu vylucit' navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze.

Dalej tirad v rozhodnuti o namietkach konstatoval, Ze verejného obstardvania sa moZe
zucastnit’ len ten, komu nebolo v predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné
poruSenie odbornych povinnosti. V suvislosti s interpretaciou pojmu ,,zdvazné porusenie
odbornych povinnosti* trad poukézal na znenie § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého sa za zdvazné poruSenie odbornych povinnosti povazuje aj hrubé porusenie
prava, ktoré mozno preukazat’” koneCnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci,
priCom zakon o verejnom obstaravani v § 26 ods. 7 taxativne stanovuje, aké rozhodnutie je
povazované za konecné. Na zaklade uvedeného trad konstatoval, ze na to, aby bolo mozné
klasifikovat’ ur€ité konanie ako ,,zavazné porusenie odbornych povinnosti nestaci len, aby
rozhodnutie spravneho organu, v ktorom sa konStatuje hrubé porusenie prava, bolo
pravoplatné, ale zaroven musi byt splnend jedna z d’alSich podmienok uvedenych v § 26
ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, a to aby proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’
zalobu, alebo aby takato zaloba nebola podana, alebo aby existovalo pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuté alebo
toto konanie zastavené, alebo aby existoval iny pravoplatny rozsudok stdu.

V suvislosti s posudenim, ¢i v pripade rozhodnuti, na ktoré sa kontrolovany odvolava
V oznameni o vyliceni navrhovatel'a, ide o kone¢né rozhodnutia prislusného orgénu verejne;j
moci, urad poukazal na odborné stanovisko Ustredia Slovenskej inspekcie Zivotného
prostredia dorucené tiradu dna 23. 01. 2014.

Urad uviedol, Ze v predmetnom odbornom stanovisku je Vv savislosti s rozhodnutim
¢. 4396502411/5003-17831/Vel zo dna 16. 06. 2011 uvedené, cit.: ,,Rozhodnutie tunajSieho
inSpektoratu ¢. 43 965 024 11/5003-17831/Vel zo dia 16. 06. 2011, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim odvolacieho organu ¢. 43 960 037 11/7187-28054/Leg zo dna 04. 10. 2011,
nie je mozné povazZovat’ za konecné rozhodnutie podl’a ust. § 26 ods. 7 zakona ¢. 25/2006
Z. z. overejnom obstaravani, pretoZze voCi tomuto rozhodnutiu spolo¢nost XY podala
zalobu na prislugnom stide. Zaloba bola podana diia 21. 11. 2011. Sud v predmetnej veci
k dnesnému diiu nerozhodol.“ Urad konstatoval, Ze z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze
predmetné rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, ktorym bola
navrhovatel'ovi ulozena pokuta vo vyske 16 590 eur, nie je mozné povazovat' za konecné
v zmysle ustanovenia § 26 ods. 7 zakona 0 verejnom obstaravani, ateda pri posudzovani
splnenia podmienky tcasti podla § 26 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani nie je
mozné na toto rozhodnutie prihliadat’ a ani kontrolovany na toto rozhodnutie nemal brat
zretel’ pri posudzovani splnenia podmienok ucasti, ked’Ze neboli splnené vSetky podmienky
na klasifikovanie tohto konania ako ,,zdvazné porusenie odbornych povinnosti“ v zmysle
zdkona o verejnom obstaravani. Urad dodal, Ze len samotna pravoplatnost’ rozhodnutia nesta&i
na to, aby bolo mozné na jeho zéklade konstatovat’ nesplnenie podmienky ucasti podl'a § 26
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, ale musi byt’ kumulativne splnena aj niektora
z podmienok uvedenych v § 26 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, ze
V pripade tohto rozhodnutia ani jedna ztychto podmienok nebola splnena, urad dospel
k zaveru, Ze vyliCenie navrhovatela na zdklade predmetného rozhodnutia je v rozpore
so zakonom 0 verejnom obstaravani.

Dalej urad poukizal na skutoCnost, Ze v odbornom stanovisku Slovenskej inspekcie
zivotného prostredia je krozhodnutiu Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia
¢. 4492500511/5086-14839/Hut zo dna 30. 05. 2011, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozena
pokuta vo vySke 2 800 eur, rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia
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¢. 4492500111/4377-11078/Mil zo dia 11. 04. 2011, ktorym bola navrhovatelovi ulozena
pokuta vo vySke 2 000 eur a rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia
¢. 4492500811/7589-27520/Mil zo dina 07. 10. 2011, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozena
pokuta vo vyske 1 000 eur, uvedené, ze ich je mozné povazovat’ za konecné v zmysle § 26
ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, ked’Ze navrhovatel vo¢i nim nepodal zalobu
na prisluSnom sude. Zaroven sa v odbornom stanovisku uvadza, Ze vsetky tieto pokuty boli
ulozené v stvislosti s porusenim zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,»zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia“), pri¢om
vSetky boli uloZené v dolnej sadzbe, ked'Ze organ Statneho dozoru mohol v zmysle § 24
ods. 3 pism. a) zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
ulozit’ navrhovatel'ovi, ako prevadzkovatel'ovi, pokutu az do vysky 331 939,18 eur.

Okrem toho trad v rozhodnuti o namietkach uviedol, ze k rozhodnutiu Slovenskej inspekcie
zivotného prostredia ¢. 4492500511/5086-14839/Hut zo dna 30. 05. 2011, ktorym bola
ulozena pokuta vo vyske 2 800 eur, je v odbornom stanovisku poskytnutom Slovenskou
in§pekciou Zivotného prostredia uvedené, cit.: ,,...IZP Kosice pri stanoveni pokuty prihliadol
na to, ze ucastnik konania pocas kontroly prijal bezprostredné opatrenia a odpad, ktory
zodpovedal komundlnemu odpadu a nachddzal sa mimo telesa skladky odpadov v areali
skladky odpadov, ulozil do telesa skladky odpadov.” V suvislosti s rozhodnutim Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia ¢. 4492500111/4377-11078/Mil zo dna 11. 04. 2011, ktorym
bola ulozena pokuta vo vyske 2 000 eur, je v odbornom stanovisku poskytnutom Slovenskou
ingpekciou Zivotného prostredia uvedené nasledovné, cit.: .,..IZP Kosice prihliadal
pri stanoveni vySky pokuty na to, ze i€astnik konania pocas kontroly zabezpecil prichod
zodpovedného pracovnika na sklddku odpadov o 11,45 hod., ktory uzamkol rampu
na prijazdovej komunikdcii veducej ku skladke odpadov aj vstupni branu na oploteni
samotného telesa skladky odpadov, t. j. vykonal odstranenie dvoch zistenych nedostatkov eSte
pocas trvania kontroly.” V pripade rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia
¢. 4492500811/7589-27520/Mil zo dia 07. 10. 2011, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske
1 000 eur, bolo podl'a odborného stanoviska poskytnutého Slovenskou inSpekciou zivotného
prostredia prihliadnuté na nasledovné skutocnosti, cit.: ,,...0¢astnik konania diia 04. 02. 2011,
t. j. ku ditu ukonéenia kontroly, preukéazal dokladom - vypisom z Giétu zaplatenie deficitu UFR
vo vyske 43276 eur, ktory pozostival z deficitu UFR vo vyske 19 808,34 eura
(za kontrolované obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 01. 2010) a z deficitu UFR vo vyske
23 467,66 eura, ktory vznikol od zacatia prevadzkovania skladky odpadov do 30. 06. 2007.
IZP Kosice pri stanoveni pokuty prihliadal na to, Ze ucastnik konania odvadzal UFR
za odpady prevzaté do prevadzky za ucelom zneSkodnenia, avSak okrem tych, ktoré pouzil
na prekryvanie telesa skladky odpadov (cca 20 %) a ku dilu ukoncenia kontroly odstranil
kontrolou zistené nedostatky.*

V stvislosti s vySkami pokut, ktoré boli udelené na zdklade tychto rozhodnuti, ako aj
vzhladom na skutoCnosti, na ktoré InSpekcia zivotného prostredia KoSice prihliadla
pri stanovovani tychto pokut, Grad opédtovne poukdzal na ustanovenie § 26 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstardvani, podla ktorého sa za zavazné poruSenie odbornych povinnosti
povazuje aj hrubé porusenie prava, ktoré mozno preukdzat koneénym rozhodnutim
prisluSného orgadnu verejnej moci. Na zaklade wuvedené¢ho urad konStatoval, zZe
pri konstatovani nesplnenia podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani sa nemozZe verejny obstaravatel’ odvolavat’ na akékol'vek porusenie prava, ale len
na také, ktoré¢ho intenzitu a zdvaznost’ je mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie prava.
Urad s poukazom na zavery odborného stanoviska poskytnutého Slovenskou indpekciou
zivotného prostredia uviedol, Ze nakolko InSpekcia zivotného prostredia KoSice spravnou
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uvahou dospela k ulozeniu pokut vo vsetkych troch pripadoch na dolnej hranici sadzby a aj
vzhl'adom na skutoCnost, Zze navrhovatel' pocas kontrol prijal bezprostredné opatrenia,
odstranil nedostatky a zaplatil vzniknuty deficit, dospel k zaveru, Ze predmetné poruSenia
zékona o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia nemozno
povazovat’ za hrubé porusSenie prava.

Podl'a radu v pripade predmetnych rozhodnuti sice ide o kone¢né rozhodnutia prislusného
organu verejnej moci v zmysle § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, ale na zaklade
vysSie uvedené¢ho v Ziadnom pripade nejde o hrubé poruSenie prava, Co je zrejmé z vysky
pokut, ktoré boli predmetnymi rozhodnutiami ulozené, ako aj zo skutoCnosti, na ktoré
prislusny organ verejnej moci pri stanovovani pokut prihliadal. Urad uviedol, Ze kontrolovany
ma pred vylic¢enim navrhovatela podl'a § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
povinnost’ nalezite preskimat’ skutkovy stav. V sulade s principom transparentnosti dovodom
vylticenia moze byt totiz len skutocnost’, ktora je zo strany kontrolovaného nepochybne
preukézana, t. j. kontrolovany neméze dovod vyludenia opierat’ o iastkové zavery. Urad
uviedol, Ze ma za to, Ze v pripade predmetnych troch rozhodnuti sa kontrolovany
nedostatocne zaoberal dovodmi, za ktoré boli predmetné pokuty uloZené a zaroven ani
blizSie neskimal skuto¢nosti, ktorymi sa prisluSny organ verejnej moci riadil
pri rozhodovani o vy§ske pokuty a Vv kone¢nom désledku ani konkrétne neposudzoval
samotné vySky pokit, ktoré boli na ziklade predmetnych rozhodnuti navrhovatelovi
uloZené. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal virad za to, Ze kontrolovany pri rozhodovani
o vylu¢eni navrhovatel’a nemal jasne a jednoznacne preukazané, Ze v pripade
spominanych rozhodnuti ide o hrubé porusenie prava, a teda o konanie, ktoré mozno
klasifikovat’ ako ,zavazné porusSenie odbornych povinnosti“, na ziklade coho je
vylicenie navrhovatel’a v rozpore s principom transparentnosti upravenym v § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Urad tiez konstatoval, Ze kontrolovany bol pri vyhodnocovani splnenia podmienok uéasti
povinny preskumat skutkovy stav veci tak, aby bolo mozné bez pochybnosti posudit’
a vyhodnotit’ splnenie alebo nesplnenie podmienok ucasti kazdého uchadzaca. Kontrolovany
mal pred tym ako pristupil k vyli€eniu navrhovatel'a dokladnejSie preverit' a preskimat’
rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva v ozndmeni o vylaCeni navrhovatela, ato napriklad
prostrednictvom opétovnej Ziadosti adresovanej Ustrediu Slovenskej indpekcie Zivotného
prostredia, resp. In$pekcii Zivotného prostredia v KoSiciach, ¢im by mohol ziskat’ informacie,
na zaklade ktorych by bolo mozné s urcitostou konStatovat, ¢i skutoCnosti uvedené
v rozhodnutiach Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia mozno kvalifikovat' ako hrubé
porusenie prava.

V zavere rozhodnutia trad konStatoval, Ze rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia ¢. 43 965 024 11/5003-17831/Vel zo dna 16. 06. 2011 nie je mozné povazovat
za kone¢né rozhodnutie podla § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, a teda nie je mozné
nan prihliadat’ v pripade posudzovania ,,zavazného porusenia odbornych povinnosti®. Zvysné
tri rozhodnutia Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, ktorych obsahom boli porusenia
zékona o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a ktorymi bolo
oddvodnené vylucenie navrhovatel'a z predmetnej verejnej stitaze, nie je mozné vnimat’ ako
dokaz o konani navrhovatela, ktoré mozno klasifikovat ako ,,zdvazné poruSenie odbornych
povinnosti“ v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Vzhladom na skutocnost, ze
kontrolovanym nebolo preukazané, ze v danej veci existuje iné konecné rozhodnutie
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré by preukazovalo zavazné porusenie odbornych
povinnosti navrhovatel'om, urad konstatoval, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel’a v rozpore
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so zakonom o verejnom obstaravani a namietky navrhovatela proti vyluceniu z verejnej
sut'aze su opodstatnené.

Na zaklade ustanovenia § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym sa uradu uklada
povinnost’ v rozhodnuti, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest
taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruseniu doslo a uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto
zékona, urad v rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze kontrolovany porusil § 33 ods. 7 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, ked” z predmetnej verejnej sutaze vylucil navrhovatela
bez toho, aby bola splnena zakonna podmienka na vylucenie stanovena v zakone o verejnom
obstaravani. Kontrolovany zéarovein porusil § 26 ods. 1 pism. g), § 26 ods. 6 a ods. 7 zédkona
0 verejnom obstardvani, ked’ v rozpore so znenim tychto ustanoveni posudzoval splnenie
podmienky tucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstardvani. Dalej urad uviedol, e ma za to, e kontrolovany nedostatoéne
preskiumal skutkovy stav danej veci anesprdvne pravne posudil konecnost” rozhodnutia
Slovenskej in$pekcie zivotného prostredia ¢. 43 965024 11/5003-17831/Vel zo dna
16. 06. 2011. Kontrolovany sa taktiez dostato¢ne nevysporiadal s posudenim pochybeni
navrhovatela, za ktoré¢ mu boli uloZzené pokuty na tGseku zivotného prostredia a nespravne ich
subsumoval pod pojem ,,hrubé porusenie prava®.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel poruSeniu zédkona o verejnom obstardvani, mal by
podl'a tradu v druhovo rovnakej veci posudzovat splnenie podmienky ucasti podla § 26
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vzdy s prihliadnutim na intenzitu a zavaznost’
konkrétneho porusenia zdkona, ako aj vec spravne pravne posudit’ v sulade so vSetkymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani a pristupit k vylaceniu uchadzaca alebo
zédujemcu podla § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani iba v pripade, ked’ ma
jasne ajednoznatne preukazané nesplnenie podmienok Ucasti, ateda postupovat
pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti vzdy v sulade s principom transparentnosti
uvedenym v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Dalej trad konstatoval, Ze existuje priama pri¢innd savislost medzi rozhodnutim
kontrolovaného o vylu€eni navrhovatel’a, ktorym bol poruSeny zakon o verejnom obstaravani
a vyhodnotenim pontk v predmetnom procese verejného obstardvania, nakol'ko v dosledku
vylu€enia navrhovatel'a vo faze pred otvaranim Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritérid“, by
nim predloZzend cast ponuky oznacend ako ,Kritérid“ nebola otvorend, ¢im by doslo
k obmedzeniu hospodarskej sttaze medzi uchadza¢mi, ¢o mdze mat za nasledok, ze
kontrolovaného by mohol byt v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania podl'a § 9 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného trad vo vyroku rozhodnutia o namietkach podla § 139 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému v predmetnej verejnej sutazi
odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
uchadzaca XY zpredmetnej verejnej sutaze a zaradit ho spdt do procesu verejného
obstaravania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim toho tkonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom so zakonom o verejnom obstaravani, a teda
znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti vo faze verejného obstaravania pred otvaranim
Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
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Odvolanie podané kontrolovanym

Kontrolovany v odvolani poukazuje na zavery uradu uvedené v bode 4 tohto rozhodnutia
ana rozhodnutia oulozeni pokuty navrhovatelovi uvedené v bode 7 tohto rozhodnutia,
pricom kontrolovany konStatuje, Ze urad tieto vyjadrenia uvadza, avSak sa s nimi
nevysporiadal. Kontrolovany ma za to, ze Grad vel’kll pozornost’ venoval problematike, ktoré
rozhodnutia mozno povazovat’ za kone¢né a eSte vacSiu dovodom ulozenia jednotlivych pokut
aich vyske. Kontrolovany uvadza, Ze netvrdil, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske
16 590 eur je na ucely zakona o verejnom obstaravani povazované za konecné a pri ostatnych
pokutach netvrdil, Ze boli ulozené za zdvazné porusenia pravnych predpisov. Uvadza, ze
zmysel jeho argumentacie spocival a spociva v tom, Ze uchadza¢ opakovane nereSpektuje
pravne predpisy a opakovane st mu ukladané sankcie.

Kontrolovany uvadza, ze konanie navrhovatela kontrolovanému preukazatel'ne potvrdila
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia listom zo dia 19. 11. 2013, kde jednotlivé konania
navrhovatela, ich charakter a vyska ulozenej pokuty boli podrobne rozpisané (v tomto smere
kontrolovany povazuje za neopodstatnené tvrdenie uradu o tom, Ze nedostato¢ne preskiimal
skutkovy stav veci). Uvadza, ze zdverom Slovenska inSpekcia zivotného prostredia poukazala
na celkovy pristup navrhovatel’a k plneniu zdkonnych povinnosti aj z pohl'adu neuhrddzania
pravoplatne ulozenych pokut, cit.: ,,Kontroly v minulom obdobi, a to sa tyka aj dodrziavania
podmienok vydaného integrovaného povolenia, vSak jednoznacne ukézali, Ze menovana
spolo¢nost’ nevykonavala svoju c¢innost v sulade so zakonom o odpadoch a zakonom
o integrovanej prevencii akontrole zneCistovania zivotného prostredia... Menovana
spolo¢nost’ do dnesného dia z vysSie uvedenych pokut neuhradila 4 pravoplatné pokuty
Vv celkovej vyske 21 890 eur, Co tieZ sved¢i o ignorovani zdkonov SR zo strany spolo¢nosti
XY«

Kontrolovany konstatuje, ze v tomto kontexte potom s odvolanim sa na vSeobecne prijimanti
pravnu tedriu a prax Vv otazke opakovanych a pretrvavajacich deliktov, povazoval konanie
navrhovatel'a za hrubé poruSenie pravnych predpisov a zmluvnych vzt'ahov zarovei. Tymito
jeho tvrdeniami, ktoré boli pre jeho postup pri verejnom obstaravani podstatné, sa vSak trad
vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

Kontrolovany uvadza, Ze uchadzacovi boli udelené 4 pokuty za poruSenie pravnych predpisov
0 zivotnom prostredi, ktoré moZno na ucely zdkona o verejnom obstaravani povaZovat
za konecné rozhodnutia organu verejnej moci:

.4492500111/4377-11078/Mil zo dna 11.04.2011 vo vyske 2 000 eur
. 4492500511/5086-14839/Hut zo dia 30.05.2011 vo vyske 2 800 eur
. 4492500811/7598-27520/Mil zo diia 07.10.2011 vo vyske 1 000 eur
. 4492500413/2752-10536/Mil zo dna 16.04.2013 vo vyske 1 500 eur.

(@8

Q< O O

Ma za to, ze trad sa nad ramec jeho vyjadrenia zaoberal okolnostami a kone¢nou povahou
pokuty vo vyske 16 590 eur, avSak pokutou zo dna 16. 04. 2013 vo vyske 1 500 eur sa
nezaoberal vobec. Uvadza, ze tato je uvedena v liste Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia zo dna 19. 11. 2013, naopak v odbornom stanovisku Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, ktoré bolo uradu dorucené dna 23. 01. 2014, absentuje. Uvadza, ze urad
sa v suvislosti s touto pokutou zrejme ani nedopytoval.

Kontrolovany mé za to, ze nie je mozné akceptovat’ postup uradu, ked’ jednotlivé konania
navrhovatela rozdeli ahodnoti samostatne, poukazujlic pritom na nizku zavaznost
konkrétnych jednotlivych deliktov, nebertc pritom zretel’ na ich objektivnu aj subjektivnu
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stvislost. Uvadza, Ze zmyslom ustanovenia § 26 zdkona o verejnom obstaravani je
prostrednictvom institatu ,,osobného postavenia“ zabezpecit’ ucast’ vo verejnom obstaravani
len spolahlivych uchadzacov. Striktny ¢i dokonca zuzujuci vyklad by mohol viest’
Kk preferencii zaujmu jednotlivého uchadzaca zGc¢astnit’ sa obstaravania pred zaujmom celého
radu subjektov zastreSenych verejnopravnou korporaciou na kvalitnych a bezproblémovo
poskytovanych sluzbach a aj pred zaujmom verejnosti na kvalite zivotného prostredia. V tejto
stvislosti kontrolovany poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 23. 05. 2013, & k. IV. US
71/2013-36, cit.: ,,K vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity,
ale predovsetkym podl'a zmyslu a Gcelu zakona.*

Kontrolovany konstatuje, ze je nepochybné, ze ked § 26 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani hovori o hrubom poruSeni prava, ma na mysli aj opakované menej zavazné
poruSenia pravneho poriadku. Opaény vyklad by totiz znamenal skutoCnost, ze verejny
obstaravatel nemdze zo sutaze vylucit' ani chronického porusovatela pravnych predpisov,
ktory si ddva pozor na to, aby svojim jednotlivym konanim neporusil pravo ¢i zmluvnu
povinnost hrubym spdsobom. Kontrolovany uvéadza, ze uvedené konStatuje aj samotny urad
v rozhodnuti o namietkach ¢. 8865-6000/2013-ON/202, v ktorom uvadza: ,,Z pouzitia slova
,najma“ v § 26 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ide 0 demonstrativny
vypocet, Cize do tivahy prichddza aj iné¢ zédvazné poruSenie odbornych povinnosti, ako tam
vyslovne uvedené*.

Dalej kontrolovany uvadza, Ze z rozsudkov Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze organy Statne;
spravy nemaju kompetenciu podavat’ vyklad zakonov. Z tohto dévodu, ak zakon o odpadoch
a zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia neupravuje,
¢o je mozné povazovat za hrubé, resp. zdvazné poruSenie odbornych povinnosti,
resp. porusenie zédkona, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia neméa kompetenciu vyjadrit’
sa kotazke, ¢i spravne delikty spachané uchadzacom, za ktoré bol uznany vinnym a st
pravoplatné a konecné, je mozné povazovat' za hrubé alebo zavazné porusSenie odbornych
povinnosti a rovnako tiito kompetenciu nema ani urad.

Kontrolovany tiez poukazuje na bod 43 odovodnenia smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovarov a verejnych zakaziek na sluzby, z ktorého vyplyva, Ze nesulad
S pravnymi predpismi o Zivotnom prostredi alebo s pravnymi predpismi o protipravnych
dohodach pri verejnych zdkazkach, ktoré st predmetom pravoplatného rozsudku alebo
rozhodnutia s rovnocennym tc¢inkom, sa moze povazovat za trestny ¢in, ktorého skutkova
podstata suvisi s podnikanim hospodarskeho subjektu, alebo za zavazné porusenie odbornych
povinnosti. Poukazuje tiez na dovodova spravu k zdkonu ¢. 232/2008 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon o verejnom obstaravani, ktora v bode 14 uvadza, Ze za zavazné porusenie
odbornych povinnosti sa modze napr. povazovat' aj skutocnost, Ze zmluvny partner
preukdzatel'ne nie je schopny, resp. spdsobily odstranit’ podstatné vady na kontrahovanom
zaviazku pocas dlhSieho casového obdobia. Za zdvazné poruSenie odbornych povinnosti
mozno d’alej povazovat aj konanie v nesulade s predpismi 0 Zivotnom prostredi. Podl'a
kontrolovaného je z uvedeného zrejmé, ze zakonodarca pocital s moznostou, aby aj nesulad
S pravnym predpisom o Zivotnom prostredi, ktory sam o sebe nedosiahol vySSiu intenzitu,
mohol byt povaZzovany za zdvazné porusenie odbornych povinnosti.

Kontrolovany uvadza, Ze v zmysle ustdlenej sudnej praxe v oblasti obCianskeho prava sa
pojem hrubé porusenie dobrych mravov vyklada tak, ze ide o poruSenie znacnej intenzity
alebo ich sustavné (opakované) porusenie. Poukazuje tiez napr. na eurdpsku judikataru, ktora
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za dostatocne zavazné porusSenie vzdy povazuje situdciu, ked’ poruSenie trva aj po vydani
rozsudku potvrdzujuceho porusenie prava EU.

Kontrolovany ma za to, ze sistavné poruSovanie pravnych predpisov o zivotnom prostredi
potvrdila aj Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, ked” uvadza, Ze navrhovatel sa
opakovane dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 2 pism. a) zakona o integrovanej kontrole
a prevencii, celkovo 4x zo Styroch vykonanych kontrol, ¢o je mozné povazovat za recidivu.
Uvadza tiez, ze odborné stanovisko predlozené uradu Slovenskou inSpekciou Zzivotného
prostredia je v zjavnom nestlade so stanoviskom doru¢enym kontrolovanému. Kontrolovany
ma za to, ze urad stanovisko Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia zo dna 19. 11. 2013,
dorucené kontrolovanému, nebral do uvahy a Ze tirad sa mal podla jeho nadzoru zaoberat’ aj
vyjadreniami Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia poskytnutymi kontrolovanému
a pre odstranenie nestladu jednotlivych stanovisk tohto organu mal poziadat’ o vyjadrenie
nadriadeny organ, t. j. Ministerstvo zivotného prostredia SR. Podl'a kontrolovaného nakol’ko
urad rozhodol len na zdklade odborného stanoviska, ktoré si vyziadal, neberic do uvahy
ostatné vyjadrenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia k danej veci, neposudil
okolnosti pripadu komplexne.

Kontrolovany ma za to, Ze predmetom odborného stanoviska pre zistenie objektivneho stavu
veci, aby urad mohol vo veci kvalifikovane rozhodnuat, mal byt podla jeho nézoru vyklad
pravnych predpisov tykajtcich sa daného pripadu a nielen dopliiujice informacie k faktom,
ktoré uz kontrolovany preukazal vyjadreniami Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia.
Informécie Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia tykajuce sa vysky uloZenej sankcie, ako
aj poskytnutia sucinnosti navrhovatela pri zjednani napravy, si podla kontrolovaného
irelevantné, nakolko je jasne preukazané, Ze navrhovatel’ sa dopustil viacerych spravnych
deliktov, za ktoré mu boli ulozené sankcie opakovane a rozhodnutia organu verejnej moci st
kone¢né pre ticely zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany povazuje opakované poruSenie zdkona (v tomto pripade viacndsobné —
porusenie podmienok integrovaného povolenia vo viacerych bodoch) za okolnost, ktorad
vyrazne zvySuje nebezpecnost daného protiprdvneho konania aktord znamend, Ze
predchadzajtca sankcia vobec nesplnila svoju preventivnu funkciu, t. j. neviedla k odradeniu
subjektu od d’alSieho protipravneho konania. Kontrolovany uvéadza, ze ma dévodnu obavu
pokracovat’ vo verejnom obstaravani s navrhovatel'om, u ktorého st zrejmé pretrvavajice
problémy s plnenim zakonnych povinnosti a ktorému okrem opakovanych poklt v mensej
vyske bola ulozena aj pokuta na hornej hranici zdkonnej sadzby, aj ked’ sa prave na ucely
zakona o verejnom obstardvani nepovazuje za kone¢né rozhodnutie, hoci je inak pravoplatne
ulozena.

Na zaklade uvedeného kontrolovany Ziada, aby rada napadnuté rozhodnutie zmenila tak, ze
namietky navrhovatel'a sa zamietaju.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel' dorué¢il tradu dna 03. 03. 2014 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
v ktorom uvadza, ze nesthlasi so ziadnou c¢astou odvolania kontrolovaného a tvrdi, ze
kontrolovany neopodstatnene spochybniuje konanie tradu.

Navrhovatel’ ma za to, Ze urad v ramci objektivneho zistenia posudzoval dokumenty, o ktoré
sa kontrolovany opieral pri rozhodovani o vyli¢eni navrhovatela, a to z hl'adiska ich obsahu
vo vdzbe na skutocnost’, ¢i danym rozhodnutim bolo preukdzané, ze navrhovatel’ sa dopustil
zavazného porusSenia odbornych povinnosti v takom rozsahu, ze zaklada vylucenie zo sitaze
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pre nesplnenie podmienky ticasti podla § 26 ods. 1 pism. g) v suvislosti s 0ds. 6 az 8 zakona
0 verejnom obstardvani.

Navrhovatel uvéadza, Ze nepostacuje, aby rozhodnutie spravneho organu, na ktoré sa
kontrolovany odvolava v rozhodnuti o vyla¢eni navrhovatel’a, bolo pravoplatné, ale musi byt
preukazané, ze rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v suvislosti s preukdzanim
hrubého porusenia prava — odbornych povinnosti. Postup uradu je teda spravny, ak
posudzoval pravoplatné rozhodnutia spravneho organu (Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia) prave v tejto suvislosti, teda ¢i boli vydané za také poruSenie prava, odbornych
povinnosti, ktoré je mozné povazovat’ svojim charakterom a mierou nebezpecnosti a intenzity
vyvolaného nebezpecia za hrubé a zdvazné porusenie. Z daného hladiska trad spravne
posudzoval aj vySku pokuty, ktora sa v danych rozhodnutiach pohybovala v dolnej hranici
moznej vysky ulozenia pokuty za dany spravny delikt, Co rovnako poukazuje na skutocnost,
ze dany delikt nie je mozné povazovat’ za hrubé a zdvazné porusenie prislusného zakona tak,
aby bola naplnena skutkova podstata viazuca sa k nesplneniu podmienky tcasti podl'a § 26
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' tiez uvadza, ze nesuhlasi s konStatovanim kontrolovaného, Ze trad nemal
posudzovat obsah kazdého pravoplatného rozhodnutia o0 poruSeni prava samostatne,
posudzovat’ mieru a nebezpecnost’ spravneho deliktu, za ktory bola ulozena pokuta v kazdom
rozhodnuti samostatne a rovnako posudzovat’ aj vysku pokuty v jednotlivych rozhodnutiach,
ale mal posudzovat’ veci tak, ze tym, ze dochadzalo k opakovanym rozhodnutiam o ulozeni
pokuty za poruSenie zakona, do§lo k hrubému poruSeniu zékona. Navrhovatel' uvadza, ze
takéto spdjanie roznych rozhodnuti, aj ked zdanlivo vydanych v rovnakej veci, nemodze
deklarovat’ charakter spravnych deliktov, a teda nemozno konstatovat, ze doSlo k hrubému
poruseniu zakona ako celku a Ze nastali dovody pre vylucCenie navrhovatela. Uvadza, Ze
takéto spdjanie je ucelové anemozno ho uznat' a akceptovat’ ako dokaz aze charakter
hrubého porusenia zakona nevznika opakovanym poruSenim, ale vzdy sa posudzuje
samostatne. Ma za to, ze v ziadnom ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ani v inom
pravnom predpise, nie je deklarované, Ze opakované poruSenie zakona vykazuje znaky
hrubého porusenia. Argumentaciu kontrolovaného, ktora sa opiera o rozhodnutie Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 2 Cdo 317/2012 a o europsku judikataru, povazuje navrhovatel’ za irelevantna
pre dany pripad.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze nedoSlo k poruSeniu zdkona, ktoré by bolo zna¢nej intenzity,
nedoslo ani k opakovanému porusSeniu toho istého prava a ani znacnej intenzity (iSlo stale
0 in0 podstatu konania navrhovatel'a, ktorym doSlo k spachaniu spravneho deliktu), a Ze ani
V jednom pripade porusenie netrvalo aj po vydani rozhodnutia prislusného spravneho organu,
prave naopak, bezodkladne a okamzite bola zjednana nédprava zisteni uvedenych v rozhodnuti
0 uloZeni pokuty, a to v niektorych pripadoch aj skor, pred samotnym vydanim rozhodnutia.
Ako dokaz navrhovatel’ k svojmu vyjadreniu prilozil fotokopie predmetnych rozhodnuti.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Zziada, aby bolo odvolanie kontrolovaného ako
neopodstatnené zamietnuté v celom rozsahu aaby bolo potvrdené rozhodnutie turadu
0 namietkach ako spravne a vydané v sulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
a spravneho poriadku.

Zistenia rady

Po preskimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného aadministrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:
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Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,,Sluzby v oblasti nakladania s odpadom v meste Vranov
nad Toplou“ vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 125/2013 zo dna 28. 06. 2013
pod zna¢kou 10264 - MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. 2013/S 124-213187 diia
28. 06. 2013. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky 2500 000 eur ide onadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany poskytol sutazné podklady deviatim zaujemcom vratane navrhovatela. Ponuku
Vv predmetnej verejnej sutazi predlozili Styria uchadzaci. Kontrolovany listom zo dna
03. 10. 2013 oznacenym ,,Oznamenie o vyluceni ponuky z verejného obstardvania®
dorucenym navrhovatelovi dia 08. 10. 2013 (dalej len ,,0zndmenie o vyluceni®) oznamil
navrhovatel'ovi jeho vyluc¢enie podla § 33 ods. 7 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani.
Nasledne navrhovatel’ dorucil kontrolovanému namietky proti vyliceniu z verejnej sutaze dia
17. 10. 2013adna 18. 10. 2013 uradu. Urad o predmetnych namietkach rozhodol
rozhodnutim ¢. 12714-6000/2013-ON/334 zo dna 31. 01. 2014.

V casti I11.2.1) ,,Osobné postavenie hospodarskych subjektov vratane poziadaviek tykajicich
sa zapisu do profesijnych alebo obchodnych registrov, bod 1.7 oznamenia o vyhldseni
verejného obstaravania je uvedené, Ze uchadza¢ musi spiiiat’ nasledovné podmienky ucasti
uvedené v § 26 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, cit.: ,,§ 26 ods. 1 pism. g) nebolo mu
v predchadzajtcich troch rokoch preukdzané zavazné porusenie odbornych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym uradu v konani o namietkach vyplyva, Ze
kontrolovany  preveroval splnenie vysSie uvedenej podmienky ucCasti listami
zo dna 09. 09. 2013, adresovanymi InSpektordtom zivotného prostredia v jednotlivych
krajskych mestach, ako aj Ustrediu Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia. V predmetnom
liste kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,V zmysle § 26 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov Vs ziadame o poskytnutie informdcie, ¢i sa niektory z uchadzacov, ktori predlozili
ponuku do verejnej stt'aze, nedopustil v predchadzajucich troch rokoch (2010, 2011 a 2012)
zavazného porusenia odbornych povinnosti, ktoré mu bolo preukézané.*

Kancelaria generalneho riaditel'a Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia odpovedala

kontrolovanému listom &. CEZ 86/2013-KGR 6060-24525/H/2013/Ste zo dita 18. 09. 2013,

Vv ktorom zreprodukovala citovanu Cast’ ziadosti kontrolovaného a d’alej o. i. uviedla, cit.:

»XY, prevadzka skladky odpadov v k. u. obce Petrovany — kontrola vykonana v roku 2010

podl'a zakona ¢. 223/2011 Z. z. o odpadoch.

Zistené porusenie:

- na vyziadanie nepredlozila dokumenticiu a neposkytla pravdivé aplné informacie
tykajice sa odpadového hospodarstva predmetnej skladky odpadov, ¢im porusila § 19
ods. 1 pism. i) zakona ¢. 223/2011 Z. z. o odpadoch,

- Vv obdobi od 1. 4. 2009 do 10. 3. 2010 zneskodnila odpady kat. ¢. 04 02 22 — O, 15 01 06 —
0,1706 04 -0,1709 04 - O, 20 02 01 — O, 20 03 01 — O, 20 03 07 — O v celkovom
mnozstve 2 089,70 t na skladke odpadov v Petrovanoch inak, ako v sulade so zakonom
¢. 223/2011 Z. z. o odpadoch, ¢im porusila § 18 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 223/2011 Z. z.
0 odpadoch.

Za zistené porusenie bola pravoplatnym rozhodnutim ¢. 43 965024 11/5003-17831/Vel

zo dna 16. 6. 2011 ulozena pokuta podla § 78 ods. 2 pism. c), h) zakona o odpadoch vo vyske

16 590 eur.
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42.

43.

44,

Prevadzkovatel' XY dostal pokutu tiez za prevadzkovanie skladok v rozpore s podmienkami
integrovaného povolenia: skladky odpadov Stitnik — 2000 eur/rok 2011, napravné
opatrenia/2012; skladky odpadov Husak — pokutu 2800 eur/2011; skladky odpadov
Kralovsky Chlmec — napravné opatrenia/2010, pokutu 1 000 eur/2011.*

Na predmetnu ziadost’ kontrolovaného Inspektorat zivotného prostredia KoSice odpovedal
listom ¢&. 5981-23921/52/2013/Tro, CEZ: 85/2013-OIPK KE zo diia 11. 09. 2013, v ktorom
po zreprodukovani citovanej Casti ziadosti kontrolovaného uviedol, cit.: ,,za preukazané
porusenie predpisov na useku odpadového hospodarstva zistené v roku 2010 ulozil pokutu
spolo¢nosti XY, v roku 2011 vo vyske 16 590 € rozhodnutim ¢. 4396502411/5003-17831/Vel
zo dna 16. 06. 2011 a za porusenie podmienok integrovaného povolenia zistené¢ kontrolou
vykonanou v roku 2010 ulozil pokuty vo vyske 2 000 € rozhodnutim ¢. 4492500511/5086-
14839/Hut zo dna 30. 05. 2011, vo vyske 2 800 € rozhodnutim ¢&. 4492500111/4377-
11078/Mil zo dna 11. 04. 2011 a vo vyske 1 000 € rozhodnutim ¢. 4492500811/7589-
27520/Mil zo dna 07. 10. 2011

Diia 08. 10. 2013 bolo navrhovatel'ovi doru¢ené oznamenie o vyluceni, v ktorého odévodneni
sa uvadza, cit.: ,,V zmysle § 26 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa verejného
obstardvania moze zuastnit’ len ten, kto spiiia podmienky Glasti tykajuce sa osobného
postavenia. Podl'a § 26 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani sa verejného
obstaravania moze za&astnit’ len ten, kto spifia podmienku, Ze mu nebolo v predchadzajicich
troch rokoch preukidzané zavazné poruSenie odbornych povinnosti, ktoré dokdze verejny
obstaravatel preukazat. AKO vyplyva zustanovenia zakona o verejnom obstaravani
a z metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie ¢islo 3095-5000/2013 zo diia
08. 04. 2013, dokazné bremeno je na strane verejného obstaravatela a uchadza¢ nepredklada
ziaden doklad preukazujlci splnenie tejto podmienky ucasti. Na zéklade vysSie uvedeného
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ preveroval tito podmienku
ucasti tykajucu sa osobného postavenia u vSetkych uchadzaCov, ktori predlozili ponuku
do verejnej sut'aze V lehote na predkladanie pontk. Listom zo dina 09. 09. 2013 poziadal
verejny obstaravatel’ Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia o poskytnutie informacie
0 tom, ¢i sa niektory z uchddzacov, ktori predlozili ponuku od verejnej sit'aze, nedopustil
v predchadzajicich troch rokoch (2010, 2011 a2012) zavazného porusenia odbornych
povinnosti, ktoré¢ mu bolo preukdzané. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia listom cislo
CEZ: 86/2013-KGR6060-24525/H/2013/Ste zo dia 18. 09. 2013 poskytla verejnému
obstaravatel'ovi informéciu o tom, ze kontrolou vykonanou podla zédkona ¢. 223/2011 Z. z.
0 odpadoch v rokoch 2010 a 2011 boli vo Vasej spolo¢nosti zistené nasledovné porusenia
zakona o odpadoch:

o porusenie § 19 ods. 1 pism. 1), § 18 ods. 3 pism. b) — pravoplatnym rozhodnutim ulozena
pokuta,

o prevadzkovanie skladok v rozpore spodmienkami integrovaného povolenia (skladky
Stitnik, Husak, Kralovsky Chlmec) — ndpravné opatrenia a pravoplatnymi rozhodnutiami
ulozené pokuty.

Na zéklade informacii poskytnutych Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia verejny

obstaravatel ma za to, Ze ste ako uchadza¢ nesplnili podmienky tucasti vo verejnom

obstaravani, nakol’ko verejny obstaravatel' vie preukédzat, ze Vam v predchadzajicich troch
rokoch bolo preukézané zavazné porusenie odbornych povinnosti, ktoré sa tyka predmetu
zékazky (...).

Listom ¢&. 10264 MSS/1 zo dia 05. 11. 2013 oznadenym ,,Ziadost’ o doplnenie informacii —
vyjadrenie” sa kontrolovany opitovne (po vyluceni navrhovatela z predmetnej verejnej
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sttaze a po doruceni navrhovatel'om uplatnenych namietok smerujucich proti jeho vyluceniu)
obratil na Slovensku inSpekciu zivotného prostredia, priCom poziadal o vyjadrenie
k nasledovnym otazkam:

1.

2.

3.

4.

Vykonava spolocnost XY svoju podnikatel'ski ¢innost’ v sulade s odbornymi
povinnostami vyplyvajiucimi z daného predmetu podnikania v oblasti odpadov?

Za konkrétne aké poruSenia zdkona boli spolo¢nosti XY udelené pokuty? Boli dané
porusenia zavazné, resp. mohlo mat’ poruSenie a nasledné nevykonanie ndpravného
opatrenia zavazny dopad na zZivotné prostredie?

Boli pri vykonani kontroly zistené také poruSenia zakona, ktorych sa kontrolovany
dopustil opakovane? V pripade, ak sa jednalo o opakované porusenic zakona
0 odpadoch, je mozné chapat dant recidivu za zdvazné poruSenie odbornych
povinnosti?

Za prevadzkovanie skladok v rozpore s podmienkami integrovaného povolenia boli
spoloc¢nosti XY uloZené ndpravné opatrenia ako aj pokuty. Je mozné chépat’ ulozenie
napravného opatrenia ako sankciu za menej zavazné porusenic zakona o odpadoch
a ulozenie pokuty ako sankciu za zavazné porusenie zakona o odpadoch?

45. Kanceldria generalneho riaditela Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia odpovedala
kontrolovanému listom ¢. CEZ: 106/2013-KGR 7144-31432/H/2013/Ste zo dna 19. 11. 2013,
v ktorom v odpovedi:

na prva otazku wuviedla, Ze vstCasnosti sa vykondva samostatnd kontrola
u prevadzkovatel'a skladky odpadov (skladka na nie nebezpecny odpad, Kralovsky
Chlmec — Kazeta €. 1), ktora sa eSte neskoncila, a teda nie st zname jej vysledky a nie
je mozné v sucasnosti posudit,, ¢i navrhovatel’ vykonava svoju podnikatel'ska ¢innost’
v silade so zakonom o odpadoch. Kontroly v minulom obdobi, ato sa tyka aj
dodrziavania podmienok vydaného integrovaného povolenia, vSak jednoznacne
ukazali, Ze menovand spolo¢nost’ nevykonavala svoju ¢innost’ v sulade so zakonom
0 odpadoch a zakonom o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia.

na druht otazku uviedla, za aké zistenia boli navrhovatelovi uloZené pokuty
rozhodnutiami:

¢. 4492500111/4377-11078/Mil zo dna 11. 04. 2011 vo vyske 2 000 eur

¢. 4492500511/5086-14839/Hut zo dia 30. 05. 2011 vo vyske 2 800 eur

¢. 4396502411/5003-17831/Vel zo dia 16. 06. 2011 vo vyske 16 590 eur (v suvislosti
S tymto rozhodnutim uviedla, Ze rozhodnutie je v siicasnosti predmetom rozhodovania
Najvyssieho sudu SR)

€. 4492500811/7598-27520/Mil zo dna 07. 10. 2011 vo vyske 1 000 eur

€. 4492500413/2752-10536/Mil zo dna 16. 04. 2013 vo vyske 1 500 eur.

Dalej uviedla, ¢ uvedené poruSenia tunaj§i in$pektorat chape ako jednoznaéné
neplnenie zékladnych povinnosti zo strany navrhovatela vyplyvajucich zo zdkona
0 odpadoch a zakona o integrovanej prevencii akontrole zne€istovania zivotného
prostredia. ZneSkodnenie odpadov na uzatvorenej skladke inak ako v sulade
so zakonom o odpadoch mozno jednoznatne oznacit za konanie s priamym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie a neposkytnutie Uplnych a pravdivych
informadcii, tykajucich sa nakladania s odpadmi, za konanie, ktorym bol mareny vykon

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



46.

47.

48.

49.

50.

kontroly. Zakon o odpadoch a zakon o integrovanej prevencii a kontrole neupravuju
pojem ,,zavazné* porusenie.

- na tretiu otazku uviedla, Ze kontrolou nebolo v rokoch 2010 — 2012 zistené opakované
porusenie ustanoveni zakona o odpadoch. Z vyssie uvedenych skutoCnosti vSak
vyplynulo, ze navrhovatel’ sa opakovane dopustil poruSenia ustanovenia § 20 ods. 2
pism. a) zakona o integrovanej prevencii akontrole znecistovania Zzivotného
prostredia (celkovo 4 x zo Styroch vykonanych kontrol), ¢o je v zmysle vysSie
poloZenej otazky mozné povazovat’ za recidivu. K uvedenému Inspektorat Zivotného
prostredia KoSice dodava, ze nie je kompetentny hodnotit’, resp. posudzovat’ odborna
zdatnost’ menovanej spolo¢nosti v oblasti legislativy v odpadovom hospodarstve.

- na Stvrtd otazku uviedla, Zze zakon €. 39/2013 Z. z. v § 35 ods. 1 pism. a), b) pojednava
0 uloZeni opatreni na napravu a ulozeni pokuty za s tym spojeny spravny delikt. Pojmy
»menej zavazné a zdvazné* cit. Ustanovenie neuvadza. IZP Kogice na zaver dodava, Ze
menovand spolo¢nost’ do dnesného dna zvysSie uvedenych pokut neuhradila
4 pravoplatné pokuty v celkovej vySke 21 890 eur, o tiez sved¢i o ignorovani
zakonov SR zo strany tejto spoloc¢nosti.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zdujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky uéasti tykajiice sa osobného postavenia: nebolo
mu v predchddzajucich troch rokoch preukdzané zavazné porusSenie odbornych povinnosti,
ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podl'a § 26 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani za zadvazné poruSenie odbornych povinnosti
na ucely tohto zdkona sa rozumie najma ucast’ na dohode obmedzujlicej sitaz vo verejnom
obstaravani, poruSenie zadkazu nelegalneho zamestnavania, za ktoré bola pravoplatne ulozena
pokuta, a iné hrubé poruSenie prava alebo hrubé porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré
mozno preukazat’ kone¢nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci. Lehota podla
odseku 1 pism. g) plynie odo dila, kedy sa rozhodnutie stane konecnym. PoruSenie zavizku,
ak ide o bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnost’ dodavok, mozno
preukazat’ aj inym prostriedkom.

Podl'a § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani kone¢nym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci na ucely tohto zékona sa rozumie
a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné
podat’ zalobu,
b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana
zaloba,
c) pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnutd alebo konanie zastavené alebo
d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

Podl'a § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

vyluci z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil podmienky tGcasti.
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52,

53.

54.

55.

56.

57,

Pravne posudenie rady

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani preskiimala napadnuté
rozhodnutie uradu, a to predovsetkym v nadvéznosti na skutocnosti uvadzané kontrolovanym
Vv odvolani a navrhovatel'om v jeho vyjadreni k odvolaniu.

Rada poukazuje na skuto¢nost’, ze vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni pokuty navrhovatel'ovi
¢. 4396502411/5003-17831/Vel zo dia 16. 06. 2011 vo vyske 16 590 eur kontrolovany
vo svojom odvolani uviedol, ze urad v odévodneni rozhodnutia venoval velkll pozornost
problematike, ktoré rozhodnutie mozno povazovat’ za kone¢né. Kontrolovany pritom uvadza,
ze netvrdil, ze rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 16 590 eur je na ucely zékona
0 verejnom obstaravani povazované za konecné.

K predmetnému rada uvadza, ze z porovnania obsahu listu Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia zo dna 18. 09. 2013 (bod 41 tohto rozhodnutia) a ozndmenia 0 vyluceni zo dna
03. 10. 2013 (bod 43 tohto rozhodnutia) jednoznacne vyplyva, Ze Kkontrolovany
v odovodneni vylucenia navrhovatela poukazal o. i. aj na rozhodnutie ¢. 4396502411/
5003-17831/Vel zo dia 16. 06. 2011, ktorym bola navrhovatelovi uloZena pokuta
vo vySke 16 590 eur.

Uvedené je zrejmé aj napriek tomu, Zze kontrolovany v oznameni o vyluceni vyslovne
neuviedol spisovil znacku tohto rozhodnutia, ako ani vySku pokuty, ktora bola tymto
rozhodnutim ulozena. Kontrolovany totiz v oznameni o vyliceni uviedol, cit.: ,,porusenie § 19
ods. 1 pism. i), § 18 ods. 3 pism. b)“, pricom ako vyplyva z listu kancelarie generalneho
riaditel’a Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia zo dia 19. 11. 2013, navrhovatel'ovi bola
uloZzena pokuta za porusenie ustanovenia § 18 ods. 3 pism. b) a ustanovenia § 19 ods. 1
pism. 1) zakona o odpadoch len rozhodnutim zo dna 16. 06. 2011. Ostatnymi spominanymi
rozhodnutiami boli navrhovatel'ovi uloZené pokuty za porusenie § 20 ods. 2 pism. a) zdkona
0 integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania zivotného prostredia.

K rozhodnutiu zo dna 16. 06. 2011 Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia pritom v liste
zo dia 19. 11. 2013 uviedla, Ze rozhodnutie je V su€asnosti predmetom rozhodovania
Najvyssiecho sidu SR. Uvedené bolo potvrdené aj v odbornom stanovisku Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia zo dna 21. 01. 2014, v ktorom sa uvadza, Ze predmetné
rozhodnutie, cit.: ,,nie je mozné povazovat za konecné rozhodnutie podla ust. § 26 ods. 7
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, pretoZe voci tomuto rozhodnutiu spolo¢nost’
XY podala Zalobu na prislusnom sude. Zaloba bola podana diha 21. 11. 2011. Sud
v predmetnej veci k dnesnému diiu nerozhodol.*

Vychadzajic z ustanovenia § 26 ods. 6 a7 zakona o verejnom obstardvani je zrejmé, Ze
za zavazné poruSenie odbornych povinnosti sa na ucely zdkona o verejnom obstaravani
povazuje aj iné hrubé porusenie prava, ktoré vSak musi byt preukdzané konecnym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci. Za konecné rozhodnutie pritom nemoZzno
povazovat’ rozhodnutie, ktoré sice nadobudlo pravoplatnost, avSak bola proti nemu podana
zaloba, o ktorej zatial’ prislusny std pravoplatne nerozhodol.

Na zéklade uvedeného rada konStatuje, Ze pozornost, ktort urad v napadnutom rozhodnuti
venoval problematike, ktoré rozhodnutie moZno povazovat za kone¢né, bola primerana,
nakolko je zrejmé, Ze V oznadmeni O vyluceni zo dia 03. 10. 2013 kontrolovany medzi
dovodmi vylucenia navrhovatela poukdzal aj na predmetné rozhodnutie, ktorym bola
navrhovatel'ovi ulozena pokuta vo vyske 16 590 eur aproti ktorému navrhovatel' podal
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

zalobu, pricom v Case vylicenia navrhovatela prislusny std o tejto zalobe pravoplatne
nerozhodol.

V tejto suvislosti rada tiez konstatuje, Zze kontrolovany sa v oznameni o vyluceni
navrhovatel’a nemal odvolavat’ na rozhodnutie zo diia 16. 06. 2011, nakol’ko v zmysle
citovanych ustanoveni ziakona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie v Ziadnom
pripade nemoZno povaZovat’ za konecné, pokym o nom kona a rozhoduje sud, a teda nan
nemozno prihliadat’.

V uvedenej suvislosti rada tiez konStatuje, ze kontrolovany sa mal pred prijatim
rozhodnutia o vylaéeni navrhovatel'a zaoberat' skuto¢nost'ou, ktoré z rozhodnuti o uloZeni
pokuty navrhovatel'ovi st na Géely zédkona o verejnom obstaravani povazované za konecné,
¢o vsak kontrolovany neurobil. Z dokumentacie kontrolovaného totiz vyplyva, ze Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia sa vo svojom liste zo dna 18. 09. 2013 nevenovala
problematike ,,kone¢nosti* rozhodnuti o uloZeni pokuty (rovnako ani InSpektorat Zivotného
prostredia KoSice v liste zo dna 11. 09. 2013). Uvedené¢ je dané skutoCnostou, ze
kontrolovany sa vo svojej ziadosti zo dna 09. 09. 2013 na ,.konecnost* rozhodnuti ani
nepytal.

Vyjadrenie Ktomu, ktoré zo spominanych rozhodnuti st na ucely zdkona o verejnom
obstaravani konecné, preto Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia poskytla az vo svojom
liste zo dna 19. 11. 2013, ktory bol odpoved’ou na dodatocnu ziadost’ kontrolovaného zo dia
05. 11. 2013, t. j. uskuto¢nent az po vylaceni navrhovatel'a a po doruceni jeho namietok.

Rada ma za to, ze je povinnostou verejného obstaravatela, resp. obstaravatel'a dokladne
a riadne preverit’ vSetky skutoCnosti zakladajuce dovod vylicenia uchiddzaca, resp. zdujemcu
Z procesu verejného obstardvania, ato eSte predtym, nez dojde kjeho vyluceniu.
V predmetnom pripade je takouto skutoCnostou aj to, ¢i su vSetky rozhodnutia o uloZeni
pokuty, na ktoré sa kontrolovany odvolava, kone¢nymi rozhodnutiami.

Kontrolovany tieZ v odvolani uvadza, ze urad sa nezaoberal pokutou, ktord bola
navrhovatel'ovi ulozena rozhodnutim ¢. 4492500413/2752-10536/Mil zo dna 16. 04. 2013
vo vySke 1 500 eur, pricom minimalne pri tejto pokute plati, Ze v ¢ase ked’ touto kontrolou
boli zistené poruSenia zédkona, navrhovatel'ovi uz boli ulozené pokuty za rovnaké nedostatky
rozhodnutiami zo dna 11. 04. 2011, zo dna 30. 05. 2011 a zo dna 07. 10. 2011.

V tejto suvislosti rada opdtovne poukazuje na obsah oznamenia o vyluceni (bod 43 tohto
rozhodnutia), ktoré kontrolovany doru¢il navrhovatelovi. V odovodneni predmetného
oznamenia totiz kontrolovany uviedol, Zze kontrolou vykonanou v rokoch 2010 a 2011 boli
vo vztahu k navrhovatelovi zistené porusenia zdkona o odpadoch. V rozhodnuti 0 ulozeni
pokuty ¢. 4492500413/2752-10536/Mil zo dna 16. 04. 2013 vo vyske 1 500 eur sa pritom
uvadza, ze pokuta bola navrhovatelovi ulozena ,,za nedodrzanie legislativneho ustanovenia
zékona €. 24/2003 Z. z. o IPKZ zisten¢ho kontrolou vykonanou dia 17. 09. 2012 v prevadzke
»Kazeta ¢. 1 skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny Kralovsky Chlmec®.*
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom kontroly bolo dodrziavanie podmienok
integrovaného povolenia za kontrolované obdobie od 01. 01. 2012 do 16. 09. 2012.

Z rozhodnutia 0 ulozeni pokuty ¢. 4492500413/2752-10536/Mil zo dna 16. 04. 2013 vo vyske
1500 eur teda jednoznacne vyplyva, ze predmetna pokuta nebola navrhovatelovi ulozena
za porusenia zistené kontrolou vykonanou v rokoch 2010 a 2011. Sucasne je z uvedeného
zrejmé, ze kontrolovany v oznameni o vyli¢eni navrhovatel’a nepoukazal na rozhodnutie
¢. 4492500413/2752-10536/Mil zo dia 16. 04. 2013 o0 ulozeni pokuty vo vyske 1 500 eur,
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t. j. predmetné rozhodnutie o ulozeni pokuty kontrolovany nezahrnul medzi dovody vylucenia
navrhovatela z verejnej sutaze.

Na zédklade uvedeného rada konStatuje, ze urad postupoval spravne, ked predmetné
rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vySke 1500 eur neposudzoval ako jedno z rozhodnuti,
ktorym kontrolovany odovodnoval vylucenie navrhovatel’a z procesu verejného obstaravania.

V tejto suvislosti rada tiez poukazuje na citacie z listu Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia, ktoré dava do pozornosti kontrolovany v odvolani (citované v bode 18 tohto
rozhodnutia), v suvislosti s ktorymi kontrolovany uvadza, Ze s odvolanim sa na vSeobecne
prijimant pravnu tedériu a prax Vv otdzke opakovanych a pretrvavajacich deliktov, povazoval
konanie navrhovatel’a za hrubé porusenie pravnych predpisov a zmluvnych vzt'ahov zaroven.
Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vsSak vyplyva, ze tieto vyjadrenia Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia boli uvedené az v jej liste zo dna 19. 11. 2013, ktory bol
odpovedou na ziadost' kontrolovaného zo dna 05. 11. 2013, t. j. na ziadost, ktora
kontrolovany uskutocnil az po tom, ako vylucil navrhovatela z verejnej stitaze (listom zo dia
03. 10. 2013), na ¢o navrhovatel' reagoval podanim ndmietok dorucenych kontrolovanému
dia 17. 10. 2013. Z uvedeného je zrejmé, zZe tieto citacie z listu zo dna 19. 11. 2013 nemohli
byt podkladom, z ktorého kontrolovany vychadzal pri rozhodovani o vyliéeni navrhovatela.

Na zéklade uvedeného rada konStatuje, ze urad sa v konani o nadmietkach proti vyluceniu
navrhovatela nemohol zaoberat vyjadreniami Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia
uvedenymi v liste zo dina 19. 11. 2013, nakolko tieto netvorili podklad rozhodnutia
kontrolovaného o vyliceni navrhovatela. Rada vSak k uvedenému dodava, ze sa nestotoziuje
so zaverom kontrolovaného, podl'a ktorého je odborné stanovisko, ktoré Slovenska inspekcia
zivotného prostredia poskytla Uradu v konani o namietkach, v zjavnom nesulade
so stanoviskom tejto inStitlicie doru¢enym kontrolovanému. Rada mé za to, Ze predmetné
stanoviska Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia nevykazuju znaky nesuladu. V oboch
uvedenych pripadoch totiz Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia poskytla odpovede
na otazky, ktoré jej boli v jednotlivych ziadostiach o stanovisko polozené. Otazky polozené
kontrolovanym su citované v bode 44 tohto rozhodnutia. Na druhej strane otazky turad sa
Vv otazkach, ktoré polozil v Ziadosti o odborné otazky, pytal, €1 niektoré z rozhodnuti o ulozeni
pokuty navrhovatel'ovi mozno povazovat’ za kone¢né v zmysle § 26 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, kedy sa rozhodnutia stali kone¢nymi, ¢i pokuty boli ulozené v hornej alebo
dolnej hranici, na zaklade akych skuto¢nosti boli pokuty ulozené v hornej alebo dolnej hranici
a ¢1 niektord z uloZenych pokut bola uloZena v zniZenej vyske v zmysle § 26 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstaravani. Stc¢asne urad v ziadosti 0 odborné stanovisko poziadal
0 odévodnenie odpovedi a 0 pripadne postrehy vo vdzbe k uvedenym otazkam. Na ziklade
uvedené¢ho teda nebol dany dovod na odstranovanie nesuladu jednotlivych stanovisk
Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia.

Dalej kontrolovany v odvolani uvadza, e netvrdil, Ze ostatné pokuty boli ulozené za zavazné
poruSenia pravnych predpisov, ale Ze zmysel jeho argumenticie spociva vtom, ze
navrhovatel' opakovane nereSpektuje pravne predpisy a opakovane su mu ukladané sankcie
aze vtomto kontexte povaZzoval konanie navrhovatela za hrubé porusSenie pravnych
predpisov a zmluvnych vztahov.

K predmetnému rada uvadza, Ze sa plne stotoziluje so zdvermi Uradu obsiahnutymi
v napadnutom rozhodnuti o ndmietkach, z ktorych vyplyva, Ze pri konStatovani nesplnenia
podmienky ucasti podla § 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani sa nemoéze
verejny obstardvatel odvolavat’ na akékol'vek poruSenie prava, ale len na také, ktorého
intenzitu a zavaznost’ je mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie prava.
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Rada v tejto suvislosti v stlade s napadnutym rozhodnutim poukazuje na skutoc¢nost’, ze
Inspekcia zivotného prostredia KosSice spravnou uvahou dospela k ulozeniu pokut vo vsetkych
troch pripadoch kone¢nych rozhodnuti o ulozeni pokuty navrhovatelovi v dolnej hranici
zdkonnej sadzby pokuty. Uvedené potvrdzuje aj odborné stanovisko Ustredia Zivotného
prostredia, v ktorom sa uvadza, ze pokuty boli ulozené v dolnej sadzbe, ked'ze podla § 24
ods. 3 pism. a) zakona o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania zivotného prostredia
organ Statneho dozoru ulozi prevadzkovatelovi pokutu do 331 939,18 eur, ak vykonéval
¢innost’ v prevadzke bez povolenia alebo v rozpore s nim. Na zaklade uvedené¢ho sa rada
stotoziluje so zaverom uradu o tom, Ze v pripade predmetnych rozhodnuti sice ide o kone¢né
rozhodnutia prislusného organu verejnej moci v zmysle § 26 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, avSak Vv ziadnom pripade nejde o hrubé porusenie prava, ¢o je zrejmé z vySky
pokut, ktoré boli predmetnymi rozhodnutiami uloZené, ako aj zo skutocnosti, na ktoré
prislusny organ verejnej moci pri stanovovani pokut prihliadal.

Rada tiez poukazuje na samotné rozhodnutia o uloZeni pokuty, ktorych fotokopie predlozil
navrhovatel’ v prilohe svojho vyjadrenia k odvolaniu.

V rozhodnuti &. 4492500111/4377-1078/Mil zo diia 11. 04. 2011 sa uvadza, cit.: ,,IZP Kosice
prihliadal pri stanoveni vysky pokuty na to, Ze Uc€astnik konania pocas kontroly zabezpecil
prichod zodpovedného pracovnika na skladku odpadov o 11,45 h, ktory uzamkol rampu
na prijazdovej komunikacii veducej ku skladke odpadov aj vstupnii brdnu na oploteni
samotného telesa skladky odpadov, t. j. vykonal odstranenie dvoch zistenych nedostatkov este
pocas trvania kontroly.*

%

V rozhodnuti ¢. 44925001511/5086-14839/Hut zo dna 30. 05. 2011 sa uvadza, cit.: ,,JZP
Kosice pri stanoveni pokuty prihliadol na to, ze ucastnik konania pocas kontroly prijal
bezprostredné opatrenia a odpad, ktory zodpovedal komunalnemu odpadu a nachadzal sa
mimo telesa skladky odpadov v aredli skladky odpadov, uloZil do telesa skladky odpadov.*

V rozhodnuti & 4492500811/7589-25720/Mil zo dia 07. 10. 2011 sa uvadza, cit.: ,,JZP
Kosice pri stanoveni pokuty prihliadal na to, Ze G¢astnik konania odvadzal UFR za odpady
prevzaté do skladky za celom zneSkodnenia, avSak okrem tych, ktoré pouzil na prekryvanie
telesa skladky odpadov (cca 20 %) a ku diu ukoncenia kontroly odstranil kontrolou zistené
nedostatky.“

V rozhodnuti ¢. 4492500413/2752-10536/Mil zo dna 16. 04. 2013 (ide o0 rozhodnutie, ktoré,
ako uz bolo uvedené, kontrolovany nezahrnul medzi dovody vylucenia navrhovatela
z verejnej sutaze) sa uvadza, cit.: ,JZP Kosice pri stanoveni pokuty prihliadal na to, Ze
ucastnik konania diia 17. 09. 2012 vykonal nidpravné opatrenie tym, vyzbieral tlety v okoli
skladky odpadov, o ¢om vykonal zaznam do prevddzkového dennika skladky odpadov,
vykonal meranie tesnosti plastovej folie prostrednictvom opravnenej spolo¢nosti GEO
Slovakia s.r.o., ktora diia 20. 09. 2012 meranim zistila nefunkcénost’ geofyzikélneho systému
SENZOR atym nemoznost’ predmetné meranie vykonat. IZP Kosice dia 20. 03. 2013
vykonal opdtovnu kontrolu prevadzky, pri¢om zistil, ze v okoli skladky odpadov bol poriadok
asvahy skladky boli dostatocne prekryté zeminou, o c¢om bola vyhotovena
fotodokumentécia.*

Rada tiez poukazuje na skuto¢nost, ze podla § 25 ods. 1 zakona o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia pri rozhodovani o vySke pokuty orgin
Statneho dozoru prihliada na zivaZnost’ poruSenia povinnosti, ¢as trvania protipravneho
stavu, na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé nasledky na Zivotné prostredie alebo na zdravie
ludi. Na zaklade uvedené¢ho rada konStatuje, Ze vychadzajuc z vySky pokut, ktoré boli
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navrhovatel'ovi ulozené (od 1000 do 2800 eur), je zrejmé, ze organ Statneho dozoru
v spravnom konani musel dospiet’ K zaveru, Ze zavaznost' poruSenia povinnosti, ktorého sa
dopustil navrhovatel’, ¢as trvania protipravneho stavu, ako aj vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na Zivotné prostredie alebo na zdravie 'udi, boli vo vSetkych uvedenych
pripadoch minimalne.

Rada tiez poukazuje na ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia, podl'a ktorého ak do dvoch rokov odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty ddéjde k opdtovnému porusSeniu rovnakej
povinnosti, za ktord uz bola ulozena pokuta, organ Stitneho dozoru moze ulozit' pokutu
az do vysky dvojnasobku hornej hranice pokuty. Vychadzajic z vysky pokut, ktoré boli
navrhovatel'ovi ulozeng, je pritom zrejmé, ze k ulozeniu pokuty vo vyske dvojnasobku horne;j
hranice pokuty nedoslo.

Na zaklade uvedeného sa rada stotoZiiuje so zdverom Uradu o tom, Ze v pripade predmetnych
rozhodnuti sa kontrolovany dostato¢ne nezaoberal dévodmi, za ktoré boli predmetné pokuty
uloZené a zarovei ani bliZSie neskiimal skuto€nosti, ktorymi sa prisluSny orgén verejnej moci
riadil pri rozhodovani o vyske pokuty a Vv kone¢nom désledku ani konkrétne neposudzoval
samotné vySky pokut, ktoré boli na zdklade predmetnych rozhodnuti navrhovatel'ovi ulozené.
Na zaklade tychto skutoc¢nosti ma rada za to, Zze kontrolovany pri rozhodovani o vyluceni
navrhovatel'a nemal jasne a jednozna¢ne preukdzané, ze v pripade spominanych rozhodnuti
ide o konanie, ktoré mozno klasifikovat’ ako zavazné poruseniec odbornych povinnosti. Rada
ma tiez za to, ze urad v konani o namietkach postupoval spravne, ked’ v ziadosti o odborné
stanovisko, adresovanej Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, poziadal o zodpovedanie
otazok ohl'adne podrobnosti tykajlcich sa rozhodnuti o uloZeni pokuty navrhovatel'ovi, a to
jednak otazky, ktoré z rozhodnuti tvoriacich podklad pre vyltcenie navrhovatela z verejnej
sitaze su konecné podla § 26 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani a tieZz otazky, ako
prislusny spravny orgadn postupoval pri urcovani vysSky uloZenej pokuty, ana ktoré
skutocnosti majuce vplyv na vysku pokuty prihliadal.

Rada k predmetnému dodava, ze sa stotoziiuje stym, ze konanie v nestlade s pravnymi
predpismi 0 Zivotnom prostredi mozno za urcitych okolnosti povazovat’ za zavazné poruSenie
odbornych povinnosti. Ako vSak vyplyva z ustanovenia § 26 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, zdvaznym porusenim odbornych povinnosti nie je akékol'vek konanie v nesulade
S pravnymi predpismi o Zivotnom prostredi, ale len také konanie, ktoré predstavuje hrubé
porusenie prava alebo hrubé poruSenie zmluvnych povinnosti. Uvedené je vyjadrené jednak
pouzitou terminologiou (,,zavazné* porusenie odbornych povinnosti, iné ,,hrubé* poruSenie
prava alebo ,,hrubé“ porusenie zmluvnych povinnosti), jednak nésledkom kvalifikovania
urcitého konania uchadzaca, resp. zdujemcu ako zavazného porusenia odbornych povinnosti,
ktorym je fakticka nemoznost’ zicastnit’ sa procesov verejného obstaravania pocas obdobia
troch rokov plyntcich od existencie kone¢ného rozhodnutia podla § 26 ods. 7 zikona
0 vergjnom obstaravani.

V tejto stvislosti rada tiez uvadza, ze sa nestotoziuje s nazorom, podla ktorého akékol'vek
opakujuce sa porusenia predpisov o zivotnom prostredi (t. j. aj porusenia minimalnej
a zanedbatelnej intenzity a zavaznosti, s minimalnymi Skodlivymi nésledkami na Zivotné
prostredie a zdravie I'udi) automaticky, bez skimania charakteru tychto poruseni, predstavuju
zavazné poruSenie odbornych povinnosti. Ako uz bolo uvedené, zrozhodnuti o ulozeni
pokuty navrhovatelovi v predmetnom pripade vyplyva, Ze zavaznost' poruseni povinnosti,
ktorych sa dopustil navrhovatel, ¢as trvania protipravneho stavu, ako aj vzniknuté alebo
hroziace Skodlivé nésledky na Zivotné prostredie alebo na zdravie I'udi, boli vo vSetkych
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uvedenych pripadoch minimélne. Rada ma za to, Ze uvedené poruSenia povinnosti, ktorych sa
dopustil navrhovatel’, nie su ani v sthrne sposobilé naplnit’ skutkovu podstatu zavazného
porusenia odbornych povinnosti.

K argumentacii kontrolovaného o tom, ze urad nema kompetenciu vyjadrit’ sa k otazke, ¢i
spravne delikty spachané uchadzacom, preukdzané koneénym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci, je mozné povazovat za hrubé alebo zdvazné poruSenie odbornych
povinnosti (bod 24 tohto rozhodnutia), rada uvadza nasledovné: zakon o0 verejnom
obstaravani ani zakon o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia
vyslovne neuvadzaju, ¢o je mozné povazovat’ za hrubé porusenie prava na ucely ustanovenia
§ 26 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani. Uvedend skutocnost’ vSak nebrani aplikécii tohto
pojmu, nakolko ide o legalny pojem premietnuty v platnom aGéinnom normativnom
pravnom akte. Logika argumentacie kontrolovaného by V praxi znamenala nemoznost
aplikacie tohto pojmu z dévodu absencie jeho blizsej Specifikacie. Pojem zdvazné porusenie
odbornych povinnosti podl'a zakona o verejnom obstaravani zahffia aj iné hrubé poruSenie
prava alebo hrubé porusenie zmluvnych povinnosti. Tieto pojmy maju v dosledku absencie
ich legédlneho vymedzenia status, resp. povahu pravne neurCit¢ého pojmu. V ramci
vnutro$tatneho prava Slovenskej republiky je upravenych mnozstvo pravne neurcitych
pojmov, napr. verejny zaujem, verejny poriadok, dobré mravy, primerand lehota atd’.
Pri aplikacii pravnych noriem obsahujucich pravne neurcité pojmy na konkrétny skutkovy
stav, organ aplikécie prava blizSie precizuje obsah pravne neurc¢itého pojmu prostrednictvom
metéd pravne] hermeneutiky, ale predovSetkym prostrednictvom spravneho uvazenia.
Spravne uvéazenie predstavuje inStitit, ktory vyplyva z kons$trukcie obsahu niektorych noriem
spravneho prava. V normach spravneho prava sa totiz neméze odzrkadlovat spolocenska
realita absolutne. Z uvedeného dévodu normy spravneho prava poskytuji orgdnom verejne;j
spravy pri ich aplikacii urcity priestor, v hraniciach ktorého moézu vyuZit' svoju odborni
erudiciu a praktické skusenosti. InStitat tzv. neurcitych pojmov sa v spravnom prave vztahuje
na situécie, kedy norma spravneho prava pouZziva vyraz, ktory blizs§ie obsahovo nevymedzuje
a ktory nie je blizSie obsahovo vymedzeny ani inymi pravnymi normami. Preto pri aplikacii
pravne neurcitého pojmu plati zésada, Ze je v kompetencii spravneho orgénu v procese
aplikacie, aby vymedzil jeho obsah v ramci tzv. spravneho uvazenia. Vzhl'adom na to, Ze
Vtomto pripade zakonodarca v texte zakona o verejnom obstaravani neuviedol ani
demonstrativne okruh skuto¢nosti, ktoré je mozné povazovat’ za iné hrubé poruSenie prava
alebo hrubé porusenie zmluvnych povinnosti, organ aplikacie prava pri aplikécii tohto pojmu,
beric do tUvahy pravny poriadok Slovenskej republiky a zdkladné principy verejného
obstaravania, vymedzuje jeho obsah vo vidzbe na konkrétny skutkovy stav, na zaklade
spravneho uvézenia.

V sulade sustanovenim § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani rada ako navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist konsStatovanym
poruseniam zdkona o verejnom obstardvani, odporuc¢a kontrolovanému pri rozhodovani
0 vyluc¢eni uchadzaCa, resp. zaujemcu z verejného obstardvania, z dovodu nesplnenia
podmienky ucasti podla § 26 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, posudit’
intenzitu a zavaznost’ vSetkych poruseni prava, ktoré boli preukazané kone¢nym rozhodnutim.
Pri tomto postdeni totiz nepostacuje len samotné poukazanie na existenciu kone¢nych
rozhodnuti o poruseni prava. SuCasne rada odporaca kontrolovanému ustalit, ktoré
rozhodnutia o poruseni prava su konecné, eSte pred prijatim rozhodnutia o vyluceni
uchadzaca, resp. zaujemcu.
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Na zéklade uvedeného ma rada za to, Ze kontrolovany v konani o namietkach, ani
V odvolacom konani nepreukdzal existenciu ddévodov opodstatiujucich vylacenie
navrhovatela z verejnej sut'aze.

Podl'a § 142 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a vV opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Podl'a § 142 ods. 2 posledna veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o namietkach.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zakona o0 verejnom obstardvani urad vrati kauciu
zloZent navrhovatel'om v konani o ndmietkach do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach. Kaucia zlozena kontrolovanym v odvolacom konani je prijmom uradu.

Poucenie:

Podla § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o0 odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:

1. Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, Vranov nad Topl'ou — kontrolovany
2. ZW — zastupca kontrolovaného

3. XY —navrhovatel’
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