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Cislo: 9466-9000/2015-KR/21

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,rada“) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podla § 109 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podl'a § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania zdujemcu skupiny dodavatelov tvorenej spolo¢nostou AA,
spolo¢nost'ou BB a spolo¢nostou CC (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1°) proti rozhodnutiu Gradu
¢. 11378-6000/2013-ON/291, 11452-6000/2013-ON/296, 11457-6000/2013-ON/297,
5338-6000/2014-ON/136 zo dna 26.06.2015, vydanému v konani o namietkach
navrhovatela ¢. 1 smerujucich proti vyluceniu zaujemcu, v konani o ndmietkach zaujemcu
DD (dalej len ,navrhovatel ¢. 2°) smerujucich proti vyli€eniu zdujemcu, v konani
o ndmietkach zaujemcu EE zastipeného advokatskou kancelariou FF (d’alej len ,,navrhovatel’
¢. 3*) smerujucich proti vyli€eniu zdujemcu a vV konani o ndmietkach uchadzaca GG (d’alej
len ,,navrhovatel’ ¢. 4°) smerujucich proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie
pontk v stitaznom dialégu na predmet nadlimitnej zakazky ,,Integrovany informacny systém
Socialnej poistovne podporujuci transforméciu vykonu socidlneho poistenia do systému
elektronickych sluzieb”, vyhlasenom verejnym obstardvatelom Socidlna poist’oviia,
tstredie, UL 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie diia 04. 04. 2013 pod znackou 2013/S 066-110616 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 66/2013 dna 04. 04. 2013 pod znackou 5103 — MDS, vydéva toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel'a ¢. 1 zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 11378-6000/2013-ON/291, 11452-6000/2013-ON/296,
11457-6000/2013-ON/297, 5338-6000/2014-ON/136 zo dna 26. 06. 2015 potvrdzuje podla
§ 142 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dorucil tradu dna 06. 07. 2015 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 11378-6000/2013-
ON/291, 11452-6000/2013-ON/296, 11457-6000/2013-ON/297, 5338-6000/2014-ON/136
zo dna 26. 06. 2015 (dalej len ,,rozhodnutie o namietkach®), ktorym urad podl'a § 139 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani zamietol namietky navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 3.
Predmetnym rozhodnutim urad tieZ zastavil konanie o namietkach navrhovatela ¢. 2 podl'a
§ 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani a konanie o ndmietkach navrhovatel'a
¢. 4 podla § 139 ods. 1 pism. d) tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaCeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Rozhodnutie o namietkach

Urad v odévodneni rozhodnutia o namietkach navrhovatela & 1 uviedol, Ze kontrolovany
V ramci podmienok ucasti pozadoval od zaujemcov o. i. preukazat’ minimalne jednu sluzbu,
predmetom ktorej bola implementacia nového informacného systému, zahfiiajica nasledovné
¢innosti: vykonanie analyzy sucasného stavu, navrh cielového stavu vratane zmien procesov,
navrh architektiry nového informacéného systému, vyvoj aimplementacia aplikacnych
modulov, migracia akonsolidacia udajov, integracia a zavedenie nového rieSenia
do prevadzky. Zaroven kontrolovany stanovil aj parametre dodavaného systému, o. 1. aj:

- poziadavku na pocet internych pouzivatel'ov, a to min. 4 000,

- aby papierové podania boli spracované a digitalizované v systéme DMS.
Kontrolovany v ramci predmetnej podmienky ucasti stanovil, aby zaujemcovia preukazali,
ze pozadovanu sluzbu zrealizovali v rozhodnom obdobi, t. j. v rokoch 2010, 2011 a 2012.

Na zaklade dokumentacie predloZenej kontrolovanym trad skonStatoval, ze navrhovatel’ ¢. 1
vo svojej ponuke predlozil na preukazanie vyssie uvedenej podmienky ucasti dve referencie,
ato referenciu CSC a referenciu SOFTEC, pri¢om kontrolovany predmetné referencie
navrhovatel’a ¢. 1 neakceptoval.

Dovodom neakceptovania referencie CSC bola skuto¢nost, ze na zaklade informacii
ziskanych od kontaktnej osoby uvedenej v tejto referencii, ako aj od samotného navrhovatel’a
¢. 1 prostrednictvom institutu vysvetlenia podl'a § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani,
kontrolovany vyhodnotil, Ze predmetna referencia nesplia poziadavku, aby sluzba bola
zrealizovana v rozhodnom obdobi, t. j. v rokoch 2010 az 2012, a zaroven poziadavku poctu
internych pouzivatel'ov (min. 4 000).

Urad k predmetnému uviedol, Ze¢ z obsahu referencie CSC jednoznatne vyplyva,
ze navrhovatel’ ¢. 1 zacal s realizaciou predmetného informacného systému uz v roku 2002,
as niektorymi ¢innostami pozadovanymi kontrolovanym v ramci podmienky ucasti, ako
napr. analyzy alebo vyvoj modulov, uz v roku 2004, t. j. pred rozhodnym obdobim 2010 az

2012 stanovenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Urad k predmetnému konstatoval, Ze zobsahu predmetnej podmienky wlasti vyplyva,
ze kontrolovany pozadoval preukazat’ jej splnenie implementiciou uplne nového (nie uz
predtym existujiceho a aj nasaden¢ho do prevadzky) informacného systému na zaklade
vSetkych pozadovanych Cinnosti, ktoré mal zdujemca vykonat' v rozhodnom obdobi 2010
az 2012 a nie nového informacného systému, kde vSetky, resp. vic¢sina poZadovanych
¢innosti vramci podmienky ucasti boli preukazateme prvykrat vykonané pred
rozhodnym obdobim 2010 az 2012, dokonca, Ze k nasadeniu informa¢ného systému
do prevadzky doSlo prvykrit pred rozhodnym obdobim. Urad uviedol, Ze z chronolégie
celého projektu EFEU, ktory je obsahom referencie CSC (blizsie v bode 57 tohto
rozhodnutia), vyplyva, Ze nasadenie informac¢ného systému EFEU (d’alej len ,,IS EFEU®)
(¢i uz kdatumu 12/2009 uvedenému v referencii CSC alebo k datumu 09/2006
potvrdené¢ho kontaktnou osobou alebo k datumu 09/2009 uvedenému vo vysvetleni
navrhovatel’a ¢. 1) bolo vykonané pred rozhodnym obdobim 2010 az 2012,
t. j. kontrolovany nemohol predmetnu referenciu uznat’ ako doklad o preukazani
splnenia tejto podmienky ucasti, nakol’ko by ju vyhodnocoval v rozpore s poziadavkami,
ktoré stanovil v oznameni o vyhliaseni verejného obstaravania. Takyto postup
kontrolovaného by bol podl'a nazoru tradu v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
vo vztahu k zaujemcom, ktori podmienku ucasti preukazovali v zmysle ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a uradu teda kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienky ui¢asti
navrhovatel’om ¢. 1 v stlade s § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
navrhovatel’ ¢. 1 nepreukazal splnenie podmienky ucasti vo vztahu Kk poZiadavke,
aby implementacia a nasadenie nového informa¢ného systému do prevadzky boli
realizované v rozhodnom obdobi 2010 az 2012, t. j. aby vSetky poZadované ¢innosti,
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, boli uskuto¢nené v stanovenom
obdobi.

Urad dalej konstatoval, Ze z vysvetlovania referencie CSC vyplynulo, Ze navrhovatel’ &. 1
Vv ramci ziadosti o ucast’ predlozil referenciu na IS EFEU, ktorého odberatel'om bola AUVA,
pricom IS EFEU vyuziva 1500 internych pouzivatelov, ¢o je menej, ako pozadoval
kontrolovany (min. 4 000) a informaény systém ZPV (d’alej len ,,IS ZPV*) vyuziva 20 000
pouZzivatel’ov. Zaroven vSak bolo zistené, ze objednavatelom IS ZPV bol Holding HVB,
t. j. iny odberatel’ ako ten, ktory bol povodne uvedeny v ramci predloZenej referencie CSC.
Urad k predmetnému dodal, Ze IS ZPV sice spiiia poziadavku poétu internych pouzivatelov,
no objednavatel'om predmetného informac¢ného systému bol iny odberatel’, ako pri IS EFEU,
a preto tuto skutocnost’ nemozno akceptovat’ na preukézanie splnenia podmienky ucasti.

W

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, ze navrhovatel’ €. 1 nepreukazal splnenie
podmienky tcasti prostrednictvom referencie CSC, pretoZe nerealizoval implementaciu
nového informaé¢ného systému, t. j. nevykonal vSetky poZadované ¢innosti v rozhodnom
obdobi 2010 a7 2012, a taktieZ nepreukazal, Ze referen¢ny systém spiiia poZiadavku
min. poétu internych pouZivatelov, nakol’ko predloZena referencia CSC sa viaZe len
na IS EFEU, ktory ma len 1 500 internych pouZzivatelov. Na ziklade uvedeného mal
urad za to, Ze dovod €. 1 vylicenia navrhovatela €. 1 sa preukazal ako opodstatneny.

Dévodom neakceptovania referencie Softec bola skuto¢nost, ze na zaklade informacii
ziskanych od kontaktnej osoby uvedenej v tejto referencii predmetnd referencia nespina
poziadavku min. poctu internych pouZzivatel'ov (min. 4 000), a zdroven navrhovatel’ €. 1 nebol
dodavatel'om informa¢ného systému pre spravu dokumentov! (d’alej len ,,IS DMS*), ktory
spracovava vstupné podania a digitalizuje ich (poziadavka uvedend v druhej odraZke bodu 2
tohto rozhodnutia).

Kuvedenému turad uviedol, Ze z formuldcie podmienky ucCasti je zjavné, ze jednotlivé
poziadavky uvedené v predmetnej podmienke tcasti na seba logicky nadvizuju, nakol'ko
blizsie Specifikuji poziadavky pre vymedzenie minimalnej trovne Standardu, ktori musi
informaény systém spifiat. Z uvedeného vyplyva, ze IS DMS nielenze ma byt’ sucastou
referenéného informa¢ného systému, ale v zmysle predmetnej podmienky ucasti ho mal
navrhovatel’ €. 1 aj vytvorit, a teda v ramci splnenia podmienky ucasti nie je mozZné
akceptovat’ referenciu informacného systému, ktory iba pracuje s udajmi, ktoré sa
obsiahnuté v IS DMS.

Predmetom referencie Softec je informacny systém Riadenie socialnych davok (d’alej len
,IS RSD*), ktory je len integrovany (prepojeny) s viacerymi systémami pouZivanymi
vramci verejnej spravy (napr. sIS Statna pokladnica, IS Slovenskd poita, ako aj
so samotnym IS DMS) a navySe dodavatePom IS DMS nebol navrhovatel’ ¢. 1.

Vo vztahu k predmetnej referencii trad d’alej uviedol, Ze pocet internych pouZivatelov
7 600 sa vzt'ahuje na pocet pouZivatePov IS DMS. Urad mal za to, ze pofet pouZivatePov
uvedenych v systéme IS RSD je v skuto¢nosti pocet pouzivatel’ov IS DMS. Navrhovatel
¢. 1 vSak nevyvijal, nevytvoril a ani nebol dodavatelom IS DMS, a v pripade akceptovania

! Document management system.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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predmetnej referencie, by kontrolovany postupoval v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania zakotvenym v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k otazkam kontrolovaného v ramci vysvetl'ovania referencie SOFTEC tykajuceho
sa rozliSenia poctu 4 000 internych pouzivatelov na aktivnych a pasivnych trad uviedol,
ze ich povazuje za irelevantné, nakol’ko kontrolovany v ozndmeni o vyhléseni verejného
obstaravania nestanovil, aby zaujemcovia uvadzali, resp. preukazovali aj pocty aktivnych
a pasivnych pouzivatelov, ale len skutodnost, & referenény systém splta poziadavku
minimalneho poctu 4 000 internych pouzivatel'ov, bez ohl'adu na to, ¢i maju status aktivneho
alebo pasivneho pouzivatel'a. Ak teda kontrolovany pozadoval, aby zaujemcovia preukazali,
ze 4 000 pouzivatelov musi byt zaroven aj aktivnych, mal tak vyslovne uviest' uz v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania. Na zaklade uvedeného mal trad za to, Ze kontrolovany
pri formulacii a kladeni tychto otazok postupoval v rozpore s § 33 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani v spojeni s principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 4 tohto zdkona.

V zéavere urad konstatoval, Ze navrhovatel’ ¢. 1 nesplnil podmienku Gcasti ani prostrednictvom
referencie SOFTEC, nakol'ko nepreukazal, ze sucastou referen¢ného systému IS RSD bol aj
IS DMS a zaroven navrhovatel’ €. 1 IS DMS ani nevytvoril, ked’ze nebol jeho dodévatel'om.
S prihliadnutim na uvedené urad skonstatoval, Ze kontrolovany vyliacil navrhovatela ¢. 1
Z predmetného sutazného dialogu v silade s § 33 ods. 7 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, t. j. zd6vodu nesplnenia predmetnej podmienky ucasti anamietky

navrhovatela €. 1 proti tomuto vyliceniu su neopodstatnené.

Vo vztahu k navrhovatelovi ¢. 2 urad v rozhodnuti o namietkach konstatoval, ze s podanim
namietok zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 1 800 eur. Podl'a § 138 ods. 19 pism. a)
V spojeni s § 155m ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani bol vSak navrhovatel’ ¢. 2 povinny
s podanim namietok zloZit' na ucet tradu kauciu vo vyske 4 000 eur. Na zaklade uvedeného
urad podla § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani konanie o namietkach

navrhovatela ¢. 2 zastavil.

Vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a €. 3 urad v rozhodnuti uviedol, Ze tento vo svojej
ziadosti o UcCast’ predlozil na preukazanie predmetnej podmienky ucasti referenciu €. 1 -
pol’ska socialna poist'oviia, v zmysle ktorej bola sluzba realizovana od 10/1997 do 10/2013,
pricom kontrolovany predmetnu referenciu neakceptoval.

Dovodom neakceptovania referencie - Pol’'ska socidlna poist'oviia bola skutocnost,
ze na zaklade informacii ziskanych od kontaktnej osoby uvedenej v tejto referencii, ako aj
od samotného navrhovatel'a ¢. 3 prostrednictvom instititu vysvetlenia podla § 33 ods. 6
zdkona o verejnom obstaravani, predloZena referencia nespiiia poziadavku, aby sluzba bola
zrealizovana v rozhodnom obdobi, t. j. v rokoch 2010 az 2012.

Urad k predmetnému zopakoval svoje zavery uvedené v bode 6 tohto rozhodnutia, pricom
konStatoval, Ze navrhovatel’ €. 3 zacal s €innostami poZadovanymi kontrolovanym v ramci
preukazania splnenia tejto podmienky ucasti pred rozhodnym obdobim 2010 az 2012,
nakol’ko prvé odovzdanie do prevadzky nastalo uz v roku 1999 a v rokoch 2010 az 2012 sa
uskutocnila len modifikédcia uz existujiceho informacného systému. Podla uradu preto
kontrolovany nemohol uznat’ predmetnu referenciu ako doklad preukazujuci splnenie tejto
podmienky Ucasti.

Dalej tirad uviedol, Ze kontrolovany okrem toho pozadoval od zaujemcov preukazat,
7e zrealizovali minimdalne jednu sluzbu, predmetom ktorej bola implementécia internetového
portdlu podporujuceho elektronickit komunikéciu s klientom. Kontrolovany v rdmci
predmetnej podmienky ucasti taktiez stanovil, aby zaujemcovia preukazali, ze tato sluzbu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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zrealizovali v rozhodnom obdobi, t. j. v rokoch 2010, 2011 a 2012. Navrhovatel ¢. 3 vo svojej
ziadosti o ucast’ predlozil na preukazanie druhej podmienky ucasti referenciu €. 2 - VOZP,
referenciu ¢. 3 - OZP areferenciu ¢. 4 - VSZP. Kontrolovany poziadal kontaktné osoby
uvedené v predmetnych referenciach o uvedenie presnej doby implementacie referencného
internetového portalu, ako aj o uvedenie didtumu nasadenia tohto portalu do prevadzky,
pricom kontaktna osoba pre referenciu ¢. 2 potvrdila obdobie implementécie od roku 2006
do sucasnosti a zaroven uviedla datum nasadenia do prevadzky 4/2007, kontaktna osoba
pre referenciu €. 3 potvrdila obdobie implementacie od 08/2002 do 12/2002 a uviedla datum
nasadenia do prevadzky 1/2003, kontaktnd osoba pre referenciu ¢. 4 potvrdila obdobie
implementacie od 08/2005 do 12/2005 a uviedla datum nasadenia do prevadzky 1/2006.

K predmetnému urad konstatoval, Ze kontrolovany mal na zdklade predmetnych odpovedi
kontaktnych osob za jednoznacne preukazané, ze navrhovatel ¢. 3 nesplnil predmetnu
podmienku ucasti. K argumentacii navrhovatela ¢. 3, Ze kontrolovany mal uz v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania presne definovat, resp. Specifikovat, ¢o je to pojem
~implementacia®, ,novy informacény systém* a uviest, ze za implementaciu nebude
povazovat rozsirenia a updaty informacénych systémov, uviedol, Ze wuvedené pojmy
je potrebné vykladat’ v takom zmysle, aky vyplyva z oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, t. j. Ze kontrolovany poZaduje, aby boli vSetky cinnosti uvedené
vV podmienke ucasti, ako aj nasadenie referenéného systému prvykrat realizované
vV rozhodnom obdobi 2010 az 2012.

Vo vztahu k navrhovatelovi €. 4 urad v rozhodnuti o namietkach uviedol, ze tento listom
doru€enym uradu diia 08. 07. 2014 vzal podané namietky spét. Na zdklade uvedeného trad
podla § 139 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom obstardvani konanie o tychto namietkach
zastavil.

Odvolanie navrhovatela ¢. 1 proti rozhodnutiu o namietkach

Navrhovatel' ¢. 1 sa v odvolani vyjadruje k referencii_Softec, priCom uvadza, Ze tradu
zo znenia podmienky Ucasti vyplyva, Ze IS DMS nielenZze méa byt sucastou referen¢ného
informacného systému, ale v zmysle predmetnej podmienky ucasti ho mali zaujemcovia
aj vytvorit, ateda nie je mozné akceptovat’ referenciu informa¢ného systému, ktory iba
pracuje sudajmi, ktoré st obsiahnuté v IS DMS. Zaujemcovia teda mali preukazat,
ze samotny IS DMS aj dodavali.

%

Navrhovatel’ €. 1 k predmetnému uvadza, Ze za pouzitia gramatického ani logického vykladu
predmetnej podmienky ucasti sa nemoZzno stotoznit' s ndzorom uradu ani kontrolovaného.
Navrhovatel' ¢. 1 v predmetnej stvislosti uvadza, ze ak by bola jedna z podmienok
preukazat’ vytvorenie, resp. dodanie IS DMS, bola by uvedena v samostathom bode,

t. j. ako jedna z podmienok stanovenych kontrolovanym.

Okrem toho navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze aj pri uplatneni logického vykladu ma za to,
ze IS DMS nemal byt’ stcast'ou referencného informacného systému, ale referenény systém
mal spiiiat’ parameter — podania si v ramci spracovania digitalizované v ramci systému pre
spravu dokumentov (DMS). Ako uvadza navrhovatel’ €. 1, parametrom sa rozumie veliina
charakterizujliica systém alebo proces, jeho typické vlastnost’, priCom ma za to, Ze predlozena
referencia Softec tento parameter jednozna¢ne spiia v sulade so stanovenou podmienkou
ucasti.

Uvédza tiez, ze IS DMS nie je ,,core biznis“ kontrolované¢ho, ale mozno ho povazovat
za ,univerzalny” systém vhodny pre rézne podniky a organizécie. Kontrolovany vykonava
Specifické cCinnosti, ktoré je potrebné rieSit navrhom a vyvojom systému ,na mieru‘

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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S moznostou systémovej integracie, preto nie je dostatocne zddvodneny zaver uradu,
ze by odvolatel’ mal byt’ aj tvorcom systému IS DMS.

Navrhovatel’ ¢. 1 mé& za to, ze v opacnom pripade by podmienka preukézat vytvorenie,
resp. dodanie IS DMS znamenala, Ze jedinou spolo&nost'ou, ktora by tato podmienku spiiala,
by bola spolo¢nost’ Sevitech, a.s., ktord IS DMS pre kontrolovaného dodala. Takyto vyklad
je vsak vrozpore s principmi verejného obstaravania vyjadrenymi v § 9 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani. Vyklad aradu preto navrhovatel’ ¢. 1 povazuje za neprijatelny
avrozpore sprincipom vytvorenia rovnocenné¢ho sutazného prostredia pre vsSetkych
zaujemcov.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze referenciou Softec preukazal, Ze dodaval pre Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky IS RSD. Stcast'ou predmetnej dodavky nebol
IS DMS, avSak samotny systém je schopny spracovavat podania, ktoré su v IS DMS
evidované (a pripadne digitalizované). V uvedenom systéme sa podané ziadosti klientov,
digitalizované v IS DMS, prostrednictvom integracnych vézieb dostavaji do IS RSD na
dalsie spracovanie; IS DMS Zziadosti nespracovava, len ich digitalizuje, eviduje a pridel'uje
zodpovednost’ za ne; samotné spracovanie ziadosti, t. j. postdenie z formélnej stranky
(kompletnost’ ziadosti), z vecnej stranky (obsah Ziadosti), vybavenie ziadosti (vratane vypoctu
a vyplaty ddvok) — je realizované iba v IS RSD. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek skutocnosti,
ze navrhovatel’ ¢. 1 nedodal IS DMS, dodal IS RSD, ktory plne zabezpeCuje a podporuje
procesy spravy dokumentov tym, ze je uzko integrovany s IS DMS.

V tejto stvislosti navrhovatel’ €. 1 poukazuje na metodické usmernenie tiradu K obstaravaniu
softvérovych produktov vo verejnej sprave, podla ktorého verejni obstardvatelia, ktori
pouzivaju IT rieSenia, maji povinnost’ podporovat’ interoperabilitu, t. j. schopnost’ systémov
vzajomne pracovat, transparentnost’ a flexibilitu astcasne podporovat ekonomické
vynakladanie verejnych zdrojov. Ak teda kontrolovany pouziva IS DMS, vSetky dalSie
novozavadzané informa¢né systémy by s nim mali byt schopné spolupracovat’, ¢o IS RSD
jednoznacne dokaze.

%

Dalej navrhovatel’ €. 1 poukazuje na § 32 ods. 6 zdkona 0 verejnom obstaravani a uvadza,
ze v opise predmetu zakazky, ktory kontrolovany uviedol v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, ktory kontrolovany uviedol v bode II.1.5 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, nie je uvedené, ze kontrolovany bude implementovat’ v tomto projekte 1S DMS.
Navrhovatel ¢. 1 ma za to, Ze dodanie IS DMS je mozZné riesit’ tovarom dostupnym na trhu
podl'a poZzadovanych parametrov, dokonca ako ,,open source®, a teda je mozné nasledne ho
Vv cielovom rieSeni systému pouzit’ a integrovat’. Nejde o tak Specificky systém, ktory by bolo
potrebné referencovat’ samostatnou sklisenostou zaujemcu vzhladom na opis daného
predmetu zakazky.

Navrhovatel’ ¢. 1 tiez poukazuje na odovodnenie primeranosti podmienky ucasti uvedené
kontrolovanym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, z ktorého nevyplyva
poziadavka na skusenost’ zaujemcu prave s IS DMS. Prave naopak, doraz tohto odovodnenia
je kladeny na skusenost’ so systémom umoZiujicim transparentni kontrolu Ziadosti, resp.
kontrolu postupu riesenia zakonnych narokov, ¢o predloZena referencia jednoznacne spiiia.

Navrhovatel’ ¢. 1 nasledne cituje konstatovania tradu uvedené v bode 14 tohto rozhodnutia,
pricom uvadza, Ze s predmetnym zaverom uradu sa v plnom rozsahu stotoznuje. Dodava,
ze z poziadavky na konzistentnost’ a ustdlenost’ rozhodovania tradu ma za to, Ze urad mal
rovnakym spdsobom vyhodnotit’ aj poziadavku na preukédzanie dodavky IS DMS, nakol'ko
podl'a jeho nazoru ide o obsahovo rovnocenné podmienky. Ma za to, Ze v pripade, ak mal
kontrolovany zaujem, aby zaujemcovia referenciou preukazali schopnost dodat

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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aimplementovat IS DMS, mal tak urobit’® jasne, zrozumitene a spésobom
nevyvolavajucim pochybnost’. Dodatocna argumentacia kontrolované¢ho o jeho povodnom
zadmere preukdzania dodavky IS DMS sa javi ako nedostatocnd a nepresvedciva.

Vo vztahu k zadverom uradu, ze navrhovatel’ ¢. 1 nesplnil poziadavku minimélneho poctu
internych pouzivatel'ov, pretoze pocet internych pouzivatelov 7 600 sa vztahuje na pocet
pouzivatel'ov IS DMS, anie na IS RSD, navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze trad sa nezaoberal
skutoCnostou, ktori navrhovatel' ¢. 1 uviedol vo svojich namietkach, t. j. ze ku dnu
02. 09. 2013 bolo vIS RSD evidovanych 7 822 internych pouzivatelov (tento udaj ma
navrhovatel ¢. 1 zisteny zo vzdialeného pristupu do datacentra, kde je IS RSD
prevadzkovany). Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
podla ktorého spravny organ v odévodneni rozhodnutia o. i. uvedie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania.
V rozhodnuti o namietkach tiez podla navrhovatela ¢. 1 chyba uvaha, pre€o vysvetlenie
kontaktnej osoby turad povazuje za ,.silnej$i dokaz* ako udaje ziskané priamo z datacentra
IS RSD.

Taktiez sa podl'a navrhovatel’a €. 1 Grad vobec nezaoberal jeho tvrdenim, ze obsahom zmluvy
na dodanie IS RSD bol parameter, Ze IS RSD ma mat viac ako 5 000 pouzivatel'ov, a teda,
ze IS RSD bol projektovany tak, aby tato poziadavku splnil, ¢o bolo overované aj zataZzovymi
testami. Navrhovatel' ¢. 1 ma za to, Ze ak by aj Cisto pre ilustraciu pripustil, Zze pocet
pouzivatel'ov IS RSD je len priblizne 3 200, ako uviedla kontaktnd osoba, nemd to vplyv
na to, ze IS RSD je projektovany na viac ako 5 000 pouzivatel'ov a nemdze byt na Skodu
navrhovatel’a ¢. 1, ak IS RSD nie je tol’kymi pouzivatelmi vyuzivany.

W

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti mé& navrhovatel ¢. 1 za to, ze podmienky ucasti
V predmetnom verejnom obstardvani neboli formulované jasne, presne a vystiZne,
¢o znamena, ze boli nejednoznacné a pripustali viacero moznosti vykladu. V tejto suvislosti
sa odvolava na zasadu, podla ktorej, pokial’ sa pouZije nejednoznacny termin v ramci
rokovani, zmluvnych alebo inych vzt’ahov, vyklada sa na archu tej strany, ktora ho ako
prva v konani pouzila (napr. § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika). Poukazuje tieZ na to,
ze samotny urad konStatoval, Ze povinnost'ou verejného obstaravatela je formulovat’
podmienky jednoznacne, aZe verejny obstariavatel’ nie je opravneny podmienky
Specifikovat’ az nasledne, v procese posudzovania ich splnenia. Pokial’ teda podmienky
ucasti neboli jednoznacne vyjadrené v momente ich zverejnenia, nie je mozné na zéklade ich
nasledného vysvetl'ovania kontrolovanym vylucit’ ktoréhokol'vek zaujemcu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ €. 1 Ziada radu, aby rozhodnutie o ndmietkach
zmenila tak, Ze zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela ¢. 1, nariadi
zaradit’ ho do procesu verejného obstardvania a zopakovat ukony spojené s posudenim
splnenia podmienok tucasti, pricom kontrolovany bude viazany pravnym nazorom uradu
vo vztahu k tomuto posudeniu.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a ¢. 1

Kontrolovany dorucil tradu dna 16. 07. 2015 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
V ktorom uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatela ¢. 1, podla ktorého sa z textu
podmienky ucasti v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania neda jednoznacne vyvodit,
ze zaujemcovia museli splnit poziadavku aj pre dodavku IS DMS. Uvadza,
ze z gramatického, ako aj zlogického vykladu podmienky Uc€asti jednoznatne vyplyva,
ze kontrolovany pozadoval preukazanie dodania nového informacéného systému, pri¢om
Vv jednotlivych odrazkach d’alej upresiioval, aké parametre maju byt splnené, pricom:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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e Vvuvodnej Casti podmienky ucCasti jasne zadefinoval, ze sa pozaduje preukazanie
dodania nového informa¢ného systému,

o vSetky poziadavky uvedené v jednotlivych odrdzkach sa mali bud preukéazat
splnenim konkrétneho parametru alebo vlastnosti, pricom ked’Ze tieto su zaclenené
systematicky pod seba, je samozrejmé, ze sa tykaju preukdzania dodania nového
informac¢ného systému,

a teda musia vsetky byt sucastou referenéné¢ho informacného systému.

Uvadza tiez, ze okrem navrhovatela ¢. 1 vSetci ostatni deviati zaujemcovia preukazali,
ze IS DMS bol sucast'ou ich referencného informacného systému, pricom dvaja zaujemcovia
na preukdzanie podmienky ucasti predlozili ¢estné vyhlasenie podla § 32 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstaravani a siedmi zdujemcovia predlozili aj redlne doklady (referencie), priCom
ich referen¢ny systém preukazuje aj dodanie IS DMS, a teda nie len skuto¢nost’, Ze referenény
systém ,je integrovany”“ sIS DMS. Kontrolovany dodal, Ze otdzka, ¢i predmetom
referenéného informa¢ného systému ma byt aj dodanie IS DMS, nebola predmetom Ziadnej
ziadosti o vysvetlenie.

Uvedené tiez podla nazoru Kkontrolovaného potvrdzuje skutoCnost, Ze argumenty
navrhovatela ¢. 1 ohl'adom toho, Ze referencny systém nemusel obsahovat’ dodavku IS DMS,
aze ,zékazka je Sitd na mieru” pre spol. Sevitech, a.s., sa neopieraju o Ziadne racionalne
argumenty.

Kontrolovany trvd na tom, ze podmienky ucasti boli bez pochyb primerané, stviseli
s predmetom zdkazky, su vsulade so vSetkymi principmi verejného obstardvania,
a ze dostato¢ne zabezpecil vSetky podmienky pre zdrav hospodarsku sutaz. Dodava, Ze proti
podmienkam Ucasti nebola podana Ziadna ziadost’ o napravu. Jeho snahou pritom bolo, a je,
zabezpeCit' zhotovitel'a, ktory redlne garantuje pozadovani kvalitu a funkCnost plnenia
Vv stlade s aktudlnymi potrebami kontrolovaného. Podmienky ¢asti preto boli stanovené tak,
aby sa ho mohli zc€astnit’ iba taki zaujemcovia, ktori takto Specificky predmet zakazky
dokézu zhotovit'.

Kontrolovany tieZ uvadza, Ze navrhovatel’ €. 1 pri predmetnej podmienke ucasti nesplnil az
dve poziadavky - nepreukédzal dodanie IS DMS a nesplnil parameter pre minimalny pocet
internych pouzivatel'ov (4 000). V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ ¢. 1
Vv ziadosti o Ucast’ predlozil referencny list, v ktorom uvadza, Ze pocet internych pouzivatel'ov
bol 7600, ztoho aktivnych 3 500. Po overeni si predmetnych tdajov u odberatela
referen¢ného systému vSak kontrolovany musel konsStatovat’, Ze predmetné informécie nie su
spravne a Uplné, pricom

e (islo 7600 sa tyka len poctu pouzivatelov IS DMS (pricom IS DMS je len
integrovany S referen¢nym systémom IS RSD a navrhovatel’ ¢. 1 IS DMS nedodaval),

e odberatel uvadza, ze pocet pouzivatelov (odberatel’ ich nerozdel'uje na aktivnych
a pasivnych) je 3 444,

e 7 tohto poctu 3 444 je aktivnych pouzivatelov 1 700 — 2 100,

a teda predmetna referencia o dodani IS RSD nespiiia podmienku téasti.

Kontrolovany dodava, Ze informéciu o pocte 5 000 potencidlnych pouzivatel'ov dohodnutych
v zmluve s odberatel'om, navrhovatel’ ¢. 1 uviedol az v namietkach. Kontrolovany ma tiez
za to, ze pocet 5 000 pouzivatelov v zmysle predmetnej zmluvy predstavuje len pocet, ktory
by mal IS RSD kapacitne zvladnut, ¢o vSak neznamena preukazanie splnenia poziadavky
pre minimalny pocet internych pouzivatel'ov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na znenie predmetnej podmienky ucasti, Cit.:
,»a zavedenie nového rieSenia do prevadzky“, priCom ma za to, ze z uvedenej formulacie
je zrejmé, ze predpokladom splnenia podmienky ucasti je preukdzanie minimalneho poctu
internych pouzivatel'ov prevadzkovaného systému. Samotné zazmluvnenie I'ubovolného
poc¢tu pouzivatelov v zmluve nemdze byt povazované za splnenie parametra doddvaného
informacného systému, ktory mal byt v poZadovanych minimalnych parametroch
aj uvedeny do prevadzky.

Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze podmienky ucasti formuloval jasne, presne
a vystizne a ze tieto podmienky umoznovali len jeden vyklad, pricom mé za to, ze vylucil
navrhovatela €. 1 z predmetného sutazného dialégu opravnene a ziada, aby rada odvolania
navrhovatela €. 1 zamietla.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 2 k odvolaniu navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 2 vo svojom vyjadreni uviedol, ze predmetna podmienka ucasti pozostava
Z troch cCasti:

e informacny systém spracovava podania/ziadosti klientov, ktoré su dorucené
v elektronickej forme (napr. xml formdt) a v papierovej forme;*
Tato Cast’ podla navrhovatela ¢. 2 definuje poziadavku na spracovanie podani/
ziadosti, ktoré mozu mat elektronicka alebo papierovi formu, pricom elektronicka
forma je spracovatel'na priamo. Papierova formu preto upresiiuje nasledujica cast’.

e _papierové podania su v ramci spracovania digitalizované v rdmci systému pre spravu
dokumentov (DMS);*
K predmetnej Casti podmienky ucasti navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze nakol'ko podania
v papierove] forme nie si priamo spracovatelné, je nutné ich previest tiez
do elektronickej formy, a to digitalizdciou. TakZe v tejto Casti sa iba upresiiuje,
Ze papierové podania sa musia pred spracovanim digitalizovat’ v systéme spravy
dokumentov (DMS). V citovanej poziadavke kontrolovaného nie je explicitne urcene,
ze funkcionality spravy dokumentov (DMS) maji byt sucastou poZadovaného
referen¢ného systému. Tato cast' je iba spresnenie, ako sa do pozadovaného
referencného systému maju dostat’ papierové podania.

e _spracovanie podani je realizované s podporou workflow systému, celkovy pocet
spracovanych podani/Ziadosti je min. 100 000/mesiac;"
Tato posledna &ast poziadavky kontrolovaného podla navrhovatela & 2 dopliia,
ze spracovanie podani musi prebiehat’ s podporou workflow systému, a dalej
vykonové kritérium 100 000/mesiac.

Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ €. 2 konsStatuje, Ze nie je mozné jednoznacne vykladat
kontrolovanym stanovené poziadavky takym spdsobom, ze funkcionality spravy dokumentov
(DMS) maju byt’ v ramci pozadovaného referenéného systému, pretoze druhd cast’ citovaného
textu vlastne iba upresiiuje, ako sa do systému maji dostat’ na spracovanie Ziadosti/podania
v papierove] forme. To znamend, Ze pred tym ich méa do elektronickej formy preniest
samostatny systém pre spravu dokumentov (DMS) a preniest’ ich d’alej na spracovanie.

W

Navrhovatel’ €. 2 tieZ k predmetnému uvadza, Ze funkcionality spravy dokumentov (DMS)
su takmer vzdy samostatné systémy prisposobené pre konkrétne potreby na baze hotovych
produktov (EMC Documentum, Alfresco, IBM DMS a mnohé d’alsie). Taky je aj stfasny
stav v informacnych systémoch kontrolovaného - st tu samostatné agendové systémy
(napr. vyberu poistného, nemocenského poistenia, atd’.) a samostatny systém, ktory mé urcité
funkcionality spravy spractivanych dokumentov. Tvrdenie kontrolovaného, Ze systém spravy
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dokumentov (DMS) mé byt stcastou pozadovaného referencného projektu, preto povazuje
za nezmyselné a ucelovo pouzité na bezdovodné a protizdkonné vylucenie navrhovatel’a €. 1.

Ma za to, ze ak mal kontrolovany zaujem preukazat uchadzaémi realizaciu projektu
implementacie systému spravy dokumentov (DMS), mal toto zadefinovat’ jednoznacne,
ato ako dalsi referencny projekt s nalezitym opisom technickych poziadaviek (napriklad,
digitalizovanie miniméalne 50 000 papierovych ziadosti za mesiac a pod.) a doplnit
aj poziadavku, Ze takyto systém spravy dokumentov (DMS) musi byt integrovany na iny
systém, ktory takéto ziadosti d’alej spracovava. V takom pripade by poziadavky boli
jednoznacné.

Navrhovatel' ¢. 2 dalej dodava, Ze tieZ pochopil tato pozadovanu referenciu rovnako,
t. j. Ze DMS v zmysle funkcionalit alebo samostatného systému/subsystému nemusi byt
sucast’ou pozadovaného referen¢ného systému. Dany referencny systém vsak musi preukdzat,
ze spracovava minimalne 100 000 podani/ziadosti mesac¢ne, spracovanie podani je realizované
s podporou workflow systému, podania/Ziadosti moézu byt dorucené elektronicky alebo
papierovo, ak papierovo, tak tieto su este digitalizované v inom systéme pre spravu
dokumentov.

W

Dalej navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel’ &. 1 doloZil pre referenény
systém IS RSD priamo z datacentra, kde je systém prevadzkovany, Ze pocet jeho evidovanych
pouzivatelov je 7 822. Tento udaj podla navrhovatela ¢. 2 spiiia predmetnu poziadavku,
ked'Ze tato neobsahuje Ziadne d’alSie spresnenie podmienky ucasti, cit.: ,,- pocet internych
pouzivatel'ov min. 4 000.

W

Nasledne navrhovatel’ €. 2 vo svojom vyjadreni uvadza dovody, na zaklade ktorych ma za to,
ze kontrolovany pri jeho vyluceni z predmetného sutazného dialdogu nepostupoval v stlade
so zakonom o verejnom obstaravani. V zavere vyjadrenia navrhovatel’ ¢. 2 navrhuje, aby rada
rozhodnutie Uradu o namietkach zmenila a nariadila kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to tak, Ze zru$i rozhodnutie kontrolovan¢ho o vyliceni navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a €. 2 z verejného obstaravania, nariadi zaradit’ navrhovatel’a €. 1 a navrhovatel’a
¢. 2 do procesu verejného obstardvania a nariadi kontrolovanému zopakovat’ ukony spojené
S posudenim splnenia podmienok ucasti, pricom kontrolovany bude viazany pravnym
nazorom uradu vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok ucasti.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 3 k odvolaniu navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, Ze predmet odvolania navrhovatela ¢. 1 sa ho obsahovo a vecne
netyka, aze zuvedeného dbévodu nevie posudit’ spravnost/nespravnost napadnutého
rozhodnutia a nedisponuje ziadnymi dokazmi, ktoré¢ by bolo mozné v odvolacom konani
vykonat'.

Vyjadrenie navrhovatel’a ¢. 4 k odvolaniu navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 4 uvadza, ze akceptuje rozhodnutie bez vyhrad. Pokial’ ide o podmienku
dodania IS DMS, m4 za to, ze z bodu I11.2.3 podbod 1.1 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania je zrejmé, Ze vytvorenie IS DMS malo byt sti€astou referencnej zdkazky. Tymto
sposobom uvedent podmienku jednoznacne pochopil a preukazal jej splnenie. Pokial’ ide
0 otazku chéapania pojmu ,interny pouzivatel™, tento pojem vnimal tak, ze malo ist
0 aktivnych pouzivatel'ov systému, t. j. takych, ktori so systémom aktivne pracuju. V pripade
pasivnych pouzivatelov ide iba o pocet registrovanych pouzivatelov, ktori redlne so
systémom aktivne nepracuju. Uvadza, Ze v tejto otazke sa stotoznuje s obsahom bodu 48
rozhodnutia 0 namietkach.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Zistenia rady

Po preskimani predloZzenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania o namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil stitazny dialég v stilade s § 50 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani na predmet zékazky ,Integrovany informacny systém Socidlnej poistovne
podporujuci transforméciu vykonu socialneho poistenia do systému elektronickych sluzieb*
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. 2013/S 066-110616 dita 04. 04. 2013 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 66/2013 zo dna 04. 04. 2013 pod znackou 5103 — MDS. V lehote
na predkladanie ziadosti o ucast’, t. j. do 03. 05. 2013 do 10.00 hod. predlozilo ziadost’ o ucast’
10 zaujemcov, vratane navrhovatelov €. 1, €. 2, ¢. 3 a €. 4. Kontrolovany oznamil vylicenie
navrhovatelom €. 1, €. 2 a ¢. 3 listom zo dna 28. 08. 2013, doru¢enym navrhovatel'ovi €. 1,
¢. 2 a €. 3 dna 02. 09. 2013. Navrhovatelia ¢. 1 a ¢. 2 nasledne dorucili kontrolovanému, ako
aj uradu, ndmietky podla § 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani dia
11. 09. 2013 a navrhovatel’ ¢. 3 dna 12. 09. 2013. Zostavajicim zaujemcom bola zaslana dna
10. 09. 2013 vyzva na ucast v sutaznom dialogu, ktorej prilohou bol aj informativny
dokument. V lehote na predkladanie navrhu rieSeni, t. j. do 14. 10. 2013 do 10.00 hod.
predlozilo svoje rieSenie Sest’ uchadzacov, vratane navrhovatela ¢. 4. V diloch 23. 10. 2013 az
29. 11. 2013 sa uskuto¢nili prezentacie rieSeni jednotlivych uchadzacov pred komisiou
kontrolovaného. Kontrolovany dna 17. 04. 2014 poslal vSetkym Siestim uchadzatom vyzvu
na predlozenie kone¢nej ponuky, ktorej prilohou bol o. i. aj zaverecny informativny
dokument. Kontrolovanému boli doruené viaceré Zziadosti o vysvetlenie zavere¢ného
informativneho dokumentu, na ktoré kontrolovany listami zo diia 04. 06. 2014, 17. 06. 2014,
resp. 24. 06. 2014 uchadzacom odpovedal. Navrhovatel’ ¢. 4 dorucil kontrolovanému dna 28.
04. 2014 ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predlozenie konecnej
ponuky (v zavereénom informativnom dokumente). Kontrolovany na tuto ziadost’ odpovedal
listom zo dia 05. 05. 2014, doru¢enym navrhovatel'ovi €. 4 v ten isty den, v ktorom ¢iasto¢ne
vyhovel Ziadosti o napravu, vo zvysnej Casti ju zamietol. Nasledne navrhovatel’ ¢. 4 dorucil
uradu, ako aj kontrolovanému namietky podla § 138 ods. 2 pism. c¢) zékona o verejnom
obstaravani dia 14. 05. 2014. Na zaklade predmetnej vyzvy na predloZenie konecnej ponuky
predlozili ponuku traja uchadzaci. Z listu oznaceného ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia Casti
pontk oznacenych ako ,,Ostatné zo dna 25. 03. 2015 vyplyva, Ze kontrolovany po
vyhodnoteni ¢asti ponuk oznaenych ako ,,Ostatné*, nevylucil Ziadneho uchadzaca
Z predmetného sut'azného dialogu.

V bode II1.2.3 ,, Technicka sposobilost™ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania je o. 1.
uvedené, cit.: ,,(...) Minimalna poZzadovana uroven Standardu: zoznam poskytnutych sluZieb
(dalej len ,,zoznam sluzieb*) musi obsahovat’ minimalne:

- nazov/obchodné meno a sidlo odberatela (...) Zoznamom sluzieb musi zdujemca
preukazat,, ze za rozhodné obdobie, t. j. v rokoch 2010, 2011 a 2012 zrealizoval:

1.1 minimalne 1 (jednu) sluZzbu/projekt, predmetom ktorej/é¢ho bola implementacia nového
informacného systému, t. j. vykonanie analyzy sucasného stavu, navrh cielového stavu
vratane zmien procesov, ndvrh architektiry nového informacného systému, vyvoj a
implementécia aplikacnych modulov, migracia a konsolidacia tidajov, integracia a zavedenie
nového rieSenia do prevadzky, priCom parametre dodavaného informacného systému rieSenia
boli minimalne nasledovné:
- pocet internych pouzivatelov min. 4 000,
- informacny systém spracoviava podania/Ziadosti klientov, ktoré su dorucené
v elektronickej forme (napr. xml format) a v papierovej forme, papierové

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11



57.

58.

59.

60.

podania su v ramci spracovacia digitalizované v ramci systému pre spravu
dokumentov (DMS), spracovanie podani je realizované s podporou workflow
systému, celkovy pocet spracovanych podani/ziadosti je min. 100 000/mesiac (...),

1.2 minimalne 1 (jednu) sluzbu/projekt, predmetom ktorého bola implementéacia
internetového portalu podporujuceho elektronickt komunikaciu s klientom, pricom parametre

dodavaného portalového rieSenia boli minimalne nasledovné: (...).“

Navrhovatel’ ¢. 1 v ziadosti o ucast’ predlozil referenciu CSC, v ktorej je o. i. uvedené, cit.:

realizovaného projektu

o)

Nazov/Obchodné meno | AUVA — Allegemeine Unfallversicherungsanstalt

Sidlo odberatel’a Adalberet-Stifter-Strafe 65

() 1200 Viedeii (...)

Predmet zmluvy — EFEU je IT aplikacny systém rakuskeho socialneho poistenia, ktory zahfiia ¢innosti
struény popis 4 rakiaskych poistovni poskytujlcich trazové poistenie (AUVA, SVB, VAEB

aBVA). (..)

EFEU je vysoko integrovany systém. (...) jednou z hlavnych technologickych
vyziev bola integraicia SOA sluzieb so SAP (..., dalej spojenie SOA
S podsystémom ZPV.
ZPV je centralny indexovy systém pre administraciu najdolezitejSich partnerov
Vv oblasti rakuskeho socidlneho poistenia. (...) Existuje vyse 16 mil. partnerov
riadenych v ramci rakaskeho socidlneho poistenia. Vyse 20 000 uzivatel'ov vyuziva
systém na dennej baze.
() ()
Cas plnenia Zacatie zmluvy: september 2002
zmluvy/projektu Ukoncenie zmluvy: maj 2010
Od — mesiac, rok
Do — mesiac, rok Doélezité milniky planovania EFEU spusteni:

- zacatie projektu EFEU september 2002

- zacatie projektu ZPV jun 2003

- analyza poziadaviek/dizajn EFEU do marca 2004

- analyza poziadaviek/dizajn ZPV do oktobra 2004

- spustenie EFEU integrovaného systému do prevadzky — maj 2010

- spustenie EFEU 3.1 ,,UV-Leistung Ausbau‘* 12/2009 do prevadzky (vSetky 4

rakuske poistovne poskytujiice Grazové poistenie st vo faze produkcie)
- spustenie ZPV 3.0 m4j 2010
- pokracujuca podpora CC EFEU, udrzba a d’alsi rozvoj (...).“.

V e-mailovej komunikacii kontrolovaného zo dia 05. 06. 2013, adresovanej kontaktnej osobe
pre referenciu CSC, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) si Vas dovolujeme poziadat' o uvedenie
obdobia realizacie dodavky/poskytnutia sluzby implementéacie nového informac¢ného systému,
t. . obdobie kedy sa realizovalo — vykonanie analyzy suc¢asného stavu (...) a zavedenie nového
rieSenia do prevadzky a o uvedenie aky rozsah z tychto ¢innosti viazuci sa na implementaciu
nového informacného systému bol realizovany v predchadzajucich troch rokoch (2010 —
2012):

Obdobie implementéacie nového informacného systému: od .....mesiac/rok do........ mesiac/rok
Détum spustenia informacného systému do prevadzky: ...... mesiac/rok (...).“.

Z odpovede kontaktnej osoby pre referenciu CSC vyplyva, Ze obdobie implementacie zacalo
v roku 2002 a trva do stcasnosti a k prvému nasadeniu systému IS EFEU (1.1) do prevadzky
doslo k datumu 09/2006, kontaktnd osoba d’alej uviedla, ze pocet internych uzivatel'ov
pre IS EFEU je 1500 a pre IS ZPV je 20 000.

V liste kontrolovaného ,,(...) - ziadost' o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov*
zo dna 22. 07. 2013, adresovanom navrhovatel'ovi €. 1, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Na zaklade
nam dostupnych informécii overenych objednavatelom projektu EFEU bola implementacia
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tohto projektu realizovand v obdobi 9/2002 az 9/2006 (datum spustenia nového informaéného
systtmu do prevadzky). Vo Vasej referencii uvadzate obdobie realizacie nového
informacného systému obdobie 09/2002 az 5/2010 t. j. novy informacny systém bol podla
Vasej referencie spusteny do prevadzky k 05/2010. Dovolujeme si Vas poziadat
0 vysvetlenie nesuladu medzi informaciou potvrdenou objednavatelom projektu EFEU
(datum spustenia nového informa¢ného systému do prevadzky — 09/2006) a informéciou
uvedenou vo Vasej referencii (datum spustenia nového informa¢ného systému do prevadzky —
05/2010). Sucastou Vasej referencie je informacia o centrdlnom systéme ZPV, ktory je
integrovany so syst¢tmom EFEU. Dovolujeme si Vas poziadat o doplnenie nasledovnej
informacie: zabezpecovala spolo¢nost CSC (...) komplexna realizaciu systému ZPV (t. j.
vykonanie analyzy sucasného stavu (...)), ak &no, v ktorom obdobi bol tento systém
realizovany, kto bol zadavatel'om projektu realizacie systému ZPV a kto je prevadzkovatelom
systétmu ZPV (prosime uviest' kontaktni 0sobu). Na zaklade nam dostupnych informacii
overenych objednavatelom projektu EFEU je pocet pouzivatelov systému EFEU 1 500
a pocet pouzivatelov systému ZPV cca. 20 000, aky je rozsah a spdsob integracie systému
EFEU so syst¢tmom ZPV, aky je vztah medzi pouzivatelmi systému ZPV a systému EFEU,
kol’ko pouzivatel'ov systému ZPV z uvedenych20 000 je pouzivate'mi systému EFEU (...).“.

V liste navrhovatela ¢. 1 ,,Vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov (...) zo dina
25. 07. 2013, adresovanom kontrolovanému, je o. i. uvedené: ,,(...) Na zéklade uz predlozene;j
a zdkaznikom potvrdenej referencie spolo¢nosti CSC (...) Vam na Vasu poziadavku
0 vysvetlenie Kk terminom spustenia celého projektu do produktivnej prevadzky opétovne
potvrdzujeme (...) nasledujice terminy 09/2009 — datum spustenia pilotnej prevadzky
IS EFEU verzia 1.1, 05/2010 — datum spustenia plnej produktivnej prevadzky IS EFEU verzia
3 (...). CSC (...) zabezpecovala komplexnu realizaciu IS ZPV v plnom rozsahu sluzieb
uvedenych v poziadavkach obstaravatela (...). Zadavateom projektu ZPV realizovanym
spolo¢nost'ou CSC (...) bol ,,Holding HVB — ZdruZenie rakuskych socialnych poist’ovni*,
ktorého ¢lenom je aj VSeobecna urazova poistovia, pre potreby ktorej sa projekt AUVA
realizoval. (...). Kontaktnd osoba prevadzkovatela syst¢tmu ZPV (...). Centrdlny IS ZPV
je integralnou sucast’ou IS EFEU, je jeho neoddelitelnou ¢ast'ou — bez IS ZPV nie je schopny
IS EFEU produktivnej prevadzky. (...) kazdy uzivatel’ IS EFEU je sucasne aj uzivatelom
IS ZPV (...) vySe 20 000 uZivatelov vyuziva na dennej baze IS trazového poistenia ako
celku.*.

Navrhovatel’ ¢. 1 v ziadosti o ucast’ tiez predlozil referenciu SOFTEC, v ktorej sa o. i.
uvadza, cit.:

,(...) Predmet zmluvy — | IS RSD je integrovany sinymi IS verejnej spravy (medzi nimi IS Statnej
struény opis predmetu | pokladnice, IS Slovenskej posty, (...) (DMS, IAM ainymi). (...) Parametre
zmluvy (implementacie | rieSenia

projektu):

e pocet internych pouzivatel'ov je 7 600, z toho aktivnych je 3 500 (...).“.

V e-mailovej komunikacii kontrolovaného zo dia 04. 06. 2013, adresovanej kontaktnej osobe
pre referenciu SOFTEC, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Verejnému obstardvatel'ovi bolo v rdmci
procesu verejného obstardvania spolocnostou Softec, spol. s r.o. predlozené¢ osvedcenie
0 realizécii dodavky/poskytnuti sluzby oznacenej ako — Projekt implementacie informaéného
systtmu Riadenia socialnych déavok, preukazujuce, Zze uvedeny dodavatel realizoval
dodavku/poskytol sluzbu - implementacia nového informac¢ného systému, t. j. vykonanie
analyzy su€asného stavu (...), priom parametre dodavaného informacného systému rieSenia
boli minimalne nasledovné:
- pocet internych pouzivatel'ov min. 4 000,
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- informaény systém spracovava podania/ziadosti klientov, ktoré st dorucené
v elektronickej forme (...), papierové podania si v ramci spracovania digitalizované
V rdmci systému pre spravu dokumentov (DMS) (...).*.

Na predmetnu ziadost” kontrolovaného odpovedala kontaktna osoba pre referenciu Softec
e-mailom zo dia 14. 06. 2013, v ktorom sa o. i. uvadza, cit.:

»- Ppocet internych pouzivatel'ov min. 4 000, urcite nie, uzivatelov je do 3 500, realne
do 3 200,

- (...) Systétm pre spravu dokumentov (DMS) vsSak nebol predmetom dodania
spolo¢nosti SOFTEC, systém RSD je so syst¢tmom DMS integrovany.*.

V emailovej komunikécii kontrolovaného zo dia zo dna 21. 08. 2013, adresovanej kontaktne;j
osobe pre referenciu SOFTEC, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) V referencii spolo¢nost’ Softec,
spol. s r.o. uvadza, ze IS Riadenie socialnych davok ma 7 600 pouzivatel'ov, z toho aktivnych
3500. Verejny obstaravatel pri overovani predlozenych referencii zistil, Ze ma redlne
do 3200 pouzivatel'ov. Dovolujeme si Vas preto poziadat' o spresnenie, resp. vysvetlenie
uvedeného, najméa z pohl'adu pojmov ,,pouzivatel* a ,,aktivny pouzivatel:

a) IS Riadenie socialnych davok

pocet pouzivatel'ov .....

pocet aktivnych pouzivatel'ov .....
b) vysvetlenie po¢tu 7 600 pouzivatel'ov

Dovolujeme si Vas poZiadat' tiez o uvedenie, kto bol dodavatelom nového informaéného
systému:

a) ISIAM

b) IS Riadenie socialnych davok

c) ISDMS (...)..

Na vysSie uvedeny e-mail kontrolovaného odpovedala kontaktnd osoba pre referenciu
SOFTEC e-mailom zo dia 27. 08. 2013, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(...)

a) IS Riadenie socialnych davok
pocet pouzivatel'ov ..... 3 444
pocet aktivnych pouZzivatelov ..... 1 700-2 100
b) vysvetlenie poc¢tu 7 600 pouzivatel'ov
DMS ma dnes 8 400 aktivnych pouZivatel'ov a planovanych 9 500 (NIP, IP, detské domovy)

Dovol'ujeme si Vas poziadat’ tieZ o uvedenie, kto bol dodavatelom nového informa¢ného
systému:

a) IS 1AM — IBM Slovensko, s.r.o.

b) IS Riadenie socialnych davok — Softec, s.r.o.

c) IS DMS — Sevitech, a.s. (...).“.

V liste kontrolovaného ,,Oznamenie o vyliceni zdujemcu z verejného obstardvania“ zo dina
28. 08. 2013, adresovanom navrhovatelovi ¢. 1, je o. i. uvedené, cit.: ,(...) Komisia
konstatovala, Ze Vasa ziadost’ o ucast’ nespliiia nasledovné poziadavky a podmienky verejného
obstaravatela uvedené v Ozndmeni: - Vramci preukazovania splnenia podmienok ucasti
tykajacich sa technickej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, (...) ste zoznamom sluzieb nepreukazali, Ze za rozhodné obdobie, t. j. v rokoch
2010, 2011 a 2012 ste zrealizovali minimalne 1 (jednu) sluzbu/projekt, predmetom ktorej/ého
bola implementacia nového informa¢ného systému. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti,
Vés verejny obstaravatel’ v sulade s § 33 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



68.

69.

zo sutazného dialdogu vylucuje. (...) Komisia si v ramci procesu vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti overovala vyhlasenia (potvrdenia) odberatel'ov (...), na zaklade ¢oho bolo
zistené:

Ad 1) IS EFEU prevadzkovany v EFEU nebol nasadeny do prevadzky v rokoch 2010,
2011, 2012 anespiiia ani poZiadavku na pocet internych pouZivatelov min. 4 000,
t. j. predlozena referencia nespiiia poziadavky verejného obstardvatela uvedené v bode
I11.2.3) ods. 1 bod 1.1 Oznamenia, a to konkrétne v nasledovnom: (...) Na zaklade informéacie
uvedenej v referencii ovyvoji IS EFEU od roku 2002 a o0 sprevadzkovani verzie 3.1
k 12/2009 verejny obstaravatel’ poziadal kontaktni osobu pre referenciu o jednozna¢né
uvedenie datumu uvedenia IS EFEU do prevadzky. Kontaktnd osoba pre referenciu potvrdila
nasadenie EFEU verzia 1.1 do prevadzky k 09/2006. Vzhl'adom na to, ze implementacia
dalSich verzii IS EFEU neznamend implementiciu nového informac¢ného systému (...)
a zavedenie nového rieSenia do prevadzky, verejny obstaravatel’ konstatuje, ze predmetna
referencia nesplia pozadovanu podmienku ucasti. Pozadovany podet internych pouzivatelov
min. 4 000 (...) IS EFEU zaujemca realizoval pre odberatel’a, ktorym je VSeobecna tirazova
poistoviia Rakusko (EFEU). IS ZPV realizoval zaujemca pre odberatel’a, ktorym je Zdruzenie
rakuskych socialnych poistovni (Holding HVB) (...) referencia pre syst¢tm ZPV nebola
zédujemcom v ramci ziadosti o ucast’ predlozena (...) Je zrejmé, Ze systémy IS EFEU a IS ZPV
si dva nezéavislé systémy prevadzkované inymi inStiticiami/prevadzkovatelmi, ktoré
navzajom komunikuju. IS EFEU vyuziva 1 500 internych pouzivatel'ov a k IS ZPV pristupuju
externi pouzivatelia (...) (takychto externych pristupov do IS ZPV je cca 20 000 denne (...)),
ktori nemaju ziadnu vdzbu na systém IS EFEU, ateda nie je mozné tychto pouzivatelov
definovat’ ako internych pouzivatel'ov systému IS EFEU.

Ad 2) IS Riadenia socialnych davok nespiiia poZadovany poéet internych pouZzivatelov
min. 4 000 a zaroveii IS Riadenia socidlnych davok nespiiia poZiadavku, Ze ,,informaény
systém spracovava podania/ziadosti klientov (...) papierové podania si v ramci
spracovania digitalizované v ramci syst¢tmu pre spravu dokumentov (DMS) (...),
t. j. predlozena referencia nesplia poziadavku verejného obstaravatela uvedenu v bode
Il.2.3) ods. 1 bod 1.1 Oznadmenia, ato konkrétne v nasledovhom: (...) Zaujemca
v predlozenej referencii potvrdil, ze v IS je aktivnych internych pouzivatelov 3 500
a kontaktna osoba pre referenciu IS Riadenia socidlnych davok potvrdila pocet internych
pouzivatel'ov 3 444. Pocet pouzivatelov 7 600, ktory je tiez uvedeny v referencii, nie je
v uvadzanom kontexte mozné akceptovat, ked’Ze tito pouZivatelia nie st pouZivateImi IS
Riadenia socialnych davok. Tento pocet pouZzivatel'ov sa vyhradne tyka pouZivatel'ov systému
IS DMS, ktorého dodavatel'om nebol zdujemca (...).*“.

Navrhovatel’ €. 3 predlozil v Ziadosti o ucast’ referenciu €. 1 - Pol’'ska socidlna poist'oviia,
V ktorej sa o. 1. uvadza, cit.: ,,(...)

Obdobie realizacie projektu: Mm/yyyy- | 10/1997-10/2013
mm/yyyy (v Case realizacie).”.

V e-mailovej komunikacii kontrolovaného zo dia 05. 06. 2013, adresovanej kontaktnej osobe
pre referenciu €. 1, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Zaroven si Vas dovol'ujeme poziadat’ o uvedenie
obdobia realizacie dodavky/poskytnutia sluzby implementacie nového informa¢ného systému,
t. j. obdobie kedy sa realizovalo — vykonanie analyzy sti¢asného stavu (...) a zavedenie nového
rieSenia do prevadzky a o uvedenie aky rozsah z tychto ¢innosti viaZuci sa na implementaciu
nového informac¢ného systému bol realizovany v predchadzajucich troch rokoch (2010
az 2012):

Obdobie implementacie nového informaéného systému: od .....mesiac/rok do........ mesiac/rok
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Datum spustenia informa¢ného systému do prevadzky: ...... mesiac/rok (...).*.

Na predmetni ziadost’ kontrolovaného odpovedala kontaktnd osoba pre referenciu ¢. 1
e-mailom zo dna 03. 07. 2013, v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Nakol'ko rézne casti
KSI ZUS boli uvadzané do prevadzky v ro6znych obdobiach, potvrdzujeme, Ze tri hlavné ¢asti
boli uvedené do prevadzky nasledovne: systém obsluhy s cielovou funkcnostou (...) bol
uvedeny do prevadzky v novembri 2012, systém obehu dokladov (...) vo februari 2013,
hlavny zac¢tovaci systém ZUS (...) v juni 2012 (...). V oblasti vSetkych uvedenych systémov,
ktoré boli uvedené do prevadzky v hore uvedenych terminoch - vSetky ukony, ktoré sa tykaju
analyzy sucasného stavu (...) aaplikacia novych rieSeni, boli vykonané v rokoch 2010 —
2012..

V liste kontrolovaného ,,(...) - ziadost' o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov*
zo dna 22. 07. 2013, adresovanom navrhovatelovi €. 3, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Uvedené
vysvetlenie pozadujeme vo vézbe na informaciu v referencii, ktora uvadza, ze vyvoj prebieha
od 10/1997 do 10/2013, t. j. nie je zrejmé, v ktorom obdobi boli zrealizované jednotlivé
moduly auvedené do prevadzky, resp. nie je zrejmé ¢i k dneSnému dnu je systém
zrealizovany, ked’Ze uvadzate daitum 10/2013. Uvedené by znamenalo, Ze v obdobi pocas 16
rokov nepri§lo k sprevadzkovaniu systému, resp. jeho modulov. Ziadame Vas preto
0 vyplnenie nasledovnej tabul’ky:

modul/¢ast’ IS doba realizacie datum odovzdania
do prevadzky (...).“.

V liste navrhovatela ¢. 3 ,(...) - vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov* zo dina
25.07. 2013, adresovanom kontrolovanému, je k referencii €. 1 o. i. uvedené, cit.: ,.(...)

Modul/¢ast’ IS Doba realizacie Détum odovzdania do prevadzky
o moduly/Gasti informaé¢ného | Celkova doba realizacie spolu Détum prvého odovzdania do
systém, ktoré spracovavaju | Srozvojom a modifikaciami prevadzky:
podania/ziadosti klientov, ktoré | modulov:
s dorucené v elektronickej e 1.1.1999
forme (napr. xml format) e 0d 31.12.1998 — do 1.1.2013 Détum odovzdania do prevadzky
a v papierovej forme, papierové | Doba realizacie vyznamnych vyznamnych modifikacii a rozvoja
podania st v ramci spracovania | modifikacii a rozvoja modulov pocas rokov 2010 — 2012:
digitalizované v rameci systému | pocas rokov 2010-2012:
pre spravu dokumentov (DMS), e 01.01.2012
() ¢ 0d 01.01.2011 — do 31.12.2011 e 31.12.2012
*0d 01.01.2012 - do 31.12.2012 | (..))
()
e moduly/Casti informa¢ného | Celkova doba realizacie spolu Datum prvého odovzdania
systému, ktoré evidujt, | s rozvojom a modifikaciami do prevadzky:
spravujii  a aktualizujo  udaje | modulov:
0 jednoznacne identifikovanych e 1.04.1999
klientoch e 0d 31.03.1999 — do 31.12.2012 | Datum odovzdania do prevadzky
Doba realizacie vyznamnych vyznamnych modifikacii a rozvoja
modifikacii a rozvoja modulov pocas rokov 2010 — 2012:
pocas rokov 2010-2012:
e 01.11.2011
¢ 0d 01.01.2011 — do 31.10.2011 e 31.12.2012
e 0d 01.01.2011 — do 31.12.2011 | (...)
()
e moduly/Casti informaéného | Celkova doba realizacie spolu s Datum prvého odovzdania
systému,  ktoré  podporuji | rozvojom a modifikaciami do prevadzky:
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spracovanie ziadosti | modulov: e 01.01.1999

a rozhodovanie o nich, pricom Datum odovzdania do prevadzky
na  zéklade  rozhodnutia | 0d31.3.1998 -do01.12.2012 | Yy namnych modifikécii a rozvoja
poskytujli  finanné plnenia | Doba realizacie vyznamnych pocas rokov 2010 — 2012:
klientom modifikacii a rozvoja modulov

pocas rokov 2010-2012: o 01.12.2012

o 31.12.2012 (...).
e 0d 01.01.2011 — do 31.11.2012

e 0d 01.01.2011 — do 31.12.2012
(..)

V referencii €. 2 - VOZP navrhovatel’a €. 3, ktora sa nachadza v jeho Ziadosti o Gcast’, sa o. i.
uvadza, cit.: ,,(...)

0Od 1.1.2010 do 31.12.2012*.

V e-mailovej komunikacii kontrolovaného zo dna 12. 06. 2013, adresovanej kontaktnej osobe
pre referenciu €. 2 navrhovatela €. 3, je o. 1. uvedené, cit.: ,,(...) Zaroveinl si Vas dovol'ujeme
poziadat’ ouvedenie obdobia realizacie dodavky/poskytnutia sluzby implementacie
internetového portalu vratane spustenia do prevadzky tohto portalu:

Obdobie implementacie portalu: od .............. mesiac/rok do ........... mesiac/rok
Déatum spustenia portalu do prevadzky: ............ mesiac/rok (...).“.

Na predmetny email kontrolovaného odpovedala kontaktnd osoba pre referenciu ¢. 2
navrhovatela ¢. 3 e-mailom zo dna 17. 06. 2013, v ktorom je o. i. uvedeng, cit.: ,,(...)

Obdobie implementacie portalu: Portdl ZP je projekt s pribéznym rozvojem funkcionality
a naslednou implementaci ve formé nové verze portalu. Smluvni
vztah mezi zhotovitelem a VoZP CR jako datum oficialniho
spusténi portalu VoZP, jakozto casti Portdlu ZP, uvadi 1.4.2007
(pfedchazely ptipravné prace a testovaci provoz od podzimu roku
2006) asmlouva je kdne$nimu dni stile platnd. Nicméné
kazdoro¢né dochazi k vyraznému roz$ifovani funkcionality a je
vydana nova release Portalu ZP obsahujici novou funkcionalitu,
otestovana a nasledné naimplementovana do ostrého prostiedi (...).
Vzhledem k pfedchozimu potvrzujeme, ze od 8/2010 do 11/2011
byla realizovana formou dodatku ¢. 16, 19, 20, 21 a 22 k rimcové
smlouvé s VoZP CR dodavka Technického projektu TP20A.
TP20B, TP20C, TP20A1, TP20B10), vyvoj, testovani
a implementace internetového portalu pro projekt TP20. Tento je
vprovozu od 12/2011. Cely souhrnny, cCasovy interval cini
od 10/2006 dosud.

Datum spustenia portalu do prevadzky: | Prvni spusténi do ostrého provozu bylo k 4/2007 a posledni release
....... mesiac/rok Portalu ZP, spojeny simplementaci do ostrého prostiedi
k22.01.2013. (...).".

V referencii €. 3 - OZP navrhovatel’a €. 3, ktora sa taktieZ nachddza v jeho Ziadosti o ucast’,
sa 0. 1. uvadza, cit.: ,,(...)

Od 1.1.2010do 31. 12.2012%.

V e-mailovej odpovedi kontaktnej osoby pre referenciu ¢. 3 zo dna 03. 06. 2013 na e-mail
kontrolovaného zo dita 31. 05. 2013, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...)

,,Obdobie implementacie portalu: od 08/2002 mesiac/rok do 12/2002 mesiac/rok

Datum spustenia portalu do prevadzky: 01/2003 mesiac/rok (...).“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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V referencii €. 4 - VSZP navrhovatela €. 3 je o. i. uvedené, cit.: ,.(...)

Od1.1.2010do 31.12.2012%

V e-mailovej komunikacii kontrolovaného zo dna 03. 06. 2013, adresovanej kontaktnej osobe
pre referenciu €. 4 navrhovatel’a €. 3, je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Zaroven si Vas dovol'ujeme
poziadat o uvedenie obdobia realizdcie dodavky/poskytnutia sluzby implementacie
internetového portalu vratane datumu spustenia prevadzky tohto portalu.

Obdobie implementécie portalu: od ........ mesiac/rok do ............ mesiac/rok

Détum spustenia portalu do prevadzky: ......... mesiac/rok (...).“.

Na vyssie uvedeny e-mail kontrolovaného (bod 94 tohto rozhodnutia) odpovedala kontaktna
osoba pre referenciu ¢. 4 navrhovatela ¢. 3 e-mailom zo dna 05. 06. 2013, v ktorom je o. I.
uvedeng, cit.:,,(...) Obdobie implementacie portalu:

- Prvaverzia od 8/2005 do 12/2005, postupe rozvoj do sucasnosti

- Rozsirena verzia od 4/2012 do 8/2012

Déatum spustenia internetového portalu:
- Prva verzia od 1/2006
- Rozsirena verzia od 9/2012. (...).*.

V liste kontrolovaného ,,Oznadmenie o vyluceni zaujemcu z verejného obstaravania“ zo dna
28. 08. 2013, adresovanom navrhovatelovi ¢. 3, je o. i. uvedené, cit.: ,(...) Komisia
konstatovala, Ze Vasa ziadost’ o ucast’ nespliiia nasledovné poziadavky a podmienky verejného
obstaravatela uvedené v Oznameni: - Vradmci preukazovania splnenia podmienok ucasti
tykajacich sa technickej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, (...) ste zoznamom sluzieb nepreukazali, ze za rozhodné obdobie, t. j. v rokoch
2010, 2011 a 2012 ste zrealizovali minimalne 1 (jednu) sluzbu/projekt, predmetom ktorej/ého
bola implementacia nového informaéného systému, - v ramci preukazovania splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti podla § 28 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani, (...) ste zoznamom sluzieb nepreukazali, ze ste (...) zrealizovali
minimalne 1 (jednu) sluZzbu/projekt, predmetom ktorej/ého bola implementacia internetového
portalu podporujuceho elektronicki komunikaciu s klientom. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené
skutoénosti, Vas verejny obstaravatel’ v silade s § 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani zo sutazného dialdogu vylucuje. Komisia si Vramci procesu vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti overovala vyhlasenia (potvrdenia) odberatelov (...), na zaklade
¢oho bolo zistené:

Ad 1) (...) je Projekt ZUS realizovany v obdobi od oktobra 1997 do oktobra 2013.
Implementécia a nasadenie do prevadzky bolo nasledovné: modul spracovania podani a DMS
amodul (..) kO01. 01. 1999, modul spravy jednoznacne identifikovanych klientov —
k 01. 04. 1999. V nasledujicom obdobi prebiehala len prevadzka, rozvoj a modifikacia
nasadenych modulov (...) predloZena referencia nespiia poziadavku uvedena v bode 111.2.3
ods. 1 bod 1.1 Oznamenia, kde verejny obstaravatel’ pozadoval zoznamom sluzieb preukazat’,
ze za rozhodné obdobie, t. j v rokoch 2010, 2011 a 2012 zaujemca zrealizoval minimalne
1 (jednu) sluzbu/projekt, predmetom ktorej/¢ho bola implementicia nového informacného
systému.

Ad 2) Kontaktna osoba pre tto referenciu nepotvrdila realizdciu Portalu ZP — Oborova ZP
vV rozhodnom obdobi, t. j. vrokoch 2010, 2011 a 2012, ale potvrdila prvé spustenie
do ostrého prostredia k 01/2003, t. j. predlozena referencia nespliia poziadavku uvedent
v bode I11.2.3) ods. 1 bod 1.2 Oznamenia (...).
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Ad 3) Kontaktna osoba pre tito referenciu nepotvrdila realizaciu Internetovy portal VSZP
v rozhodnom obdobi, t. j. vrokoch 2010, 2011 a 2012, ale potvrdila prvé spustenie
do ostrého prostredia k 01/2006. Rozsirena verzia portalu bola nasadend do prevadzky
k 09/2012, avsak verejny obstaravatel’ nemdze akceptovat’ nasadenie rozSirenej verzie ako
implementovanie nového internetového portalu, t. j. predloZena referencia nespina
poziadavku uvedent v bode I11.2.3) ods. 1 bod 1.2 Oznamenia (...).

Ad 4) Kontaktnd osoba pre tito referenciu nepotvrdila realizaciu Portalu ZP — Vojenska
zdravotni pojistovia v rozhodnom obdobi, t. j. v rokoch 2010, 2011 a 2012, ale potvrdila
prvé spustenie do ostrého prostredia k 04/2007. RozSirovanie portalu v obdobi 08/2010
az 10/2011, ktoré uviedla kontaktna osoba pre referenciu (...), nemdze verejny obstaravatel’
akceptovat’ ako implementovanie internetového portalu, t. j. predloZena referencia nespliia
poziadavku uvedenu v bode I11.2.3 ods. 1 bod 1.2 Ozndmenia (...).“.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicku spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost mozno preukazat’ podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel podla tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie je
mozné, vyhlasenim uchédzaca alebo zaujemcu o ich dodani.

Podla § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel' ur¢i na preukdzanie financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze vyzadovat’ od uchadzacov
alebo od zaujemcov minimalnu Uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej spoOsobilosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania odovodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti vo vzt'ahu k
predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Podl'a § 33 ods. 1 prvé veta zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje
splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s ozndmenim o vyhlédseni
verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi.

Podl'a § 33 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov vZzdy, ked’ z predloZzenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Uchédza¢ alebo zaujemca musi odoslat’ vysvetlenie alebo pozadované
doplnenie predlozenych dokladov do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti,
ak verejny obstaravatel a obstaravatel pouzil s uchadzaCom alebo zaujemcom formu
komunikacie prostrednictvom postovej prepravy.

Podl'a § 33 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci
z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 19



88.

89.

90.

91.

92.

b) predlozil neplatné doklady,

c) nepredlozil po pisomnej ziadosti podl'a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v uréenej lehote alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 155m ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejna sutaz, uzSia sutaz, rokovacie
konanie so zverejnenim, sutazny dialdg, koncesia, sit'az navrhov alebo postup zadavania
podprahovej zakazky, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 30. juna 2013, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 30. jina 2013.

Pravne posudenie radou

Rada na zéklade § 142 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani preskumala napadnuté
rozhodnutie uradu o namietkach v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvéznosti
na skuto¢nosti uvaddzané navrhovatelom €. 1 v odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni
k tomuto odvolaniu.

Vzhl'adom k tomu, Ze v odvolani navrhovatel’ & 1 napada len dovody neakceptovania
referencie Softec (nie referencie CSC), rada sa v prvom rade zaoberala posudenim referencie
Softec vo vztahu k zneniu relevantnej podmienky tcasti.

Rada v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na znenie predmetnej podmienky ucasti
tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktorti kontrolovany uviedol v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania (citovanej v bode 56 tohto rozhodnutia). Z predmetnej
podmienky ucasti vyplyva, ze kontrolovany pozadoval, aby zaujemcovia preukazali,
ze realizovali asponi jednu sluzbu, resp. projekt, predmetom ktorého bola implementicia
nového informa¢ného systému, pricom ako jeden z minimdlne pozadovanych parametrov
dodavaného (realizovaného) informac¢ného systému kontrolovany stanovil nasledovné, cit.:

- ,informaény systém spracovdava podania/ziadosti klientov, ktoré su dorucené
v elektronickej forme (napr. xml format) a v papierovej forme, papierové podania si
v ramci spracovacia’ digitalizované v ramci systému pre spravu dokumentov
(DMS), spracovanie podani je realizované s podporou workflow systému, celkovy
pocet spracovanych podani/Ziadosti je min. 100 000/mesiac.*

V prvom rade je podl'a rady z pouzitej formulacie predmetnej podmienky ucasti zrejmé,
ze bolo pozadované, aby referenény informacny systém zaujemcu ,spracovaval
podania/Ziadosti klientov*, t. j. spracovanie podani/Ziadosti klientov musi prebiehat’
vV tomto referenénom informacnom systéme. K predmetnému rada dodava, Ze tato
poziadavku kontrolovaného na referenény informacny systém nespochybiiuje ani navrhovatel’
¢. 1, ako vyplyva aj z jeho odvolania, v ktorom navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze samotny systém
(IS RSD) je schopny spracovavat’ podania, ktoré s v IS DMS evidované (a pripadne
digitalizované); v uvedenom systéme sa podané ziadosti klientov, digitalizované v IS DMS,
prostrednictvom integraénych vézieb dostavaju do IS RSD na dalSie spracovanie; IS DMS
ziadosti nespracovava, len ich digitalizuje, eviduje a pridel'uje zodpovednost’ za ne; samotné
spracovanie ziadosti, t. j. posudenie z formalnej stranky (kompletnost’ ziadosti), z vecnej
stranky (obsah ziadosti), vybavenie ziadosti (vratane vypoctu a vyplaty davok) —
je realizované iba v IS RSD (bod 28 tohto rozhodnutia).

2 Rada méd za to, 7e v predmetnom pripade doslo k zrejmej chybe v pisani (pisarsky preklep) na strane
kontrolovaného pri vyplnani oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania (spravne malo byt uvedené

spracovania®), ¢o vSak aj vzhl'adom na obsah ndmietok a odvolania navrhovatela ¢. 1 nemalo vplyv
na pochopenie obsahu a posudenie tejto podmienky ucasti.
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Z daliej Casti znenia predmetnej podmienky, resp. jej parametra® [papierové podania su
v ramci spracovania digitalizované v ramci systému pre spravu dokumentov (DMS),
spracovanie podani je realizované s podporou workflow systému, celkovy pocet spracovanych
podani/ziadosti je min. 100 000/mesiac] podla rady nesporne vyplyva, ze definuje atribity
tohto spracovania podani/Ziadosti klientov v referenénom informac¢nom systéme.

Tymito nalezitostami spracovania podani/ziadosti klientov teda st poZiadavky, aby

- Vramci spracovania Ziadosti, ktoré prebieha v tomto referenénom informa¢nom
systéme (bod 92 tohto rozhodnutia), referenény systém digitalizoval papierové
podania v ramci systému pre spravu dokumentov (DMS),

- spracovanie podani vtomto referencnom informa¢nom systéme bolo realizované
s podporou workflow systému a

- celkovy pocet podani/ziadosti spracovanych vtomto referen¢nom systéme bol
minimalne 100 000/mesiac.

Podrla rady je totiz zrejmé, Ze ak kontrolovany pozadoval, aby spracovanie podani/ziadosti
klientov prebiehalo v referenénom informa¢nom systéme, rovnako tym pozadoval, aby
digitalizacia papierovych podani prostrednictvom systému pre spravu dokumentov (DMS)
,V ramci spracovania“ tiez prebiechala v tomto referenénom systéme. Inak podla rady
nemozno logicky vylozit poziadavku ,papierové podania st Vrameci spracovania
digitalizované v ramci systému pre spravu dokumentov (DMS).*

Ak totiz papierové podania nie je mozné spracovavat’ v informa¢nom systéme bez toho,
aby boli najprv prevedené do elektronickej formy (digitalizciou), je zrejmé, ze ak
kontrolovany pozadoval, aby papierové podania boli ,,v rdmci spracovania®“ v referen¢nom
informacnom systéme digitalizované, tak tato digitalizacia tiez musi prebiehat’ v referenénom
informacnom systéme. Inak by totiz digitalizacia prebichala pred vstupom papierovych
podani do referenéného informac¢ného systému, t. j. pred ich spracovavanim v referenénom
informacnom systéme, a teda by nebola splnend poZziadavka, podla ktorej papierové podania
su digitalizované ,,v rdmci spracovania.‘

Na zéklade uvedeného mé rada za to, Ze zo znenia predmetnej podmienky tcasti jednoznacne
vyplyva, Ze kontrolovany v nej pozadoval, aby referen¢ny informacny systém v ramci
spracovania podani/Ziadosti klientov digitalizoval papierové podania v systéme pre spravu
dokumentov (DMS), a teda pozadoval, aby IS DMS bol sucast'ou referenéného informac¢ného
systému. V stru¢nosti mozno konstatovat’, ze kontrolovany poZzadoval referenciou preukazat’,
ze zdujemcovia dodali informaény systém, ktory o. i. digitalizuje papierové podania.

V tejto suvislosti rada poukazuje na argumentaciu navrhovatela ¢. 1, podla ktorej IS RSD
plne zabezpeCuje a podporuje procesy spravy dokumentov tym, Ze je uzko integrovany
s IS DMS (bod 28 tohto rozhodnutia). K predmetnému rada uvadza, ze podla jej nazoru
znenie podmienky ucasti umoziuje preukdzat' jej splnenie aj referenciou o dodavke
informacného systému, ktory sice sam nedigitalizuje papierové podania, avSak je uzko
integrovany s IS DMS. Takouto referenciou o0 dodavke informacného systému by vsak bolo
mozné preukazat’ splnenie predmetnej podmienky ucasti len za predpokladu, ak by IS DMS
bol sucastou dodavky referenéného informa¢ného systému, t. j. bol dodany
navrhovatelom ¢. 1.

3 Slovné vyjadrenie ,,parameter” pouzil kontrolovany v zneni predmetnej podmienky v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania, pricom je zrejmé, Ze ,,parametrom® oznacuje skutocnosti vyjadrené v jednotlivych
odrazkach podmienky tcasti.
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Ako vsak uz bolo uvedené, dodavatelom IS DMS, ktory je integrovany s referenénym
systétmom navrhovatel'a ¢. 1 IS RSD, nebol navrhovatel' ¢. 1, ale dodavatel’ Sevitech, a.s..
Rada ma na zaklade uvedeného za to, Ze predlozenim referencie Softec navrhovatel’ ¢. 1
nepreukazal splnenie predmetnej podmienky, nakolko nepreukazal, Ze dodal informacny
systém, ktory digitalizuje papierové podania.

K predmetnému tiez rada dodéva, ze sa nestotoznuje s ndzorom navrhovatela ¢. 1, podla
ktorého ,,ak by bola jedna z podmienok verejného obstardvania preukazat’ vytvorenie,
resp. dodanie IS DMS, bola by uvedena v samostatnom bode* (bod 24 tohto rozhodnutia).
Ako uz totiz rada uviedla, kontrolovany poziadavku, aby ,,papierové podania boli v rdmci
spracovania digitalizované v rdmci systému pre spravu dokumentov (DMS), vyslovne
uviedol v jednom z minimalne pozadovanych parametrov referen¢ného informac¢ného
systému. Predmetnd poziadavka bola teda v predmetnej podmienke ucasti jednoznacne
vyjadrena.

V tejto suvislosti rada dodava, ze skutocnost, ¢i je urCitd poziadavka na referencny
informacny systém uvedena ,,v samostatnom bode* alebo je uvedena v ramci suvislého textu,
vV ktorom kontrolovany definuje minimalne pozadované parametre referenéného
informaéného systému, nie je relevantnad. Rada ma za to, Zze prvoradym je obsah podmienky
ucasti, nie formalne, resp. grafické vyjadrenie znenia podmienky tcasti (v samostatnom bode,
v samostatnom odseku, v samostatnej odrazke, resp. v ramci suvislého textu, ktory opisuje
vSetky minimalne pozadované parametre). Ak z obsahu podmienky ucasti jednoznacne
vyplyva, aké su minimalne pozadované parametre, tak ako tomu je aj v prejednavanom
pripade, skuto¢nost, akou formou su tieto parametre graficky zobrazené¢ v ozndmeni
0 vyhléseni verejného obstaravania, nema ziadny vyznam pre vyklad podmienky tcasti.

K argumentécii navrhovatela ¢. 1, podl'a ktorej IS DMS nie je ,,core biznis* kontrolovaného,
ale mozno ho povaZovat za ,,univerzalny* systém vhodny pre rézne podniky a organizacie,
pricom kontrolovany vykonava S3pecifické cinnosti, ktoré je potrebné rieSit navrhom
avyvojom systému ,na mieru“ s moznostou systémovej integracie (bod 26 tohto
rozhodnutia), rada uvadza, Ze ju nepopiera, avSak uvedené ni¢ nemeni na zneni predmetnej
podmienky ucasti, ktord kontrolovany wuviedol v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, a V ktorej jednozna¢ne pozadoval, aby referencny informaény systém v ramci
spracovania podani/Ziadosti klientov digitalizoval papierové podania v systéme pre spravu
dokumentov (DMS).

Rovnako ma rada za to, Ze na zneni predmetnej podmienky Uc€asti ni¢ nemeni ani to,
ze v opise predmetu zakazky, ktory kontrolovany uviedol v bode 11.1.5 ,,Strucny opis zdkazky
alebo nakupu (ndkupov)“ oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, nie je vyslovne
uvedené, Ze kontrolovany bude v projekte, ktory je predmetom zakazky, implementovat
systém na spravu dokumentov a ze Z odovodnenia primeranosti pouZitia podmienky ucasti
(bod II.2.3 , Technickd sposobilost* oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania)
nevyplyva poziadavka na skusenost’ zadujemcu prave s IS DMS alebo zdoéraznenie vyznamu
prave tejto referenénej skusenosti (body 30 a 31 tohto rozhodnutia). K predmetnému rada
dodéva, Ze uvedené skuto¢nosti mohol navrhovatel’ ¢. 1 uplatnit’ v Ziadosti o napravu proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania podl'a § 136 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a nasledne aj v namietkach proti tymto podmienkam
[§ 138 ods. 2 pism. a) tohto zdkona], ¢o vSak neurobil. Z uvedené¢ho dévodu ani kontrolovany
nemal moZznost sa predmetnymi vyhradami navrhovatela €. 1 zaoberat ana zaklade
uplatnenych reviznych postupov (Ziadost' o ndpravu), ¢i uz upravit znenie oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstardvania pred uplynutim lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast’
zadujemcov, resp. predlozit’ uradu svoje vyjadrenie (k podanym namietkam), ktorym by sa
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mohol proti tymto tvrdeniam navrhovatel’a ¢. 1 relevantne branit. Na zaklade uvedeného sa
rada v tomto konani o odvolani nebude predmetnou argumentaciou navrhovatela ¢. 1 d’alej
zaoberat’.

K argumentacii navrhovatela ¢. 1, podl'a ktorej by podmienka preukazat’ vytvorenie, resp.
dodanie IS DMS mohla znamenat’, Ze jedinou spoloénostou, ktora by tato podmienku spiiala,
by bola spolo¢nost’” Sevitech, a.s., ktorda IS DMS pre Ministerstvo prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky (odberatel'a informacného systému IS RSD) dodala (bod 27
tohto rozhodnutia), rada uvadza, Ze zo znenia predmetnej podmienky tGcasti takato skutocnost’
nevyplyva. Podla nazoru rady predmetnii podmienku ucasti spifia kazdy zaujemca, ktory
v predchadzajicich troch rokoch (2010 az 2012) dodaval informaény systém splinajuci vietky
poziadavky vymedzené v predmetnej podmienke ucasti, t. j. aj poziadavku, podla ktorej
papierové podania si v ramci spracovania v tomto informacnom systéme digitalizované
v rdmci systému pre spravu dokumentov (DMS).

Vo vztahu k argumentécii navrhovatela €. 1, podl'a ktorej sa trad nezaoberal skuto¢nost'ou,
ze ku diu 02. 09. 2013 bolo v IS RSD evidovanych 7 822 internych pouzivatelov (daj
zo vzdialeného pristupu do datacentra, kde je IS RSD prevadzkovany) - (bod 33 tohto
rozhodnutia), ako aj vo vztahu k argumentacii navrhovatel'a ¢. 1, podl'a ktorej sa urad
nezaoberal jeho tvrdenim, Ze obsahom zmluvy na dodanie IS RSD bol parameter, ze IS RSD
ma mat’ viac ako 5000 pouzivatelov, ateda, ze IS RSD bol projektovany tak, aby tto
poziadavku splnil, ¢o bolo overované aj zat'azovymi testami (bod 34 tohto rozhodnutia), rada
poukazuje na bod 122 rozhodnutia 0 namietkach, v ktorom urad o. i. uviedol, Ze pocet
internych pouzivatelov 7 600 sa vzt'’ahuje na pocet pouZivatelov IS DMS, pricom tiez
uviedol, Ze pocet pouZzivatel’ov uvedenych v systéme IS RSD je v skuto¢nosti pocet
pouzivatePov IS DMS (bod 13 tohto rozhodnutia). Z uvedeného je podla rady zrejmé,
7e urad v rozhodnuti nekonstatoval, ze¢ IS RSD nespifia poziadavku na pocet internych
pouzivatel'ov minimalne 4 000.

Rada vSak v tejto suvislosti tieZ poukazuje na to, Zze urad v tom istom bode rozhodnutia
0 namietkach konstatoval, ze navrhovatel’ €. 1 nevyvijal, nevytvoril a ani nebol dodavatel'om
IS DMS av pripade akceptovania predmetnej referencie, by kontrolovany postupoval
V rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. Z uvedeného je podla rady zrejmé, ze urad
Vv rozhodnuti o namietkach dospel k zaveru, ze navrhovatel' ¢. 1 predloZenou referenciou
Softec nepreukazal splnenie predmetnej podmienky ucasti z dévodu, Zze 1S DMS nebol
sucast'ou referencného informacného systému navrhovatel’a ¢. 1 (IS RSD), ateda nie
z dovodu, ze IS RSD nespliia poziadavku na pocet internych pouzivatel'ov minimalne 4 000.

Na tomto mieste rada dodéva, Ze sa plne stotoziiuje so zaverom uradu o tom, Ze rozliSovanie
poctu internych pouzivatelov na aktivnych pouZzivatelov a pasivnych pouzivatelov je
irelevantné (bod 14 tohto rozhodnutia). Ako totiz vyplyva z ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, kontrolovany v predmetnej podmienke ucasti nepozadoval, aby zaujemcovia
preukazovali aj pocty aktivnych a pasivnych pouzivatel'ov. Pozadovalo sa len, aby referencny
informaény systém spiiial poziadavku minimalneho po&tu 4 000 internych pouZivatelov.

Ku konStatovaniu Gradu uvedenému v predchadzajiicom bode tohto rozhodnutia navrhovatel
¢. 1 v odvolani uviedol, ze z poziadavky na konzistentnost’ a ustalenost’ rozhodovania uradu
ma za to, Ze urad mal rovnakym spo6sobom vyhodnotit’ aj poZiadavku na preukazanie dodavky
IS DMS, nakolko podla jeho nazoru ide o obsahovo rovnocenné podmienky. Uviedol,
ze v pripade, ak mal kontrolovany zdujem, aby zdujemcovia referenciou preukéazali schopnost’
dodat’ a implementovat IS DMS, mal tak urobit’® jasne, zrozumite’ne a sposobom
nevyvolavajucim pochybnost’. Dodato¢na argumentacia kontrolovaného o jeho povodnom
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zamere preukdzania dodavky IS DMS sa podl'a navrhovatela ¢. 1 javi ako nedostatocna
a nepresvedciva.

K predmetnym tvrdeniam navrhovatela ¢. 1 vSak rada musi uviest, Ze sa s nimi nestotoziuje.
Rada ma totiz, vychadzajiuc zo znenia predmetnej podmienky ucasti uvedeného v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, za to, ze poziadavka na preukdzanie poctu aktivnych
a pasivnych pouzivatel'ov v podmienke ucasti skutoéne uvedend nebola. Nepreukazanie
urcitého poctu aktivnych a pasivnych pouZzivatel'ov zo strany zdujemcov teda nemoze byt
dovodom ich vylucenia z verejného obstaravania.

Na druhej strane vSak podla rady kontrolovany v predmetnej podmienke ucasti vyslovne
uviedol, Ze pozaduje, aby papierové podania boli v ramci spracovania digitalizované v ramci
systému pre spravu dokumentov (DMS). Predmetnd poziadavka kontrolovaného teda bola
explicitne vyjadrena v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a kontrolovany bol preto
povinny v sulade s § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jej splnenie, resp. nesplnenie
7o strany zédujemcov vyhodnotit’.

Vo vztahu k referencii CSC, ktorej neuznanie bolo predmetom namietok navrhovatela €. 1,
avSak nie predmetom jeho odvolania, rada uvadza, Ze v sulade s § 142 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstaravani preskumala napadnuté rozhodnutie o namietkach v celom rozsahu,
t. j. aj v Casti tykajucej sa referencie CSC navrhovatel’a €. 1, pricom konstatuje nasledovné:

Rada sa stotoznuje s postidenim uradu v rozhodnuti o ndmietkach, v ktorom urad konstatoval,
ze zo znenia predmetnej podmienky ucasti vyplyva, ze kontrolovany pozadoval preukazat
jej splnenie implementaciou uplne nového (nie uz predtym existujiceho a aj nasadeného
do prevadzky) informacného systému. Dalej rada vzhode suradom konstatuje,
ze z vysvetlovania referencie CSC vyplynulo, Ze IS EFEU vyuziva 1500 internych
pouzivatel’ov, ¢o je menej, ako poZadoval kontrolovany (min. 4 000) a IS ZPV vyuZiva
20 000 pouzivatelov. Zaroven vSak bolo zistené, Ze objednavatel’om IS ZPV bol Holding
HVB, t. j. iny odberatel’ ako ten, ktory bol uvedeny v ramci predloZenej referencie CSC.

Rada ma4 za to, Ze v tejto stvislosti nemoZzno opomenut’ skutoc¢nost’, na ktort trad poukézal
Vv rozhodnuti o namietkach, a sice, Ze navrhovatel’ €. 1 v Ziadosti o ucast’ predlozil referenciu
na IS EFEU, ktorého odberatelom bola AUVA aktory vyuziva len 1500 internych
pouzivatelov, t. j. nesplnil poziadavku minimélneho poctu internych pouzivatel'ov stanovenu
kontrolovanym (min. 4 000). Aj ked teda IS ZPV spiiia poziadavku poétu internych
pouzivatel'ov, no objednavatelom predmetného informa¢ného systému bol iny odberatel’ ako
pri IS EFEU, apreto referenciu CSC nemozno akceptovat’ na preukazanie splnenia

predmetnej podmienky ucasti.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze rad v konani o namietkach postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstardvani, ked’ konstatoval, Ze navrhovatel’ ¢. 1 referenciami, ktoré
predlozil v ziadosti o Gcast’, nepreukéazal splnenie predmetnej podmienky tcasti a namietky
navrhovatel'a €. 1 smerujuce proti jeho vyluceniu z predmetného sutazného dialégu podla
§ 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zamietol.

Vsulade s § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani rada preskumala napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, t. j. aj v Casti tykajicej sa navrhovatel'a ¢. 2, navrhovatel’a ¢. 3
a navrhovatel’a ¢. 4, priCom konStatuje nasledovné.

Vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a €. 2 rada uvadza, Ze sa stotoziiuje so zdverom uradu,
podrla ktorého navrhovatel’ ¢. 2 nezlozil na ucet uradu kauciu vo vyske ustanovenej zakonom
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ totiz zlozil kauciu vo vySke 1 800 eur, pricom vSak

vsulade s § 138 ods. 19 pism. a) bod 1 vspojeni s § 155m ods. 5 zakona o verejnom
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obstaravani mal v nadvdznosti na predpokladanti hodnotu predmetnej zakazky (70 840 000
eur bez DPH) zlozit’ kauciu vo vyske 4 000 eur. Rada ma na zaklade uvedeného za to, ze urad
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked konanie o namietkach
navrhovatel'a ¢. 2 podl'a § 139 ods. 1 pism. h) tohto zdkona zastavil.*

Vo vztahu k namietkam navrhovatela &. 3 rada konstatuje, ze tento za u¢elom preukazania
splnenia predmetnej podmienky ucasti predlozil referenciu ¢. 1 — Pol'ska socialna poistovia,
Z ktorej d’alSieho vysvetl'ovania vyplynulo, ze v rozhodnom obdobi (v rokoch 2010 az 2012)
navrhovatel' ¢. 3 uskuto¢nil len modifikaciu uz existujuceho informa¢ného systému, a teda
nie implementaciu nového informac¢ného systému, ako pozadoval kontrolovany v predmetnej
podmienke ucasti. Na zéklade uvedeného sa rada stotoziuje so zaverom uradu, podla ktorého
kontrolovany nemohol uznat predmetnt referenciu ako doklad preukazujiaci splnenie
predmetnej podmienky ucasti, nakol’ko by tym jej splnenie vyhodnocoval v rozpore
s poziadavkami, ktoré stanovil v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, t. j. v rozpore
s § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného dovodu ma rada za to, ze trad
V konani o ndmietkach postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani,
ked konStatoval, ze navrhovatel ¢. 3 predmetnou referenciou, nepreukdzal splnenie
podmienky tucCasti a namietky navrhovatela ¢. 3 smerujuce proti jeho vylaceniu
z predmetného sutazného dialogu podla § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
zamietol.

Vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a €. 4 rada konStatuje, ze tento listom zo dna
08. 07. 2014 vzal podané namietky pred vydanim rozhodnutia vo veci samej spit’. Na zaklade
uvedeného trad postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked konanie
o namietkach navrhovatela ¢. 4 podla § 139 ods. 1 pism. d) tohto zdkona zastavil.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 91 az 118 tohto rozhodnutia rada konStatuje,
ze v odvolacom konani nezistila dovody, ktoré by opodstatiiovali zmenu rozhodnutia uradu
0 namietkach, a preto podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani rozhodla tak,
ze odvolanie navrhovatel’a €. 1 zamieta a napadnuté rozhodnutie o namietkach potvrdzuje.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstardvani je kaucia prijmom uradu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak Urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podl'a § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie tUradu o namietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia

# Rada dodéva, 7e obdobny zaver vyslovil Krajsky std v Bratislave v rozsudku sp. zn. 1S 226/2013-70 zo dia
03. 07. 2014.
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rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani G¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
navrhovatelom €. 1 v konani o odvolani v celej uhradenej sume stdva prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Kaucia zlozenad navrhovatel'om ¢. 1 a navrhovatelom ¢. 3 v konani o namietkach sa v celej
uhradenej sume stava prijmom Stitneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia 0 namietkach. Kaucia zlozend na ucet uradu navrhovatelom ¢. 2 v konani
0 namietkach bude v celej uhradenej sume vratend navrhovatelovi €. 2 najneskor do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach. Kaucia zloZzena na tcet tradu
navrhovatelom ¢. 4 v Konani o namietkach sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpo¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach. Urad
zaroven vrati navrhovatelovi €. 4 Cast’ kaucie, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu,
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Podla § 143 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. skupina dodavatelov — spolocnost’ AA, spolo¢nost BB, spolo¢nost CC zast.
spolo¢nostou AA — navrhovatel’ €. 1

DD — navrhovatel ¢. 2

EE zast. advokatskou kancelariou FF — navrhovatel €. 3

GG — navrhovatel ¢. 4

Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — kontrolovany

gk own
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