URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 27.03. 2014
Cislo: 1443-9000/2014-KR/9

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad) podl'a § 109 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania uchadzaca XY (dalej len ,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 14451-6000/2013-ON/388 zo dna 27. 01. 2014, vydanym v konani o namietkach
proti vyluceniu navrhovatela z verejnej sut'aze na predmet zdkazky ,,Dial'nica D1 Lietavska
Lucka — Visnové — Dubna Skala®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna dialni¢na
spolo¢nost’, a. s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej tnie dna 30. 12. 2011 pod znackou 2011/S 251-409792 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 253/2011 diia 29. 12. 2011 pod znackou 11557 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstardvanie odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 14451-6000/2013-ON/388 zo dna 27. 01. 2014 potvrdzuje podla
§ 142 ods. 7 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ doruéil uradu dna 10. 02. 2014 v zakonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 14451-6000/2013-
ON/388 zo diia 27. 01. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie o ndmietkach®).

Prvostupnové rozhodnutie dradu

Urad vo vyroku rozhodnutia o namietkach podl'a § 139 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani
zamietol namietky navrhovatel'a smerujuce proti jeho vyliceniu z predmetnej verejnej sut'aze.

V odovodneni rozhodnutia o namietkach urad uviedol, Ze kontrolovany v zmysle rozhodnutia
uradu o namietkach ¢. 9186-6000/2013-ON/212 zo dna 30. 10. 2013 zaradil navrhovatela
spat’ do procesu verejného obstaravania a znovu vyhodnotil ponuky. Z dodatku ¢&. 2
k zapisnici z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze po opdtovhom vyhodnoteni ponik
kontrolovany vyhodnotil ponuku navrhovatela ako nespiiajucu poziadavky na predmet
zakazky a navrhovatela vylucil z predmetnej sut'aze. Z obsahu ozndmenia o vyliceni podla
tradu vyplyva, Ze kontrolovany pristipil k opitovnému skimaniu diZky nechranenych
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tinikovych ciest (dalej aj ,,NUC*) v ponuke navrhovatela, pricom na preukazanie tychto
dizok vyuzil dva na sebe nezavislé sposoby (vypolty), ktorych vysledkom boli dokazy
preukazujiice skutoénost, Ze navrhovatel' nedodrzal poziadavku na maximalnu dizku NUC
v zmysle Technickych podmienok Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 11/2011 Protipoziarna bezpecnost’ cestnych tunelov (d’alej len ,, TP
11/2011%). Nasledne urad vrozhodnuti o namietkach stru¢ne zrekapituloval obsah
predmetnych vypoctov, ku ktorym uviedol, ze méa za to, ze kontrolovany v danom pripade
postupoval pri vypoéte dizky NUC v stlade s TP 11/2011.

Urad v rozhodnuti o namietkach poukizal dalej na to, Ze navrhovatel v namietkach
nespochybiiuje samotny vypocet dizky NUC vykonany kontrolovanym, ako ani jeho
vysledky, ale zistenia uradu uvedené v rozhodnuti uradu ¢. 9186-6000/2013-ON/212,
konkrétne vyjadrenie komisie Gradu uvedené v bode 77 predmetného rozhodnutia, v zmysle
ktorého ,,0daj na strane 660 textovej Casti ponuky navrhovatel'a vytvara zaver, ze navrhovatel’
mal v umysle v priecnych prepojeniach pouzit’ jednu poziarnu priecku a jedny poziarne dvere,
konkrétne aj v priecnych prepojeniach €. 25 a 27.%.

V suvislosti suvedenym trad vrozhodnuti o namietkach poukézal na skutocnost,
ze predbezné technické rieSenie uchadzacov, predlozené vich ponukach, pozostavalo
z technickej spravy, ndvrhu vetrania a vykresovej prilohy. Stcastou technickej spravy
navrhovatela bola len jedna informacia relevantnd zpohladu vypoétu dizky NUC,
ato informacia na strane 660, vzmysle ktorej navrhovatel' uviedol, ze ,v prieénych
prepojeniach st umiestnené v strede jedny protipoziarne dvere/vrata®.

K vykresu 4.8 z ponuky navrhovatela, na ktory sa navrhovatel odvolava, urad poukézal
na zavery vyziadaného odborného stanoviska Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (d’alej len ,,USI®), z ktorych vyplyva, 7e dvere zobrazené v pozdiznom
reze prieCnym prepojenim st dverami v technologickom priestore, v priecnom reze tymto
prepojenim na tomto vykrese nie sit zobrazené Ziadne dvere, na zaklade ¢oho uvedeny vykres
nema ziadnu vypovednt hodnotu ohl'adom unikovej cesty, ani o pocte dveri v nej.

K tvrdeniu navrhovatela, podla ktoré¢ho, ak by uvazoval sumiestnenim dveri v Strede
priecneho prepojenia, zobrazili by sa v predmetnom vykrese bodkovanou c¢iarou
ako konStrukcia za rovinou rezu, Urad uviedol, Ze ho nepovaZuje za exaktne preukdzané,
nakol’ko uvedené z tohto vykresu nemozno nespochybnitel'ne dokazat’.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, Ze v kone¢nom dosledku prienym prepojenim je len ta
Cast' tunela, ktora sluzi ako unikova cesta, urad v rozhodnuti o namietkach uviedol,
Ze trva na svojom vyjadreni uvedenom v rozhodnuti ¢. 9186-6000/2013-ON/212, ze v strede
steny priecneho prepojenia sa nachadza technologicky priestor, nie Unikovy vychod, ¢im je
tvrdenie navrhovatela popreté. TaktieZ poukdzal na to, Ze aj z vykresu €. 1 priloZené¢ho
k ziadosti o napravu vyplyva, ze dvere nie su umiestnené na stredovej osi priecneho
prepojenia, ale sG umiestnené asymetricky k pozdiznej osi prie¢neho prepojenia.

Okrem uvedeného trad poukézal na to, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze v konecnom dosledku
prienym prepojenim je len ta Cast’ tunela, ktord slizi ako Unikova cesta, nemd oporu
V predbeznom technickom rieSeni navrhovatel'a, ¢im je jeho tvrdenie nepreukazané.
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Urad v rozhodnuti o namietkach d’alej konstatoval, Ze jediny preukazatelne predlozeny dokaz
0 tom, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke uvazoval v niektorych prie¢nych prepojeniach aj
s pouzitim dvoch dvier, je vyjadreny vo vykrese 4.9. V suvislosti s tymto vykresom vSak urad
poukazal na odborné stanovisko USIL ktory uviedol, Ze tento vykres zobrazuje $pecifické
prieCne prepojenie ¢. 7. Na zéklade uvedeného trad mal za to, ze pravidlo zadefinované
V textovej Casti ponuky navrhovatel'a na str. 660 plati vSeobecne, pokial nie je jednoznacne
vo vykresovej Casti predbezného technického rieSenia upravené inak. Nakolko navrhovatel
nepoukazal na ziaden jednoznac¢ny dokaz obsiahnuty v jeho predbeznom technickom rieSeni
0 tom, ze s pouzitim dvoch dveri uvazoval aj v prie¢nych prepojeniach ¢. 25 a 27, urad dospel
k zaveru, ze mal v timysle aj v predmetnych prieénych prepojeniach pouzit’ jedny poziarne
dvere.

Na zaklade uvedenych skutocnosti trad konsStatoval, Zze nakolko kontrolovany v ramci
vyhodnocovania ponuk zistil, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke prekroéil limitné dizky NUC,
a teda jeho ponuka nespliiia kontrolovanym zadefinovanua poziadavku na predmet zakazky, bol
opravneny ponuku navrhovatela vyluéit vsulade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Odvolanie podané navrhovatel’om

Proti predmetnému rozhodnutiu o namietkach navrhovatel' uplatnil na urade odvolanie,
V ktorom uvéadza, ze trad pri hodnoteni vysledkov dokazovania postupoval nespravne.
Dosledkom uvedeného podla navrhovatel'a je to, ze urad bral do uvahy skuto¢nosti, ktoré
z dokazov nevyplynuli a neprihliadal na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané a vyplynuli
Z ukonov navrhovatel’a.

Navrhovatel' zdoraznuje, ze pre zdkonnost’ vylucenia bolo a je prvoradé zodpovedat otazku,
aké podrobnosti/technické detaily maju byt uvedené v predbeznom technickom rieSeni.
Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch neuviedol
poziadavku na presnu $pecifikciu umiestnenia dveri ani dizok NUC, uviedol len poziadavku
na reSpektovanie TP 11/2011. Navrhovatel ma za to, ze predbezné technické rieSenie nie je
vyZadované v detaile vhodnom na posudenie suladu s TP 11/2011, ktoré rozliSuji len dva
stupne projektovej dokumentacie, a to dokumentaciu na uzemné rozhodnutie a dokumentaciu
na stavebné povolenie. Ani Vv jednom zuvedenych stupfiov nie je podla navrhovatela
poziadavka na uréenie presnych dizok NUC, preto podla navrhovatela je porovnivanie
predbezného technického rieSenia s TP 11/2011 irelevantné, ked’Ze nie je uvedené, s akym
detailom je vlastne potrebné ho porovnat a o ma obsahovat. Na zaklade uvedeného
navrhovatel' uvadza, ze pocet dveri v priecnych prepojeniach nie je v jeho ponuke nikde
presne Specifikovany a z pohl'adu reSpektovania TP 11/2011 to ani nie je zaujimavé, ked’Ze
rozmiestnenie prepojeni srezervou vyhovuje tymto technickych podmienkam, pricom
zamerom navrhovatela bolo pristapit’ k rozmiestneniu dveri a prieCok az v dokumentacii
na realizaciu stavby, ¢o je podla neho plne v sulade s tymito technickymi podmienkami,
s obchodnymi podmienkami FIDIC tzv. ZIt4 kniha, ako aj so zauZivanou praxou.

Navrhovatel’ d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze dokazné bremeno pri vyluceni ponuky lezi
na kontrolovanom, preto bolo povinnostou kontrolovaného preukazat’ svoje zékladné
vychodisko, z ktorého vychddzaji iobe jeho dokazné merania obsiahnuté v prilohe
oznamenia o vyluceni zo diia 03. 12. 2013, a to Ze navrhovatel’ mal v prie¢nych prepojeniach
¢. 25, 26 a 27 udajne pouzit' iba jedny dvere. Odvolavanie sa kontrolovaného na zavery
vyplyvajiice z hodnotiaceho tsudku USI nie je podla nazoru navrhovatela dokazom.
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Na zéklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ohl'adom zistenia kli¢ovej
otazky vtomto pripade si neobstaral ziaden dokaz, len zhodnotil zavery vyplyvajice
Z hodnotiaceho tisudku USI.

V stvislosti so skuto¢nost'ou, ze kontrolovany opiera vyluc¢enie navrhovatel’a o rozhodnutie
uradu, navrhovatel’ uvadza, ze urad v Ziadnej Casti nehovori o jednozna¢nych zisteniach tak,
ako ich interpretuje kontrolovany. Navrhovatel mé4 za to, ze Grad vo svojom rozhodnuti
¢. 9186-6000/2013-ON/212 vychadzal z predpokladu, Zze vysvetlenie navrhovatel'a o polohe
dveri v strede steny prie¢neho prepojenia nezodpovedad skuto¢nému stavu veci, pricom urad
vychadzal z toho, Ze sdm navrhovatel’ na ustnom pojednavani vyvratil svoju interpretaciu vety
zo strany 660 svojej ponuky ,v priecnych prepojeniach st umiestnené v strede jedny
protipoziarne dvere/vrata® vtom zmysle, Ze uvedena veta znamend, Ze protipoziarne
dvere/vrata sa nachadzaju v strede steny prie¢neho prepojenia. Navrhovatel k uvedenému
uvadza, ze kontrolovany v zaujme zachovania zakladnych principov verejného obstardvania
mal posudit’ predmetné ako hodnotiaci tsudok komisie tiradu, a nie ako jednoznaény zaver
a mal poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie danej formuldcie. Navrhovatel' uvadza, ze jeho
vysvetlenie na Ustnom pojedndvani v ziadnom pripade nevyvracia interpretaciu, ze dvere su
umiestnené v strede steny prie¢neho prepojenia, nakol’ko v kone¢nom ddsledku po uvedeni
do prevadzky je prie¢nym prepojenim len ta Cast’ tunela, ktord slizi ako samotna unikova
cesta medzi tunelovymi rirami, na ¢om sa zaklada aj vypocet dizky NUC podla TP 11/2011.
Z uvedeného podl'a navrhovatela vyplyva, ze samotné technologické priestory sa nedefinuju
ako sucast’ prieéneho prepojenia, ale ako samostatny priestor. Navrhovatel' d’alej uvadza,
ze pre ucely predbezného technického rieSenia je priecnym prepojenim oznaCovany cely
prepojovaci tunel, nakol’ko na tomto stupni detailu nie je mozné ani potrebné rozlisit,
¢o z prepojovacieho tunela bude samostatnym priecnym prepojenim (inikovou cestou)
a ¢o technologickym priestorom, pricom k blizSiemu rozliSeniu ich polohy doSlo podla
tvrdenia navrhovatel'a vo vykrese €. 1, ktory prilozil k ziadosti o napravu, kde sa priestor
rozdelil pre uéely uréenia dizok NUC. Na zéklade uvedené¢ho ma navrhovatel’ za to, Ze jeho
tvrdenie z ustneho pojednavania o posunuti tnikovej cesty, ktora v prieénych prepojeniach
¢. 25 a 27 vytvara samotné priecne prepojenie, oproti stredovej osi prepojovacieho tunela,
bolo vysvetlené.

K vykladu vykresu €. 4.8 navrhovatel uvadza, Ze tento vykres v Ziadnom pripade nedoklada,
Ze v priecnom prepojeni ¢. 3 (vzorovom aj pre prieCne prepojenia ¢. 25 a 27) s v tnikovej
ceste iba jedny dvere ajedna priecka, lebo takyto variant vykresu nie je vobec zakresleny.
Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vo svojich druhych namietkach
proti svojmu vylaéeniu poskytol vysvetlenie, Zze pozdiZzny rez na tomto vykrese, na ktorom st
znazornené 2 dveri, plati pre tnikovi cestu, aj ked podla odborného stanoviska USI
je vedeny technologickym priestorom. Navrhovatel' uvedené odovodiiuje tym, e pozdizne
rezy technologickym priestorom alebo Unikovou cestou st prakticky identické, mozu sa 1iSit’
len vySkami svetlého priestoru prieCneho prepojenia nad podlahou.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel za to, Ze kontrolovany nemohol
bez dalSieho vysvetl'ovania ponuky pravne akceptovatelnym spoésobom dospiet’ k zdverom
uvedenym v oznameni o vyluceni. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze podl'a rozhodovacej praxe
uradu v pripade, ak sa v predlozenej ponuke vyskytuji nejaké nejasnosti alebo z nej
nevyplyvaju  vSetky poZzadované skutoCnosti, ma kontrolovany moznost poziadat
0 vysvetlenie ponuky v zmysle § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' na
zéklade uvedeného uvadza, ze kontrolovany nemohol vylucit’ jeho ponuku z dévodu tdajného
nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky v &asti tykajiicej sa dizok NUC bez vysvetlenia
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ponuky, teda i objasnenia zakladnej kl'i€ovej otazky, ktorou je otazka poctu poziarnych stien
a dveri (nadzovych vychodov) v jednotlivych prie¢nych prepojeniach. Navrhovatel d’alej
V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU, podla ktorych zasada
proporcionality uklada verejnému obstaravatel'ovi v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou
a ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopnd zabezpecit' pravnu istotu
rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat
dotknutého uchadza¢ o spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku.
Navrhovatel’ d’alej v suvislosti so skuto¢nostou, ze Cast’ sutaznych podkladov, tykajuca sa
zmluvnych podmienok, je zalozena na obchodnych podmienkach FIDIC, poukazuje na nim
predlozené stanovisko odbornika na tieto obchodné podmienky p. E. Corbetta.

Navrhovatel’ v d’alSej Casti svojho odvolania uvadza, ze konStatovanie uradu uvedené
Vv rozhodnuti o namietkach, podla ktorého ,kontrolovany postupoval pri vypoéte dizky NUC
v stlade s TP 11/2011* je nespravne, nakol’ko nespravny je i vypocet, ktorym kontrolovany
dospel k tomuto zaveru. Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na to, ze pravne postdenie
uradu vychadza z predpokladov a volnych uvah, nie z overenych faktov a preukdzanych
skutkovych zisteni, pricom urad namiesto toho, aby exaktne a nespochybnitelne preskiimal
postup kontrolovaného, spolieha sa na pravdivost’ vol'nych vah kontrolovaného a nadvizuje
na ne vlastné volné uvahy. Tieto predpoklady a voI'né uvahy kontrolovaného, ako iuradu
podl'a navrhovatela cely vypocet znehodnocuji avV ziadnom pripade nemozno tvrdit,
7e vypoéitané dizky NUC su aplikovatelné pre porovnanie s ponukou navrhovatela.

Navrhovatel' v nadvdznosti na uvedené uvadza, Ze opakovane vysvetloval, ze vo svojej
ponuke uvazoval s pouzitim ako jednych, tak i dvoch dveri v prie€nych prepojeniach. Podl'a
nazoru navrhovatel’a kontrolovany a tirad ako protiargument pouzivaji posudok vypracovany
USI, vktorom je jednoznacne konstatované, Ze vyslovené nizory su len hodnotiacim
usudkom. Ak v ponuke, vypracovanej na zaklade vyslovnych pokynov kontrolovaného, nema
byt a ani nie je vyslovne uvedené, ako su napr. rozmiestnené dvere v prie¢nych prepojeniach,
je podla navrhovatela nespochybnitel'né¢, Ze ak by aj existovalo viac vysvetleni
a kontrolovany, ako itrad by mali zaujem o spresnenie tohto udaju, tak pre zistenie
objektivnej skuto¢nosti by mal byt navrhovatel poziadany o vysvetlenie, prip. doplnenie
tohto udaju.

Dalsou chybou pri vypoéte kontrolovaného je podl'a navrhovatela stanovenie dizok NUC
vychddzajic zo staniCeni prepojovacich tunelov. Navrhovatel poukazuje na to,
ze pri dopracovani d’al§ich stupiiov projektovej dokumentacie sa prepojovaci tunel rozdeli
na samotné priecne prepojenie a technologicky priestor tak, ako je zobrazené na vykrese €. 4.8
alebo v ziadosti o napravu vo vykrese ¢. 1. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to,
7e ak kontrolovany pristipil k uréovaniu dizok NUC bez presnych instrukcii o rozmiestneni
technologickych priestorov a samotnych prieénych prepojeni, ako aj bez tdaju o presnej
polohe dveri v prie¢nych prepojeniach, nemoze dospiet’ k spravnemu vysledku.

V d’al$ej Casti svojho odvolania navrhovatel’ uvadza, Ze nesthlasi s tvrdenim uradu uvedenym
V rozhodnuti o ndmietkach, podla ktorého v technickej sprave sa nachddza jedna relevantna
informdcia tykajica sa umiestnenia poZiarnych dveri. Navrhovatel’ v nadvédznosti na uvedené
tvrdenie uradu uvadza, Ze vyznam vety zo strany 660 jeho ponuky vysvetloval v Ziadosti
0 ndpravu zo dna 21. 06. 2013, v ndmietkach zo dna 08. 07. 2013, ako i1 v namietkach zo dia
13. 12. 2013.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5



22,

23.

24,

25.

26.

27,

K samotnému obsahu vyziadaného odborného stanoviska USI navrhovatel konstatuje,
7e obsahuje zjavné chyby anepresnosti. Pokial totiz USI konstatoval v stanovisku,
7e ,,pozdizny rez je vedeny v osi prepojenia®, nemohol podl'a nazoru navrhovatela dospiet
k zaveru, Ze na pozdiznom reze nie sii zobrazené dvoje dvere v prie¢nom prepojeni. Dalej
navrhovatel’ poukazuje na to, e veta ,,pozdiZny rez prechadza miestnostami technologickych
priestorov priecneho prepojenia® je technicky nezmyselnd, nakol’ko TP 11/2011 jasne
stanovuju, Ze ,,sucastou tunela su aj priecne prepojenia a vSetky pomocné priestory vo vnutri
tunela (napr. rozvodne, trafostanice), teda prieCne prepojenia (sucast unikovej cesty)
a technologicky priestor. V tejto stvislosti navrhovatel' poukazuje aj na poznamku k ¢lanku
9.1.2.2, v ktorej je uvedené ,,suCast'ou chranenej tinikovej cesty je prieCne prepojenie®, dalej
na STN 7507, v ktorej je v bode 1.2.24 prie¢ne prepojenie definované ako podzemny objekt
spajajuci dve tunelové rary alebo tunelovl raru s tnikovou S$tdéliiou, ktory je sucastou
unikovej cesty. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel' za to, ze tieto dve casti tunela
(priecne prepojenie a technologicky priestor) sa nemdzu prekryvat’, na zaklade ¢oho poklada
stanovisko USI za zmito&né.

Navrhovatel' poukazuje aj na obsah bodu 45 rozhodnutia 0 namietkach, v ktorom sa podla
neho nachddza dalsi logicky nezmysel v ramci pravneho posudenia uradu, nakolko vetu
,V prieCnych prepojeniach si umiestnené jedny protipoziarne dvere/vrata® povazuje urad
za pravidlo azaroven dodava, Ze navrhovatel' preukazatene uvazoval s dvoma dverami
Vv niektorych priecnych prepojeniach. Uvedené vety podla navrhovatela nemdzu platit’
stcasne.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ ziada radu, aby rozhodnutie o ndmietkach zmenila tak,
ze urad nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a a znovu vyhodnotit’ ponuky v predmetnej sut’aZi.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dorudil tradu dna 21. 02. 2014 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
Vv ktorom uvadza, Ze na zaklade rozhodnutia uradu ¢. 9186-6000/2013-ON/212 zo dna
30. 10. 2013 pristapil k opdtovnému skumaniu jednotlivych pontk z hladiska skuto¢nosti
uvedenych vtomto rozhodnuti. Pri tomto opdtovnom vyhodnoteni kontrolovany dospel

k zaveru, ze navrhovatel' nesplnil poziadavky na predmet zakazky, konkrétne nedodrzal
TP 11/2011.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z bodu 77 rozhodnutia ¢. 9186-6000/2013-ON/212 podl'a neho
jednoznacéne vyplyva, Zze navrhovatel’ neuniesol svoje dokazné bremeno ohl'adom poctu dveri
Vv priecnych prepojeniach €. 25 a 27, na zaklade ¢oho podl'a nazoru kontrolovaného bola tato
klaicova skutocnost’ ohladom poctu dveri jednoznacne preukdzana bez akychkol'vek
pochybnosti a kontrolovany nemal dovod tieto zavery spochybiovat. Uvedenu problematiku
kontrolovany preto pokladd za uzatvorenu a jej nespochybnitel'né zavery pouzil pri svojom
dokazovani.

V suvislosti s pozadovanym predbeznym technickym rieSenim kontrolovany poukazuje
na prilohu B2B sutaznych podkladov, v zmysle ktorej ,,uchddza¢ vyplnenim tejto prilohy
a svojim podpisom potvrdzuje, Ze jeho predbezné technické rieSenie je vypracované v sulade
s poziadavkami kontrolovaného. Uchddza¢ berie na vedomie, ze jeho predbezné technické
rieSenie, ktoré sluzilo ako podklad pre ocenenie predmetu zdkazky a ktoré je predlozené
prostrednictvom tohto formulara sa stane v pripade jeho uspesnosti sti¢astou zmluvy a bude
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podlichat’ vSetkym zmluvnym ustanoveniam. Toto predbezné technické rieSenie a jeho
dopracovanie bude podliehat’ procesu schvalovania dokumentacie v sulade s postupmi
uvedenymi v podcl. 5.2 a ¢l. 2.8 ¢asti 1 zv. 3 sutaznych podkladov, podl'a ktorych predbezné
technické rieSenie zhotovitela je zavézné, zmeny a Upravy tohto technického rieSenia su
mozné jedine na zdklade pokynu stavebného dozoru aso suhlasom kontrolovaného.
Z uvedeného je podla kontrolovaného jednoznacné, Zze predbezné technické rieSenie
predlozené v ponuke navrhovatela je zdvdzné aje ho mozné upravovat iba na zaklade
postupu stanoveného v zmluve.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvadza, ze vstupné udaje pre jednotlivé
dokazy nebolo potrebné zjeho strany opédtovne dokazovat, ako sa snazi predostriet’
navrhovatel’, pretoZze vychadzaju z rozhodnutia uradu, ako aj z udajov uvedenych samotnym
navrhovatelom vjeho ponuke. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to,
7ze pre vypracovanie samotnych dokazov nebolo potrebné, aby opédtovne poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie jeho ponuky, nakolko samotny podklad dokazov vychadza
z empiricky zistenych faktov.

Vo vztahu k dal$im tvrdeniam navrhovatel’a kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Gradu
0 namietkach, v ktorom je uvedené, Ze ,rieSenie zndzornené na vykrese ¢. 4.9 sa netykalo
priecnych prepojeni ¢. 25 a 27, ale len $pecifického prieéneho prepojenia ¢. 7¢. K vykladu
pojmu priecne prepojenie kontrolovany opédtovne poukazuje na rozhodnutie uradu
0 namietkach, v ktorom je konStatované, Ze ,takyto vyklad navrhovatela nemé oporu
v predbeznom technickom rieSeni navrhovatela, na zaklade coho ho trad poklada
za nepreukazané®. Kontrolovany d’alej poukazuje na konstatovanie tiradu v tomto rozhodnuti,
podla ktorého ,,predbezné technické rieSenie predlozené v ponuke navrhovatela obsahuje
Vo svojej textovej Casti na str. 660 vSeobecné pravidlo o tom, Ze v priecnych prepojeniach st
umiestnen¢ v strede jedny protipoZziarne dvere/vrata. Nakol'ko navrhovatel nepoukazal
na Ziaden jednoznac¢ny dokaz obsiahnuty v jeho predbeZznom technickom rieSeni o tom,
ze s pouzitim dvoch poziarnych dveri uvazoval aj v prieCnych prepojeniach €. 25 a 27, trad
dospel k zaveru, ze mal v umysle aj v predmetnych prie¢nych prepojeniach pouzit jedny
poZiarne dvere®.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze vramci vyhodnocovania pontk
sa Vv dostato¢nej miere venoval preukazaniu skutoc¢nosti, Ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky
na predmet zakazky, pricom ma za to, Ze samotné dokazy a ani spdsob ich vyhotovenia nebol
spochybneny. Kontrolovany teda zastava nazor, ze navrhovatela vylucil z d’alSieho procesu
verejného obstaravania opodstatnene a odovodnene a jeho zavery potvrdil aj trad.

Zistenia rady

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani na predmet zdkazky ,,Dial'nica D1 Lietavska Lucka - Visnové - Dubna Skala*
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 30. 12. 2011 pod znackou 2011/S 251-409792
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 253/2011 dna 29. 12. 2011 pod znackou 11557 —
MSP. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
896 533 240 eur ide o0 nadlimitni zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. V lehote
na prijimanie Ziadosti o sut'azne podklady poziadalo 71 zaujemcov. V lehote na predkladanie
ponuk kontrolovany obdrzal ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, ktoré nasledne
zdujemcom poskytol, d’alej ziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a Vv sutaznych podkladoch, anasledne namietky proti
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tymto skuto¢nostiam, ktoré urad zamietol. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 26. 06.
2012, ponuky do predmetnej sutaze predlozilo 5 uchadzacov, vratane navrhovatela.
Kontrolovany vyuzil v ramci vyhodnocovania predlozenych pontk institut vysvetlovania
ponuk ivysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky viacerych uchadzaCov, vratane
navrhovatel'a. Navrhovatel' bol taktiez poziadany o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
vramci osobnej konzultacie konanej dna 03. 10. 2012. Z dokumentu ,,Zapisnica
Z vyhodnotenia podmienok ucasti“ zo dna 05. 11. 2012 vyplyva, ze podmienky ucasti splnili
vSetci uchadzaci. Nasledne kontrolovany dorucil navrhovatelovi informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk, v zmysle ktorej jeho ponuku vyhodnotil ako uspesni. Na zaklade
namietok jedného z uchddzacov smerujtcich proti vyhodnoteniu ponuk v danej sutazi vydal
urad dia 04. 04. 2013 rozhodnutie ¢. 7594-6000/2012-ON/468, ktorym v zmysle § 139 ods. 2
pism. e) zakona o verejnom obstaravani zruSil rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia ponik zo dia 05. 11. 2012 anariadil mu znovu vyhodnotit ponuky
v predmetnej sttazi. Z dokumentu ,,Dodatok ¢. 1 k Zapisnici z vyhodnotenia ponik® zo dna
11. 06. 2013 vyplyva, ze kontrolovany nasledne navrhovatel'a z verejnej sutaze vylucil podla
§ 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Proti svojmu vyliceniu zo sitaze podal
navrhovatel’ ziadost' o napravu, dorueni kontrolovanému dna 21. 06. 2013, ktora
kontrolovany listom, doru¢enym navrhovatel'ovi dita 28. 06. 2013, zamietol. Dna 08. 07. 2013
dorucil navrhovatel’ uradu a kontrolovanému namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. e) zdkona
0 verejnom obstardvani. Urad rozhodol o predmetnych namietkach rozhodnutim
¢. 9186-600/2013-ON/212 zo dna 30. 10. 2013, ktorym zrusil rozhodnutie kontrolovaného
0 vysledku vyhodnotenia poniuk zo dna 11. 06. 2013, rozhodnutie o vylu¢eni navrhovatela
a nariadil kontrolovanému zaradit navrhovatel'a spiat’ do procesu verejného obstaravania
a znovu vyhodnotit’ ponuky v predmetnej sitazi. Z dokumentu ,,Dodatok €. 2 k Zapisnici
Z vyhodnotenia pontk® zo dna 27. 11. 2013 vyplyva, ze kontrolovany opitovne vyhodnotil
splnenie podmienok tcasti a zo sut'aze vylucil podla § 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani jedného wuchddzaca. Z vySSie uvedeného dokumentu zaroven vyplyva,
ze kontrolovany sucasne opét z verejnej sutaze podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vylucil aj navrhovatel'a. Kontrolovany ozndmil navrhovatel'ovi jeho vylucenie
listom zo dia 03. 12. 2013. Nasledne navrhovatel' dorucil dna 13. 12. 2013 dradu
a kontrolovanému namietky smerujice proti jeho vyla€eniu z predmetného postupu zadavania
zdkazky. Urad o predmetnych namietkach navrhovatela rozhodol dia 27. 01. 2014
rozhodnutim ¢. 14451-6000/2013-ON/388 tak, ze ich zamietol. Proti predmetnému
rozhodnutiu 0 namietkach navrhovatel’ nasledne podal dia 10. 02. 2014 odvolanie.

V prilohe ¢. B2B sutaznych podkladov kontrolovany vyzadoval, aby uchadzac¢i vo svojich
ponukéch predlozili tzv. predbezné technické rieSenie tunela, ktoré sa malo skladat’ z:

1. technickej spravy (poZadovand v tomto min. rozsahu — ndzov tunela,
projektant tunela, hlavny projektant tunela, projektant vetrania tunela,
charakteristika tunela, trasa tunela, smerové a vySkové vedenie, geometrické
udaje priechodného rezu, metoda vystavby tunela),
navrhu vetrania,

3. vykresovych priloh (pozadovanych v tomto min. rozsahu — podorys tunela,
pozdizne profily tunelovych rir, schéma stavebnych bezpeénostnych prvkov,
vzoroveé priecne rezy — razeny tunel, podorysy portalovych oblasti).

Kontrolovany zéaroven k tomuto predbeznému technickému rieSeniu uviedol, Ze jeho
vyplnenim a svojim podpisom uchadza¢ potvrdzuje, Ze jeho predbezné technické rieSenie
je vypracované v sulade s poziadavkami objednavatel’a. Uchiadza¢ berie na vedomie,
ze jeho predbezné technické rieSenie, ktoré sluzilo ako podklad pre ocenenie predmetu
zakazky a ktoré je predlozené prostrednictvom tohto formuldra, sa stane v pripade ispesnosti

N
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40.

jeho ponuky sucastou zmluvy a bude podliehat’ vSetkym zmluvnym ustanoveniam. ... toto
predbezné technické rieSenie a jeho dopracovanie bude podlichat’ procesu schvalovania
dokumentacie v stlade s postupmi uvedenymi v pod¢l. 5.2 Zmluvnych podmienok a ¢l. 2.8
Casti 1 zv. 3.

Podl'a podc¢l. 5.2 ,,.Dokumentacia zhotovitel'a* cCasti 2 ,,Zmluvné podmienky* zvéizku 2
sutaznych podkladov predbezné technické rieSenie zhotovitePa uvedené v Casti 10
(pozn. rady: obsahuje odkaz na prilohu B2B sutaznych podkladov) je zaviazné. Zmeny
a upravy tohto technického rieSenia st mozné jedine na zéklade pokynu stavebného dozoru
a so suhlasom objednavatel’a, v sulade s ¢lankom 13 ,,Zmeny a upravy*.

Vo zvizku 3 Cast’ 4 ,,Technické poziadavky objednavatel'a® stt'aznych podkladov bod 1.10
kontrolovany vyZadoval od uchadzacov reSpektovat’ pre navrh stavebného usporiadania
a technologického vybavenia tunela okrem inych predpisov aj TP 11/2011.

Vbode 9.1.1 ,Nechranena unikova cesta® TP 11/2011 je uvedené nasledovné, cit.:
,Nechranenou unikovou cestou je priestor tunelovej rury ohrozenej poziarom. Nechranena
unikové cesta konc¢i v mieste niadzového vychodu alebo v mieste vychodu z portalu na vol'né
priestranstvo. Nechranenou unikovou cestou je tiez unikova cesta z inych priestorov tunela.
Tato nechranend unikova cesta zacina vo vstupe do tychto priestorov a kon¢i v mieste
nadzového vychodu z portalu na volné priestranstvo. Z inych priestorov tunela méze viest’
jedina nechranena unikova cesta.*

V bode 9.2.1 ,,Dovolena dizka nechranenej tnikovej cesty TP 11/2011 je uvedené, cit.:
,Zakladna dovolend dizka nechranenej unikovej cesty je 300 m. Dovolena dizka NUC
sa musi zniZit’ na hodnotu 250 m pre tunely s obojsmernou premavkou alebo pre tunely
s moznost'ou kongescie (pozri TP 12/2011) alebo pre tunely s pozdiznym sklonom vié&sim
ako39%. (..)"

Podl'a bodu 9.2.1.4 TP 11/2011 dizkou nechranenej tinikovej cesty je najkratiia vzdialenost’
po unikovej trase od vstupu do prie¢neho prepojenia po najblizsi niadzovy vychod alebo
medzi nidzovym vychodom a vstupom na volné priestranstvo v priestore portalu. Dizka
NUC sa meria v osi unikovej cesty; v priestore tunelovej riry je fiou pozdizna os chodnika.

Podla bodu 9.2.1.5 TP 11/2011 pri uréovani dizky nechranenej tnikovej cesty sa neprihliada
k unikovym trasam z inych priestorov tunela po trasu podla ¢lanku 9.2.1.4 tychto TP
ani k unikovym trasaim v priestoroch prie¢nych prepojeni, pokial’ vzdialenost' od vstupu
do prie¢neho prepojenia po nudzovy vychod nepresahuje dizku 2 m, meranti na trovni
naslapnej vrstvy chodnika.

Navrhovatel’ predlozil ponuku do predmetnej sutaze, v ktorej podla poziadavky
kontrolovaného predlozil aj predbezné technické rieSenie tunela s pozadovanym obsahom.
V ramci tohto predbezného technického rieSenia tunela (na str. 660 ponuky) navrhovatel
uviedol vetu: ,,V_prieénych prepojeniach st _umiestnené v strede jedny protipoZiarne
dvere/ vrata“.

Kontrolovany poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie v ramci osobnej konzultacie konanej dia
03. 10. 2012, v ramci ktorej o. i. poziadal navrhovatel'a o zodpovedanie otazky: ,,Nikde nie je
uvedend vzdialenost’, rdd by som pocul, ze vzdialenost’ medzi dverami prie€nych prepojeni
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nie je visia ako 250 m.“, na ktori navrhovatel’ odpovedal: ,,Ano, je to tak v zmysle poZiarnej
smernice. Najviac je 300 m tam, kde je pozdlzny sklon tunelovej rury mensi ako 3%.

Kontrolovany poziadal o vysvetlenie ponuky navrhovatela aj dina 30. 04. 2013, v rdmci
ktoré¢ho o. i. vramci otdzky ¢. 12 ziadal navrhovatela o uvedenie presnych vzdialenosti
medzi jednotlivymi prie¢nymi prepojeniami z pohl’adu TP 12/2011. Navrhovatel’ poskytol
vysvetlenie, Ze ,,vzdialenosti medzi jednotlivymi priecnymi prepojeniami podl'a predbezného
technického rieSenia st zrejmé z jeho ponuky — str. 658 a 659 a z prilohy ¢. 3 ,,Schéma
stavebnych bezpecnostnych prvkov* jeho ponuky. Presné vzdialenosti podl'a predbezného
technického rieSenia st vrozsahu od 233 m az po 286 m vsulade s poziadavkami
kontrolovaného.* Navrhovatel’ v tejto stivislosti poukazal aj na svoju odpoved’ na otazku ¢. 12
z listu kontrolovaného zo diia 20. 07. 2012, v ktorej uviedol, Ze ,,dizky NUC zodpovedaju TP
11/2011. Spresnenie polohy a vzdialenosti prie¢nych prepojeni zavisi od rozmiestnenia
vSetkych tunelovych blokov (ich vyty€enia), ¢o bude predmetom d’alSich stupiiov projektove;j
dokumentacie. Dizky NUC podla predlozeného rozmiestnenia prie¢nych prepojeni
(vid vykres €. 1.1 a¢. 3 predbezného technického rieSenia) obsahuju v sebe dostatocnu
rezervu na pripadni korekciu polohy priecnych prepojeni pri detailnom rozmiestneni
tunelovych blokov tak, aby mohli byt v kazdom pripade dodrzané vsetky poZiadavky
definované v sutaznych podkladoch, slovenskych TP a platnej slovenskej legislativy.®.

Kontrolovany nasledne dna 12. 06. 2013 wvylac¢il navrhovatela z predmetnej sutaze
pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky, konkrétne z dovodu, Ze nedodrzal
pri prieénych prepojeniach &. 25, 26 a 27 max. dizku NUC podl’a bodu 9.2.1 TP 11/2011.
Kontrolovany pri tomto vyluceni vychadzal z vety zo str. 660 ponuky navrhovatel'a a vykresu
,Podorys tunela® zo str. 691 ponuky, pri¢om nasledne uviedol nim vypoéitané dizky NUC
navrhovatel'a pri prie€nych prepojeniach ¢. 25, 26 a 27, pri ktorych nebola podla
kontrolovaného dodrzana max. dizka NUC.

Proti predmetnému vyluceniu navrhovatel' uplatnil dia 21. 06. 2013 Ziadost o ndpravu
a nasledne diia 08. 07. 2013 namietky, v ktorych o. i. uviedol, Ze mal v imysle uprednostnit’
prieCne prepojenia s jednou poziarnou stenou, avsak v pripade potreby sa poZiarne steny
umiestnia s potrebnym poctom dveri. Uvedeny postup podl'a navrhovatel'a dokazuje vykres
¢. 4.9 zo str. 703 jeho ponuky, ako aj vykres ¢. 4.8 na str. 702 jeho ponuky, ktory sa tyka
prie€neho prepojenia €. 3, ktoré je vSak vzorové aj pre prieCne prepojenia €. 25 a 27.
Navrhovatel' poskytol aj vyklad vety zo str. 660 svojej ponuky, ktora bola podl'a neho
myslend v tom zmysle, Ze do kaZdej steny prie€neho prepojenia, ktora priamo oddel’uje
tunelovy priestor od chranenej unikovej cesty sa umiestnia jedny protipoZiarne
dvere/vrata tak, aby boli vycentrované k pozdiZnej osi chrinenej vinikovej cesty, teda
budi umiestnené v strede tejto chodby prisluSného priecneho prepojenia. Navrhovatel
prilozil k ziadosti o napravu aj vykres & 1, v ktorom vypoéital dizky NUC pri prie¢nych
prepojeniach ¢. 25, 26 a 27.

Urad vramci konania o predmetnych namietkach navrhovatela si vyziadal odborné
stanovisko od USI, ktory konstatoval k vykresu & 4.8 z ponuky navrhovatela, Ze obsahuje
prie¢ny apozdizny rez prie¢nym prepojenim & 3. Pozdizny rez je vedeny osou tohto
prie¢neho prepojenia. Pozdizny rez prechadza miestnostami technologickych priestorov
prie¢neho prepojenia. Dvere zobrazené v pozdiznom reze su dverami v technologickom
priestore. Uvedeny vykres podl'a USI nema Ziadnu vypovedni hodnotu ohl'adom umiestnenia
priecok (stien), ako aj po&tu dveri v tnikovej ceste. K vykresu 4.9 z ponuky navrhovatel'a USI
konstatoval, Ze zobrazuje $pecifické priecne prepojenie €. 7, ktorého sucast'ou st vzduchové
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kanaly a d’alSie komponenty vetracieho systému tunela. Z podorysu tohto vykresu je mozné
vycitat’ polohu dveri v unikovej ceste, ktoré s umiestnené v 2 prieckach (stenach). Podla
hodnotiaceho isudku USI dvoje dveri znazoriiuje iba vykres & 4.9 v prie¢nom prepojeni
¢. 7, ktoré vSak predstavuje Specifické prie¢ne prepojenie s medzistropom a vetracim
systémom. Z ostatnych poskytnutych podkladov je zrejmé, Ze v ostatnych Standardnych
prieénych prepojeniach sa rata s umiestnenim jednych dveri v strede prieéneho
prepojenia. Okrem uvedeného USI poukézal na to, Ze dvere znazornené na vykrese &. 4.9
nie si umiestnené v strede kolmo na pozdiznu os prie¢neho prepojenia, ale kolmo
na pozdiznu os jednotlivych priestorov, ¢o podla hodnotiaceho usudku USI odporuje vete
zo str. 660 ponuky navrhovatela.

Urad rozhodol o predmetnych namietkach navrhovatela rozhodnutim &. 9186-6000/2013-
ON/212 dna 30. 10. 2013 tak, ze zrusil rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a
a nariadil ho zaradit’ spat’ do sut'aze a znovu vyhodnotit’ ponuky z dévodu, ze kontrolovany
nepostupoval pri vypoéte dizok NUC v stlade s postupom stanovenym v TP 11/2011.
Komisia uradu konStatovala, Ze zvykresu 4.9 zo strany 703 ponuky navrhovatela
jednoznacne vyplyva, ze v prie¢nom prepojeni ¢. 7 navrhovatel’ uvazoval s dvoma dverami,
o potvrdilo aj odborné stanovisko USI. Komisia tradu v tejto stvislosti zdéraznila, Ze sa
vSak jedna o Specifické priecne prepojenie, priCom sporné prie¢ne prepojenia €. 25 a 27 nie st
rieSené tak, ako toto prieCne prepojenie, ktoré teda nema Zziadnu vypovednu hodnotu
vo vztahu k spornym prieénym prepojeniam ¢. 25 a 27. K vykresu 4.8 zo str. 702 ponuky
navrhovatel'a komisia tradu poukazala na zavery odborného stanoviska USI ohl'adom tohto
vykresu, z ktorych vyplyva, Ze predmetny vykres nema ziadnu vypovednu hodnotu ohl'adom
umiestneni priecok, ako ani o pocte dveri v unikovej ceste. K interpretacii vety zo str. 660
ponuky navrhovatel'a, ktori navrhovatel’ vyklada tak, ze poziarne dvere v danom prie¢nom
prepojeni mozu byt dve (na oboch koncoch prie€neho prepojenia), ale budi umiestnené tak,
aby boli v strede steny priecneho prepojenia, komisia uradu poukazala na vykres €. 4.8 zo str.
702 ponuky navrhovatela, z ktorého vyplyva, ze v strede steny priecneho prepojenia sa
nachadza technologicky priestor, teda nie unikovy vychod. Uvedeny zéaver potvrdil podla
komisie Urradu aj samotny navrhovatel’, ked’ na istnom pojednavani na otazku komisie tradu
uviedol, ze ,,v priecnom prepojeni €. 25 sa unikovad cesta nenachddza na stredovej osi
prie€neho prepojenia, ale je posunutd v smere k priecnemu prepojeniu €. 26, ¢o je aj
znazornen€ na vykrese, ktory tvoril prilohu ¢. 1 Ziadosti o napravu.” Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti komisia tGradu v bode 77 rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel ziadnym
spdsobom nepreukazal, Zze v prie€nych prepojeniach ¢. 25 a €. 27 zamyslal pouzit’ dve
poziarne steny a dve poziarne dvere, pricom sucasne plati, Ze z vyroku uvedeného na str. 660
jeho ponuky vyplyva, Ze v prieénych prepojeniach v zasade zamyslal pouzit’ jednu poZiarnu
priecku a jedny poziarne dvere. Uvedeny udaj na str. 660 ponuky navrhovatela vytvara
zaver, ku ktorému dospela aj komisia iradu, Ze navrhovatel’ mal v umysle v prieénych
prepojeniach pouZit’ jednu poziarnu prieCku a jedny poZiarne dvere, konkrétne aj
v prieénych prepojeniach ¢. 25 a €. 27, okrem prieCnych prepojeni vyslovne uvedenych
vo vykresovej Casti ponuky navrhovatel'a pod oznaenim 7 a 17, kde navrhovatel uvazoval
s 2 poziarnymi stenami a 2 dverami.

Na zdklade tohto rozhodnutia kontrolovany pristipil k opdtovnému vyhodnoteniu ponuk,
na zéklade ktorého opitovne vylacil navrhovatela z predmetnej sutaze. V oznameni
0 vyluceni zo dia 03. 12. 2013 kontrolovany uviedol, Ze Grad vo svojom rozhodnuti v bode
77 potvrdil zaver kontrolovaného z vyhodnotenia ponuky navrhovatela, Ze v prie¢nych
prepojeniach €. 25, 26 a 27 budu pouzité 1 dvere. Podl'a kontrolovaného pristupil na zaklade
jednozna¢ného zistenia Uradu o pouziti jednej poziarnej priecky (steny) v prieCnych
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prepojeniach ¢. 25 a 27 k opitovnému vypoétu dizky NUC, ktory preukazoval dvoma na sebe
nezavislymi sposobmi. Z tychto spdsobov vzisli dva autonomne dokazy bez akychkol'vek
pochybnosti preukazujuce skuto¢nost’, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke nedodrzal poziadavku
na maximalnu dizku NUC v zmysle TP 11/2011.

Dokaz ¢. 1:
Rekonstrukceia a vyhodnotenie trasy uchadzac¢a pomocou programu GL-SURVEY.

Trasa bola zrekonStruovana na zaklade informacii audajov, ktoré mal kontrolovany
k dispozicii zo sitaznych podkladov (smerové a vyskové vedenie pred portalom tunela
a zavéaznost’ polohy jestvujucich portalov tunela) a navrhovatel'om predlozenej ponuky (popis
smerového vedenia tunela). Na zdklade wuvedenych predpokladov kontrolovany
zrekonstruoval body na osiach tunelovych rar v staniceni prieCnych prepojeni €. 25, 26 a 27.
Nésledne bola urCend osova vzdialenost’ tunelovych rir v predmetnych prie¢nych
prepojeniach, ako aj vzdialenost’ osi v staniceni definitivnych portadlov na vychodnom portali.
Naésledne kontrolovany pristapil k samotnému vypoétu dizky NUC. Dizky prie¢nych
prepojeni €. 25, 26 a 27 ziskal kontrolovany odratanim vzdialenosti polovice Sirky chodnika
a Sirky vozovky v juznej aj severnej tunelovej rare od nim vyratanych osovych vzdialenosti
tunelovych rur v predmetnych prie€nych prepojeniach. Pri vypocte pritom vychadzal
z predpokladu, ze os prepojeni je priamou spojnicou tychto bodov leziacich na osiach
tunelovych rar a poziarne dvere st umiestnené v strede prie€nych prepojeni. Na zéklade
nasledného vypoétu dizky NUC kontrolovany dospel k zaveru, e navrhovatel prekro¢il
maximalnu pripustnii dizku NUC v zmysle TP 11/2011 250 m v useku medzi vychodnym
portalom a prienym prepojenim ¢&. 25 v severnej, ako aj v juznej tunelove;j rure.

Dékaz ¢. 2
Stanovenie limitnej dlzky prie¢neho prepojenia PP 27.

Bertc do uvahy udaj z ponuky navrhovatel’a o vzdialenosti od osi prie¢neho prepojenia €. 27
k vychodnému portalu v juznej tunelovej rare (242,21 m) za predpokladu pouzitia jednych
poziarnych dveri umiestnenych v strede prie¢neho prepojenia vypocital kontrolovany
maximélnu pripustna dizku prieéneho prepojenia za dodrzania limitnej dizky NUC ako 15,58
m ((250 m - 242,21 m)*2). V nadviznosti na vyssie uvedené uréil kontrolovany limitnii osova
vzdialenost’ tunelovych rar v predmetnom prie¢nom prepojeni ako 24,08 m (15,58 m + 2*(0,5
m + 3,75 m)). Vychadzajlc z tdaju o osovej vzdialenosti tunelovych rur v prie€nom prepojeni
€. 26 (cca 43 m) aosovej vzdialenosti tunelovych rar vo vychodnom portali (29,5 m)
kontrolovany dospel k zaveru, Ze vzhl'adom K plynulému priebehu trasy oboch tunelovych rir
musi byt osova vzdialenost’ tunelovych rar v prieénom prepojeni €. 27 v predbeznom
technickom rieSeni navrhovatel’a vacsia ako 29,5 m. Vzhl'adom k tomu, ze je skuto¢na dizka
osove] vzdialenosti tunelovych rar v prieénom prepojeni podl'a predbezného technického
rieSenia vic§ia ako limitna dizka 24,08 m, musi byt podla kontrolovaného aj dizka NUC
vigsia ako limitna dizka 250 m.

V dokumente ,Kontrola prib&hu trasy u vychodniho portalu, urceni délek propojek
a nechranénych unikovych cest PTR nabidky uchdzace Skanska - Strabag® je okrem iného
uvedené, cit.:

,.Délky NUC, které nesplituji pozadovanych 250 m jsou nésledujici:

JTR:

vychodni portal - propojka €. 27 242,210+ 13,912 =256,122 m
km 8,847017 km 8,244807

propojka ¢. 27 - propojka €. 26 233,000 + 17,278 = 250,278 m

km 8,244807  km 8,011807
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48.

49.

50.

51.

52.

propojka ¢. 26 - propojka €. 25

km 8,011807 km 7,778807
STR:

vychodni portal - propojka ¢. 27
km 8,031611 km 7,792434

propojka ¢. 27 - propojka €. 26
km 7,792434  km 7,558138
propojka €. 26 - propojka ¢. 25

233,000 + 18,529 =251,529 m

239,177 + 13,912 =253,089 m
234,296 + 17,278 = 251,574 m

233,323 + 18,529 = 251,852 m

km 7,558138  km 7,324815*
Pravny ramec

Podla § 155m ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejna sut'az, uzsia sut'az, rokovacie
konanie so zverejnenim, sutazny dialdg, koncesia, sit'az navrhov alebo postup zadavania
podprahovej zakazky, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznadmenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 30. juna 2013, sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2013.

Vsulade s § 155m ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa predmetnd verejna sutaz,
nakol'’ko ozndmenie o jej vyhlaseni bolo odoslané na uverejnenie do 30. jina 2013, spravuje
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani u¢inného do 30. jina 2013.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zakazky a vyludi ponuky, ktoré nespliaju
poziadavky na predmet zdkazky uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az a v sut'aznych podkladoch.

Podl'a § 42 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani komisia moZe pisomne poziadat
uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie radou

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani preskimala napadnuté
rozhodnutie uradu, a to predovsetkym v nadvéznosti na skuto¢nosti uvadzané navrhovatel'om
Vv odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu.

Rada po preskimani predmetnych dokumentov, ako aj predloZenej dokumentacie uvadza,
ze kontrolovany v predmetnej sutazi ziadal od uchadzacov predlozit vo svojich ponukéach
o. 1. tzv. predbezné technické rieSenie tunela, pri ktorom stanovil svoje minimélne
poziadavky. Ako vyplyva zjeho obsahu, citovaného vbode 32 oddévodnenia tohto
rozhodnutia, kontrolovany neziadal, aby uchadzac¢i v ramci tohto predbezného technického
rieSenia uvadzali aj dizky NUC, ako ani polet a umiestnenie poZiarnych stien a dveri
(tnikovych vychodov). Kontrolovany vSak vyslovne (v prilohe ¢. B2B stutaznych podkladov
uvedenej v bode 32 odovodnenia tohto rozhodnutia) pozadoval, aby toto predbezné technické
rieSenie tunela bolo vypracované v stlade s poZiadavkami kontrolovaného, medzi ktoré je
potrebné zaradit’ aj poziadavku kontrolovaného na reSpektovanie TP 11/2011 (bod 34
odovodnenia tohto rozhodnutia). Na zdklade uveden¢ho ma rada za to, Ze kontrolovany
vyslovne neziadal od uchadza¢ov, aby vo svojich ponukach uviedli dizky NUC, pocet
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53.

a umiestnenie poZiarnych stien a dveri, avSak poZadoval, aby predbeZzné technické
rieSenie tunela bolo vypracované o. i. aj v silade s TP 11/2011.

Z pohladu riesené¢ho pripadu teda predbezné technické rieSenie navrhovatel’a malo byt
vypracované/navrhnuté tak, aby bolo v stilade s TP 11/2011, konkrétne aj s poZiadavkou
tychto technickych podmienok na dovoleni dizku NUC. Z uvedeného dovodu je prvoradé
posudenie, ¢i navrhovatel' pri svojom predbeznom technickom rieSeni dodrzal poziadavku
na dovolent dizku NUC. Ako vyplyva z bodu 37 odévodnenia tohto rozhodnutia, dizka NUC
sa pocita ako vzdialenost medzi portdlom tunela (vstupom na volné priestranstvo
pri vychode z tunela) a najbliz§im prie¢nym prepojenim (prepojovaci tunel medzi tunelovymi
rarami), teda ako vzdialenost medzi bodmi A aB na ilustratnom obrazku ¢. 1,
plus vzdialenost’ od vstupu do tohto prie¢neho prepojenia az po nadzovy vychod, v ktorom su
umiestnené poziarne dvere, cez ktoré sa unikajiica osoba dostane do chranenej unikovej cesty
veducej do poziarom nezasiahnutej druhej tunelovej rury (vzdialenost’ medzi bodmi B a D
na obrazku ¢&. 1). Uvedenym vypoctom sa zisti maximalna dizka NUC medzi portalom tunela
a najbliz§im nuadzovym vychodom v pripade, ak z r6znych dovodov (napr. zatarasenie portalu
tunela) nie je mozné uniknut’ z tunela cez jeho vychod. Dovolena dizka NUC medzi dvoma
priecnymi prepojeniami predstavuje vzdialenost medzi dvoma susediacimi priecnymi
prepojeniami (vzdialenost’ medzi bodmi B a C na ilustraénom obrazku €. 1) plus vzdialenost’
od vstupu do jedného z prie¢nych prepojeni az po nudzovy vychod, v ktorom st umiestnené
poziarne dvere (bud’ vzdialenost’ medzi bodmi C a E alebo medzi bodmi B a D na ilustraénom
obrazku ¢. 1, ato Vv zavislosti od miesta napr. havérie, poziaru, v dosledku ktorého je
znemozneny Unik cez najblizsi unikovy vychod).

severna tunelova rura

priecne prepojenie
priecne prepojenie

D
=2 m

A B c:

juiEna tunelova rara

Obrazok €. 1

54. Predmetny spOsob vypoCtu sa pouzije v pripade, ak vzdialenost od vstupu

do prie¢neho prepojenia po nudzovy vychod (teda vzdialenosti medzi bodmi C a E a medzi
bodmi B aD) presahuje dizku 2 m. V pripade, ak by vzdialenost medzi tymito bodmi
nepresahovala 2 m, v stalade s bodom 9.2.1.5 TP 11/2011, citovanom v bode 38 odévodnenia
tohto rozhodnutia, sa tato vzdialenost’ do dizky NUC nezapoéitava.

55. Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze pre spravne uréenie dizky NUC je podstatné,

¢i vzdialenost’ medzi vstupom do prie¢neho prepojenia a nidzovym vychodom (v ktorom sa
nachadzaju poziarne dvere) je alebo nie je dlhSia ako 2 m. Ako vyplyva z predlozenej
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dokumentacie, kontrolovany pri svojom vypoéte dizky NUC vychadzal z toho, Ze tato
vzdialenost’ je vacsia ako 2 m, nakol’ko z vety na str. 660 ponuky navrhovatel’a mal za to,
Ze navrhovatel’ ma umiestnené v prienych prepojeniach v strede jedny dvere/vrata
(na ilustratnom obrazku ¢. 1 zndzornené v bodoch D aE). Navrhovatel’ vSak tvrdi,
Ze uvazoval V priecnych prepojeniach tak s jednymi, ako aj s dvoma dverami. Konkrétne
v spornych prieénych prepojeniach ¢ 25 a?27 tvrdi, Ze uvazoval s2 dverami tak,
ako to zndzornuje ilustraény obrazok ¢. 2. V takomto pripade by vzdialenost’ medzi vstupom
do priecneho prepojenia po nudzovy vychod bola mensia ako 2 m, a teda by sa nezapocitavala
do dizky NUC. Dizka NUC by sa tak poéitala len ako vzdialenost medzi bodmi A a B
alebo medzi bodmi B a C a ni¢ by sa k nim uz nepripo¢itavalo. Za dokazy preukazujice toto
jeho tvrdenie 0 umiestneni dvoch dvier v prieénych prepojeniach ¢. 25 a 27 navrhovatel
oznadil vykresy €. 4.8 a 4.9 7 jeho ponuky.

N\

severna tunelova rira

priecne prepojenie
priecne prepojenie

[ ]
[ =
[ =

p=]
Y
o
8}

juZna tunelova rura

Obrazok &. 2

56. Z rozhodnuti Uradu zaoberajlcich sa vylu¢enim navrhovatela z predmetnej sitaze vyplyva,
7ze pre spravne posudenie jednotlivych, v predchadzajuicom bode uvedenych argumentov
navrhovatela i kontrolovaného trad v sulade s § 138 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani
prerusil konanie o ndmietkach a vyZziadal si odborné stanovisko, nakolko urad posudil,
ze ide o odbornu problematiku vyzadujicu si odborné postdenie na to kompetentne;
inStitacie. Z vyziadaného odborného stanoviska vyplynuli nasledovné zavery:

a.  vo vztahu k vykresu €. 4.9:
- zobrazuje Specifické priecne prepojenie €. 7, ktorého sucastou st vzduchové
kanaly a d’alSie komponenty vetracieho systému tunela,
- Z podorysu tohto vykresu je mozné vycitat polohu 2 dveri v unikovej ceste,
- tieto dvere nie st umiestnené v strede prie¢neho prepojenia, ale v strede
jednotlivych priestorov.

b. vo vztahu k vykresu ¢. 4.8:
- obsahuje prie¢ny a pozdizny rez prie¢nym prepojenim &. 3,
- pozdizny rez je vedeny osou tohto prieéneho prepojenia,
- pozdizny rez prechddza miestnostami technologickych priestorov prieéneho
prepojenia,
- v pozdiZznom reze st znazornené dvere, ktoré sii dverami v technologickom
priestore,
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59.

- nemd ziadnu vypovedni hodnotu ohl'adom umiestnenia stien a poctu dveri
V tnikovej ceste.

Na zaklade uvedeného USI dospel k svojmu hodnotiacemu tusudku, e dvoje dveri znazortiuje
iba vykres ¢. 4.9 v priecnom prepojeni €. 7, ktoré vSak predstavuje Specifické prie¢ne
prepojenie s medzistropom a vetracim systémom. Z ostatnych poskytnutych podkladov
je zrejmé, Ze V ostatnych Standardnych prieénych prepojeniach sa rata s umiestnenim
jednych dveri v strede prieéneho prepojenia.

Po postdeni predmetného odborného stanoviska, ako aj rozhodnuti uradu zaoberajucich
sa vylucenim navrhovatela, rada konStatuje, Ze irad vychadzal vo svojich rozhodnutiach
Z jednozna¢nych zaverov tohto odborného stanoviska, ked konstatoval, ze vykres ¢. 4.9
znazoriuje Specifické priecne prepojenie, ktoré je rieSené inak ako sporné priecne prepojenia
¢. 25 a 27, a preto ho nie je mozné vztahovat’ na rieSenie pri tychto prie¢nych prepojeniach.
K vykresu ¢. 4.8 trad uviedol, ze znazoriiuje dvere v technologickom priestore, ale vobec
na iom nie su zndzornené dvere v Unikovej ceste. Na zaklade zdveru odborného stanoviska
urad konS$tatoval, Ze dvoje dveri znazornuje len vykres ¢. 4.9, ktory sa v§ak vobec neda
aplikovat’ na prieéne prepojenia €. 25 a 27, priom pri_ostatnych Standardnych
prieénych prepojeniach (medzi ktoré patria aj priene prepojenia ¢. 25 a 27) tak, ako
uviadza odborné stanovisko, sa rita s umiestnenim jednych dveri v strede prie¢neho

prepojenia.

Ako vyplyva z obsahu jednotlivych reviznych postupov navrhovatel’a, navrhovatel’ rozporuje
uvedené zavery, z ktorych vychadza urad, priCom uvadza svej vyklad vety zo strany 660
ponuky, konkrétne z reviznych postupov navrhovatela vyplyva, Ze vetu na strane 660 svojej
ponuky Vv zneni: ,,V prie¢nych prepojeniach si umiestnené v strede jedny protipoziarne dvere/
vrata.” vyklada tak, ze:

- do kazdej steny prieCneho prepojenia, ktorad priamo oddeluje tunelovy priestor
od chranenej tnikovej cesty, sa umiestnia jedny protipoZiarne dvere/vrata,

- tieto dvere/vrata budu vycentrované k pozdiZnej osi chranenej unikovej cesty, teda budt
umiestnené v strede tejto chodby prislusného prie¢neho prepojenia,

- priecnym prepojenim V kone€nom dosledku po uvedeni do prevadzky je len ta Cast’
tunela, ktora sluzi ako samotnd Unikovd cesta medzi tunelovymi rurami, samotné
technologické priestory sa nedefinuji ako sucast’ priecneho prepojenia, ale ako
samostatny priestor. Pre G¢ely predbezného technického rieSenia je prie€nym prepojenim
oznaCovany cely prepojovaci tunel, nakol’ko na tomto stupni detailu nie je mozné
ani potrebné rozlisit’ Co z prepojovacieho tunela bude samostatnym prie¢nym prepojenim
(tnikovou cestou) a ¢o technologickym priestorom, pricom k blizSiemu rozliSeniu tychto
priestorov doslo vo vykrese €. 1 v ziadosti o napravu.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze navrhovatel’ tymito svojimi vykladmi neguje vetu
zo strany 660 svojej ponuky, ked’ v rozpore so znenim a vyznamom tejto vety tvrdi, ze

- dvere nie su jedny ale dve,

- dvere nie s umiestnené v strede priecneho prepojenia, ale v kazdej stene prie¢neho
prepojenia,

- dvere nie su umiestnené v strede prie¢neho prepojenia, ale su vycentrované k pozdiZne;
0si chranenej unikovej cesty,
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- priecnym prepojenim nie je cely prepojovaci tunel, ale len tUnikovd cesta
(bez technologického priestoru).

K uvedenému rada uvadza, Ze poklada uz samotnt vetu na strane 660 ponuky navrhovatel'a
za jednoznac¢nu, nakolko hovori len o jednych dverach umiestnenych v strede priecneho
prepojenia. Vyklad navrhovatel'a, podl'a ktorého uvedena veta bola myslena tak, ze dvere
sa umiestnia do kazdej steny priecneho prepojenia, ktord priamo oddel'uje tunelovy priestor
od chranenej Unikovej cesty, podla nazoru rady nezodpovedd obsahu a vyznamu vety
zo strany 660 ponuky navrhovatela. Aplikujuc doslovny (gramaticky), ako aj logicky vyklad
predmetnej vety rada nemdze dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze umiestnenie dveri
Vv strede prieéneho prepojenia nie je to isté, neznamena to isté ako umiestnenie dveri
v KkaZdej stene prieCneho prepojenia oddelujicej tunelovy priestor od chranenej
unikovej cesty (a to eSte bez ohl'adu na to, Co pod tymto pojmom priecne prepojenie
navrhovatel’ myslel).

K samotnému vykladu pojmu ..prie¢ne prepojenie* tak, ako ho uvadza vo svojich reviznych
postupoch navrhovatel, teda vzmysle chapania ako samotnej tnikovej cesty
(bez technologického priestoru), nie celého prepojovacieho tunela spdjajuceho jednotlivé
tunelové rary, rada uvadza, Ze predmetny vyklad nevyplyva z predlozenej ponuky
navrhovatela. Rada v tejto suvislosti konkrétne poukazuje na navrhovatelom uvadzany
vykres €. 4.8, z ktorého nadpisu a podnadpisov jednoznacne vyplyva, ze znazoriiuje tunelové
prie¢ne prepojeniec PP 03, prieény rez prieénym prepojenim a pozdizny rez prie¢nym
prepojenim. V samotnom prie¢nom reze prieéneho prepojenia je vyslovne znazornena
unikovéd cesta a technologicky priestor, pricom priecnym prepojenim je oznaceny cely
prepojovaci tunel (obsahujuci unikovu cestu aj technologicky priestor), nielen samotna
unikova cesta, ako to vo svojich reviznych postupoch tvrdi navrhovatel. Na zaklade
uvedeného pokladé rada vyklad navrhovatel’a, Ze prienym prepojenim je len unikova cesta
bez technologického priestoru, za nepodlozeny anevyplyvajuci z ponuky navrhovatela.
Pokial’ teda navrhovatel’ tvrdi, ze v predbeznom technickom rieSeni vo svojej ponuke je
prieCnym prepojenim oznaceny cely prepojovaci tunel, nakol’ko na tomto stupni nie je mozné
ani potrebné rozlisit’ ¢o z prepojovacieho tunela je tinikova cesta a o technologicky priestor,
rada uvadza, Ze z ponuky navrhovatel’a jednozna¢ne vyplyva, Ze priecnym prepojenim
oznacoval cely prepojovaci tunel, priCom rozliSoval viiom aj unikovi cestu
a technologicky priestor.

Na zéklade uvedeného postdenia rada konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s vykladmi vety zo
strany 660 ponuky zo strany navrhovatela, uvedenymi v bode 58 oddévodnenia tohto
rozhodnutia, nakol’ko ich pokladé za protire¢iace so znenim a vyznamom tejto vety.

Pokial' teda navrhovatel vo vztahu k vykresu €. 4.8, ktory, ako vyplyva z odborného
stanoviska, je jediny relevantny pre posudenie prieCnych prepojeni ¢. 25 a 27, spochybiioval
zavery odborného stanoviska, z ktorych vychadzal Urad, rada uvadza, Ze navrhovatel
nepreukazal pri tychto prieCnych prepojeniach svoje tvrdenia, ze v kazdej stene priecneho
prepojenia su umiestnené poziarne dvere, ako ani svoje tvrdenie, Ze priecne prepojenie
chapal ako unikova cestu. K tomuto vykresu rada uvadza, ze z neho vyplyva, ze Vv strede
prie¢neho prepojenia sa nachadza technologicky priestor, nie unikova cesta, ¢o skonstatoval aj
urad v bode 43 rozhodnutia o ndmietkach. Uvedené je zrejmé aj z vykresu €. 1 priloZeného
k Ziadosti o napravu navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze dvere nie sii umiestnené na stredove;j
osi prie¢neho prepojenia, ale st umiestnené asymetricky k pozdiznej osi prie¢neho prepojenia.
Taktiez navrhovatel na tUstnom pojednavani uviedol, Ze v priecnom prepojeni ¢. 25
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sa unikova cesta nenachddza na stredovej osi prieCneho prepojenia, ale je posunutd v smere
K prie¢nemu prepojeniu ¢ 26.

K d’alSiemu tvrdeniu navrhovatela tykajucemu sa vykresu €. 4.8, podla ktorého v pripade,
ak by wuvazoval sumiestnenim dveri v strede priecneho prepojenia, zobrazili by
sa v predmetnom vykrese bodkovanou ¢iarou ako konstrukcia za rovinou rezu, rada uvadza,
7e sa stotoznuje s konStatovanim tradu uvedenym v bode 42 rozhodnutia o namietkach,
Ze toto tvrdenie navrhovatela nie je mozné z predloZenej ponuky overit’, na zaklade coho nie
je mozné ho pokladat’ za preukazané. Rada k uvedenému uvadza, ze bez d’alsich dokazov
preukazujucich toto tvrdenie nie je mozné zistit, ¢i navrhovatel' len zabudol vyznacil tieto
dvere ,,bodkovanou c¢iarou ako konStrukciu za rovinou rezu“ alebo ich tam nevyznacil
z dovodu, Ze tam nie st umiestnené. V predmetnej etape rada nepoklada argument zaloZeny
len na uvahe navrhovatel’a za preskimatelny a preukazany.

Rada rovnako posudila aj tvrdenie navrhovatela, podla ktorého pozdizne rezy
technologickym priestorom alebo Unikovou cestou st prakticky identické, mézu sa lisit’ len
vySkami svetlého priestoru prie¢neho prepojenia nad podlahou, na zéklade ¢oho mal
navrhovatel' za preukazané, ze ak USI konstatoval, Ze v technologickom priestore s 2 dveri,
tak uvedené plati aj pre unikovu cestu. Rada v tejto suvislosti zdoraziuje, ze samotna
skutocnost, Ze v technologickom priestore (na vykrese €. 4.8) su umiestnené¢ 2 dveri, sama
0 sebe bez dalSiecho nepreukazuje, Ze aj v tinikovej ceste si rovnako rieSené a umiestnené
poziarne dvere.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 56 az 65 oddvodnenia tohto rozhodnutia rada
dospela k zaveru, ze navrhovatePom deklarované dokazy (vykresy ¢ 4.8 a4.9)
na preukizanie skutocnosti, Ze v prie¢nych prepojeniach ¢. 25 a 27 uvazZoval s pouZitim
dvoch dveri, ktoré maji byt umiestnené v strede prie¢neho prepojenia v zmysle jeho
chiapania ako unikovej cesty, uvedenu skuto¢nost’ nepreukazuji, pricom ani ostatné
podporné tvrdenia uvadzané navrhovatelom neboli vyhodnotené ako opodstatnené
a preukazané.

Rada v tejto suvislosti zdoraziuje, Zze sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze jeho
ponuka je nejasnd, nakolko rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre posudenie dovodu
vylt€enia boli jednoznaéne preukazané.

Na zaklade uvedeného rada uvadza, Ze z dovodu, Ze nebolo jednoznacne preukédzané zo strany
navrhovatel'a jeho tvrdenie o umiestneni dvoch dveri v prie¢nych prepojeniach ¢. 25 a 27,
kontrolovany pristupil, vychadzajic z poznatku o jednych dverach v prie¢nych prepojeniach
¢. 25 a 27, kvypracovaniu dokazov (vypoctov) tak, ako st zrekapitulované v bode 46
odovodnenia tohto rozhodnutia. K samotnému tomuto vypoctu navrhovatel uvadza,
ze pri dopracovani d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie sa prepojovaci tunel rozdeli
na samotné priecne prepojenie a technologicky priestor, na zaklade ¢oho ma navrhovatel
za to, 7e ak kontrolovany pristapil k uréovaniu dizok NUC bez presnych instrukcii
0 rozmiestneni technologickych priestorov a samotnych prie¢nych prepojeni, ako aj udaju
0 presnej polohe dveri v prieCnych prepojeniach, nemoze dospiet’ k spravnemu vysledku.
Rada v tejto suvislosti poukazuje na vykres ¢. 1 prilozeny k ziadosti o napravu, v ktorom
navrhovatel podla vlastnych vyjadreni rozliSil polohu unikovej cesty a technologického
priestoru pre Gcely vypoétu dizky NUC. Na tomto vykrese je zaroveir navrhovatelom
vyznacend vzdialenost’ medzi stredovymi osami unikovej cesty, prip. medzi stredovou osou
unikovej cesty a portdlom tunela. Z uveden¢ho vyplyva, Ze aj pri zohladneni samotnym
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navrhovatelom uvadzanych vzdialenosti medzi stredovymi osami Unikovych ciest, resp.
medzi stredovou osou unikovej cesty a portalom tunela, by dovolena dlzka NUC (250 m)
nebola pri vSetkych prie¢nych prepojeniach dodrzana.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rada konStatuje, ze Urad v rozhodnuti o ndmietkach
vychadzal pri preskimavani spravnosti postupu kontrolovaného zo zaverov odborného
stanoviska USI, nakolko ide o odbornti problematiku vyzadujicu si nezavislé odborné
posudenie. Rada po preskiimani postupu kontrolovaného, ako aj rozhodnutia 0 namietkach,
konStatuje, ze nezistila porusenia zdkona o verejnom obstardvani, ani vybocenie
Z primeranych medzi spravnej tvahy pri hodnoteni odbornych zéverov. K uvedenému rada
uvadza, Ze pri hodnoteni odbornych zaverov je potrebné, aby na to kompetentny orgén vyuzil
spravnu uvahu, pricom zavery, ku ktorym na zéklade takejto spravnej uvahy dospeje,
bez ohl'adu na ich pomenovanie ako ndzory, hodnotiace usudky a pod., je potrebné vzdy
posudit’ ako opodstatnené, pokial nevybocuju z primeranych medzi sprdvnej uUvahy
prislusného organu.

Vo vztahu k podanému odvolaniu rada na zaver uvadza, ze posudila na zaklade vysSie
uvedenych skutocnosti vylucenie navrhovatel’a z predmetnej verejnej sutaze za opodstatnené,
na zaklade ¢oho o podanom odvolani rozhodla takym spdsobom, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 142 ods. 2 posledna veta zakona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom tradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak tirad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podl'a § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie uradu o némietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 o odvolani t¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Vychadzajiuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zloZzena
navrhovatelom Vv konani o namietkach, ako aj kaucia zloZena navrhovatel'om v odvolacom
konani, stdva prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
uradu o namietkach, ktord nastdva dinom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani
ucastnikom konania.

Poucenie:

Podla § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
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rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. XY - navrhovatel’
2. Narodna dial'ni¢né spolocnost), a. s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava - kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



