URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 17.03. 2014
Cislo: 1093-9000/2014-KR/7

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad“) podla § 109 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani vo veci odvolania navrhovatela — skupiny dodavatelov pozostavajucej
zo spoloc¢nosti XX ako veduci ¢len skupiny dodavatel'ov a YY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti
rozhodnutiu tradu ¢. 13453-6000/2013-ON/353 zo dna 20. 01. 2014 vydanému V konani
0 namietkach uchadzaca — skupiny dodavatelov pozostdvajiucej zo spolo¢nosti ZZ a WW
(dalej len ,,uchadzac“) smerujucich proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v § 138 ods. 2 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstardvani vo verejnej sut'azi na predmet
zakazky ,,Realizdcia optickych sieti. Zakazka je obstardvana prostrednictvom systému EVO,
Cislo zakazky: 34.01%, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Narodna agentura pre siet'ové
a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 34/2013 zo dna 16. 02. 2013 pod znackou 2416 — MSP
a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 2013/S 035-055184 diia 19. 02. 2013, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstardvanie odvolanie zamieta arozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 13453-6000/2013-ON/353 zo dna 20. 01. 2014 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dorucil tiradu dia 31. 01. 2014 v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 13453-6000/2013-
ON/353 zo dna 20. 01. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®) vydanému v konani
0 namietkach uchadzac¢a smerujicich proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
VvV § 138 ods. 2 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaravani V predmetnej verejnej sut’azi.

Prvostupnové rozhodnutie dradu

Vyrok aodovodnenie rozhodnutia 0 namietkach su v podstatnom rozsahu zhrnuté
Vv nasledujucich bodoch 3 az 22 tohto rozhodnutia:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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K ¢asti namietok tykajucej sa zruSenia vysledkov elektronickej aukcie, ktora sa
uskutocnila diia 16. 08. 2013

V odévodneni rozhodnutia 0 ndmietkach vo vztahu ktejto casti namietok urad uviedol,
7e verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky v sulade s podmienkami uvedenymi v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a stit'aznych podkladoch. V zmysle § 43 ods. 13 zakona
0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ nesmie pouzivat’ elektronicka aukciu sposobom,
ktory by branil ¢estnej hospodarskej sttazi. V pripade, ze verejny obstaravatel ma dokazy,
resp. poznatok o skuto¢nostiach, Ze elektronicka aukcia neprebehla v sulade s oznamenim
0 vyhlaseni verejného obstardvania a podmienkami pre jej pouzitie uvedenymi v stit'aznych
podkladoch, resp. trpela vadou, ktora mala alebo mohla mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstardvania v nadvédznosti na poradie uchadzacov, méze vysledky vyhodnotenia
ponuk v elektronickej aukcii zruSit. Tato skuto¢nost’ vSak musi vychadzat =z jashe
preskiumatel'nych doévodov a musi byt oznamend vSetkym uchddzacom, ktori predlozili
ponuku.

Dalej urad vrozhodnuti o namietkach konstatoval, Ze v korigovanej Casti® sitaznych
podkladov ,,A.4 Elektronicka aukcia“ kontrolovany upravil moznost’ zopakovat’ elektronicku
aukciu v ramci predmetnej zakazky na ten isty predmet obstaravania v pripade existencie
technickych prekazok na strane kontrolovaného pri splneni si povinnosti bezodkladného
informovania vSetkych uchddzacov. Z dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu
vyplyva, ze v priebehu elektronickej aukcie, ako aj po jej ukonceni, sa na kontrolovaného
obratili viaceri uchadzadi sotizkami tykajucimi sa priebehu elektronickej aukcie
a poukazovali na zméitoCnost' jej priebehu. Rovnako bol kontrolovany informovany
0 nedostupnosti portadlu EVO, nakol'ko uchadzaci po ukonceni elektronickej aukcie nemali
moznost’ dlhs$i ¢as prihlasit’ sa do aukéného priestoru pre zobrazenie vysledkov elektronickej
aukcie. Dalej niektori uchadzadi poukazovali na nezrovnalosti, pokial' ide o ukondenie
elektronickej aukcie, nakol’ko termin ukoncenia elektronickej aukcie bol uvedeny skor ako
bol aktudlny serverovy Cas a zostavajuci ¢as sa zniZzoval. Nezrovnalosti videli uchadzaci
aj pokial’ ide o kritérium na vyhodnotenie ponuk, nakol’ko im nebolo jasné, ¢i sa ponuky
vyhodnocovali na zaklade najnizSej ceny alebo na zaklade casového kritéria v pripade
predlozenia rovnakej cenovej ponuky viacerymi uchadzacmi, teda v pripade tzv. zdielanej
pozicie. S ohl'adom na uvedené dotazy zo strany uchadzacov sa kontrolovany obratil na urad,
aby si preveril technické podmienky priebehu elektronickej aukcie.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zapisnici z vyhodnotenia priebehu elektronickej aukcie
ajej vysledkov, ktora je sucastou dokumentacie kontrolovaného z predmetnej verejnej
sutaze, urad konStatoval, ze ma za preukdzané, Ze v priebehu elektronickej aukcie doslo
na strane kontrolovaného, resp. v procese elektronickej aukcie Kk technickym problémom,
ktoré ho opraviovali na zopakovanie elektronickej aukcie.

Urad konstatoval, e technickymi problémami ma na mysli predovietkym zmito¢nost
a nepresnost’ pri zaddvani ponukovych cien zo strany uchadzacov a ich nasledné zobrazovanie
systtmom v kontexte najnizSej predlozenej ponuky. V zmysle pravidiel na uplatnenie
a pouzitie elektronickej aukcie uchadzaci zadéavali svoje ponukové ceny s presnostou na pat
desatinnych cisel. Vyslovne pre ucely zobrazenia ceny systém ponukové ceny predlozené
S presnostou na pit’ desatinnych miest zaokrihl'oval na dve desatinné miesta smerom nahor
(vid’ bod 7 ,,Priklad* tohto rozhodnutia o odvolani). Pre ucely uréenia poradia uchadzacov
vSak systém nad’alej pracoval so sumami uréenymi s presnostou na pat desatinnych miest,

A4

teda redlne niz§imi ako sumami zobrazenymi. Uchaddzacom sa preto cena iné¢ho uchadzaca

! Doplnenie sataznych podkladov pred konanim elektronickej aukcie zo dia 16. 08. 2013
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10.

zobrazend (a pre ucel zobrazenia systémom automaticky zaokrihlend) s presnostou na dve
desatinné miesta javila rovnaka ako jeho vlastnd, no v skuto¢nosti bola cena iného uchadzaca
realne spracovavana systémom niz$ia ako jeho vlastnd cena. Ostatni uchadzaci v dosledku
nevedomosti o rozdielnosti zobrazovanych a realne spracovavanych cien dorovnali prave tu
zobrazenu ponuku. Predmetné ponuky uchédzaCov ndsledne systém vyhodnotil ako vysSie
V porovnani s ponukou v danom momente vyhodnotenou ako tspes$nou, ktora bola systémom
automaticky zaokrthlena smerom nahor, no realne nizSia ako ich vlastnd. V zmysle
uvedeného ma urad zato, ze v danom procese priebehu elektronickej aukcie doslo k poruseniu
zakladnych principov verejného obstaravania, predovSetkym principov nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania. Vzhl'adom na povahu a citlivost’ udajov, ktoré boli dovodom
na vyhlasenie opakovania aukcie, urad dospel k nazoru, ze kontrolovany dostatocne vysvetlil
a vydokladoval dovody relevantné pre zrusenie elektronickej aukcie a pre jej opakovanie.

Priklad:
Umiestnenie Cas predlozenia | Jednotkova cena Skutocne predlozena
uchddzaca findlnej ponuky (systémom ponukova cena®
po prvej zverejnena)?
elektronickej
aukcii
01 13:33:01 X (x —1),99990
02 14:36:41 X (x—1),99995

Na zaklade uvedeného trad k predmetnej casti namictok konStatoval, ze predmetom
elektronickej aukcie ako automatizovaného systému na vyhodnotenie ponuk je predkladanie
ponukovych cien, resp. ponik uchddzacov za ucelom dosiahnutia tispechu vo verejnom
obstardvani. Tento proces musi prebiehat za striktne ajasne stanovenych pravidiel
a podmienok v kontexte rovnakého postavenia uchadzacov pri moznosti predkladania svojich
pontk. Nakolko v danom pripade vysSie zmienené okolnosti ohladom zmaétocnosti
anejednotnosti  predkladania ponuk bréanili naplneniu skutkovych znakov cestnej
hospodarskej sutaze, kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’ zrus$il vysledky
elektronickej aukcie.

Namietky v predmetnej Casti Grad vychadzajic z vysSie uvedenych skutocnosti vyhodnotil
ako neopodstatnené.

K ¢asti namietok tykajicej sa zmeny sutaznych podkladov v nadviiznosti na zmenu
systému elektronickej aukcie

K predmetnej Casti namietok urad v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla § 43 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ pouzije elektronicku

2 Poznamka: Z dévodu anonymizovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia uréeného na zverejnenie nie st
ceny ponuknuté uchadza¢mi Vv elektronickej aukcii vtomto upravenom vyhotoveni rozhodnutia vyjadrené
konkrétnym cCislom. Hodnota X Vtomto upravenom vyhotoveni rozhodnutia predstavuje celé kladné Ccislo
prevysujuce sumu 10 000 000 eur.

3 Poznamka: Z dovodu anonymizovania pisomného vyhotovenia rozhodnutia uréeného na zverejnenie nie su
ceny ponuknuté uchadza¢mi v elektronickej aukcii vtomto upravenom vyhotoveni rozhodnutia vyjadrené
konkrétnym ¢islom. Hodnota (X — 1) vyjadruje celé kladné &islo prevySujuce sumu 10 000 000 eur znizené
osumu 1 eur. Cislice za desatinnou &iarkou (t. j. 99990 a 99995) zodpovedajii &isliciam za desatinnou &iarkou
uvedenym v cenach ponuknutych uchadzaémi v elektronickej aukcii.
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11.

12.

13.

aukciu, uvedie tuto skutocnost v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
V oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz. Sutazné podklady obsahuji najméa

a) prvky, ktorych hodnoty buda predmetom elektronickej aukcie, za predpokladu, ze tieto
prvky su kvantifikovateI'né a daju sa vyjadrit’ v ¢islach alebo percentach,

b) limity hodnét, ktoré mozno predlozit, vyplyvajuce z technickych poziadaviek tykajicich
sa predmetu zakazky,

c) informacie, ktoré budi uchadzacom spristupnené v priebehu elektronickej aukcie, a kde to
prichadza do uvahy, aj uvedenie terminu ich spristupnenia,

d) dolezité informéacie tykajuce sa priebehu elektronickej aukcie,

e) podmienky, za ktorych uchadza¢i mézu predkladat’ ponuky, najmid minimalne rozdiely,
ktoré sa budu pri predkladani ponik vyzadovat, ak to prichadza do tivahy,

f) prislusné informacie tykajuce sa pouzitého elektronického zariadenia, podmienky
a Specifikacie technického pripojenia.

Sutazné podklady teda okrem iného obsahuji najmid doélezité informacie pre pouzitie
elektronickej aukcie apravidiel vnej uplatnenych, najmd skutoc¢nosti tykajucich sa
predkladania ponuk, pravidiel na uplatnenie minimalneho kroku znizenia ponuk uchadzacov
Vjej priebehu, podmienky na uplatnenie prediZenia elektronickej aukcie ainé podstatné
skutocnosti, ktoré maju zdsadny vplyv na jej priebeh.

Zakon o verejnom obstaravani vo svojich ustanoveniach explicitne neupravuje otazku zmeny
stutaznych podkladov. Obsahuje len ustanovenie § 34 ods. 14 zdkona o verejnom obstardvani
0 moznosti doplnenia informacii uvedenych v sitaznych podkladoch. Urad ma vsak za to,
7e verejny obstardvatel moze za istych okolnosti pristupit’ k zmene stt'aznych podkladov.
Tato zmena vSak musi vychadzat' z jasne preskimatelnych okolnosti a dovodov, v zmysle
ktorych k nej verejny obstardvatel’ pristipil, osobitne po uplynuti lehoty na predloZenie
ponuk. Takouto zmenou sutaznych podkladov ma trad predovsetkym na mysli odstranenie,
resp. opravu chyb v pisani a pocitani, vykonanie povinnosti uloZenej rozhodnutim turadu
Vv danom procese verejného obstaravania, zmenu aukéného systému v dosledku objektivnej
nemoznosti vyhodnotenia ponik za pouzitia povodného apod. Urad vsak v danej veci
zdoraziiuje, Ze tato zmena sut'aznych podkladov musi byt’ objektivne odévodnena a dovody
na jej vykonanie preskimatelné. Okrem iného musi byt v€as ajasne ozndmena vsetkym
zdujemcom, resp. uchadzaCom. Analogicky zaver podporuje aj rozhodnutie NejvysSiho
spravniho soudu Ceskej republiky &j. 5 Afs 131/2007 z 12. maja 2008, podla ktorého
»wvychadzajuc z judikatury ESD dospel kzaveru o moznej pripustnosti zmeny v zaddvacej
dokumentdcii, ktora nie je len upresnenim zadavacej dokumentdacie, tuto zmenu je vSak nutné
uskutocnit’ sposobom, ktory by bol v sulade so zasadami, na ktorych zadavacie konanie stoji.
Ak ma zadavatel dodrzat zasadu nediskrimindcie ucastnikov, je povinny pri zmene sutaznych
podkladov bud’ vyhlasit’ nové konanie alebo ozndmit ich zmenu takym spésobom, aby neboli
diskriminovani Ziadni potencidalni dodavatelia, teda oznamit zmenu zaddavacej dokumentacie
formou, akou ju sdm vyhladsil, ato za dodrZania rovnakych podmienok, najmd zdkonom
stanovenych lehot. Rozhodnutie vychadzalo z pravnej Upravy, ktord uZ v sucasnosti nie je
platnd. Jeho zéavery je potrebné obdobne aplikovat' aj v obdobnych pripadoch, nakolko
vychadza z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

V zmysle uvedeného urad konstatoval, ze v dosledku objektivnej nemoznosti vyhodnotenia
ponuk v elektronickej aukcii za pouzitia povodného aukéného systému mohol kontrolovany
pristupit’ k jeho zmene. Avsak zasadné podmienky a pravidla v nej uplatnené museli zostat’
nezmenené a kontrolovany nebol opravneny ich menit’ v désledku pouZitia iného aukéného
systému. Uvedeny zaver podporuje aj ,,Upozornenie Gradu zo dna 18. 12. 2013 pre pouzitie
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15.

16.

17.

18.

19.

certifikovaného systému na uskuto¢nenie elektronickej aukcie po 01. 01. 2014, ktorého
zavery mozno analogicky aplikovat’ aj v danom pripade, cit.: ,, 4k vSak uz uplynula lehota
na predkladanie ponuk, verejny obstardvatel/obstaravatel nie je opravneny podstatne menit
podmienky priebehu elektronickej aukcie stanovené v sutaznych podkladoch, avsak zmena
systemu na uskutocnenie elektronickej aukcie prizachovani podstatnych podmienok jej
priebehu stanovenych v sutaznych podkladoch v principe nie je vylucend. Zmenu systému, ako
aj vSetky dosledky vyplyvajuce zdanej zmeny, je verejny obstaravatel/obstaravatel
samozrejme povinny oznamit vSetkym uchadzacom.*.

Na zéklade uvedeného podmienka, pokial ide o zmenu aukéného systému so zachovanim
podstatnych podmienok jej priebehu, nebola zo strany kontrolovaného splnena, nakolko
k predmetnej zmene doslo jednak po lehote na predkladanie ponutk, pri¢om s fiou boli spojené
podstatné zmeny, pokial’ ide o podmienky priebehu elektronickej aukcie a pravidiel v nej
uplatnenych, konkrétne skutoénosti ohladne moznosti predizenia elektronickej aukcie,
viditenost’ relativneho poradia a pod. Urad m4 za to, Ze kontrolovany svojim postupom konal
v rozpore s§ 34 zakona o verejnom obstaravani a 0sobitne s principom transparentnosti,
v zmysle ktorého musia byt sttazné podklady jasné pre vSetkych uchddzacov este
pred predkladanim ponuk.

V zavere oddvodnenia rozhodnutia o namietkach v tejto Casti ndmietok urad konstatoval,
ze kontrolovany nebol opravneny podstatne menit’ podmienky priebehu elektronickej aukcie
stanovené v sttaznych podkladoch. Urad tiez dodal, Ze zmena systému na uskuto¢nenie
elektronickej aukcie pri zachovani podstatnych podmienok jej priebehu stanovenych
v sutaznych podkladoch v principe nie je vyli¢end. Zmenu systému, ako aj vSetky dosledky
vyplyvajlice z danej zmeny, je kontrolovany povinny oznamit’ v§etkym uchadzacom.

Némietky v predmetnej Casti Grad vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoc¢nosti vyhodnotil
ako opodstatnené.

Urad dalej vrozhodnuti o namietkach uviedol, Ze skutonostami namietanymi v liste
oznacenom ako ,,Doplnenie namietok proti tkonu kontrolovaného zo dna 12.11.2013% sa
Vtomto rozhodnuti nezaoberal, nakolko tieto sa netykali rozhodnutia o opakovani
elektronickej aukcie, ale uz samotného priebehu opakovanej elektronickej aukcie
uskutoénenej dia 14. 11. 2013. Urad konstatoval, Ze doplnenie namietok o nové skutoénosti
je mozné len za dodrzania zakonnej lehoty na ich podanie. Nakolko predmetné v danom
pripade nebolo dodrzané a doplnenie ndmietok bolo dorucené tradu az po uplynuti zdkonnej
10 diovej lehoty na uplatnenie reviznych postupov v danej veci, urad na skutocnosti uvedené
v tomto doplneni neprihliadal.

Avsak s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ukony kontrolovaného suvisiace so zmenou
aukéného systému azmenou podmienok priebehu elektronickej aukcie stanovenych
v sutaznych podkladoch trpia pravnou vadou, povaZzoval tUrad za potrebné zrusit
aj elektronicku aukciu uskuto¢nent dia 14. 11. 2013, ako aj ikony na fiu nadvézujlce.

V zavere rozhodnutia o namietkach urad uviedol, Ze v predmetnej verejnej sutazi bol
kontrolovany opravneny zrusit’ vysledky vyhodnotenia pontk v elektronickej aukcii, ktord sa
konala dna 16. 08. 2013, nakol'ko skuto¢nosti v nej vyskytnuté nezabezpecili poziadavku
na zabezpeCenie Cestnej hospodarskej sutaze v nadvdznosti na dodrZanie zékladnych
principov verejného obstaravania. Urad d’alej uviedol, Ze kontrolovany mohol zmenit’ systém
elektronickej aukcie po uskuto¢neni a zruSeni vysledkov prvého vyhodnotenia pontik zo dna
16. 08. 2013 apredmetni zmenu premietnut do sutaznych podkladov, nakolko bolo
objektivne nemozné za takto nastavenych podmienok realizovat vyhodnotenie pontk
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22,

prostrednictvom pdvodného aukéného systému, avSak kontrolovany nebol opravneny
podstatne menit podmienky priebehu elektronickej aukcie stanovené v sutaznych
podkladoch. Predmetnym konanim sa kontrolovany dopustil rozporu s § 34 a § 9 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase vyhldsenia verejnej sutaze.

Za ucelom predchadzania poruseniu zékona o verejnom obstaravani zo strany kontrolované¢ho
urad Vv rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze kontrolovany by mal budutcnosti v druhovo
rovnakej veci pristupit’ k opakovaniu elektronickej aukcie, resp. ak je to potrebné, aj k zmene
systému na uskuto¢nenie elektronickej aukcie len pri zachovani podstatnych podmienok jej
priebehu stanovenych v sitaznych podkladoch. Nakolko tkony kontrolovaného suvisiace
so zmenou aukéného systému a zmenou podmienok jej priebehu premietnutych do stt'aznych
podkladov spolu neoddelitelne stvisia a urad dané skutoCnosti oznacil za trpiace pravnou
vadou a uviedol, ze povazuje za potrebné ich zrusit’ ako celok. K otazke zobrazovania udajov
0 aktualnej pozicii uchaddzaca prostrednictvom farebného rozliSenia urad uviedol, ze takéto
zobrazovanie Vv procese priecbehu elektronickej aukcie povazuje za nedostato¢né a rozporné
so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad tiez zdoraznil, e uchadza¢i by mali byt
informovani 0 svojej relativnej pozicii v celom priebehu elektronickej aukcie.

Na zéklade uvedené¢ho trad vo vyroku rozhodnutia o namietkach podla § 139 ods. 2 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému v predmetnej verejnej sutazi
odstranit’ protipravny stav zruSenim vSetkych tkonov kontrolovaného vykonanych
po oznameni o zruseni elektronickej aukcie konanej dna 16. 08. 2013, a to najmi zruSenim
redakénej opravy €. 18135-10X zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 215/2013
zo dna 04. 11. 2013, zrusenim vyzvy na ucast’ v opakovanej elektronickej aukcii zo dna
07. 11. 2013 zverejnenej prostrednictvom systému EVO, zruSenim ozndmenia zo dia
08. 11. 2013 zverejnené¢ho prostrednictvom systému EVO, zrusenim elektronickej aukcie
uskuto¢nenej dita 14. 11. 2013, zruSenim vyhodnotenia elektronickej aukcie uskutocnenej dna
14. 11. 2013, zruSenim redakcnej opravy ¢. 19972-10X zverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 249/2013 zo dna 19. 12. 2013, a pokracovat’ vo verejnom obstaravani
opatovnym vykonanim elektronickej aukcie, do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odvolanie podané navrhovatel’om

Navrhovatel’ v ¢asti odvolania oznacenej ,,Aktivna legitimacia“ uvadza, ze dna 21. 01. 2014
mu bolo doruc¢ené rozhodnutie Uradu o namietkach a zarovenl rozhodnutie Uradu o zastaveni
konania 0 namietkach navrhovatela. Do6vodom na zastavenie konania o namietkach
navrhovatel'a podl'a odovodnenia rozhodnutia o zastaveni konania je skutocnost’, Ze uradu
boli dila 12. 11. 2013 dorucené namietky uchiddzaca smerujice konkrétne proti rozhodnutiu
kontrolovaného o opakovani elektronickej aukcie konanej dna 16. 08. 2013, vo veci ktorych
urad po preskimani predlozenej dokumenticie o predmetnej verejnej sitazi a pradvnom
posudeni skutoc¢nosti uvedenych v ndmietkach, vo vyjadreni kontrolovaného k podanym
namietkam a vlastnych zisteni diia 20. 01. 2014 vydal rozhodnutie o namietkach. Dalej urad
v rozhodnuti o zastaveni konania o namietkach uviedol, Ze nakolko namietky navrhovatela
dorucené uradu dna 08. 11. 2013 sa tykaju tej istej veci, tzn. toho istého verejného
obstaravania a smeruju proti tej istej skutocnosti uvedenej v § 138 ods. 2 pism. a) az c) alebo
g) zakona o verejnom obstaravani ako namietky uchadzaca doruc¢ené tradu dna 12. 11. 2013,
tzn. proti tkonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a) az f) tohto
zakona a zaroven urad o namietkach uchadzaca dorucenych uradu dna 12. 11. 2013 rozhodol
podla § 139 ods. 2 pism. b) tohto zdkona, ma urad za to, ze v stvislosti s namietkami
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navrhovatel'a doru¢enymi uradu diia 08. 11. 2013 nastal dévod na zastavenie konania podl'a
§ 139 ods. 1 pism. g) tohto zakona.

Navrhovatel' uvadza, ze nakol'ko namietky navrhovatela smeruju proti tej istej skutocnosti
uvedenej v § 138 ods. 2 pism. a) az c) alebo g) zakona o verejnom obstaravani ako namietky
uchadzaca dorucené uradu dna 12. 11. 2013 a zaroven Grad o namietkach uchédzaca rozhodol
podla § 139 ods. 2 pism. b) tohto zdkona, ma rozhodnutie o namietkach vydané tiradom
vV inom konani o namietkach povahu meritorneho rozhodnutia o ndmietkach navrhovatela,
ked’ze, vzhl'adom na sucasné zastavenie konania o ndmietkach navrhovatela, je rozhodnutim
VO veci samej azasahuje do prav apravom chranenych zaujmov navrhovatela.
Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ uvadza, ze je osobou aktivne legitimovanou na podanie
odvolania proti rozhodnutiu 0 namietkach podl'a § 142 a nasl. zakona o verejnom obstaravani.

V Casti odvolania oznacenej ,,Opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov*
navrhovatel’ Ziada radu o preskiimanie rozhodnutia vydaného uradom z 2 zasadnych dévodov:

1. obsah namietok navrhovatel'a nie je zhodny s obsahom ndmietok doruc¢enych tradu
uchadzac¢om dna 12. 11. 2013;

2. turad nespravne posudil okolnosti, na zaklade ktorych kontrolovany rozhodol o zruseni
elektronickej aukcie konanej v ramci predmetnej verejnej sutaze dina 16. 08. 2013
a rozhodnutie uradu je zalozené na nespravnej aplikacii ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, Ze mu nie je znamy presny obsah namietok uchadzaca, avSak z toho,
¢o urad uviedol vrozhodnuti o namietkach, vyplyva, Ze uchddza¢ vychédzal vo svojich
namietkach z inej argumentécie ako navrhovatel.

Konkrétne navrhovatel’ uvadza, ze vo svojich ndmietkach, na rozdiel od ndmietok uchadzaca,
navrhovatel' poukazal aj na to, Ze v stitaznych podkladoch k predmetnej verejnej sut'azi,
ako aj vo vyzve na ucast’ v elektronickej aukcii, boli jasne, ur€ito a zrozumitel'ne vysvetlené
podmienky elektronickej aukcie, ako aj spdsob vyhodnotenia pontk. Podrobnejsie informacie
boli pre jednotlivych uchadzacov k dispozicii aj v manualoch a priruckach k elektronickej
aukcii (Prirucka pouZivatela Zaujemcu/Uchadzaca pre elektronické aukcie EVO zverejnena
na http://www.uvo.gov.sk/metodicke-pokyny).

Navrhovatel uvadza, ze ma za to, Ze zaciatok, priebeh aj ukoncenie elektronickej aukcie bolo
bez ziadnych technickych komplikacii, ¢o potvrdzuji aj printscreeny z konania predmetnej
elektronickej aukcie vyhotovené navrhovatel'om, ktoré tvoria prilohu jeho ndmietok. Jedinou
neobvyklou okolnost'ou bola skuto¢nost’, Ze po ukonceni elektronickej aukcie nebolo mozné
si dodatocne overit vlastni poziciu prostrednictvom linku, ktory bol automaticky
vygenerovany systémom EVO. Navrhovatel sa preto obratil na HelpDesk EVO, podla
ktorého: ,,analyzou systému EVO bolo zistené, Ze predmetnd eAukcia bola archivovana
verejnym obstaravatel'om, ¢o znemoziuje prihldsenie sa uchadzacov do eAukcie.“. Oficidlny
vysledok elektronickej aukcie bol ale pristupny uchddzacom uz v ramci aukcnej siene, kde
bola najlepSia ponuka zobrazovand pocas celého priebehu elektronickej aukcie, tak aj po jej
ukonceni, rovnako ako aj pozicia konkrétneho uchddzaca. V tejto stvislosti navrhovatel
opidtovne poukazuje na printscreeny z priebehu elektronickej aukcie, ktoré potvrdzuji vyssie
uvedené tvrdenia.

Navrhovatel’ uvadza, ze na rozdiel od uchadzaca, poukazoval v ndmietkach na to, Ze zakon

0 verejnom obstaravani (v zneni uU¢innom do 30. 06. 2013) neupravoval moznost’
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opakovaného konania elektronickej aukcie. Dalej uvadza, e na rozdiel od uchidzada,
Vv namietkach zdoraznil, Ze kontrolovany nijakym spdsobom nepreukazal spochybnenie
povodnej elektronickej aukcie konkrétnym uchadzacom pre udajné technické problémy.
Navrhovatel’ d’alej upozornil na skuto¢nost, Zze ak by k nejakému udajnému technickému
problému doslo v priebehu elektronickej aukcie, systém EVO ponuka pre daného uchadzaca,
ako aj pre verejného obstaravatela, prostriedky, ako takuto situdciu bezodkladne, pocas
elektronickej aukcie, riesit. Z navrhovatelovi dostupnych informaécii, ako aj z podkladov
poskytnutych samotnym kontrolovanym, ale nevyplyva, ze by k tomuto postupu pocas
elektronickej aukcie doslo.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze na rozdiel od namietok uchadzada, v namietkach poukazal aj
na upozornenie nachadzajuce sa v Prirucke pouzivatela Zaujemcu/Uchadzaca
pre elektronické aukcie EVO zo dna 11. 07. 2013. V zmysle ktorého: ,,Odporicame
uchédzacom, aby si bezprostredne po otvorené aukénej siene skontrolovali nastavené vstupné
hodnoty, ktoré by mali zodpovedat’ hodnotdm, ktoré uchadza¢ uviedol vo svojej ponuke.
Zaroven je potrebné venovat zvySenu pozornost poctu desatinnych miest.”. Navrhovatel
uvadza, ze pokial niektory zuchiadzaCov namietal nesprdvne zobrazovanie hodndt
v elektronickej aukcii, tato skutocnost’ si mohol overit’ a upozornit’ na pripadné problémy
dokonca eSte pred samotnym zaCiatkom elektronickej aukcie. Navrhovatel zaroven
zdoraznuje, Ze oboznamenie sa s e-aukénym prostredim a overenie si spravnosti zobrazovania
hodnét a informacii pre moznost pripadného upozornenia na technické nedostato¢nosti
konkrétneho e-aukéného portalu este pred samotnym konanim elektronickej aukcie, je beznou
praxou uchadzacov.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze popri poruseni zdkona o verejnom obstardvani a vlastnych
podmienok stanovenych kontrolovanym v namietkach upozornil na  skuto¢nost’,
7ze zopakovanie elektronickej aukcie za tychto okolnosti je v prikrom rozpore s tcelom
a konstrukciou samotného institatu elektronickej aukcie. Ta ma prebiehat’ v relativne kratkom
case podla vopred urCenych pravidiel. Rozhodnutim o opakovani elektronickej aukcie,
dokonca prostrednictvom iného aukéného portalu, kontrolovany dodato¢ne a zasadne zmenil
podmienky uskuto¢nenia elektronickej aukcie. Uvadza, ze nakolko elektronickd aukcia
zo dna 16. 08. 2013 bola ukoncend bez preukdzanych technickych problémov na strane
kontrolovaného, nezdkonnym zopakovanim elektronickej aukcie dochadza zéaroven
k jej faktickému predizeniu s prestavkou v rozsahu takmer 3 mesiacov, ¢o vyrazne narii§a
sutazni podstatu elektronickej aukcie, kedZe je zndma vyslednd najnizZSia cena, ako aj
celkovy priebeh elektronickej aukcie, a teda aj taktika jednotlivych u€astnikov. Navrhovatel
uvadza, Ze na rozdiel od uchddzaca, poukdzal na to, Zze akékol'vek opakovanie elektronickej
aukcie znamena deformaciu a potlacenie zakladnych principov elektronickej aukcie a fakticky
mari uspeSné dokoncenie celej verejnej sutaze.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' Ziada radu o porovnanie nim uplatnenych namietok
S ndmietkami uchadzafa, kedZe podla nazoru navrhovatela tirad v konani o namietkach
uchddzaca neposudzoval vSetky okolnosti a skutocnosti uvedené v navrhovatel'om
uplatnenych namietkach.

Navrhovatel' s poukazom na uvedené skutoCnosti uvadza, Ze rozhodnutie o namietkach,
ktorym urad potvrdil opradvnenie kontrolovaného zrusit' elektronickd aukciu, je zalozené
na nespravnom posudeni okolnosti, na zdklade ktorych kontrolovany rozhodol o zruseni
elektronickej aukcie zo dna 16. 08. 2013 ana nespravnej aplikacii ustanoveni zakona
0 verejnom obstardvani.
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Ohl'adom nespravneho postdenia okolnosti navrhovatel' poukazuje na svoju argumentaciu
uvedenti v prvom bode a vo svojich namietkach. Dalej poukazuje najméi na fakt, Ze moZnost’
licitovat na prvé miesto aoverit si svoju aktualnu poziciu bolo mozné pocas celej
elektronickej aukcie zo dna 16. 08. 2013. Nastavenie zaokrahl'ovania bolo vopred urcené
kontrolovanym a overitelné v Prirucke pouzivatela Zaujemcu/Uchadzaca pre elektronické
aukcie EVO avV Prirucke pouzivatela Zaujemcu/Uchadzac¢a pre Spolo¢né moduly EVO,
zverejnenych na http://www.uvo.gov.sk/metodicke-pokyny. K ziadnej dodatoc¢nej zmene
pravidiel elektronickej aukcie alebo disfunkcii aukéného portalu EVO nedoslo.

Ohladom nespravnej aplikacie ustanoveni zakona o verejnom obstardvani navrhovatel
uvadza, ze predmetna verejna sutaz sa spravuje, s vynimkou reviznych postupov, zakonom
0 verejnom obstardvani v zneni uc¢innom do 17. 02. 2013, pricom § 43 tohto zékona
neumoznoval zopakovat’ elektronickl aukciu. Uvadza tiez, Ze zakon o verejnom obstaravani
vV zneni U¢innom od 01. 07. 2013 sice tito moznost’ pripusta, ale len za kumulativneho
splnenia nasledovnych podmienok:

a) ak sa elektronickej aukcie zcastnili menej ako traja uchadzadi,
b) ak opakovanie elektronickej aukcie bolo uvedené vo vyzve na tcast’ v elektronickej aukcii.

Zavery tradu uvedené najmé v bodoch 40 az 43 rozhodnutia o namietkach (uvedené v bodoch
3 az 6 tohto rozhodnutia 0 odvolani), preto povazuje navrhovatel' za nezakonné, ked’ze
vychadzaju z aplikacie ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ktoré sa pri tejto verejnej
sut'’azi vzhl'adom na znenie § 155m zékona o verejnom obstaravani neaplikuju.

Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel navrhuje, aby rada preskimala rozhodnutie tradu
0 namietkach a toto rozhodnutie zmenila tak, ze v stlade s § 139 ods. 2 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani nariadi odstranit’ protipravny stav namietany navrhovatel'om v jeho
namietkach, zrusenim rozhodnutia kontrolovaného o zruseni elektronickej aukcie konanej dna
16. 08. 2013 uvedenom v stanovisku zo dna 25. 10. 2013, zruSenim vSetkych ukonov
kontrolovaného vykonanych po ozndmeni o zruSeni elektronickej aukcie konanej dia
16. 08. 2013, ato najmé zruSenim redakénej opravy €. 18135-I0X zverejnenej vo Vestniku
verejného obstardavania ¢. 215/2013 zo dina 04. 11. 2013, zruSenim vyzvy na ucast’
v opakovanej elektronickej aukcii zo dna 07. 11. 2013 zverejnenej prostrednictvom systému
EVO, zrusenim oznamenia zo dia 08. 11. 2013 zverejneného prostrednictvom systému EVO,
zruSenim elektronickej aukcie uskutoCnenej dna 14. 11. 2013, zruSenim vyhodnotenia
elektronickej aukcie uskuto¢nenej diia 14. 11. 2013, zruSenim redak¢nej opravy ¢. 19972-10X
zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 249/2013 zo dna 19. 12. 2013, a nariadi
pokracovat’ vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim toho Ukonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom so zdkonom o verejnom obstardvani, a teda oznamit’ vSetkym
uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia pontk v stlade
s vysledkami elektronickej aukcie zo dna 16. 08. 2013.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela

Kontrolovany dorucil tradu dna 14. 02. 2014 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
v ktorom uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel'a v plnom rozsahu odvolania.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze trva na svojom pdvodnom rozhodnuti o elektronickej aukcii
zo dna 16. 08. 2013, pricom trva na rozhodnuti, Ze v pripade predmetnej elektronickej aukcie
prislo v jej priebehu apri vyhodnocovani vysledkov k poruseniu zakona o verejnom
obstardvani aze rozhodnutie kontrolovaného o opakovani elektronicke; aukcie
prostrednictvom iného aukéného portalu bolo podloZzené a zdokladované dostato¢nymi
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dokazmi. Kontrolovany uvadza, Ze zohl'adnil citlivost’ informacii obsiahnutych v dokaznych
materidloch pri zverejnovani informacii uchadzacom tak, aby boli dodrzané vsetky principy
verejného obstaravania.

Vo svojom zavereCnom stanovisku kontrolovany uvadza, ze trva na rozhodnuti komisie,
ze vpripade elektronickej aukcie zo dna 16. 08. 2013 prislo v jej priebehu
a pri vyhodnocovani vysledkov k poruseniu zékona o verejnom obstaravani a ze rozhodnutie
kontrolovaného o opakovani elektronickej aukcie prostrednictvom iného aukéného portalu
bolo podlozené a zdokladované dostato¢nymi dokazmi. Kontrolovany uvadza, ze nesuhlasi
s navrhom navrhovatel'a na rozhodnutie o odvolani a ze plne sthlasi s rozhodnutim uradu
0 namietkach.

Vyjadrenie uchadzaca k odvolaniu navrhovatela

Uchadza¢ dorucil tradu dna 20. 02. 2014 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu, v ktorom
uvadza, ze uz vo svojich namietkach podanych uradu dia 12. 11. 2013 namietal okrem iného,
ze kontrolovany v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a VvV rozpore so sut'aznymi
podkladmi pristapil k opakovaniu elektronickej aukcie, ktora sa konala dna 16. 08. 2013,
napriek tomu, ze z poskytnutych informécii nijako nevyplyvala existencia technického
problému na strane kontrolovaného, ale naopak z informacie zo stanoviska tiradu vyplyvalo,
7e vsetci Ucastnici predmetnej elektronickej aukcie mali rovnaky pristup k informécidm pocas
jej konania. Uchadza¢ uvadza, ze vo vztahu k opakovaniu elektronickej aukcie mal tiez za to,
ze kontrolovany tym porusil aj princip transparentnosti verejného obstaravania v zmysle § 9
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, ked napriek ziadosti uchadzaca nijako nepreukazal
existenciu podmienok pre opakovanie aukcie v zmysle stitaznych podkladov.

Uchadza¢ poukazuje na korigovanu &ast’ ,,A.4 Elektronicka aukcia®, Dalsie informacie, bod 1
sutaznych podkladov, z ktor¢ho vyplyvalo, ze ,technické prekazky na strane verejného
obstaravatela, ktoré je mozné preukazat, opraviiuju verejného obstaravatela zopakovat’
e-aukciu v ramci danej zakazky na ten isty predmet obstaravania“. Nakol'’ko otazka moznosti
opakovania elektronickej aukcie nebola upravend v zdkone o verejnom obstardvani (platnom
a uc¢innom do 17. 02. 2013), bolo podl'a neho nutné vychadzat’ pri posudzovani tejto otazky
z upravy uvedenej v sutaznych podkladoch, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze o opakovani
elektronickej aukcie bol kontrolovany opravneny rozhodnut’ iba v pripade, Ze sa vyskytli
na jeho strane preukazatel'né technické prekazky.

Uchadza¢ uvadza, Ze vo vztahu k preukaznosti existencie technickych prekdZok sa preto
listom zo dna 31. 10. 2013 obratil tak na kontrolovaného, ako aj na rad ako spravcu systému
EVO. Kontrolovany sa vSak obmedzil len na nepreskimatel'né konStatovania, ktoré boli
uvedené v oznameni systtmu EVO zo dna 07. 11. 2013, ktoré nesved¢ili naplneniu
podmienok podla sutaznych podkladov pre opakovanie elektronickej aukcie aurad ako
spravca systému sa vobec nevyjadril.

Dalej uchadzaé uvadza, ze urad vrozhodnuti o ndmietkach mal na ziklade zéapisnice
z vyhodnotenia priebehu elektronickej aukcie konanej dna 16. 08. 2013 ajej vysledkov
za preukdzané, ze ,v priebehu elektronickej aukcie doSlo na strane kontrolovaného,
resp. Vv procese elektronickej aukcie k technickym problémom, ktoré ho opraviovali
na zopakovanie elektronickej aukcie.”. Uchadza¢ ma za to, ze z odovodnenia rozhodnutia
uradu vSak nevyplyva existencia technickych prekdzok a irad poukazuje len na technické
nastavenie systému EVO, ktoré bolo pre vSetkych uchadzacov rovnaké, ktoré vSak nemozno
povazovat za technickt vadu.
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V zavere svojho vyjadrenia uchddza¢ uvadza, ze ma predovSetkym zdujem na zrealizovani
verejného obstaravania a opakovane v samostatnom odvolani preto nepoukazoval na vyssie
uvedené skutocnosti a preto vo vzt'ahu k odvolaniu si dovol'uje poziadat’ radu, o ¢o mozno
najrychlejSie rozhodnutie v danej veci Vv zdujme skorého ukoncenia, resp. vyhodnotenia
dotknutého verejného obstaravania.

Zistenia rady

Po preskimani predloZzenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,Realizacia optickych sieti. Zakazka je obstardvana
prostrednictvom systému EVO, Cislo zakazky: 34.01 vo Vestniku verejného obstaravania
&. 34/2013 zo diia 16. 02. 2013 pod znackou 2416 — MSP a v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie ¢. 2013/S 035-055184 dna 19. 02. 2013. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky 213.000.000 eur ide 0 nadlimitnt zakazku
na uskutoCnenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk podla bodu IV.3.4
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania, t. j. do 03. 07. 2013 do 11.00 hod., predlozilo
ponuky do verejnej sut'aze 14 uchadzacov. Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti a poziadaviek verejného obstaravatel'a® vyplyva, Ze kontrolovany nevylucil
Z predmetnej verejnej sutaze ani jedného uchadzaca. Diia 16. 08. 2013 sa konala elektronicka
aukcia. Po jej ukonéeni kontrolovany oznamil uchadzacom, ze pristapi k opakovaniu
predmetnej elektronickej aukcie prostrednictvom iného funkéného aukéného portalu,
nakol'’ko v priebehu elektronickej aukcie doslo k technickym nezrovnalostiam a k disfunkcii
systétmu EVO. Navrhovatel’ doru¢il tradu diia 08. 11. 2013 nadmietky smerujuce podla § 138
ods. 2 pism. g) zadkona o verejnom obstardvani proti ukonu kontrolované¢ho inému ako
uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a) az f) zédkona o verejnom obstaravani. Uchadza¢ dna
12. 11. 2013 dorucil Gradu a kontrolovanému namietky smerujiuce podl'a § 138 ods. 2 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v § 138
ods. 2 pism. a) az f) zdkona o verejnom obstaravani. Rozhodnutim ¢. 13453-6000/2013-
ON/353 zo dna 20. 01. 2014 urad rozhodol o ndmietkach uchadzaca tak, ako je uvedené
v bode 22 tohto rozhodnutia. Rozhodnutim ¢. 13421-6000/2013-ON/354 zo dna 20. 01. 2014
urad podla § 139 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zastavil konanie
0 namietkach navrhovatela. Dnia 31. 01. 2014 dorucil navrhovatel tiradu odvolanie smerujuce
proti rozhodnutiu tradu 0 namietkach uchadzaca.

V dokumente ,,Korigované casti sutaznych podkladov ,,A.4 Elektronicka aukcia® v Casti
»Nastavenia elektronickej aukcie® kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,Pocet uspeSnych
uchadzacov: 1. V casti ,,Priebeh e-aukcie* tohto dokumentu kontrolovany o. 1. uviedol, cit.:
,Uchadza¢ v e-aukcii ma spristupnené pocas e-aukcie v kazdom okamihu hodnoty svojho
predchadzajiiceho navrhu v polozke ,,Registrované, svoje relativne umiestnenie v polozke
»Moja pozicia“ a hodnotu najlepSej ponuky V polozke ,,NajlepSia ponuka®, ktoré systém
prepoCita okamzite po predloZzeni novej ceny ktorymkol'vek uchadzacom v e-aukcii.
Do ukonéenia e-aukcie moze uchadzaé predkladat’ nové navrhy cien. Uspesni budi ti piati

evwve

V &asti ,,Dalgie informacie predmetného dokumentu kontrolovany uviedol, Ze technické
prekazky na strane verejného obstaravatela, ktoré je mozné preukdzat, opraviiuji verejného
obstaravatel'a zopakovat’ e-aukciu v ramci danej zakazky na ten isty predmet obstaravania.
O tejto skutocnosti budu prostrednictvom systému bezodkladne informovani vsetci uchadzaci
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a bude im oznameny d’al$i postup. Technické problémy na strane uchadzaca nebudu dovodom
na opakovanie ani na zrusenie e-aukcie.

V zapisnici z vyhodnotenia priebehu elektronickej aukcie ajej vysledkov komisia
kontrolovaného na vyhodnotenie priebehu elektronickej aukcie ajej vysledkov (d’alej len
,komisia kontrolovaného) po preskiimani vyhodnotenia vysledkov elektronickej aukcie
skonstatovala, ze

1. sposob vyhodnotenia vysledkov aukénym portdlom je v nesulade s poziadavkami
verejného obstaravatel’a tym, ze vyhodnotenie nebolo realizované na zéklade celkovej
ceny zadanej aviditelnej cez webové rozhranie, ale na =zaklade prepoctov
zZ jednotkovej ceny, ktoré nesuhlasili so zobrazenou celkovou cenou uchadzaca

2. zaroven komisia pri preverovani zistila, ze portal elektronickych aukcii na evo.gov.sk
snestladom vo¢i manudlom a priruckdm zverejnenym na uvo.gov.sk zobrazuje
celkovu cenu zaokrihlenu na tri desatinné miesta a nie na dve, ako tvrdi prirucka

3. sposob vyhodnocovania a zobrazovania poradia uchddzacov je v nesulade s tidajmi
z logov z elektronickej aukcie

4. systém po ukonceni elektronickej aukcie vyhodnotil poradie uchaddzacov v nesulade
so zobrazovanymi informaciami atym bol jednozna¢ne poruseny princip
transparentnosti a nediskriminacie.

Z predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, ze komisia kontrolovaného vykonala manuélnu
kontrolu a prehodnotenie vysledkov elektronickej aukcie zo zaznamov z priebehu
elektronickej aukcie ana zaklade vysledkov dospela k zaveru, ze pri priebeZznom
i zaveretnom vyhodnoteni vysledkov elektronickej aukcie aukénym prostredim neboli
dodrzané kontrolovanym definované podmienky vyhodnocovania Vv zmysle sutaznych
podkladov. Zaroven neboli dodrzané principy transparentnosti a nediskriminacie,
nakol’ko systémom vyhodnocovana cena, podla ktorej bolo vyhodnocované poradie
uchadzacov, nebola v sulade s cenou prezentovanou uchadzacom. Na zaklade uvedeného
komisia kontrolovaného navrhla elektronicki aukciu zopakovat, pricom uviedla,
ze pri opakovani elektronickej aukcie je potrebné zabezpeit, aby aukéné prostredie spifialo
poziadavky kontrolovaného v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani na zobrazovanie,
ako i na vyhodnocovanie priebeznych, ako i vyslednych udajov z elektronickej aukcie.

Kontrolovany listom oznacenym ako ,,Stanovisko k priebehu elektronickej aukcie® zo dia
25. 10. 2013 oznamil uchadzatom, Ze v priebehu a bezprostredne po ukonceni elektronickej
aukcie realizovanej systtmom EVO sa na neho obratili viaceri uchadzaci, ktori poukazovali
na zméato¢nost’ priebehu aukcie, najmid na nepresnost’ informovani uchadzacov o ich
aktudlnom poradi pocas aukcie, ako aj po vyhodnoteni ich ponuk systémom po uzavreti
aukcie, netransparentnost’ poradia uchadzacov, ktori predlozili v elektronickej aukcii rovnaku
predlozena ponuka nemenila, ale ¢as sa d’alej navySoval a v netransparentnom zaokrahl'ovani
predloZzenych cien uchadzacov. Uvedené viedlo kontrolovaného k rozhodnutiu o opakovani
elektronickej aukcie, ktora bude realizovana prostrednictvom iného funkéného systému.

V dokumente oznacenom ako ,Prehlad prijatych otdzok a odpovedi“ zaslanom
prostrednictvom systému EVO uchadzacom kontrolovany uviedol, cit.: ,,Vzhl'adom na dotazy
od jednotlivych uchadzacov, tymto verejny obstaravatel’ upresiuje informacie k elektronickej
aukcii a ,,aukéného poriadku®:

1. zadavanie, zobrazovanie a zaokruhl'ovanie cien

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne uUcely. Dokument je vytlaceny
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1. zadédvanie novych cien je limitované na dve desatinné ¢isla
2. zobrazovanie cien je vzdy na celé ceny bez zaokrihl'ovania
3. zaokruhlovanie cien sa v elektronickej aukcii neuplatituje
2. zobrazenie poradia uchadzacov bude v kazdom ¢asovom okamihu elektronickej aukcie
zobrazované nasledovne:
1. uchadzac s najlepsou cenou bude notifikovany farebnym odliSenim zobrazenej
ceny Vv poli Najlepsia ponuka ato zvyraznenym zelenym zobrazenim ceny
(t. j. cena v poli najlepsia ponuka bude zobrazena tu¢nym pismom zelenej farby)
2. uchadzaci, ktori sa umiestnia v poradi na prvom az piatom mieste budi
notifikovani farebnym odliSenim ceny v poli VaSa ponuka ato oranzovym
zobrazenim ceny (t.j. uchddza¢i na prvom az piatom mieste budu mat svoju
poslednti zaregistrovani ponuku V poli Vasa ponuka zobrazeni oranzovou
farbou) a v poli NajlepSia ponuka budi mat’ uchadzaci na druhom az piatom
mieste zobrazenu najlepsiu ponuku Standardnou ¢iernou farbou
3. uchadzaci na Siestom az poslednom mieste budu mat’ zobrazené ceny v poliach
Najlepsia ponuka a Vasa ponuka Standardnou ¢iernou farbou

Poradie uchadzacov podla vysSie uvedenych pravidiel nie je relativne, ale presné
a vyhodnocuje sa okamzite na zaklade ponuknutej ceny v elektronickej aukcii a casu
jej dorucenia na server.

Uvedenym dokumentom kontrolovany zarovenl poziadal uchadzaov o vyjadrenie sthlasu
s aukénym poriadkom avyhradil si pravo neprijat ponuku predlozeni uchadza¢om
v elektronickej aukcii pri tych uchadzacoch, ktori nepredlozia sthlas v minimalnom zneni.
Rovnako informoval uchadzacov, ze v sekcii Sutazné podklady, podcast 7 ,,Podklady
k elektronickej aukcii*“ kontrolovany zverejnil dokument k elektronickej aukcii a vyzval ich
na doruCenie podpisaného sthlasu s danym dokumentom, najneskér do 11. 11. 2013
do 12.00 hod. Nasledne kontrolovany zaslal uchadzacom list oznageny ako ,,Vyzva
do elektronickej aukcie® zo dna 06. 11. 2013, ktorym ich vyzval na ucast’ v elektronickej
aukcii ana predlozenie novych cien a dna 07. 11. 2013 emailom zaslal uchadza¢om novy
auk¢ény poriadok.

Pravne posudenie rady

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani preskimala napadnuté
rozhodnutie uradu, a to predovSetkym v nadvédznosti na skutocnosti uvadzané navrhovatelom
Vv odvolani a kontrolovanym a uchadza¢om v ich vyjadreniach k odvolaniu.

Skor nez rada pristipi k posudeniu jednotlivych skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom
Vv odvolani, povazuje za potrebné uviest, ze ozndmenie o vyhlaseni predmetnej verejnej
sutaZze bolo kontrolovanym odoslané na uverejnenie dina 14. 02. 2013. Vychadzajic
Z ustanovenia § 1551 ods. 1 zakona o verejnom obstaravanim sa predmetna verejna sutaz
dokonéi podla zdkona o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 17. 02. 2013. Citacie
zékona o verejnom obstaravani uvedené v tomto rozhodnuti o odvolani, tykajuce sa priebehu
tejto verejnej sutaze, su teda citiciami tohto zédkona v zneni uc¢innom do 17. 02. 2013.
Vzhl'adom ku skutocnosti, ze podl'a § 155m ods. 5 zakona o verejnom obstaravani sa konanie
o namietkach vo veciach, kde bola Ziadost’ o napravu alebo namietka podana do 30. juna
2013, dokon¢i podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013, citacie zakona o verejnom
obstardvani uvedené v tomto rozhodnuti o odvolani, tykajice sa konania o namietkach
a odvolacicho konania (§ 138 az § 143), st citaciami tohto zakona v zneni ucinnom
od 01. 07. 2013.
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Vo vztahu k Casti odvolania oznacenej ,,Aktivna legitimacia“ rada uvadza, Ze sa stotoZiuje
s ndzorom navrhovatela o jeho aktivnej legitimacii na podanie odvolania proti rozhodnutiu
uradu o namietkach. Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze urad konanie o namietkach navrhovatela
rozhodnutim podl'a § 139 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zastavil z dovodu, ze
v tej istej veci boli podané namietky proti tej istej skutoCnosti uvedenej v § 138 ods. 2
pism. g) tohto zakona (t. j. namietky uchadzaca dorucené uradu dna 12. 11. 2013) a urad
0 tychto namietkach rozhodol podla odseku 2 pism. b) tohto zdkona (rozhodnutie
0 namietkach uchadzaca), ma rada za to, Ze navrhovatel’ je opravneny podat’ proti rozhodnutiu
0 namietkach uchadzaca odvolanie. Kedze namietky uchadzaca dorucené uradu dna
12. 11. 2013 sa tykali tej istej veci, tzn. tej istej verejnej sutaze a vychadzajuc zo skutocnosti
uvedenych v opise rozhodujtcich skuto¢nosti a v oznaceni dokazov namietky uchadzaca
smerovali proti tej istej skuto¢nosti uvedenej v § 138 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani (proti rozhodnutiu kontrolovaného o zruseni elektronickej aukcie konanej dia
16. 08. 2013 aproti rozhodnutiu kontrolovaného 0 zopakovani elektronickej aukcie
prostrednictvom iného aukéného portalu) ako namietky navrhovatela, rozhodnutie
0 namietkach uchadza¢a moZno jednoznacne povazovat aj za rozhodnutie o ndmietkach
navrhovatel’a.

Vo vztahu k zaverom tradu obsiahnutym najma v bodoch 40 az 43 rozhodnutia o namietkach
(uvedené v bodoch 3 az 6 tohto rozhodnutia o odvolani) rada uvadza, Ze sa stotoziuje
so zaverom uradu, podla ktorého ustanovenie § 43 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani
vyjadruje imperativ zakazujici pouzivat' elektronicku aukciu spdsobom, ktory by branil
cestnej hospodarskej sutazi. Predmetné ustanovenie je podla nazoru rady potrebné vnimat’
v kontexte principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie uchadzacov alebo
zdujemcov, principu transparentnosti a principu hospodarnosti a efektivnosti. Uvedené
principy vyjadrené v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani predstavuji zakladny
interpretacny kl'a¢ k jednotlivym ustanoveniam zékona o verejnom obstaravani, pricom je ich
potrebné subsididrne aplikovatt na  ktorykol'vek tkon verejného obstaravatela,
resp. obstaravatela. Predmetné principy je teda potrebné mat na zreteli pri vyklade
jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ako aj pri posudzovani kazdého
jednotlivého tkonu v procese verejného obstaravania a nasledkov, ku ktorym takyto tkon
v tomto procese viedol.

Na podporu uvedeného rada uvadza, ze obdobné vo svojej rozhodovacej praxi konstatuje
Krajsky sud v Bratislave (napr. rozsudok vo veci 2S 131/2011 zo dna 20. 06. 2012):
Ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je kluCové pre postup verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela podla zékona, ako aj z hladiska vykladu jednotlivych
ustanoveni tohto zdkona. Tieto zasady (principy) maji zabezpecit’ volnu a efektivnu stt'az
dodavatel'ov o zdkazky, ktoré su financované z verejnych zdrojov, t. j. prvotny zaujem je
na efektivnej konkurencii s tym, Ze zdujem na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov
pristupuje aZ nasledne, ked’ tento ciel’ ma byt’ dosiahnuty prave prostrednictvom zabezpecenia
nediskriminaéného a transparentného zaobchddzania so vSetkymi dodavate'mi, ktori su
vzajomnymi konkurentmi. Zasada rovnakého zaobchadzania je pritom urcitou Specifikaciou
vSeobecnejSej zasady nediskriminicie. Podstatou tejto zdsady je pravidlo, Ze Ziadny
7o zaujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Zasada
transparentnosti méa zabezpecit, aby zadavanie verejnych zékaziek prebiehalo priehladnym,
pravne korektnym a predvidateInym sposobom. Transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Princip transparentnosti
predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie, pricom podmienkou dodrzania tohto
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principu je priebeh verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa navonok javi ako férovy
a riadny. Motivy jednotlivych osdb participujucich na vybere uchddzacov o zakazku (¢i by
i8lo o motivy plne zakonné, dané len neschopnost'ou navonok pdsobit’ férovo a riadne, event.
nezakonné alebo dokonca krimindlne) su v tomto ohl'ade pre posudenie poruSenia zasady
transparentnosti irelevantné. Porusenie zésady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa
podari preukazat’ porusenie niektorej zakonnej povinnosti (rozsudok NSS CR &. j. 1 Afs
45/2010-159 zo dna 15. 09. 2010).

V tejto suvislosti rada povazuje za potrebné poukazat’ na korigovanu cCast sutaznych
podkladov ,,A.4 Elektronicka aukcia®“, Cast’ ,,Priebeh e-aukcie®, v ktorej kontrolovany o. i.
uviedol, cit.: ,,Uchadza¢ v e-aukcii ma spristupnené pocas e-aukcie v kazdom okamihu
hodnoty svojho predchadzajlicecho navrhu v polozke ,Registrované™, svoje relativne
umiestnenie v polozke ,,Moja pozicia“ a hodnotu najleps$ej ponuky V polozke ,Najlepsia
ponuka®, ktoré systém prepocita okamzite po predloZzeni novej ceny ktorymkol'vek
uchadzacom v e-aukcii. Do ukoncenia e-aukcie modze uchadza¢ predkladat’ nové navrhy
clen....

Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti o namietkach, v priebehu elektronickej aukcie, ktora sa
uskutocnila dila 16. 08. 2013, doslo k situdcii, ked’ jeden z uchadzacov v aukénom systéme
zadal ponukovii cenu s hodnotou (x — 1),99990 eur. Dal3i z uchadzagov zadal ponukovi cenu
s hodnotou (x — 1),99995 eur. Viaceri d’al$i uchadzaci zadali ponukovi cenu s hodnotou
X eur. Aukény systém vSak uchddzaCom zobrazil hodnotu najlepSej ponuky X edur.
Z uvedeného vyplyva, Ze systém nezobrazoval uchadzacom hodnotu najlepSej ponuky
[t. J. (x = 1),9999 eur] tak, ako bolo uvedené v korigovanej casti sutaznych podkladov
,»A.4 Elektronicka aukcia®, ale zobrazoval zaokruhlenti cenu (X eur). Na tcely vyhodnotenia
vSak systém bral do uvahy ponukové ceny realne zadané uchadzaémi [t. j. aj ponukovu cenu
s hodnotou (x — 1),9999 eur a ponukovu cenu s hodnotou (x — 1),99995 eur]. Uchadzacom
teda pocas elektronickej aukcie nebola spristupnena skuto¢na hodnota najlepsej ponuky, ktora
bola relevantné na ucely hodnotenia ponuk.

V suvislosti s informaciami uvedenymi v korigovanej casti sutaznych podkladov
,»A.4 Elektronicka aukcia®, Cast’ ,,Priebeh e-aukcie® ma rada za to, ze ucelom spristupiiovania
aktualnej hodnoty najlepSej ponuky uchadzacom v priebehu elektronickej aukcie bolo
umoznit’ uchadzatom predlozit novl cenovi ponuku v reakcii na spristupnent aktuadlnu
hodnotu najlepsej ponuky. Tento Gcel v§ak vzhl'adom na vyssie opisany priebeh elektronicke;j
aukcie nebol naplneny.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze elektromicka aukcia zo dna 16. 08. 2013
neprebehla vsilade s podmienkami stanovenymi Kkontrolovanym v sit’aznych
podkladoch, podl'a ktorych mala byt uchadzacom v kazdom okamihu aukcie spristupnena
hodnota najlepsej ponuky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 43 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pouzije elektronickll aukciu, uvedie tuto
skutoCnost’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako
vyzva na sutaz, pricom sutazné podklady obsahuju o. i. najmd informécie, ktoré budu
uchadzacom spristupnené v priebehu elektronickej aukcie, ma rada za to, ze predmetna
elektronicka aukcia neprebehla v silade so zakonom o verejnom obstaravani, nakol'’ko
uchadza¢om nebola v priebehu elektronickej aukcie spristupnena hodnota najlepsej ponuky,
ktora podla informacii uvedenych v korigovanej casti sutaznych podkladov
,»A.4 Elektronicka aukcia“ pocas elektronickej aukcie mala byt uchadzaCom spristupnena.
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64. V kontexte uvedeného rada k priebehu predmetnej elektronickej aukcie d’alej konstatuje, ze
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elektronicka aukcia neprebehla vsualade s principom transparentnosti, kedze
uchédzacom spristupnend informacia o hodnote najlepsej ponuky mohla uchadzacov uviest
do omylu, nakolko uchadza¢i mali za to, Ze aukény systém zobrazuje hodnotu najlepSej
ponuky tak, ako bolo uvedené v sutaznych podkladoch. Elektronicka aukcia tiez
neprebehla v silade s principom rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi, nakolko
znalost’ skutocnej hodnoty najlepSej ponuky, ktord bola po ukonceni aukcie predmetom
hodnotenia [(x — 1),9999 eur], mal len ten uchadzac¢, ktory tuto hodnotu zadal. Ostatni
uchadzaci mali spristupnent informdaciu, Ze hodnota najlepsej ponuky predstavuje hodnotu
X eur. Nespristupnenie hodnoty najlepSej ponuky vSetkym uchiadzatom malo
za nasledok jednak to, ze tito uchadzaci boli v priebehu elektronickej aukcie znevyhodneni
oproti uchadzacovi, ktory ako jediny mal informéciu o skutocnej hodnote najlepsej zadanej
ponuky, ako aj to, ze elektronicka aukcia v dosledku tejto skuto¢nosti, ako aj v dosledku
nedodrzania podmienok jej priebehu ustanovenych v sutaznych podkladoch, nebola vykonana
férovym a predvidateI'nym sposobom.

Rada ma za to, ze v dosledku predmetnych nedostatkov, ktoré sa vyskytli v priebehu
elektronickej aukcie, priebeh elektronickej aukcie nemoZno oznadit’® za suladny
s principom Cestnej hospodarskej stit’aze vyjadrenym v § 43 ods. 13 zakona o verejnom
obstardvani a kontrolovany po zisteni tychto nedostatkov, 0 ktorych sa dozvedel az
po ukonceni elektronickej aukcie, nemohol v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani
akceptovat’ vysledky tejto elektronickej aukcie.

Na zéklade uvedeného sa rada stotoziluje so zaverom uradu uvedenym v rozhodnuti
0 namietkach, z ktorého vyplyva, ze v pripade, ak verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’
zisti, ze elektronicka aukcia neprebehla v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstardvania a podmienkami pre jej pouzitie uvedenymi v sutaznych podkladoch, pripadne
vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. trpela vadou, ktora mala alebo mohla mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania v nadviznosti na poradie uchadzacov, je vysledok
vyhodnotenia ponuk v elektronickej aukcii z pohl'adu citovanych ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani neakceptovatel'ny. V takom pripade vzh'adom na zakladnti povinnost’
verejného obstaravatela a obstaravatela postupovat’ pri zadavani zakaziek podla tohto
zékona, vyjadrenti v ustanoveni § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, verejnému
obstaravatel'ovi, resp. obstaravatel'ovi nezostava in€, nez vysledok elektronickej aukcie zrusit
a aukciu zopakovat. Tato skuto¢nost’ v§ak musi vychadzat’ z jasne preskiamatelnych dévodov
a musi byt oznamena vSetkym uchadzacom, ktori predlozili ponuku. Na zaklade uvedené¢ho
ma rada za to, Ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ rozhodol o tom, Ze elektronicki
aukciu je potrebné zopakovat’.

Rada ma za to, zZe za danej situdcie, ktora nastala v priebehu elektronickej aukcie (nesulad
priebehu elektronickej aukcie spodmienkami stanovenymi kontrolovanym v sGtaznych
podkladoch, sustanoveniami § 43 ods. 5 pism. ¢) a § 43 ods. 13 zékona o verejnom
obstaravani, ako aj s principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi)
a ktord kontrolovany zistil aZz po jej ukonCeni, by nebolo na mieste pozadovat
od kontrolovaného, aby pokracoval vo verejnej sitazi tym, ze oznami vSetkym uchadzacom,
ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk v stlade s vysledkom tejto
elektronickej aukcie, ako ziada navrhovatel' vo svojom navrhu na rozhodnutie 0 odvolani.
Rada v tejto suvislosti uvadza, ze Grad je Gstrednym organom S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie, ktory okrem iného vykondva dohl'ad nad verejnym obstardvanim
anad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a. Jednou z foriem vykonu dohladu
uradom je aj rozhodovanie v konani o namietkach, pricom je nespochybnitelné, ze pri tomto
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rozhodovani je urad aplikujuc zdsadu viazanosti obsahom podanej namietky (§ 139 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani) povinny pocinat’ si tak, aby v désledku rozhodnutia tradu
nedoslo k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Na uvedené zavery pritom nemé vplyv to, ¢i niektory z uchadzaov namietal nespravne
zobrazovanie hodndt v elektronickej aukcii, ked’ze tuto skutocnost’ si mohol overit
a upozornit’ na nu este pred samotnym zaciatkom elektronickej aukcie, resp. ze obozndmenie
sa so systétmom na uskutocnenie elektronickej aukcie a overenie si spravnosti zobrazovania
hodnét je beznou praxou uchadzacov. Skutocnost, ze vSetci uchddzadi sa neoboznamili
s elektronickym aukénym prostredim, resp. Zze nenamietali pripadné problémy este
pred zacatim elektronickej aukcie podl'a ndzoru rady neznamend a ani nemédze znamenat,
ze priebeh elektronickej aukcie bol stiladny so zdkonom o verejnom obstardvani. Rovnako
skutocnost, ze systétm EVO ponuka pre uchadzacov, ako aj pre verejnych obstaravatelov
a obstaravatel'ov prostriedky, ako bezodkladne, pocas elektronickej aukcie, riesit pripadné
technické problémy, ku ktorym moze dojst, nezaklada a ani nemdze zakladat' zakonnost
priebehu elektronickej aukcie, ktorda nebola uskutocnena v stlade s relevantnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani. Okrem toho uchadzac¢i aani samotny
kontrolovany pocas uskutoctiovania elektronickej aukcie nemali vedomost o tom,
ze v systéme boli zadané ponukové ceny iné ako tie, ktoré systém v dosledku matematického
zaokruhl'ovania zobrazil.

K predmetnému rada d’alej dodava, ze zakon o verejnom obstaravani explicitne neupravuje
institut ,,zopakovania elektronickej aukcie®. Rovnako v$ak tento zdkon neupravuje ani institut
»zopakovania vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“, pripadne institat ,,zopakovania
vyhodnotenia ponuk®. Napriek tomu k aplikécii tychto instititov v procesoch verejného
obstaravania v praxi dochadza, ato aj zvlastného podnetu verejnych obstaravatelov,
resp. obstaravatelov (t. j. bez toho, aby im povinnost' opidtovne vyhodnotit' splnenie
podmienok ucasti, resp. opdtovne vyhodnotit ponuky ulozil urad svojim rozhodnutim).
K uvedenému dochadza najmé v situacii, ked’ po ukon¢eni vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti, resp. pontik verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel saim z dostupnych zdrojov zisti
nové skuto€nosti, ktor¢ mu predtym neboli zname, majice vplyv na vysledok tohto
hodnotenia, pripadne sa takéto skutocnosti dozvie z podani uchadzacov, resp. zdujemcov
dorucenych verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi v reakcii na ozndmenie
o vysledku vyhodnotenia pontk. Je zrejmé, ze dospiet kzaveru otom, Ze verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel’ v situdcii, ked’ sa dozvie skuto¢nosti majiice zasadny vplyv
na vysledok uskuto¢neného vyhodnotenia a spochybniujiice jeho spravnost’, nie je opravneny
zopakovat’ vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti, resp. ponuk len z toho dévodu, Ze zakon
0 verejnom obstardvani inStitat ,,opdtovného vyhodnotenia® neupravuje, by bolo celkom
zjavne neprimerané a Z pohl'adu Gc¢elu zakona o verejnom obstaravani absolutne neprijatel'né.

V tomto kontexte je podla nazoru rady potrebné posudzovat aj informécie, ktoré
kontrolovany uviedol v Casti ,Dalsie informacie“ dokumentu »Korigované Casti sutaznych
podkladov ,,A.4 Elektronickd aukcia“ (citované v bode 48 tohto rozhodnutia), z ktorych
vyplyva, Ze technické prekazky na strane kontrolovaného opravituju zopakovat’ elektronicku
aukciu, zatial’ ¢o technické problémy na strane uchadzacov nie s dovodom na zopakovanie
elektronickej aukcie. Rada ma za to, ze z predmetnych informéacii nevyplyva, Ze v pripade
nesuladu priebehu elektronickej aukcie so zdkonom o verejnom obstardvani nemozno
elektronicku aukciu zopakovat'.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v pripade, ak verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ pouZzije v postupe zaddvania zadkazky elektronickti aukciu, je povinny
uskuto¢nit’ ju v stlade srelevantnymi ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani,
ustanovenie § 9 ods. 4 tohto zakona, upravujice principy verejného obstaravania,
nevynimajic. Ak teda kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol, Ze uchadzatom bude
pocas elektronickej aukcie v kazdom okamihu spristupnena hodnota najlepSej ponuky,
za suladnu so zakonom o verejnom obstardvani mozno vzhl'adom na ustanovenie § 43 ods. 5,
§ 43 ods. 13, ako aj § 9 ods. 4 tohto zakona povazovat’ len taka aukciu, v priebehu ktorej je
uchadzacom v kazdom okamihu spristupnend hodnota najlepsej ponuky. Ak uchddzatom tato
informacia v priebehu elektronickej aukcie nie je spristupnend, nemozno postup verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela vedici k zadaniu zdkazky oznacit’ inak ako poruSenie
zékona o verejnom obstaravani, ktoré je navySe vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti
spdsobilé naplnit’ skutkovll podstatu spravneho deliktu podl'a § 149 ods. 2 pism. j) zédkona
0 verejnom obstaravani. Rada mé za to, ze za danych okolnosti je trvanie na nemoznosti
zruSenia vysledkov elektronickej aukcie a na nemoznosti jej zopakovania neakceptovatel'né.

Pre uplnost’ rada k uvedenému dodava, Ze ustanovenie § 43 ods. 8 druhd veta zékona
0 verejnom obstaravani (v zneni t¢innom od 01. 07. 2013, t. j. v zneni, ktoré sa na predmetnu
verejni sitaz nevztahuje) uvadza, ze verejny obstaravatel a obstaravatel moze vo vyzve
na ucast’ v elektronickej aukcii urcit, ze elektronicka aukcia sa bude opakovat, ak sa jej
nezucastnia najmenej traja uchadzaci. Z predmetného ustanovenia vSak podla nazoru rady
v ziadnom pripade nemozno odvodit zaver, ze zakon o verejnom obstaravani v zneni
uc¢innom do 30. 06. 2013 neumozinoval zopakovat elektronickii aukciu. Rovnako
z predmetného ustanovenia podl'a nazoru rady nie je mozné odvodit, ze zakon o verejnom
obstaravani v zneni G¢innom od 01. 07. 2013 umoziuje zopakovat’ elektronicku aukciu len
Vv jedinom pripade, konkrétne v pripade uvedenom v ustanoveni § 43 ods. 8 druhd veta tohto
zéakona.

V sulade so zavermi uradu uvedenymi v rozhodnuti o namietkach rada tiez konStatuje,
ze k zmene auk¢ného systému mozno pristlpit’ len za predpokladu, ze zasadné podmienky
a pravidld elektronickej aukcie zostani zachované. Zmena systému na uskutocnenie
elektronickej aukcie teda pri zachovani podstatnych podmienok jej priebehu stanovenych
v sutaznych podkladoch v principe vyli¢end nie je. Predmetny zaver vyplyva
aJ z Upozornenia tradu zo dna 18. 12. 2013 (citované v bode 13 tohto rozhodnutia
0 odvolani). V predmetnom pripade vSak predpoklady pripustnosti zmeny auk¢éného systému
zo strany kontrolovaného splnené neboli.

K argumentdcii, ze elektronicka aukcia ma prebiehat’ v relativne kratkom €ase podl'a vopred
uréenych pravidiel a Ze zopakovanim elektronickej aukcie dochadza zaroven k jej faktickému
prediZeniu s prestavkou v rozsahu takmer 3 mesiacov, ¢o vyrazne nartSa sitazni podstatu
elektronickej aukcie, a teda aj taktika jednotlivych ucastnikov, rada pre uplnost’ uvadza, ze ma
za to, Zze uvedené nemoze byt nadradené povinnosti dodrzat’ zdkladné povinnosti verejného
obstaravatel'a a obstaravatel'a a povinnosti uskuto¢nit’ elektronicki aukciu v stlade
S ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, vratane principov verejného obstaravania.
Okrem toho, ak by malo ist o taktiku znizovania ceny v elektronickej aukcii zaloZenu
na principe, ze pri zadani ceny s presnostou na Styri, resp. pit’ desatinnych miest aukény
systém cenu zaokruhli a nezobrazi ostatnym uchadzacom skuto¢nti hodnotu najlepsej ponuky,
hoci podla stitaznych podkladov mala byt tito hodnota uchddzacom spristupnend, plati
uvedené konstatovanie o potrebe uskuto¢nenia elektronickej aukcie v stilade s ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani, vratane principov verejného obstaravania o to viac. Na tomto
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mieste je potrebné uviest, Ze kontrolovany v predmetnom pripade, ako uz bolo uvedené,
az po ukonceni elektronickej aukcie identifikoval skuto¢nosti majice za nasledok nesulad
priebehu aukcie so zdkonom 0 verejnom obstardvani, tieto ndsledne preveroval
aj prostrednictvom uradu ako spravcu aukéného systému a po ich posudeni dospel k zédveru
0 nemoznosti akceptovania vysledkov aukcie a 0 potrebe jej zopakovania. Je preto zrejmé, ze
kontrolovany nemohol pristupit’ k opakovaniu elektronickej aukcie bezprostredne po jej
ukonc¢eni. Okrem toho ma rada tiez za to, ze zopakovanim elektronickej aukcie za dodrzania
povodnych podstatnych podmienok nedochadza kjej faktickému prediZeniu, nakolko
zopakovanie neznamena pokracovanie v aukcii, ale uskutonenie novej aukcie, ked’ze
pri zopakovani aukcie sa na vysledky predchadzajtcej aukcie neprihliada.

V sulade sustanovenim § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani rada ako navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist konStatovanym
poruSeniam zakona o verejnom obstaravani, odporuca kontrolovanému vopred sa dokladne
oboznamit’ so vsSetkymi manualmi a priruCkami aukéného systému, ktory hodld pouzit.
Jednotlivé aukéné systémy sa totiz mozu odliSovat’ v réznych prvkoch, resp. detailoch, ktoré
vSak mo6Zu mat’ zadsadny vplyv na priebeh a vysledok aukcie (napr. sposob zaokruhlovania,
sposob zobrazovania, moznost, resp. nemoznost v priebehu aukcie dorovnat' aktualne
najleps$iu ponuku, sposob zostavenia poradia uchiddzacov po ukonceni aukcie v pripade
rovnosti navrhov uchadzacov a pod.). Tiez je vhodné venovat zvlastnu pozornost’ vSetkym
odporti¢aniam a upozorneniam uvedenym v prislusnych manudloch a priruckéch. Takymto
postupom, ktory by mal byt nevyhnutnou sticast'ou procesu pripravy a planovania verejného
obstardvania, mdze kontrolovany predist’ situacii, ku ktorej doslo v predmetnom pripade, ked’
az po uskuto¢neni aukcie kontrolovany zistil, ze nim zvoleny aukény systém (EVO)
neumozioval uskuto¢nit’ elektronicki aukciu podla pravidiel uvedenych kontrolovanym
Vv sttaznych podkladoch.

V tejto suvislosti rada tiez apeluje na kontrolovaného, aby venoval zvySeni pozornost
priprave a vypracovaniu sutaznych podkladov v procese zadavania zékazky, ktoré by mali
byt spracované jednoznac¢ne a zrozumitel'ne. Ako je uvedené v bode 47 tohto rozhodnutia,
kontrolovany Vv dokumente ,,Korigované Ccasti sitaznych podkladov ,,A.4 Elektronicka
aukcia“ v Casti ,,Nastavenia elektronickej aukcie okrem iného uviedol, cit.: ,,Pocet GspesSnych
uchédzacov: 1. V Casti ,,Priebeh e-aukcie* tohto dokumentu vSak kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,Ijspeéni budu ti piati uchadzaci, ktori v e-aukcii predlozia najniz§iu cenu
za uskutocnenie predmetu zakazky*. Predmetné informacie posobia rozporne a vo vzajomnej
suvislosti nezrozumitelne, o preukazuju aj Ziadosti o vysvetlenie, ktoré¢ boli dorucené
kontrolovanému zo strany zdujemcov. Rada md vSak za to, Ze vysvetlenim, ktoré
kontrolovany uskuto¢nil na zaklade tychto ziadosti, doSlo k ozrejmeniu predmetnych
informacii.

Rada mé tiez za to, Ze Urad sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi

skuto¢nostami namietanymi uchddza¢om, ako aj navrhovatel'om.

Podl'a § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak st pre to dovody, rada rozhodnutie zmeni a vV opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Podl'a § 142 ods. 2 poslednéd veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o namietkach.

Vychadzajiuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani urad vrati kauciu
zlozeni uchadzacom a kauciu zlozenu navrhovatelom v konani o namietkach do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach. Kaucia zloZzend navrhovatel'om
V odvolacom konani je prijmom tradu.

Poucdenie:

Podla § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’

2. Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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