URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 17.03. 2014
Cislo: 1008-9000/2014-KR/6

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podla § 109 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon 0 verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani Vo veci odvolania navrhovatel'a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 12587-6000/2013-ON/330 zo dna 20. 01. 2014 vydanému Vv konani o namietkach
navrhovatel'a smerujlcich proti vylic¢eniu uchddzaca z verejného obstardvania na predmet
zakazky zadavanej postupom zadévania podprahovych zakaziek s ndzvom ,,Rekonstrukcia,
modernizacia a dovybavenie Hotela Sitno — nakup tovarov*, vyhlasené¢ho osobou podla § 7
zakona o verejnom obstaravani ASPECT-VYHNE, a. s., Hattalova 12/A, 831 03 Bratislava
(d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 127/2013 zo dia 01. 07. 2013
pod znackou 10834 — WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 12587-6000/2013-ON/330 zo dna 20. 01. 2014 podla § 142 ods. 7 zékona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. b) zdkona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje osobe podla § 7 zdkona o verejnom obstardvani ASPECT-VYHNE,
a. s., Hattalova 12/A, 831 03 Bratislava vo verejnom obstaravani na predmet zakazky
,,Rekonstrukcia, modernizacia a dovybavenie Hotela Sitno — nakup tovarov® vyhlasenom
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 127/2013 zo dna 01. 07. 2013 pod znackou
10834 — WYT, 1. Cast’ ,,Vybavenie kuchyne — kuchynské spotrebice, kuchynské zariadenie®,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
ponuk, zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela XY z predmetného
verejného obstardvania, zaradit' navrhovatela spidt’ do procesu verejného obstaravania
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim toho tkonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, a teda znovu vyhodnotit’ ponuky, a to do 30
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dorucil uradu dna 31. 01. 2014 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu Gradu ¢. 12587-6000/2013-ON/330
zo dna 20. 01. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®) vydanému v konani o namietkach
navrhovatel'a smerujucich proti vyliceniu uchddzaca z predmetného verejného obstardvania.



Prvostupnové rozhodnutie uradu

Vyrok a odévodnenie rozhodnutia o namietkach st v podstathom rozsahu zhrnuté
Vv nasledujucich bodoch 3 az 9 tohto rozhodnutia:

Urad o prvej ¢asti namietok navrhovatel'a rozhodol, Ze skutoénosti tam uvedené smeruja proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych
v lehote na predkladanie poniik. Urad skonstatoval, Ze ked’ze navrhovatel’ proti uvedenym
podmienkam nepodal ziadost o napravu, stratil moznost’ proti nim podat namietky podla
§ 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze podaniu namietok proti tymto
skuto¢nostiam musi predchadzat podanie Ziadosti o napravu. Urad zarovefi uviedol,
ze v predmetnom konani o namietkach neposudzoval, ¢i kontrolovany stanovil opis predmetu
zékazky v stlade s § 34 v spojeni s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

K druhej casti namietok navrhovatela urad uviedol, Ze v zidujme dodrzania principu
transparentnosti ma komisia kontrolovaného svoj postup pri vyhodnocovani predlozenych
pontik zaznamenat’ takym spdsobom, aby bol nasledne preskiimatelny, pricom uvedené sa tyka
aj posudzovania, ¢i parametre zariadeni uvedené v ponuke navrhovatela su, resp. nie st
ekvivalentné k parametrom vyzadovanym V stt'aznych podkladoch.

Urad k bodu ¢&. 1 druhej &asti namietok uviedol, Ze kontrolovany pri tovaroch identifikovanych
Vo vykaze vymer ako polozky ¢. 1, 10, 11, 12, 13, 13a, 14, 17, 20 urcil ako jednu z poziadaviek
na predmet zékazky aj maximalnu Sirku vyrobkov, ktoré zaroven zobrazil aj vo vykresovej Casti
projektovej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, a to preto, aby mohol
obstaravané zariadenia zabudovat’ do uz existujucich a rozmerovo danych priestorov kuchyne
pri reSpektovani bezpecnostnych medzier, ktoré kontrolovany stanovil vo vykresovej cCasti
vzhl'adom na pozicie jednotlivych zariadeni.

Urad dalej uviedol, e navrhovatel v ponuke predlozil pri vyssie uvedenych polozkach
vyrobky s véac¢Sou Sirkou, ako kontrolovany stanovil vo vykaze vymer, na zéklade ¢oho urad
skonitatoval, Ze predmetné tovary ponikané navrhovatefom nespifiaji poziadavky
na predmet zakazky. Urad zaroven skonstatoval, Ze predmetné zariadenia uvedené v ponuke
navrhovatel'a nie je mozné povazovat’ ani za ekvivalent, nakol'ko tieto zariadenia z hladiska
dispozi¢ného riesenia uvedeného vo vykresovej Casti projektovej dokumentacie nespliaju
uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktory su urcené, a to preto, lebo ich kontrolovany vzhl'adom na ich $irku nevie umiestnit’ do
uz existujucich rozmerovo danych priestorov kuchyne.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti uviedol, Ze kontrolovany postupoval v stlade
s § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, ked’ vylucil navrhovatel'a pre nesplnenie
predmetnych poziadaviek na predmet zakazky tykajacich sa Sirky tovarov uvedenych v ponuke
navrhovatela pri polozkach ¢. 1, 10, 11, 12, 13, 13a, 14, 17, 20, a preto st namietky
navrhovatel'a v bode ¢. 1 druhej ¢asti namietok neopodstatnené.

K bodom €. 2 a €. 3 druhej Casti namietok navrhovatela Urad uviedol, Ze kontrolovany
vo vykaze vymer urcil pri konkrétnych zariadeniach aj poziadavky na elektricky prikon,
menovity vykon a privod energie. Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil tovary s nizSou
hodnotou elektrickych prikonov, d’alej tovar s inym privodom energie, ako aj tovary s nizSou
hodnotou menovitych vykonov. K vyssie uvedenému turad skonstatoval, ze z dokumentacie
predlozenej kontrolovanym vyplyva, Ze sa kontrolovany v procese vyhodnocovania pontk
obmedzil len na porovnanie hodnot parametrov tovarov uvedenych v ponuke navrhovatela
S parametrami uvedenymi v sutaznych podkladoch. Takyto postup vSak podla nazoru uradu
nebol dostacujtci, ked’ze kontrolovany je povinny v pripade vyluc¢enia uchadzaca nalezitym
sposobom zddvodnit’, na zdklade akych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze ponuka uchddzaca
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nespiia poziadavky na predmet zékazky, ako aj z akych dovodov ju nemoZno povazovat’ ani
za ekvivalentna, a preto urad skonsStatoval, ze kontrolovany nedostatocne preskimal cast
ponuky navrhovatela.

Na zéklade vysSie uvedeného urad v rozhodnuti o namietkach uviedol, ze kontrolovany
dostato¢ne nepreskumal Cast’ ponuky navrhovatel’a tykajiicu sa bodov €. 2 a ¢. 3 druhej Casti
namietok, avsak tato skuto¢nost’ nemohla zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania,
nakol'ko navrhovatel’ bol v stilade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyluceny na
zéklade dovodov nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v bode €. 1 druhej
Casti namietok. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti trad v rozhodnuti o ndmietkach
namietky navrhovatel’a zamietol.

Odvolanie podané navrhovatelom

K rozhodnutiu uradu o prvej Casti namietok navrhovatel’ v odvolani uvadza, Ze uz vo svojich
namietkach poukézal na to, e Ziadna mraziaca skrifia na trhu nespiia vetky poziadavky
stanovené v sut'aznych podkladoch. Za u¢elom dokazania neexistencie takej mraziacej skrine
sa navrhovatel’ obratil na vyrobcov, zmluvnych predajcov a dodavatel'ov vel'kokuchynskych
zariadeni v Ceskej a Slovenskej republike so Ziadostou o informaciu, ¢ maji vo svojom
sortimente mraziacu skrinu s pozadovanymi parametrami. Z odpovedi jednotlivych firiem,
ktoré tvoria prilohu odvolania, podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze Ziadna z nich nevyraba ani
nepredava mraziace skrine s parametrami uvedenymi v sutaznych podkladoch. Podla
navrhovatel’a je teda evidentné, ze kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zdkazky
nespiia ziaden vyrobca, a teda ani Ziadny uchadzag. Navrhovatel ma na zaklade vyssie
uvedeného za to, ze ponuka jediného nevylu¢eného uchadzaca bola nepravdiva, pretoze
obsahovala technicka $pecifikaciu neexistujicej mraziacej skrine, ¢o si vSak kontrolovany
neoveril, ¢im porusil princip rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi v danom verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' dalej tvrdi, ze ak by kontrolovany trval na uplnom a presnom dodrZani
technickych parametrov stanovenych v sutaznych podkladoch, tak by S§lo zo strany
kontrolovaného o jednozna¢nu diskriminaciu vSetkych vyrobcov, okrem vyrobcu Electrolux,
pretoze na trhu podla nazoru navrhovatela neexistuju dvaja vyrobcovia, ktori by vyrédbali
technologické zariadenia kuchyne s rovnakymi technickymi parametrami.

K rozhodnutiu Uradu 0 druhej casti ndmietok navrhovatel uvadza, Ze vyjadrenie
kontrolovaného, podla ktorého opis predmetu zakazky nie je stavany pre jediného mozného
vyrobcu, nie je pravdivé. Navrhovatel argumentuje, ze technické poZziadavky tykajice sa
plynovej panvice spiia vyluéne panvica od vyrobcu Electrolux, ¢o navrhovatel opiera
0 emailovy prieskum medzi vyrobcami, zmluvnymi predajcami a dodéavatelmi
velkokuchynskych zariadeni v Ceskej a Slovenskej republike, z ktorého vyplyva,
ze kontrolovanym pozadovant plynovl panvicu ziaden vyrobca nevyraba.

Kbodu €. 1 druhej ¢asti ndmietok navrhovatel’ poukazuje na zostavu technologickych zariadeni
nachadzajucu sa na jednej zo stran varne, ktora pozostava zo zariadeni ¢. 5 (parny
konvektomat), ¢. 94 (Sokovy zmrazovac), ¢. 2a (elektricka panvica, ktora vSak nie sucastou
predmetu zakazky), ¢. 2 (plynova panvica) a &. 9 (nerezovy pracovny stdl).! K vyjadreniu
kontrolovaného, podl'a ktorého medzi zariadeniami €. 5 a ¢. 94 musi byt z dovodu prehrievania
medzera minimalne 100 mm a medzi zariadeniami ¢. 94 a &. 32 medzera 140 mm, navrhovatel
uvadza, ze dané medzery nemaji oporu v ziadnej zdkonnej norme ani v technickom

a praktickom zdévodneni. Podl'a navrhovatela teply vzduch vznikajaci vo vrchnej ¢asti panvice

! Pozn. rady: navrhovatel’ v predmetnej zostave opomenul uviest zariadenie &. 1 (plynovy kotol).
2 Pozn. rady: vychadzajuc z dokumentacie sa pod zariadenim ¢&. 3 mysli v tomto pripade zariadenie ¢. 2a.

3



14.

15.

16.

je Tahsi ako studeny, a preto bude stupat’ z panvice smerom nahor a nie smerom doprava
k zmrazovacu, ktory ma navyse chladiaci agregat vo svojej spodnej Casti. Ako d’alej uvadza
navrhovatel, taktiez konvektomat, ktory je umiestneny napravo od zmrazovaca, ma varni
komoru vo svojej pravej Casti, ¢iZze v Casti vzdialenejSej od zmrazovaca, pricom vo svojej lavej
Casti ma umiestneny panel s rozvodmi, ktory zmrazovac prehrievat’ nemoze.

Rada za tucelom lepSej predstavy vysSie uvedenej argumenticie navrhovatela povazuje
zaucelné prilozit’ uz v tejto Casti rozhodnutia ndzorny obrazok. Zostava opisana navrhovatel'om
v predchadzajucom bode rozhodnutia sa nachddza v dolnej polovici obrazka:
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obrazok . 1

Navrhovatel' d’alej uvadza vypocet celkovej Sirky nim ponukanych zariadeni v dvoch
alternativach. Prva alternativa nepocita so zariadenim ¢. 2a — elektricka panvica, ktora nie je
predmetom tejto zakazky. Vysledna §irka zariadeni ponukanych navrhovatel'om bez zariadenia
&. 2a je podla navrhovatel'a 4 444 mm, o je o0 956 mm menej ako maximalna dizka zostavy
uvedena v projekte (5 400 mm). Druha alternativa zaratava do celkovej Sirky zariadeni aj
zariadenie 2a, ktoré navrhovatel’ Specifikoval ako elektrickii panvicu s objemom 80 I. Podl'a
tejto alternativy je navrhovatel'om pontkana zostava zariadeni v celkovej Sirke 5 294 mm, ¢o
je o 106 mm menej ako maximalna dizka =zostavy uvedend v projekte.
Na zéklade vyssie uvedenych vyslednych rozmerov zostdv ma navrhovatel za to, Ze Sirka nim
ponukanej zostavy na danej strane varne je v pripade oboch alternativ mensia ako Sirka zostavy
uvedenej v projekte kontrolovaného.

Navrhovatel d’alej poukazuje na druht stranu varne zlozent zo zariadeni ¢. 16 (parny
konvektomat), 12 (plynova fritéza), 11 (grilovacia doska), 13a (vodny kupel’), 20 (spordk
s dvoma hordkmi), 10 (sporak so $tyrmi hordkmi) a 9 (nerezovy pracovny stol)®, konkrétne
na vyjadrenie kontrolované¢ho, podl'a ktorého musi byt z dévodu prehrievania a priechodu
medzi zariadeniami ¢. 16 a ¢. 12 medzera $irky 130 mm a medzi zariadenim ¢&. 12* a dverami
vedla stojaceho boxu medzera v Sirke 170 mm. Navrhovatel ma za to, ze zo strany
kontrolovaného ide o vymyslené rozmery, ktorych opodstatnenost’ nepreukazal.

% Pozn. rady: vychadzajlic z dokumentécie patri do danej zostavy aj zariadenie ¢&. 13, ktoré v zmysle vykazu —
vymer predstavuje neutrdlny diel s uzatvorenym ¢elom so Sirkou 400 mm.
4 Pozn. rady: navrhovatel’ zjavne mysli zariadenie ¢&. 16



17.

18.

19.

20.

21.

22.

K vysSie uvedenym medzeram navrhovatel’ konstatuje, ze chyba akykol'vek logicky dovod,
pre¢o by mali byt medzi uvedenymi zariadeniami medzery v diZkach stanovenych
kontrolovanym. Podl'a navrhovatel'a zo strany kontrolovaného chyba aj vysvetlenie a dokaz, na
zéklade akych fyzikalnych procesov dochddza k prehrievaniu tychto zariadeni, taktiez ¢o je
zdrojom, a ¢o objektom tohto prehrievania, pripadne ¢i sa zariadenia prehrievaju navzajom.
Podl'a navrhovatela zo strany kontrolovaného taktiez absentuje vysvetlenie, preco
k prehrievaniu dochadza prave medzi vysSie uvedenymi zariadeniami, a nie napr. medzi
zariadeniami ¢. 12 a 13° no hlavne pre koho st uréené priechody o $irke 130 mm a 170 mm.
Navrhovatel taktiez poukazuje na to, Ze nim ponukana zostava zariadeni v celkovej Sirke
5 323 mm v porovnani s projektom kontrolovaného v Sirke 5 400 mm znamena rozsirenie
priechodzej chodby o 77 mm a nie jej zGzenie tak, ako to tvrdi kontrolovany.

Navrhovatel’ sa v zdujme preukazania nezmyselnosti medzier stanovenych kontrolovanym
medzi jednotlivymi zariadeniami obratil aj na vyrobcu nim pontikanych zariadeni FAGOR
S otazkou, ¢i s medzi danymi zariadeniami potrebné technologické alebo bezpecnostné
medzery. Navrhovatel’ v prilohe odvolania priklada odpoved’ vyrobcu danych zariadeni, podl'a
ktorej medzery nie st potrebné a umiestnenie strojov v tesnej blizkosti vedl'a seba nema
nepriaznivy vplyv na ich funkciu, bezpecnost’ a poruchovost’. Navrhovatel’ sa taktiez obratil aj
na znalca z odvetvia projektovania v stavebnictve so ziadostou o vypracovanie znaleckého
posudku tykajiceho sa potreby predmetnych medzier. Zo znaleckého posudku, ktory
navrhovatel’ prilozil ako prilohu k odvolaniu, vyplyva, ze takéto medzery medzi zariadeniami
nie su opodstatnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhovatel' uvadza, ze nim ponuknuté zariadenia
z hladiska dispozi¢ného rieSenia kuchyne spinaju uzitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré sii nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, pre ktory su uvedené zariadenia
uréené, nakol'ko ich navrhovatel’ aj napriek ich vid¢§im rozmerom dokaze umiestnit’
do existujicich rozmerovo danych priestorov kuchyne, a z toho dévodu je ich mozné povazovat’
za zariadenia ekvivalentné.

Navrhovatel’ na zaver svojho odvolania konStatuje, ze nakol’ko su jeho zariadenia ekvivalentné,
tak nedodrzanie rozmerovych poziadaviek nemozno povazovat’ za zakonny dovod vylucenia.
Preto navrhovatel’ uvadza, Ze urad nedostatocne preskiimal ¢ast’ ponuky navrhovatel’a tykajiacu
sa bodu ¢. 1 druhej ¢asti jeho namietok, pricom trad svoje odovodnenie zaklada len na ni¢im
nepodlozenych a iracionalnych vyjadreniach a nazoroch kontrolovaného, ktoré nemajii oporu
Vv ziadnej norme a nemaju Ziadnu dokazni hodnotu.

Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze urad vo svojom oddvodneni pochybil,
ked’ neuznal namietky navrhovatel'a v bode ¢. 1 druhej ¢asti namietok a vyhodnotil ich ako
neopodstatnené. Navrhovatel’ preto ziada urad, aby po preskimani jeho odvolania urad vydal
v sulade s § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie, ktorym nariadi
odstranit’ protipravny stav a zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela
z verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vyhodnotenim
ponuky navrhovatela.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatela

K prvej Casti odvolania navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze jediny nevyluceny uchadzac
splnil vSetky poziadavky uvedené v opise predmetu zakazky, vratane poziadaviek na danu
mraziacu skriiiu, ¢oho dokazom je origindl produktového listu, podpisaného vyrobcom, podla
ktorého poziadavky na predmet zakazky spiiia mraziaca skrifia Electrolux 726318.

5 Pozn. rady: vychadzajuc z vykresovej ¢asti dokumenticie mozno skonstatovat’, Ze zariadenia ¢. 12 a &. 13 spolu
nesusedia. Rade nie je z vyjadrenia navrhovatel'a zrejmé, ktoré zariadenia mal na mysli.
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri vyhodnocovani rozmerovych poziadaviek sa riadil
pravidlom, podl'a ktorého zariadenia nesmu svojimi rozmermi presahovat nim stanovené
hodnoty. Pri vykonnostnych poziadavkach vychadzal kontrolovany z toho, Ze nim stanovené
vykonnostné parametre st minimalne pozadované, pricom vysSie vykonnostné parametre
zariadeni boli zo strany kontrolovaného akceptované. Podla kontrolovaného z uvedeného
vyplyva, ze tvrdenie navrhovatela, podl'a ktorého ziadni dvaja vyrobcovia nevyrabaju
technologické zariadenie kuchyne S rovnakymi technickymi parametrami, je nepravdivé,
nakol’ko kontrolovany nevyzadoval striktné a bezvyhradné dodrzanie rozmerovych
a vykonnostnych parametrov. Podl'a znalosti kontrolovaného je schopnych dodat” predmet
zakazky pri dodrzani vSetkych stanovenych poziadaviek viacero vyrobcov a dodavatelov.

K druhej Casti odvolania navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze nakol’ko nevyzadoval striktné
dodrzanie vsSetkych parametrov, tak Skala moznych vyrobcov a dodavatel'ov bola Sirsia,
na dokaz ¢oho kontrolovany poukazuje na plynova panvicu Diamond G22/BM12C-N, ktora
podl'a nazoru kontrolovaného spiiia vietky nim stanovené poziadavky.

K bodu ¢. 1 druhej Casti odvolania navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze ako zadavatel
zékazky mé plné pravo uréit’ si rozmerové, vykonnostné a funkéné poziadavky na predmet
zakazky na zaklade svojich potrieb a skiisenosti. Opis predmetu zdkazky je sthrnom dovodnych
a nendhodnych parametrov, ktoré maju zabezpecit’ idedlnu kombinaciu funkcnosti, vykonnosti,
uspornosti a ergondémie, pricom kontrolovany pri tvorbe opisu predmetu zakazky postupoval
v stlade s § 34 ods. 1 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a kontrolovaného nie je
zmyslom tohto verejného obstardvania ziskat’ zariadenia, ktoré sa do kuchyne nejakym
spdsobom zmestia, ako sa snazi preukdzat’ vo svojom odvolani navrhovatel’, ale zabezpecit’
plne funkény, logicky a ergonomicky usporiadany pracovny priestor kuchyne, ktory bude ako
celok kvalitativne aj vykonnostne na vysokej Grovni.

K prvej alternative zostavy uvedenej v bode 15 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza, Ze ju
nie je mozné akceptovat’, nakol'ko v nej navrhovatel nereSpektoval kontrolovanym danu
skladbu zostavy zariadeni - nezohl'adnil potrebu zakupenia elektrickej panvice s objemom 100
| (pozicia 2a), ktord je v zostave napldnovana, avSak nie je predmetom zdkazky v tomto
verejnom obstaravani. Druhu alternativu nemozno podla kontrolovaného akceptovat’ z toho
dovodu, Ze navrhovatel’ nahradil plynovl panvicu na pozicii 2a, ktora mala mat’ objem 100
litrov, plynovou panvicou s objemom 80 litrov. Takato alternativa je vSak podla
kontrolovaného nepripustnd, pretoze z doterajSich skusenosti sa ukdzala ako najvhodnejsia
in$talacia dvoch objemovo rovnakych panvic na poziciach ¢. 2 a 2a.

Kontrolovany dalej tvrdi, ze aj v pripade, ak by pripustil uvedent skladbu zostavy
technologickych zariadeni, tak celkova dizka zostavy je o 175 mm dlhsia ako je dizka digestora,
ktory je nad danou zostavou pontikany navrhovatel'om. Na druhej strane kuchyne je zasa rozdiel
medzi navrhovatelom pontikanou dizkou varnej linky a nim poniikanym digestorom rozdiel
225 mm. Podla kontrolovaného je zrejmé, Ze uvedené digestory nebudi plnit funkciu
v dostatoénej miere, nakolko nezakryvaju cela dizku varnej linky, z &oho vyplyva, Ze
navrhovatel'om pontikané rieSenia st absolitne nevhodné.

Tvrdenia navrhovatela, ze technické medzery medzi zariadeniami nie su potrebné, podla
kontrolovaného neobstoja, nakol’ko zariadenie ako konvektomat produkuje vel'ké mnozstvo
tzv. salavého tepla, ktoré sa Siri nielen vertikdlne, ale aj horizontdlne, takze umiestnenie
chladiaceho alebo mraziaceho zariadenia vedla tohto vyrobku bez technologickej medzery je
nevhodné, neekonomické a aj neekologické. Kontrolovany d’alej poukazuje na dokument
oznaceny ako ,,VSeobecné instrukce pro instalaci, pouziti a udrzbu* tykajtci sa havrhovatel'om
pontkanych Sokovych schlazovacov a zmrazovacov znacky FAGOR, ktory mé dokazovat
nevhodnost’ umiestnenia tychto zariadeni vedla zdrojov silného tepla.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kontrolovany taktiez poukazuje na navod na pouzitie konvektomatu, ktory ponuka
navrhovatel’, a tvrdi, Ze podl'a samotného vyrobcu je z dovodu pohodIného pristupu pri servise
a udrzbe vhodné ponechat’ na l'avej strane vzdialenost’ od steny miestnosti najmenej 500 mm.
Vyssie uvedené fakty podl'a nazoru kontrolovaného preukazuju, Ze technologické medzery su
nielen vhodné, ale dokonca nutné a odporicané samotnymi vyrobcami.

Kontrolovany sa v zavere svojho vyjadrenia kK podanému odvolaniu zaobera znaleckym
posudkom, ktory navrhovatel’ prilozil k svojmu odvolaniu. Podl'a kontrolovaného je predmetny
znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia: pozemné stavby,
projektovanie v stavebnictve, statika stavieb. Podl'a kontrolovaného odbornost’ znalca nestvisi
s predmetom zakazky, a preto je dany posudok irelevantny a bezpredmetny.

Zistenia rady

Po preskiimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 127/2013 zo dia 01. 07. 2013
pod znackou 10834 — WYT verejné obstaravanie na predmet zdkazky zaddvanej postupom
zadavania podprahovych zakaziek s nazvom ,,Rekonstrukcia, modernizacia a dovybavenie
Hotela Sitno — nakup tovarov. Ked'ze kontrolovany odoslal vyzvu na predkladanie pontuk
na uverejnenie dna 30. 06. 2013, tak sa v zmysle § 155m ods. 1 zékona o verejnom obstaravani
predmetné verejné obstaravanie spravuje znenim zakona o verejnom obstaravani platnym
auc¢innym do 30. 06. 2013. Verejné obstaravanie kontrolovany rozdelil na dve samostatné Casti.
Sutazné podklady boli poskytnuté 12 zaujemcom. V lehote na predkladanie ponuk, teda do 23.
07. 2013, 11.00 hod. ponuku na 1. Cast verejného obstaravania ,,Vybavenia kuchyne -
kuchynské spotrebice, kuchynské zariadenie* predlozili Styria uchadzaci. Otvaranie ponuk sa
uskutoc¢nilo dia 23. 07. 2013 0 11.45 hod. Z dokumentu oznac¢eného ako ,,Zapisnica z ivodného
uplného vyhodnotenia pontuk — 1. ¢ast’ verejného obstaravania“ zo dna 30. 09. 2013 vyplyva,
ze komisia kontrolovaného odporucila kontrolovanému vylicit’ ponuku navrhovatel'a z tohto
verejného obstardvania. Kontrolovany nasledne listom ,,Oznamenie o vyliceni — 1. Cast
verejného obstaravania — Vybavenia kuchyne - kuchynské spotrebice, kuchynské zariadenie*
zo dna 30. 09. 2013, ktory bol doruc¢eny navrhovatel'ovi dia 02. 10. 2013, vyluéil jeho ponuku
podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani z predmetnej Casti verejného obstaravania.
Navrhovatel’ v reakcii na uvedené dorucil tradu a kontrolovanému dna 14. 10. 2013 pisomné
namietky, ktoré Girad zamietol rozhodnutim ¢. 12587-6000/2013-ON/330 zo dna 20. 01. 2014.
Diia 31. 01. 2014 navrhovatel’ dorucil uradu odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Nasledne diia
13. 02. 2014 urad vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni, ktorym ulozil kontrolovanému
povinnost’ zdrzat’ sa uzavretia zmluvy v danej Casti verejného obstaravania az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani navrhovatela.

V oddieli B.1 ,,0Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.:
»Predmet zakazky je v celom rozsahu opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne
Specifikovany. Ak niektory z pouzitych parametrov, alebo rozpétie parametrov identifikuje
konkrétny typ vyrobku, alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu, subjekt podl'a § 7 zakona o VO
umozni nahradit’ takyto vyrobok ekvivalentnym vyrobkom alebo ekvivalentom technického
rieSenia pod podmienkou, Ze ekvivalentny vyrobok alebo ekvivalentné technickeé rieSenie bude
spiiat’  uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré si nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktoré st uvedené technologie a zariadenia ur¢ené. Pri vyrobkoch,
prislusenstvach konkrétnej znacky, uchadza¢ moéze predlozit’ aj ekvivalenty inej znacky
v rovnakej alebo vyssej kvalite.*

Kontrolovany v dokumente ozna¢enom ako ,,Zapisnica z tvodného uplné¢ho vyhodnotenia
ponuk — 1. ¢ast’ verejného obstaravania® zo dia 30. 09. 2013 (d’alej aj ,,zapisnica z vyhodnotenia
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35.

36.

37.

ponuk®) k vyliceniu navrhovatel’a uviedol, cit.: ,,nestlad Casti ponikanych tovarov s opisom
predmetu zakazky — nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky v zmysle § 45 ods. 1 zakona.*

V liste oznacenom ako ,,Oznamenie o vyltceni — 1. ¢ast’ verejného obstaravania — Vybavenia
kuchyne - kuchynské spotrebice, kuchynské zariadenie* zo dna 30. 09. 2013 (d’alej aj
,»oznamenie o vyluceni®) kontrolovany uviedol, cit.: ,,Pri prestudovani VaSej ponuky subjekt
podla § 7 zakona o verejnom obstaravani zistil, Ze ste nesplnili vykonnostné, funkc¢né
a rozmerové parametre urcené v Casti B.1 Opis predmetu zékazky sitaznych podkladov
Vv nasledujucich polozkach:

1. Kotol, PL, 100 I, nepriamy, automat, §. 800 — Sirka pozadovana: 800 mm, Sirka pontknuta:
850 mm, menovity vykon pozadovany: 21 kW, menovity vykon poniuknuty: 18 kW

2. Panvica, PL, 100 1, sendvi¢ové dno, 1 000 mm - menovity vykon pozadovany: 27 kW,
menovity vykon ponuknuty: 23 kW

10. Sporak, G4, bez podstavby, 800 mm — §irka pozadovana: 800 mm, §irka pontknuta: 850
mm, hordky pozadované 4 x 10 kW, hordky pontknuté: 3 x 8 kW, 1 x 10,2 kW, menovity
vykon pozadovany: 40 kW, menovity vykon ponuknuty: 34,5 kW

11. Grilovacia doska, el. hladka, rovna, top 800 mm - Sirka pozadovana: 800 mm, Sirka
ponuknuta: 850 mm

12. Fritéza, PL, 2 x 15 I, na podstavbe, 800 mm — Sirka pozadovana: 800 mm, Sirka ponuknuta:
850 mm

13. Neutral diel s uzavretym celom, §. 400 — §irka pozadovana: 400 mm, Sirka ponuknuta: 425
mm

13a. Vodna kapel’, EL — 230V/1/50, top 400 mm - $irka pozadovana: 400 mm, Sirka pontknuta:
425 mm

14. Podstavba bez dvierok, §. 400 mm - Sirka pozadovana: 400 mm, Sirka pontknutd: 425 mm

17. Neutralna podstavba, 1200 mm - §irka poZadovana: 1200 mm, Sirka ponuknuta: 1275 mm

20. Sporak, G2 x 10 kW, top 400 mm - §irka pozadovana: 400 mm, §irka pontiknuta: 425 mm,
menovity vykon pozadovany: 20 kW, menovity vykon ponuknuty: 18,5 kW

22a. Mikrovilnna rara, digital, 34 1, 1 100 W - el. prikon pozadovany: 1,9 kW, el. prikon
ponuknuty: 1,55 kW

52. Mixér 81 — stolny, 230 V - el. prikon pozadovany: 0,6 kW, el. prikon ponuknuty 0,15 kW

62. Mraziaca skrina 600 1, - 22 — 15 °C, digital nerez - el. prikon pozadovany: 0,66 kW, el.
prikon pontknuty: 0,56 kW

74. Mlyncek na méso, 100 kg/hod. - el. prikon poZadovany: 0,9 kW, el. prikon pontknuty:
0,75 kW

86. Vakuovy baliaci stroj, 10 m3/hod., stolny - el. prikon poZadovany: 0,7 kW, el. prikon
ponuknuty: 0,25 kW

94. Sokovy zmrazova¢ 21/23 kg — I0GN1/1 prieéne — privod energie pozadovany: 400 V — 3N
— 50, privod energie ponuknuty: 230 V — 1N — 50.

Nakol’ko ste v uvedenych polozkach neponutkli tovary, ktoré odpovedaji opisu predmetu
zakazky, uvedenému v Casti B.1 Opis predmetu zakazky, subjekt podl'a § 7 zdkona o verejnom
obstaravani nemohol postupovat’ inak, ako Vas v sulade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani z verejného obstaravania vylucit’ pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky.*

Pravne posudenie radou

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani presktimala napadnuté rozhodnutie
uradu v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvdznosti na skutoCnosti uvadzané
navrhovatel'om v odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu.

K odvolaniu navrhovatela tykajuceho sa prvej ¢asti rozhodnutia, konkrétne k jeho tvrdeniam o
neexistencii mraziacej skrine, ktora by splnala vsetky poziadavky na predmet zakazky, rada
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

uvadza, Ze jediny nevyliceny uchadza¢ v danom verejnom obstaravani vo svojej ponuke
uviedol, ze ako polozku €. 62 vykazu — vymer, tzn. ako predmetnii mraziacu skrifiu pontka
zariadenie Electrolux RSO6FX1F 726318. Rada d’alej uvadza, ze v zmysle produktového listu,
ktory sa taktiez nachadzal v ponuke nevyla¢eného uchadzaca, ma nim ponikana mraziaca
skrina nasledujuce parametre: objem 600 |, elektricky prikon 0,66 kW, rozmery:
710 mm — 837 mm — 2050 mm. Rada konstatuje, Zze rovnaky produktovy list obsahujici
odtlacok peciatky vyrobcu Electrolux Professional SPA a podpis poskytol kontrolovany
aj Vv prilohe k jeho pisomnému vyjadreniu k podanému odvolaniu.

Rada poukazuje na technicki Specifikaciu uvedenti vo vykaze vymer, podla ktorej
kontrolovany pre predmetnu mraziacu skrinu stanovil okrem inych aj poziadavky identické
S parametrami mraziacej skrine ponukanej nevyli¢enym uchadzacom. Z vyssie uvedenych
skuto¢nosti vyplyva, Ze nevyludeny uchadza¢ pontikol mraziacu skrifiu spifiajucu poziadavky
kontrolovaného stanovené v stt'aznych podkladoch.

V tychto stvislostiach rada poukazuje na namietky navrhovatel’a, v ktorych navrhovatel’ tvrdi,
7e mraziaca skrina pontkana nevyli¢enym uchadzacom ma el. prikon 0,618 kW a objem
670 |, a teda e mraziaca skrifia poniikana nevyli¢enym uchddzaom nespina vietky
poziadavky na predmet zakazky. Na zaklade produktovych listov blizsie opisanych v bode 37
tohto rozhodnutia, z ktorych jeden je potvrdeny samotnym vyrobcom, rada konstatuje,
ze udaje navrhovatel’a nezodpovedaji udajom z ponuky nevylic¢eného uchadzaca, nakol’ko nim
pontkand mraziaca skrina ma el. prikon 0,66 kW a objem 600 I tak, ako vyzadoval
kontrolovany v stitaznych podkladoch.

Rada taktiez poukazuje na argumentaciu navrhovatel'a uvedent v bode 11 tohto rozhodnutia,
v zmysle ktorej podl'a navrhovatel'a neexistuju na trhu dvaja vyrobcovia, ktori by vyrabali
obstaravané kuchynské zariadenia s rovnakymi technickymi parametrami, ako poZaduje
kontrolovany. Rada taktiez poukazuje na argumentaciu navrhovatel’a stru¢ne zhrnutu v bode 12
tohto rozhodnutia, v zmysle ktorej technické poziadavky tykajiice sa plynovej panvice spiiia
vylu¢ne panvica od vyrobcu Electrolux.

Rada ma za to, ze zo skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze navrhovatel' nenapada len vyhodnotenie ponuk, ale aj poziadavky na predmet
zakazky. Rada konstatuje, Ze trad v rozhodnuti o ndmietkach spravne uviedol, Ze navrhovatel’
mal v pripade, ak povazoval poziadavky na predmet zakazky za nezdkonné, napadnut’ tieto
poziadavky prostrednictvom Ziadosti o népravu v zakonom stanovenej lehote. Nakol'ko tak
navrhovatel’ neu€inil, stratil moznost’ podat’ proti poziadavkam na predmet zakazky namietky,
ked’ze nevyhnutnym predpokladom pre podanie namietok smerujucich proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie ponuk je v zmysle § 138 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predchadzajuce
dorucenie ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo
Vv inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk.

K casti odvolania tykajucej sa Sirky navrhovatelom pontkanych zariadeni rada uvadza,
7ze nakolko namietky navrhovatela smerovali proti vyluc¢eniu uchadzaca z predmetného
verejného obstardvania, rada v zaujme komplexnosti tohto rozhodnutia povazuje
za nevyhnutné posudit’ cely proces vylucenia navrhovatela.

Za tymto ucCelom rada poukazuje na oznamenie o vyluceni navrhovatela, ktorého podstatna
Cast je citovana v bode 35 tohto rozhodnutia. Z predmetného oznamenia o vyluceni vyplyva,
7e kontrolovany sa v niom obmedzil len na konStatovania, ktoré z navrhovatel'om ponukanych
zariadeni nespliajii poziadavky na predmet zakazky, a ktoré poziadavky na predmet zakazky
tieto zariadenia nespliiiajii. Samotny kontrolovany dany vypoéet zhrnul vetou, podla ktorej
navrhovatel' v uvedenych polozkich neponukol ,tovary, ktoré odpovedaju opisu predmetu
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44,

45.

46.

47.

zakazky“, a preto kontrolovany udajne ,,nemohol postupovat inak“, ako navrhovatela
,,v stlade s § 42 ods. 1 zakona o0 verejnom obstaravani z verejného obstaravania vylucit’ pre
nesplnenie poziadaviek na predmet zékazky.*

To, e navrhovatelom pontikané zariadenia nespliiajii vetky poziadavky kontrolovaného
na predmet zdkazky, nie je medzi ucastnikmi odvolacieho konania sporné. Doélezité je
posudenie tej skutoCnosti, ¢i kontrolovany skuto¢ne nemohol postupovat’ inak, ako
navrhovatela pre nesplnenie poziadaviek na predmet zékazky vylucit.

Za Gc¢elom tohto posudenia rada poukazuje na Cast’ sut'aznych podkladov citovant v bode 33
tohto rozhodnutia, na zaklade ktorej kontrolovany umoznil nahradit’ vyrobky, ktoré niektorym
Z pouzitych parametrov alebo rozpétim parametrov identifikuji vyrobok konkrétneho vyrobcu,
vyrobkom ekvivalentnym pod podmienkou, Ze taky vyrobok bude spiiat uZitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie ucelu, na ktoré su
vyrobky urcené.

Kontrolovany teda ako podmienku moznosti predkladat’ ekvivalentné vyrobky stanovil,
ze pozadované parametre alebo rozpitie parametrov identifikuji konkrétneho vyrobcu. Ako
prvé je teda nevyhnutné posudit, ¢i bola v predmetnom verejnom obstaravani splnena tato
podmienka. Rada za tymto uc¢elom vypracovala nasledujiucu tabul’ku, v ktorej sa nachadzaju
zariadenia uvedené na obrazku ¢. 1. Z udajov jednotlivych zariadeni je mozné porovnat
rozmerové a vykonnostné poziadavky na jednotlivé zariadenia stanovené kontrolovanym
v sutaznych podkladoch s parametrami zariadeni znacky Electrolux, ktoré pontka jediny
nevylaceny uchadzac.

Poziadavky stanovené v sut’aznych Pa’r ame:( re ?ar‘ia(!eni EleCt,l?lu?(
ponukanych jedinym nevylucenym
Cislo a nazov polozky padkladoch uchadzacom
vo vykaze vymer
rozmery el. prikon mer,lOVity rozmery el. prikon mer,lOVity
vykon vykon
1. plynovy kotol 800x930x850 0,2 kW 21 kw 800x930x850 0,2 kw 21 kW
2. plynovéa panvica 1000x930x850 | 0,25 kW 27 kW | 1000x930x850 | 0,25 kW 27 kW
5. parny konvektomat | 993x957x1795 | 34,5 kW - 993x957x1795 | 34,5 kW -
10. sporak (4 horaky) 800x930x250 - 40 kW 800x930x250 - 28 kW
11. grilovacia doska 800x930x250 15 kw - 800x930x250 15 kw -
12. plynova fritéza 800x930x850 - 28 kW 800x930x850 - 28 kW
13a. vodny kupel 400x930x250 2,2 kW - 400x930x250 2,2 kW -
16. parny konvektomat | 898x915x1058 | 17,5 kW - 898x915x1058 | 17,5 kW -
20. sporak (2 horaky) 400x930x250 - 20 kw 400x930x250 - 20 kw
94. sokovy zmrazova¢ | 760x760x1640 1,4 kW - 760x760x1640 | 1,59 kW -
Tabulka ¢. 1

Z porovnania uvedeného v tabulke vyplyva jednoznacny, stopercentny stlad rozmerovych
poziadaviek stanovenych kontrolovanym v sut'aznych podkladoch s rozmermi zariadeni znacky
Electrolux, ktoré vo svojej ponuke ponukol jediny nevylac¢eny uchadza¢. Rada poukazuje aj na
d’alSie poziadavky kontrolovaného tykajiice sa elektrického prikonu a menovitého vykonu
a konstatuje, ze aj tieto poziadavky kontrolovaného st az na dve vynimky uplne totozné
S parametrami zariadeni znacky Electrolux pontikanymi jedinym nevyluc¢enym uchadzacom.
Na zéklade uvedeného rada konStatuje, Ze ak podmienkou akceptovania ekvivalentnych
vyrobkov mala byt’ situdcia ,,ak niektory z pouzitych parametrov alebo rozpétie parametrov
identifikuje vyrobok konkrétneho vyrobcu®, tak takato situacia v predmetnom verejnom
obstardvani nastala, pretoze rozmerové poziadavky na desat’ porovnavanych zariadeni
identifikuju vyrobky jedného konkrétneho vyrobcu.
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49.

50.

51.

52.

53.

To znamenda, Ze kontrolovany bol v stlade s nim stanovenymi pravidlami povinny
vV predmetnom verejnom obstardvani umoznit® uchéddzacom predkladat’ aj ekvivalentné
vyrobky. Rada povazuje za nevyhnutné na tomto mieste ozrejmit, aké vyrobky mozno
povazovat’ za ekvivalentné. Podl'a nazoru rady ekvivalentnymi vyrobkami mézu byt’ len také
vyrobky, ktoré sice nespliiiaju vietky poziadavky na predmet zakazky, avsak napriek tomu ich
mozno z urcitého dovodu povazovat’ za rovnocenné, resp. vyjadrené slovami kontrolovaného,
také, ktoré spinaju ,,izitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktoré su vyrobky uréené.*

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze v danom verejnom obstardvani prichddzaja do tvahy tri
typy vyrobkov:

a) vyrobky, ktoré spiiiajii vietky stanovené poZiadavky na predmet zakazky,

b) vyrobky, ktoré nepatria do skupiny a), avsak su k nim ekvivalentné, tzn. spifaji uzitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su pozadované vyrobky uréené,

c) vyrobky, ktoré nepatria ani do skupiny a), ani do skupiny b).

Pritom plati, Ze tak vyrobky, ktoré spiiaju vietky poziadavky na predmet zakazky, ako aj
vyrobky ekvivalentné, by mali byt’ z hl'adiska ich akceptovatelnosti v predmetnom verejnom
obstardvani rovnocenné, a teda akceptovatelné. Z wuvedené¢ho vyplyva, ze samotné
konstatovanie, ze ponukané vyrobky nie st vyrobkami podl'a bodu 49 a) tohto rozhodnutia
neznamend, ze ponuku obsahujucu také vyrobky je nevyhnutné vylucit. Do uvahy totiz
prichadza aj taka situacia, ze predmetné vyrobky st vyrobkami podl'a bodu 49 b) tohto
rozhodnutia, teda su vyrobkami ekvivalentnymi, rovnocennymi vyrobkom podla bodu 49 a).
Ak by vSak bol asponi jeden vyrobok vyhodnoteny kontrolovanym ako vyrobok podl'a bodu 49
c) tohto rozhodnutia, tak ponuky obsahujiice takyto vyrobok by bol kontrolovany povinny
z predmetného verejného obstaravania vylucit. To znamena, Ze vyhodnocovanie ponuk a ich
zaradenie do niektorej z troch uvedenych skupin vyrobkov ma vel’ky vyznam, nakolko iba
vyhodnotenie vyrobkov v zmysle bodu 49 c) tohto rozhodnutia znamena vylucenie ponuky,
ktora takéto vyrobky obsahuje, zatial’ ¢o vyhodnotenie vyrobkov ako vyrobkov v zmysle bodov
49 a) a 49 b) tohto rozhodnutia vyliéenie ponuky neodévodiiuje.

Rada na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, ze kontrolovany bol pri vyhodnocovani pontik
povinny redlne sa zaoberat’ ekvivalenciou vSetkych ponukanych  vyrobkov,
a to zdokumentovanym sposobom. To znamend, Ze kontrolovany bol povinny vyhodnotit’
splnenie poziadaviek na predmet zédkazky a zdokumentovanym spdsobom rozhodnut, ¢i je
vyhodnocovany tovar tovarom podla bodu 49 a), podl'a bodu 49 b) alebo podl'a bodu 49 c)
tohto rozhodnutia.

V tychto suvislostiach rada poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia pontk (bod 34 tohto
rozhodnutia). Z tohto dokumentu jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany vyhodnotil vyrobky
obsiahnuté v ponuke navrhovatel’'a ako vyrobky, ktoré nie st vyrobkami podl’a bodu 49 a) tohto
rozhodnutia, avsak nemozno z neho ziadnym spdsobom zistit’, ¢i sa kontrolovany realne
zaoberal aj zodpovedanim tej otazky, ¢i nemozno vyrobky ponukané navrhovatel'om
vyhodnotit’ ako ekvivalentné.

Rada ma vsak za to, Ze nakolko kontrolovany navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania vylucil, tak musel dospiet’ jednak k zaveru, Ze vyrobky ponukané navrhovatel'om
nespliajii poziadavky na predmet zikazky a vzhladom na to, Ze pripustil v predmetnom
verejnom obstaravani predkladat’ aj ekvivalentné vyrobky, musel zaroven dospiet’ k zaveru,
ze vyrobky pontukané navrhovatel'om nie st ani ekvivalentné. Ako vSak uz rada uviedla vyssie,
z kontrolovanym predloZzenej dokumentacie nevyplyva, ze by sa komisia kontrolovaného
zaoberala posudenim ekvivalentnosti pontikanych zariadeni.
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54.

55.

56.

S7.

58.

Za Ucelom pravneho posudenia skuto¢nosti, ze z dokumentacie predlozenej kontrolovanym
rada nedokéze posudit’, ¢i sa kontrolovany realne zaoberal vyhodnocovanim ekvivalentnosti
navrhovatel'om pontkanych vyrobkov, rada poukazuje najma na princip transparentnosti a jeho
vyklad obsiahnuty Vv judikatire suidov: dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky
ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj tiradom. Krajsky sud
Vv Bratislave dia 28. 09. 2011 v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 uviedol, Ze spominana kontrola ma
pravnu oporu prave V zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®,
pretoze ,,transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinne;j
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov.*

Rada poukazuje aj na rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu ¢. 5 Afs 131/2007-131
zo dia 12. 05. 2008, podla ktorého k poruseniu zasady transparentnosti mdze v procese
zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovateI'nym, horSie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Rada
v neposlednom rade poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 123/11-
136, podl'a ktorého ,,pokial sa mad postupom verejného obstaravatela zabezpecit Cestna
hospodarska sutaz, nie je pripustné, aby sa umoznilo akékol'vek nepreskiimatelné, ci
nekontrolovateI'né konanie verejného obstaravatela, ktoré umozni ovplyvnit vysledok
verejného obstardvania. Je samozrejmé, ze zdkonu sa prieCi aj taky postup verejného
obstaravatela, ktory sice nie je v priamom rozpore s jeho textom, ale poruSuje principy
verejné¢ho obstardvania.*

Z vykladu principu transparentnosti uvedeného v bodoch 54 a 55 tohto rozhodnutia vyplyva,
ze kontrolovany konal pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela v rozpore s tymto principom
verejného obstardvania. Z dokumentacie totiz nemozno zistit, ¢i a ako kontrolovany
vyhodnocoval pred vylic¢enim navrhovatela ekvivalentnost nim pontkanych vyrobkov,
¢o ¢ini priebeh vyhodnocovania pontk nekontrolovateI'nym.

V tejto suvislosti rada poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SD
EU%), ktory vo svojich rozsudkoch (napriklad C-599/10, C- 496/99) uviedol, Ze ,,pokial’ ide
0 zéasadu transparentnosti, jej cielom je v zasade zarucit’ absenciu rizika uprednostiiovania
a svojvole zo strany verejného obstaravatela.” Rada v suvislosti s tymto vykladom principu
transparentnosti poukazuje najmid na skutocnost, ze kontrolovany pri vyrobku vedenom
vo vykaze vymer pod ¢islom 10 poZzadoval sporak so Styrmi hordkmi, pricom kazdy z horédkov
mal mat’ menovity vykon 10 kW, ¢iZze zariadenie ako celok malo mat vykon 40 kW.
V oznameni o vyluceni navrhovatel'a citovanom v bode 35 tohto rozhodnutia bola ako jeden
z dovodov vylucenia uvedend skutocnost, Ze navrhovatel pontkol spordk s vykonom
jednotlivych horakov 10,2 kW, 8 kW, 8 kW a 8 kW, ¢ize s celkovym vykonom 34,2 kW.

Rada vsak zaroven poukazuje na ponuku jediného nevyluceného uchadzaca, z ktorej vyplyva,
ze tento uchadza¢ do predmetného verejného obstaravania ponukol sporak Electrolux
E9GCGH4C00 391002. Tento sporak ma vychadzajuc z technickej Specifikacie prilozenej
samotnym uchadzatom v jeho ponuke 4 horaky o vykone 10 kW, 6 kW, 6 kW a 6 kW,
¢o spolu ¢ini celkovy vykon 28 kW. Z uvedeného je zrejmé, ze ani jediny nevyluc¢eny uchadzac
nesplnil  minimélne pri  jednom vyrobku vSetky poZziadavky kontrolovaného
na predmet zakazky, no z predmetného verejného obstaravania vyluceny nebol. Rada
konStatuje, ze v zapisnici z vyhodnotenia ponuk bolo pri ispeSnom uchadzacovi uvedené,
ze ,,uchadzac splnil ako jediny vsetky poziadavky na predmet zakazky*, ¢o vSak z ponuky tohto
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

uchadzaca nevyplyva. Rada z dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu pritom
nedokaze zistit, z akého dovodu kontrolovany postupoval tak, ako postupoval.

Ak teda ma byt cielom principu transparentnosti podl'a nazoru SD EU zaruka absencie rizika
uprednostinovania a svojvole zo strany kontrolovaného, tak rada konStatuje, ze princip
transparentnosti bol postupom kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk jednotlivych
uchadzacov poruseny. Z dokumentécie totiz nemozno zistit, z akého dévodu skutocnost’, ktora
bola dovodom vylucenia navrhovatela, nebola suc¢asne dovodom vylacenia iné¢ho uchédzaca.
Z takého postupu kontrolovaného vyplyva ista miera svojvole, vzniku ktorej ma predchadzat’
prave dosledné dodrziavanie principu transparentnosti.

Rada dava do pozornosti taktiez znenie oznamenia 0 vyluceni navrhovatela (bod 35 tohto
rozhodnutia), v ktorom kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel'’ neponukol tovary, ktoré
odpovedaju opisu predmetu zdkazky. Z uvedené¢ho vyjadrenia kontrolovaného vyplyva,
ze navrhovatel'ovi bolo ozndmené jeho vylicenie z dovodu, Ze nim ponukané vyrobky nie st
vyrobkami podl’a bodu 49 a) tohto rozhodnutia. Avsak kontrolovany v predmetnom ozndmeni
0 vyltéeni neuviedol, ako a ¢i vobec vyhodnocoval ekvivalentnost’ navrhovatel'om ponikanych
vyrobkov. Zaroven je zrejmé, ze pri absencii samotného zaveru o neekvivalentnosti absentuje
V ozndmeni o vyluceni aj dokladné odovodnenie tohto zaveru.

Navrhovatel sa teda z ozndmenia o svojom vyliceni dozvedel ti skutocnost, Ze nim pontkané
vyrobky nespliiaju vietky poziadavky na predmet zékazky, ¢o vSak navrhovatel minimélne
V pripade rozmerovych poziadaviek musel sdm dobre vediet’ uz pri koncipovani svojej ponuky.
Inymi slovami, navrhovatel’ si musel uvedomovat’, Ze nim pontikané zariadenia nespliiaju
rozmerové poziadavky na predmet zakazky (nie su vyrobkami podla bodu 49 a)), avSak
nakol'ko sa domnieval, Ze stanovené poziadavky na predmet zdkazky odkazuji na jedného
konkrétneho vyrobcu (¢o vyplyva okrem iného aj z bodu 11 tohto rozhodnutia), predlozil
v danom verejnom obstaravani vyrobky, 0 ktorych sa domnieval, Ze st ekvivalentné (su
vyrobkami podl’a bodu 49 b)). Nésledne mu vSak kontrolovany v oznameni o vyluceni oznamil,
ze jeho vyrobky nie st vyrobkami podla bodu 49 a) tohto rozhodnutia, ¢oho si bol navrhovatel
vedomy, avSak k ekvivalencii navrhovatelom ponukanych vyrobkov sa kontrolovany
nevyjadril.  Pritom tak, ako rada uviedla vysSie, samotné konStatovanie,
ze navrhovatel’ pontkol vyrobky podl'a bodu 49 a) tohto rozhodnutia eSte nemusi znamenat’,
ze musi byt z predmetného verejného obstaravania vylaceny, ked'ze nim pontkané vyrobky
eSte mohli byt vyhodnotené ako vyrobky podl’a bodu 49 b) tohto rozhodnutia.

Zo skutocnosti uvedenych vyssie podl'a rady vyplyva, Ze oznamenie o vyluceni navrhovatel'a
bolo vo vztahu k navrhovatel'ovi nedostato¢né a netransparentné, pretoze navrhovatel’ sa z neho
nedozvedel, ¢i a ako kontrolovany posudzoval ekvivalentnost’ nim ponukanych zariadeni.

Rada zaroven uvadza, Ze nedostatocné zdovodnenie ozndmenia 0 vyli€eni navrhovatel'a malo
vyznamny vplyv aj na podanie ndmietok navrhovatelom. Ked’Ze navrhovatel’ si musel byt
vedomy, e nim ponukané vyrobky nespliiiali rozmerové poziadavky na predmet zékazky, voci
tomuto faktu nemalo zmysel sa v namietkach branit’. Branit’ sa namietkami vSak malo zmysel
prave voCi vyhodnoteniu ponuky navrhovatela ako neekvivalentnej. Nakolko vSak
kontrolovany v ozndmeni o vyliceni neuviedol, preCo povazuje navrhovatelom ponukané
zariadenia za neekvivalentné, tak navrhovatel’ nemohol proti tymto neuvedenym dévodom ani
Namietat’.

Nasledne vznikla situdcia, ked kontrolovany prvykrat uviedol doévody, pre ktoré
navrhovatelom ponukané vyrobky vyhodnotil ako neekvivalentné, az po vyluceni
navrhovatel'a, a to v pisomnom vyjadreni kontrolovaného k podanym namietkam. Pritom
k pisomnému vyjadreniu kontrolovaného sa navrhovatel’ uz nemal $ancu vyjadrit. Paradoxne
sa teda navrhovatel prvykrat oboznamil s argumentaciou kontrolovaného, pre¢o nim pontikané
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65.

66.

67.

68.

69.

zariadenia nemozno povazovat' za ekvivalentné, a teda aj preco bol zo sutaze vyluceny,
az v rozhodnuti o ndmietkach, ktorym boli jeho namietky smerujuce proti danému vyluceniu
zamietnuté, a to bez moznosti sa k argumentacii kontrolovaného pred samotnym rozhodnutim
uradu akokol'vek vyjadrit’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti rada konStatuje, Zze kontrolovany sa tym,
ze v oznameni o vyluceni navrhovatel'a neuviedol dovody, pre ktoré¢ vyhodnotil jeho ponuku
ako neekvivalentnu, dopustil konania rozporného s principom transparentnosti.

V tychto stvislostiach rada poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného uvedené v bode 27 tohto
rozhodnutia, kde po prvykrat uviedol argumentaciu tykajicu sa dizky digestorov. S tymto
argumentom kontrolovaného sa navrhovatel doteraz nemal moznost oboznamit
a dozvie sa 0 nom az z tohto rozhodnutia rady 0 odvolani navrhovatel’a, nakol’ko ani v jednom
z predchadzajucich dokumentov v danom verejnom obstaravani sa kontrolovany o dizke
digestorov nezmienoval. Ked'ze sa vSak proti tomuto rozhodnutiu rady nemozno odvolat’,
navrhovatel' sa uz v konani pred iradom nebude mat’ moznost’ k predmetnému argumentu
vyjadrit’. Uvedené len pod¢iarkuje argumentaciu rady, v zmysle ktorej vSetky okolnosti dolezité
pre vyhodnotenie ponik musi kontrolovany zaznamenat’ v dokumentacii K predmetnému
verejnému obstaravaniu a nasledne ich je povinny uviest’ aj v oznameni o vyluceni, nakol’ko
iba tymto spésobom zabezpe¢i moznost' dané¢ho uchadzaca ucinne sa branit’ proti svojmu
vyluceniu.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti rada konstatuje, Ze vylicenie navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania prebehlo spdsobom rozpornym so zakonom o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani, a uz tato samotna skutocnost’ odévodnuje zmenu rozhodnutia uradu
0 ndmietkach tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rada zéaroven uvadza, Ze netvrdi, Ze navrhovatelom ponukané zariadenia s ekvivalentnymi
zariadeniami ku kontrolovanym pozadovanym, a Ze ponuka navrhovatela nemoéze byt
Z procesu verejné¢ho obstaravania vylucena. Podla rady je prave kontrolovany tym subjektom,
ktory stanovuje poziadavky na predmet zakazky, a ktory disponuje dostatocnymi odbornymi
kapacitami na vyhodnotenie ponuk, a preto prave kontrolovany, pokial’ si sam stanovi,
ze bude akceptovat aj ekvivalentné zariadenia, ma byt’ tym subjektom, ktory vyhodnoti, ¢i st
navrhovatelom pontkané zariadenia ekvivalentnym rieSenim alebo nie su, napriklad aj
prostrednictvom Ziadosti navrhovatela o preukazanie ekvivalentnosti nim ponukanych
zariadeni a nasledného vyhodnotenia dorucenej odpovede. Rada vSak tvrdi, ze kontrolovany je
v sulade s principom transparentnosti povinny zachytit’ postup vyhodnocovania aj pisomne
vV dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu, a to tak, aby bol aj spitne
kontrolovatelny.

V zmysle § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa primerane pouZzije aj v konani
0 odvolani, je urad povinny uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej
veci v budtcnosti predist’ poruseniu tohto zakona. Rada v zmysle tejto povinnosti uvadza,
ze kontrolovany by mal v druhovo rovnakej veci v budtcnosti dostatoéne zdokumentovat’
proces vyhodnocovania pontk aj vo vztahu k ekvivalentnosti predmetnych ponuk. Taktiez by
mal kontrolovany v oznameni o vyluceni uchadzacov dokladne odovodnit’, z akého dovodu
ponuky uchadzacov nevyhodnotil ako ekvivalentné, nakolko konstatovanie, Ze uchaddza¢mi
ponukané tovary nespliiaju poziadavky na predmet zékazky, nie je vo verejnom obstaravani,
v ktorom je mozné ponukat’ aj ekvivalenty, dostato¢né ani suladné s principom transparentnosti.
Rada taktiez uvadza, ze kontrolovany je povinny pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat’ princip
rovnakého zaobchadzania s uchadzac¢mi.
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71.

72.

73.

74,

75.

76.

V stvislosti s dodrziavanim principu rovnakého zaobchddzania rada poukazuje na skutocnost’,
ze kontrolovany pri polozke €. 10 z neznameho dovodu akceptoval spordk pontkany jedinym
nevylidenym uchadzatom, ktory nesplital poziadavky kontrolovaného stanovené na vykon
horédkov a predmetného uchddzaca z verejného obstaravania nevylacil. Na druhej strane pri
spordku pontkanom navrhovatel'om obdobnu skutoc¢nost’ kontrolovany uviedol ako jeden
Zz dovodov vylucenia navrhovatel'a. Rada konstatuje, ze taky postup kontrolovaného, ked’
jednému z uchadzacov akceptuje rieSenie nestladné s poziadavkami na predmet zakazky, zatial
¢o iného uchadzaca z toho istého dovodu z verejného obstaravania vyluci, je v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania a taktieZ je necitatelny, nepreskumatelny a teda
aj Vv rozpore s principom transparentnosti.

Rada zaroven v rdmci navodu pre kontrolovaného ako v druhovo rovnakej veci postupovat’,
uvadza, Ze verejny obstaravatel’ by mal pri definovani svojich poziadaviek na predmet zakazky
vychadzat’ v stlade s § 34 zakona o verejnom obstaravani z technickych Specifikacii, ako aj
z vykonnostnych a funkénych poziadaviek na predmet zdkazky. Kontrolovany by nemal pri
tomto opise predmetu zdkazky klast' doraz na vel'ké mnozstvo technickych Specifikacii, ktoré
mozu zniZzovat’ pocet dodavatel'ov schopnych splnit’ vSetky jeho poziadavky, ale mal by sa skor
zamerat' na definovanie svojich poziadaviek na zdklade vykonnostnych a funkénych
poziadaviek a na zadefinovanie Gi¢elu, ktory ma dané zariadenie spiiiat’ tak, aby pripustil viaceré
moznosti ich naplnenia, ¢im podpori hospodarsku sutaz a vac¢si pocet predlozenych ponuk
spdsobilych splnit’ jeho poziadavky. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany by mal pri opise
predmetu zakazky stanovit’ iba tie atributy, splnenie ktorych je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu
danych zariadeni a vyhnat' sa podrobnému opisu predmetu zakazky prostrednictvom mnozstva
detailnych poziadaviek, ktoré v konecnom doésledku zuzuji hospodarsku sutaz na jediného
vyrobcu obstaravanych tovarov.

Vo vztahu k podanému odvolaniu rada na zaver uvadza, ze na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti postdila vyli¢enie navrhovatel'a z predmetnej verejnej sut'aze ako neopodstatnené,
na zaklade ¢oho zmenila napadnuté rozhodnutie o namietkach tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zédkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom $tatneho
rozpo¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast,
ktoré sa nestali prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podl’a § 142 ods. 2 posledné veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom tradu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o ndmietkach.

Podl'a § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie uradu o namietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 o odvolani t€astnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Vychadzajiuc z predmetnych ustanoveni zdkona 0 verejnom obstardvani sa kaucia zloZena
navrhovatelom v konani o namietkach, ako aj kaucia zlozena navrhovatel'om v odvolacom
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konani, vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o namietkach,
ktora nastava diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani i¢astnikom konania.

Poucenie:

Podrla § 142 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani nemozno
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie
rady o odvolani je preskimatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajskom stde v
Bratislave do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. XY - navrhovatel’
2. ASPECT-VYHNE, a. s., Hattalova 12/A, 831 03 Bratislava - kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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