URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 03.03. 2014
Cislo: 503-9000/2014-KR/5

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podla § 109 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon 0 verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani Vo veci odvolania navrhovatel'a XY, (d’alej len ,,navrhovatel**) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 13818-6000/2013-ON/367 zo dna 07. 01. 2014 vydanom v konani o namietkach
navrhovatel'a smerujlcich proti vyliceniu uchadzaca z verejného obstardvania na predmet
zakazky ,,Dodavka profesionalnych praciek, susiciek a zehliaceho zariadenia®, vyhldseného
verejnym obstardvatelom Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70
Bratislava (dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 177/2013 zo dia
11. 09. 2013 pod znackou 15379 — WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstarivanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 13818-6000/2013-ON/367 zo dna 07. 01. 2014 podla § 142 ods. 7 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1,
813 70 Bratislava vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Dodavka profesionalnych
praciek, suSiciek a Zehliaceho zariadenia® vyhldsenom vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 177/2013 zo dna 11. 09. 2013 pod znackou 15379 — WYT odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyli€eni navrhovatela XY z predmetného
verejného obstardvania, zaradit navrhovatela spdt’ do procesu verejného obstardvania
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim toho tkkonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, a teda znovu vyhodnotit’ ¢asti ponuk oznacené
ako ,,Ostatné“, do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dorucil tradu dna 17. 01. 2014 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zakona 0 verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 13818-6000/2013-ON/367
zo dna 07. 01. 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie o ndmietkach*) vydanému v konani o nadmietkach
navrhovatel'a smerujucich proti vyliceniu uchadzaca z predmetného verejného obstardvania
pred otvaranim Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Prvostupnové rozhodnutie uradu

Vyrok a odévodnenie rozhodnutia o namietkach st v podstathom rozsahu zhrnuté
Vv nasledujucich bodoch 3 az 8 tohto rozhodnutia:

K bodu 1 namietok navrhovatela trad v rozhodnuti o namietkach skonstatoval,
7e navrhovatel'om pontikana pratka FAGOR LA-7 MPE nespliia poziadavku kontrolovaného
na predmet zdkazky tykajucu sa vnltorného osvetlenia bubna. Pracku bez vnuatorného
osvetlenia bubna pritom podl'a radu nemozno povazovat' za ekvivalent pracky s takymto
osvetlenim, a to preto, lebo pracka bez osvetlenia nespiiia poziadavky na predmet zikazky.
Na zaklade tychto skuto¢nosti urad skonstatoval, Ze namietky navrhovatela s v prvom bode
neopodstatnené.

Urad k bodu 2 namietok navrhovatel’a uviedol, Ze navrhovatelom ponuknuta praéka FAGOR
LA-13 MPE nespiia poziadavku, v zmysle ktorej kontrolovany vyzadoval pripravu
pre davkovanie a zmieSavanie min. 8 tekutych a 2 pastovych prostriedkov, nakolko sam
navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie uviedol, Ze nim pontkana pracka nema
pripravu pre davkovanie a zmieSavanie 2 pastovych prostriedkov. Urad zaroven uviedol,
ze kontrolovany mal v oznameni o vyluceni vyslovne uviest, Ze v pripade tohto dovodu
vyltcenia ide 0 absenciu ,,pripravy” pre davkovanie a zmie$avanie 2 pastovych pracich
prostriedkov, avSak opomenutie pojmu ,priprava“ urad vyhodnotil ako formalnu chybu
a skonstatoval, Ze namietky navrhovatel’a su v bode 2 taktieZ neopodstatnené.

K bodu 3 namietok trad skonStatoval, ze suSicka FAGOR SR/E-16 MP ponuknuta
navrhovatel'om nespliia poziadavky na predmet zékazky, nakol’ko rozmery tohto zariadenia st
vicsie ako maximalne rozmery urené kontrolovanym. Konkrétne, maximdalne vonkajSie
rozmery susicky boli v sutaznych podkladoch urc¢ené na 1450 mm — vyska, 920 mm — Sirka
a 1050 mm — hibka a navrhovatel’ pontkol sugi¢ku s rozmermi 1665 x 785 x 1127 mm. Urad
V tejto Casti rozhodnutia zaroven skonstatoval, Ze navrhovatel'om pontknutt susicku nemozno
povazovat za ekvivalent, pretoze kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ splnenie poziadaviek
na predmet zakazky v sulade s tym, ako si ich stanovil v sutaznych podkladoch a ponuky
uchadzacov, ktoré nespiiaju poziadavky na predmet zikazky, z predmetného verejného
obstaravania vylucit. Aj v tomto bode rozhodnutia trad oznacil namietky navrhovatela
za neopodstatnené.

Namietky navrhovatela v bode 4 urad vyhodnotil ako opodstatnené, avSak bez zasadného
vplyvu na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko bol navrhovatel' suladne so zakonom
0 verejnom obstaravani vyluceny na zaklade troch predchadzajacich dévodov.

Urad v rozhodnuti d’alej uviedol, Ze namietky navrhovatel'a v bode 5 smeruju proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote
na predkladanie ponuk. Urad skonstatoval, ze ked’ze navrhovatel’ proti uvedenym podmienkam
nepodal ziadost o ndpravu, stratili moznost proti nim podat namietky podla
§ 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pretoZze podaniu namietok proti tymto
skuto¢nostiam musi predchadzat podanie Ziadosti o napravu. Urad zaroveii uviedol,
ze v predmetnom konani o namietkach neposudzoval, ¢i kontrolovany stanovil opis predmetu
zakazky v sulade s § 34 v spojeni s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. K bodu 6 namietok
navrhovatela urad uviedol, Ze sa k nemu nebude vyjadrovat’, nakol'’ko navrhovatel’ len popisuje
dovody, pre ktoré nepodal ziadost’ o népravu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tirad v rozhodnuti o namietkach zamietol namietky
navrhovatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Odvolanie podané navrhovatel’om

V prvom bode svojho odvolania navrhovatel’ uvadza, ze so zdovodnenim neopodstatnenosti
jeho namietok nesuhlasi. Navrhovatel porovnava pracky dvoch konkuren¢nych znaciek
a uvadza, ze ak tieto pracky maji takmer rovnaky objem (60 1 a 59 1), avSak jedna ma priemer
otvoru 460 mm a druhd 300 mm, tak je logické, ze pracka, ktord ma o 53 % v&cCSi priemer
otvoru, ma zabezpeceny ovela vac¢si privod svetla do bubna pracky, a to az o 135 %. Z tohto
dovodu podla navrhovatela nim ponukand pracka umelé osvetlenie bubna nepotrebuje.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje aj na druhy typ pracky, ktory je predmetom danej
zékazky, a ktora je Co do rozmerov vicSia (priblizne dvojnidsobné mnozstvo naplne).
Navrhovatel’ uvadza, ze tato pracka ma velké dvere s velkym vstupnym otvorom, ktory
zabezpecuje dostatocny privod svetla do bubna pracky, a teda umelé osvetlenie vo vnutri bubna
nepotrebuje, o, napokon, kontrolovany ani nevyzaduje.

Navrhovatel’ sa d’alej v tomto bode odvolania zaoberé tvrdenim kontrolovaného obsiahnutym
v jeho vyjadreni k podanym namietkam, podl'a ktoré¢ho kontrolovany vykonal internetovy
prieskum ohl'adom osvetlenia bubna v prackach ur¢enych pre domécnost’ a zistil iplnt beznost’
poziadavky na vnutorné osvetlenie bubna praciek. Podl'a nazoru navrhovatela tento argument
nemozno akceptovat, nakolko predmetom danej zdkazky nie je dodavka praciek
pre domécnost’, ale dodavka profesiondlneho zariadenia. Navrhovatel uvadza, ze vnutorné
osvetlenie bubna sa nenachédza v prackach Ziadneho eurdpskeho vyrobcu profesionalnej bielej
techniky, s vynimkou vyrobcu Miele, a aj to len pri prackach s mnozstvom naplne 6,5 kg.
Dokazom tohto tvrdenia maji byt podl'a navrhovatela aj ponuky d’al$ich Styroch uchadzacov,
ktori boli vyli€eni pre nesplnenie tejto poziadavky na predmet zakazky.

K vyjadreniu kontrolovaného, podl'a ktorého mu vnutorné osvetlenie bubna pracky umozni
pohl'ad do pracky pocas prania, navrhovatel’ uvadza, Ze osvetlenie v jedinej profesionéalnej
pracke, ktora ho ponuka, a teda v pracke znacky Miele, sa zapina v okamihu zapnutia tlac¢idla
na paneli pracky a vypina sa kratko po spusteni zvoleného programu. Neskor, ako d’alej uvadza
navrhovatel’, je aktivne aZ po ukonceni programu pri otvorenych dvierkach bubna.

K vyjadreniu kontrolovaného, podl'a ktorého je osvetlenie bubna potrebné na to, aby bolo
zabezpecené, ze ani v obzvlast’ slabo osvetlenych miestnostiach neostane v bubne ani ten
najmensi kiisok bielizne, navrhovatel’ uvadza, Ze profesiondlne pracky nesmu byt’ inStalované
V miestnostiach, ktoré st slabo osvetlené, pretoze by nevyhovovali poziadavkdm na intenzitu
osvetlenia na pracovisku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 541/2007 Z. z.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany vyuziva tito okrajovu, nepodstatni a v pripade
pracky pontkanej navrhovatelom aj nepotrebnli poziadavku ako zdmienku na vylucenie
navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania. Navrhovatel ma za to, Ze na zaklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti a dokazov preukazal, ze nim ponuknutd pracka FAGOR LA-7
MPE je ekvivalentnym vyrobkom s takym rieSenim, ktoré si nevyZaduje vnuitorné osvetlenie
bubna, a ktoré splha uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky nevyhnutné
na zabezpecenie ucelu, na ktory su pracky urcené.

Podl'a nazoru navrhovatel’a irad nepostupoval v stilade s § 34 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ked’ zamietol jeho ndmietky pre nesplnenie danej poZiadavky na predmet zdkazky,
pretoze navrhovatel preukazal, e rieSenie, ktoré navrhuje, je rovnocenné a spina
kontrolovanym urcené technické poziadavky. Podla navrhovatela teda turad pochybil,
ked’ neuznal v tomto bode jeho namietky a stotoznil sa s nazorom kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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V druhom bode odvolania navrhovatel' uvadza, Ze profesionalne pracky v sebe nemaji
zabudované davkovacie zariadenie ani pre sypké, ani pre tekuté alebo pastové pracie
prostriedky, ale disponuju len pripravou na napojenie samotnych davkovacich zariadeni.
Priprava pre napojenie davkovacich zariadeni je v profesionalnych prackach jednotna
pre vsetky druhy dévkovacich zariadeni, zatial ¢o davkovacie zariadenia sa od seba liSia
Vv zavislosti od skupenstva pracieho prostriedku. Navrhovatel’ uznava, Ze v odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie jeho ponuky uviedol, ze nim pontukané pracka FAGOR LA-13 MP nema4 pripravu
pre déavkovanie a zmieSavanie 2 pastovych prostriedkov, avSak uvedené navrhovatel
oddvodiuje tym, ze pri komunikécii s vyrobcom pracky sa tento vyrobca mylne domnieval,
ze na Slovensku sa pouziva nejaky Specidlny prostriedok, a tak navrhovatel'ovi odpovedal,
ze pracka FAGOR LA-13 MP nemda Specidlnu pripravu pre pripojenie davkovacich
a zmieSavacich zariadeni pre pastové prostriedky a tito odpoved’ vyrobcu navrhovatel’ uviedol
aj do odpovede na ziadost o vysvetlenie jeho ponuky. Navrhovatel na podporu vysSie
uvedenych tvrdeni uvadza, ze sa obratil aj na firmu ZZ s otazkou, ¢i je na pastové pracie
prostriedky potrebna $pecialna priprava v pracke na instalaciu zodpovedajuceho zariadenia. ZZ
vo svojej odpovedi uviedol, ze Specialna priprava v pracke potrebna nie je.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma navrhovatel' za to, ze urad v rozhodnuti
0 namietkach pochybil, ked’ neuznal jeho namietky uvedené v druhom bode a vyhodnotil ich
ako neopodstatnené.

Navrhovatel’ v tretom bode uvadza, ze nim ponukana susicka FAGOR SR/E-16 MP ma vicsiu
vysku a hibku, ako boli kontrolovanym maximalne stanovené, no napriek tomu jeho vyludenie
Z tohto dovodu povazuje za iracionalne, nakol’ko vicsSia vyska suSicky zvysuje komfort jej
obsluhy, ked’Ze obsluha sa pri vkladani a vykladani bielizne nemusi sklanat’. Navrhovatel’ d’alej
uviedol, ze Sirka nim ponuknutej susicky je o 165 mm uzSia ako maximalne urcena Sirka,
¢o znamend, ze je potrebny mensi priestor na jej umiestnenie, ¢o je zasa vyhodnejSie.
Navrhovatel’ taktieZ tvrdi, ze hibka nim pontkanej susi¢ky je o 47 mm vicsia, avsak tento
rozdiel navrhovatel’ povaZuje z priestorového hladiska za zanedbatelny. Na zéklade vySSie
uvedenych skutocnosti méa navrhovatel za to, Ze vecne a racionalne preukazal, Ze profesionalna
suSicka, ktori pontika v predmetnom verejnom obstardvani, je prinajmensom rovnocenné
rieSenie spiiajuce kontrolovanym uréené technické poziadavky.

Podl'a navrhovatel’a v ¢asti rozhodnutia tradu o ndmietkach tykajucej sa tohto bodu namietok
absentuje odbornost’ a relevantnost’” a svoje odovodnenie urad zaklada len na povinnom
dodrziavani stanovenych rozmerov bez toho, aby preskumal, ¢i tieto rozmery maji negativny
vplyv na uzitkové, prevadzkové a funkcné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné
na zabezpecenie Ucelu, na ktory je profesionalna susicka urcena.

Na zdklade vysSie uvedenych skutonosti ma navrhovatel za to, ze trad v rozhodnuti
0 ndmietkach pochybil, ked’ namietky v tretom bode vyhodnotil ako neopodstatnené.

V Stvrtom bode svojho odvolania navrhovatel uvadza, ze na zéklade dobrej znalosti trhu
S profesiondlnymi zariadeniami do praCovni a na zdklade porovnania poZiadaviek
kontrolovaného na predmet zédkazky, ktoré¢ st podl'a jeho nazoru celkom zhodné s technickymi
parametrami praciek a suSiiek od vyrobcu Miele, si so 100%-nou istotou dovoli tvrdit,
ze jedinym uchadzacom, ktory nebol z tohto verejného obstaravania vylaceny, je uchadzac,
ktory ponuka profesionalne pracky, suSicky a zehliace zariadenia od firmy Miele.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze nakolko jedinym uchadzacom, ktory nebol z verejného
obstaravania vyluceny, je prave uchadza¢ ponukajuci zariadenie znacky Miele, tak ako jediny

vwe

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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za predmet zdkazky. NavySe kontrolovany tym, Ze vo vyzve na predkladanie ponuk ani
v sutaznych podkladoch neuviedol predpokladant hodnotu zakazky, konal v rozpore
s § 5 zdkona o verejnom obstaravani a zaroven odstranil cenovy strop jedinému uchadzacovi,
ktory nebol z verejného obstaravania vyluceny, ¢im mu umoznil ponuknut’ takt cenu, ktora nie
je limitovana vyskou.

Navrhovatel’ ma na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti za to, ze nim pontkané zariadenia su
ekvivalentnymi vyrobkami, ktoré spliiaju GZitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky
nevyhnutné na zabezpecenie Ucelu, na ktory si uréené. Odovodnenie zamietnutia namietok
uradom podla ndzoru navrhovatela nemé vecny ani pravny zéklad a v prevaznej miere sa
stotoznuje s neoverenymi, nepravdivymi a nedokdzanymi tvrdeniami kontrolovaného, pricom
sa tirad nezaoberal tou skuto¢nostou, ¢i zariadenia poniikané navrhovatelom spliiaju funkciu
a ucel, na ktory su urcené.

V nadvéznosti na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti navrhovatel’ konStatuje, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstardvani a medzi porusenim zakona
a vyhodnotenim ponuk je priama pri¢inna stuvislost’. Preto navrhovatel’ Ziada urad, aby zmenil
rozhodnutie o namietkach, a aby po preskiumani jeho odvolania vydal v sulade s § 139 ods. 2
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie, ktorym nariadi odstranit’ protipravny stav,
konkrétne nariadi zru$it’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania a pokraCovat vo verejnom obstardvani opdtovnym vyhodnotenim
ponuky navrhovatel’a.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dna 30. 01. 2014 dorugil uradu svoje pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu,
v ktorom konstatuje, ze navrhovatela vylucil pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky
uvedenych v sitaznych podkladoch. Ak sa navrhovatel’ domnieval, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli danymi poZiadavkami dotknuté, mal proti nim podat’ Ziadost’ o napravu
Vv sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

K prvému bodu odvolania kontrolovany uvadza, ze pracky s kapacitou min 6-7 kg bielizne st
urcené na pranie malych textilii alebo mensieho mnozZstva bielizne a tieto prac¢ky vychadzaja
Z pristrojov uréenych pre domacnost’, ktoré boli prisposobené na vyssiu zataz. Kontrolovany
d’alej tvrdi, ze v profesionalnych pristrojoch musi byt zachovany komfort ako pri domécich
prackach, pricom jednym z komfortnych prvkov je aj osvetlenie bubna, ktoré z vyrobcov pracok
uréenych pre domacnost’ ponika Miele, Siemens, Bosh, AEG. Osvetlenie bubna umoziuje
vacsi prehl'ad o mnozstve a druhu bielizne v bubne a je napomocné pri kontrole vyprazdnenia
bubna, aby v pracke neostal ziaden kus bielizne, ktory by pri nasledujucom prani mohol d’alsiu
varku bielizne farebne alebo tepelne poskodit’.

K druhému bodu odvolania kontrolovany uvadza, Ze v sttaznych podkladoch jednoznacne
pozadoval, aby pracka s hmotnostou naplne cca 13 — 16 kg mala pripravu pre davkovanie
a zmieSavanie min. 8 tekutych a 2 pastovych prostriedkov a uvedenu poziadavku v danom
verejnom obstaravani splnili dvaja uchadzac¢i s ponukou pracky od vyrobcov Miele
a Electrolux. Podl'a nazoru kontrolovaného, ak pouzivatel’ chce pouzivat' aj pastové pracie
prostriedky, nemozno tvrdit’, Zze Specialna priprava nie je potrebna. Ak je zariadenie urcené iba
pre sypké a tekuté prostriedky, uvadza dalej kontrolovany, poziadavka na vyuzivanie
pastovych prostriedkov mdze vyustit' az do prestavby pristroja. Kontrolovany konstatuje,
ze navrhovatelom ponukand pracka nesplnila predmetnii poZziadavku a nim pontknuté
zariadenie nemozZno povazovat ani za ekvivalentné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Kontrolovany k tretiemu bodu odvolania navrhovatel'a uvadza, ze v sutaznych podkladoch
stanovil maximalne rozmery jednotlivych pozadovanych pristrojov vzhl'adom na velkost
priestorov uréenych na pranie, susenie, Cistenie, zehlenie a obsluzni manipuléciu s bieliziiou.
Navrhovatel’ podla kontrolovaného pontikol susicku s vi¢Sou vyskou a hibkou, ako boli
stanovené maximalne rozmery, a ak bol stanoveny maximalny rozmer pristroja, va¢si rozmer
u ponukaného zariadenia nemoze byt ekvivalentom.

K tvrdeniu navrhovatel'a, podl'a ktoré¢ho kontrolovany v désledku neudania predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyzve na predkladanie pontk konal v rozpore s § 5 zakona o verejnom
obstaravani, ¢im umoznil jedinému nevyluc¢enému uchadzacovi v danom verejnom obstaravani
ponuknut’ cenu nelimitovanu ziadnou vyskou, kontrolovany uvadza, ze postupoval v stlade
S§5o0ds. 13a§ 155m ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze vo vyzve na predkladanie
ponuk uviedol, ze predpokladand hodnota zdkazky prekracuje limit podl'a § 4 ods. 3 pism. b)
bod 1 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany na zéaver svojho pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu uvadza,
ze predmetné verejné obstaravanie realizoval s dorazom na hospodéarnost’ a efektivnost’
a technické parametre boli stanovené v nadvdznosti na priestorové moznosti hotela Borik
za UcCelom inStalacie a bezpeCnej prevadzky predmetnych zariadeni, a to vzhladom
na vyznamnost' ubytovanych hosti a v neposlednom rade aj vzhl'adom na profesionalne
zabezpeCenie Udrzby, servisu i dlhodobt spolahlivost’ pristrojov.

Zistenia rady

Po preskiimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil predmetné verejné obstaravanie vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 177/2013 zo dna 11. 09. 2013 pod znackou 15379-WYT na predmet zakazky ,,Dodavka
profesionalnych praciek, suSi¢iek a Zehliaceho zariadenia. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky, ktorej limit prekracuje § 4 ods. 3 pism. b)
bod 1 zakona o verejnom obstaravani, ide 0 podlimitnt zakazku na dodanie tovaru. Stitazné
podklady boli poskytnuté prostrednictvom systému EVO 13-tim zaujemcom, pricom v lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 30. 09. 2013, 10:00 hod. ponuku predlozili Siesti uchadzaci.
Otvaranie ¢asti pontk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo diia 01. 10. 2013 0 09.45 hod.
a kontrolovany postupne z predmetného verejného obstaravania vylucil piatich zo Siestich
uchadzacov. Navrhovatel’a kontrolovany poZziadal listom ozna¢enym ako ,,Vysvetlenie ponuky
— ziadost™ zo dna 24. 10. 2013 o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky. Navrhovatel’ nasledne
listom oznacenym ako ,,Odpoved na ziadost' o vysvetlenie predloZzenych dokladov* zo dia
31. 10. 2013, ktory bol doru¢eny kontrolovanému dna 04. 11. 2013, poskytol vysvetlenie svojej
ponuky. Zo ,zapisnice z vyhodnotenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet
zakazky 2% vyplyva, Ze dna 08. 11. 2013 komisia kontrolovaného odporucila kontrolovanému
vyluc¢it’ ponuku navrhovatela z tohto verejného obstaravania. Kontrolovany nasledne listom
,»Vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania — ozndmenie* zo dna 08. 11. 2013, ktory bol
doruceny navrhovatel'ovi dna 14. 11. 2013, vylucil ponuku navrhovatel'a podl'a § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. V reakcii na uvedené navrhovatel’ diia 22. 11. 2013 dorucil
pisomné namietky tradu a toho istého dia aj kontrolovanému. Urad v konani o namietkach
vydal dia 07. 01. 2014 rozhodnutie ¢. 13818-6000/2013-ON/367, ktorym zamietol namietky
navrhovatel'a, a ktoré bolo navrhovatel'ovi dorucené dna 09. 01. 2014. Dna 17. 01. 2014
navrhovatel’ dorucil iradu odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Nasledne dia 30. 01. 2014 rada
vydala rozhodnutie &. 503-9000/2014-KR/5-OU, ktorym rozhodla o tom, Ze odvolanie podané
navrhovatel'om ma odkladny ucinok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Dna 19. 09. 2013 bola kontrolovanému prostrednictvom systému EVO dorucena ziadost
0 vysvetlenie od jedného zo zaujemcov. K ziadosti zaujemcu v zneni, cit.: ,,(...) tak ako je
napisané zadanie, nie je mozna konkurencia ostatnych firiem — prili§ mnoho konstrukénych
detailov, napr. ako prechadzaji vlakna pri prani cez bubon je konstruk¢énou zalezitost'ou kazde;j
vyrobnej firmy. Prosim napisat’ zadanie podl'a hlavnych parametrov pristrojov, nech je mozna
ucast’ viacerych firiem* kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’
stanovil technické a kvalitativne poziadavky na zariadenie vzhladom na absolutne Setrné
zaobchadzanie pri prani hotelovej bielizne, ako i osobnej bielizne a Satstva hotelovych hosti
pri poziadavkach na ich vycistenie a ur€ené priestory na umiestnenie zariadeni. Uchadza¢
moZe ponuknut’ ekvivalentné zariadenia do pracovni s rovnocennymi hodnotami
technickych a kvalitativnych parametrov. (...)“

Diia 29. 10. 2013 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dokument zo dita 24. 10. 2013 oznaceny
ako ,,Vysvetlenie ponuky — ziadost* (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie), v ktorom z dévodu
overenia si splnenia poziadaviek na predmet zakazky navrhovatelom kontrolovany poziadal
navrhovatela vysvetlit' okrem iného aj skuto¢nosti tykajuce sa niektorych technickych
a kvalitativnych parametrov zariadeni, ktoré uviedol vo svojej ponuke. Na danu Ziadost’
navrhovatel' zareagoval listom oznaCenym ako ,,Odpoved’ na ziadost o Vvysvetlenie
predlozenych dokladov® zo dna 31. 10. 2013, v ktorom sa navrhovatel' vyjadril k tym
skuto¢nostiam, ktoré kontrolovany pozadoval vysvetlit.

Nasledne kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi diia 14. 11. 2013 list oznaceny ako ,,Vylucenie
uchddzaca z verejného obstardvania — ozndmenie” (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni®)
zo dna 08. 11. 2013, ktorym vylacil navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania.
Kontrolovany v predmetnom liste uviedol, cit.: ,,(...) Vam oznamujeme, ze VaSa spolo¢nost’
bola z verejného obstaravania (...) vylacend. Zddovodnenie: VaSa spoloc¢nost’ nesplnila
poziadavky na predmet zékazky uvedené v sut’aznych podkladoch. Vo vasej ponuke pontiknuta
pracka LA-7 MPE FAGOR nema pozadované osvetlenie bubna, pontuknuté pracka LA-13 MPE
FAGOR v standardnej vybave nema davkovanie a zmieSavanie pre 2 pastové prostriedky,
ponuknutd suSicka SR/E-16 MP FAGOR ma vécsie rozmery ako boli max. uréené (vySka 1665
mm — max. 1450 mm, hibka 1127 mm — max. 1080mm), komisia z predlozenych dokumentov
v ponuke a vysvetlovani nedokaze jednozna¢ne posudit’ ekvivalentnost’ konstrukcie bubna
a stola u zehliaceho zariadenia s poZadovanou konstrukciou silne redukujiicou prestupy vlakien
cez bubon a st6l i ekvivalentnost’ programového softwaru ,,Wash Control* a pamétovej karty
s pozadovanym Cipkartovym snimacom s kl'ai¢ovou kartou. (...) Verejny obstaravatel’ neobdrzal
ziadnu ziadost’ o napravu v stanovenej lehote v stlade s platnymi pravnymi predpismi proti
poziadavkdm na predmet zdkazky stanovenymi v sutaznych podkladoch a dalSich
dokumentoch predlozenych do lehoty na predkladanie ponuk.* Rada konstatuje, ze identickom
rozsahu boli dovody vylucenia uvedené aj v dokumente oznacenom ako ,Zapisnica
Z vyhodnotenia poZiadaviek verejného Obstaravatel'a na predmet zakazky 2.

Pravne posudenie radou

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani presktimala napadnuté rozhodnutie
uradu v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvdznosti na skutoCnosti uvadzané
navrhovatel'om Vv odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu.

Z odpovede kontrolovaného uvedenej v bode 32 tohto rozhodnutia vyplyva, ze kontrolovany
umoznil V predmetnom verejnom obstaravani uchadzacom predlozZit’ ekvivalentné zariadenia.
Rada povazuje za prvoradé posudit, ¢i kontrolovany konal pri vyhodnocovani ponuk
v predmetnom verejnom obstaravani v stlade s vysSSie uvedenou odpoved’ou na ziadost
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0 vysvetlenie, tzn. ¢i sa kontrolovany skuto¢ne a preukdzatel'ne zaoberal predlozenou ponukou
navrhovatela aj z pohl'adu jej ekvivalentnosti.

Za podstatné rada poklada ozrejmenie si skutocnosti, aké zariadenia, teda aké tovary, je vo
vSeobecnosti mozné povazovat' za ekvivalentné. Rada za tymto uc¢elom poukazuje na
rozhodnutie tradu o ndmietkach, v ktorom trad k bodom 1 a 3 namietok navrhovatel’a uviedol,
e zariadenia pontikané navrhovatefom nemoZno oznaéit' za ekvivalentné, pretoze nespliiaju
poziadavky na predmet zdkazky (body 3 a 5 tohto rozhodnutia). Inak povedané, podla tiradu
ak ponukané zariadenie nespliia vietky poziadavky na predmet zakazky, tak ho nemozno
povazovat ani za ekvivalentné, t. j. iba zariadenia, ktoré spiiaju vietky poziadavky na predmet
zakazky, mézu byt vyhodnotené ako ekvivalentné.

S tymto zaverom Uradu sa vSak rada nestotozniuje. Ak by totiz platilo, ze ekvivalentnymi
tovarmi mozu byt len tie tovary, ktoré spinajii vietky poziadavky na predmet zakazky, tak by
bola moznost’ predkladat’ ekvivalenty nezmyselna: ak uchadzaé pontikne tovar, ktory spliia
vSetky poziadavky na predmet zakazky, tak je verejny obstaravatel’ povinny akceptovat’ ho a nie
vyhodnocovat’ jeho ekvivalentnost. Podl'a rady vyhodnocovanie ekvivalentnosti tovarov ma
zmysel prave pri tovaroch, ktoré sice vietky poziadavky na predmet zakazky nespliajt, avsak
napriek tomu ich mozno z ur¢itého dévodu povazovat’ za rovhocenné.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze vo verejnych obstaravaniach, v ktorych je uchadzacom
umoznené predkladat’ ekvivalentné tovary, existuju de facto tri typy tovarov:

a) tovary, ktoré spinaji vietky stanovené poziadavky na predmet zakazky,

b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), avsak st k nim ekvivalentné, tzn. spinaju uzitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ucelu,
na ktoré su pozadované tovary urcené,

c) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).

Pritom plati, Ze tak tovary, ktoré spifiaji vietky poziadavky na predmet zakazky, ako aj tovary
ekvivalentn¢, by mali byt z hladiska ich akceptovatel'nosti vo verejnom obstaravani
rovnocenné, a teda akceptovatel'né. Naopak, neakceptovatelnymi tovarmi su len tovary podl'a
bodu 39 c) tohto rozhodnutia, teda tie, ktoré jednak nespinajii vietky poziadavky na predmet
zékazky a zaroven ich nemozno vyhodnotit’ ani ako ekvivalentné k takymto tovarom.

Rada konsStatuje, Ze ak je vo verejnom obstaravani pripustné predkladat’ aj ekvivalentné tovary,
tak je verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponuk povinny realne sa ekvivalenciou vsetkych
pontkanych tovarov zaoberat’, a to zdokumentovanym spdsobom. To znamena, Ze verejny
obstaravatel je povinny vyhodnotit splnenie poziadaviek na predmet zakazky
a zdokumentovanym spdsobom rozhodnut, ¢i je vyhodnocovany tovar tovarom podla bodu
39 a), podla bodu 39 b) alebo podl'a bodu 39 c) tohto rozhodnutia. Rada konstatuje, Ze iba ak
verejny obstaravatel’ vyhodnoti pontikany tovar ako tovar podl’a bodu 39 c) tohto rozhodnutia,
iba v tomto pripade moze pristapit’ k vylueniu ponuky, ktora taky tovar obsahuje.

K procesu vyluc¢enia rada uvadza, Ze v oznameni o vyliceni uchadzaca je v stilade s principom
transparentnosti verejny obstaravatel povinny uviest' a oddvodnit’ zaver, ze uchadzacom
ponukané tovary boli vyhodnotené ako tovary podl'a bodu 39 c¢) tohto rozhodnutia, pricom taky
zaver neoddvodiuje len samotné konStatovanie, Ze uchadzacom ponukané tovary nie s tovarmi
podl'a bodu 39 a) tohto rozhodnutia. Uvedené rada odovodnuje tou skuto¢nostou, ze ak je
vo verejnom obstardvani umoznené pontknut’ aj ekvivalentné tovary, tak sa stava logickym
predpoklad, ze ponuku do takého verejného obstaravania moéze predlozit’ aj uchadzac, ktory
chce pontiknut’ ekvivalenty, pri¢om si je vedomy, Ze nim ponukané tovary nespliiiaju vietky
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poziadavky na predmet zakazky. Ak nasledne verejny obstaravatel’ v oznameni o vyluceni
takému uchadzadovi uvedie, ze¢ nim pontikané tovary nespliiaju poziadavky na predmet
zékazky, tak tento uchadzac sa z oznamenia o vyluceni nedozvie, preco nim ponukané vyrobky
neboli vyhodnotené ako ekvivalentné, ¢o robi samotné oznamenie o vyluceni vo vztahu
k danému uchadzacovi nedostato¢nym.

V tychto suvislostiach rada poukazuje na skutocnost’, ze v procese vyhodnocovania ponuk, tak
ako ostatne v celom procese verejného obstaravania, je verejny obstaravatel’ povinny konat
suladne so zakonom o verejnom obstaravani a S principmi verejného obstaravania, z ktorych
Vv tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najma princip transparentnosti.

Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tUkony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podlichat’ kontrole, a to tak
samotnymi zaujemcami a uchddza¢mi, ako aj twradom. Krajsky sud v Bratislave
dna 28. 09. 2011 v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 uviedol, ze spominana kontrola ma pravnu oporu
prave VvV zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych
zékaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom®, pretoze
ntransparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov.*

Rada poukazuje aj na rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho sudu ¢. 5 Afs 131/2007-131
zo dia 12. 05. 2008, podl'a ktorého k poruseniu zasady transparentnosti mdze v procese
zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovateInym, horSie
kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.

Majiac na zreteli zavery uvedené v bodoch 36 az 45 tohto rozhodnutia rada pristapila
k preskimaniu zadkonnosti vyli¢enia navrhovatela z predmetného verejného obstaravania.
Rada konStatuje, Ze z dokumentacie predloZenej rade kontrolovanym vyplyva, Ze kontrolovany
vyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky a dospel k zaveru, Ze navrhovatel'om
pontkané zariadenia nespiiiajii poziadavky na predmet zakazky. Rada viak zaroveii konstatuje,
Ze zo zapisnice z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdkazky ani z inej Casti dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu nemozno zistit, ¢i kontrolovany sktmal
ekvivalentnost’ navrhovatelom pontkanych zariadeni.

Rada napriek vyssie uvedenému predpokladd, Ze nakol’ko kontrolovany ponuku navrhovatel’a
z verejného obstaravania vylucil, tak vzh'adom na znenie odpovede kontrolovaného citovanej
v bode 32 tohto rozhodnutia musel pri vyhodnocovani ponuk dospiet’ k zaveru, ze zariadenia
pontkané navrhovatelom nespifiaji  poziadavky na predmet zakazky a vzhPadom
na skutocnost’, Ze umoznil uchadzacom ponuknut’ aj ekvivalentné zariadenia, tak musel zaroven
dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel'om ponukané zariadenia nie su ani ekvivalentné. Ako vSak
uz vyssie uviedla rada, Z kontrolovanym predlozenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa komisia
kontrolovaného zaoberala posiidenim ekvivalentnosti pontikanych zariadeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze z predloZenej dokumentacie nie je pre radu mozné preskimat
a posudit’, ¢i sa kontrolovany zaoberal otazkou, ¢i navrhovatelom pontkané zariadenia nie su
ekvivalentné k zariadeniam opisanym prostrednictvom poZiadaviek na predmet zakazky.
Uvedené sposobuje, ze samotny priebeh vyhodnocovania ponuky navrhovatela je
nekontrolovatel'ny, neCitate'ny a neprehl’adny, a preto aj v rozpore s principom transparentnosti
v zmysle jeho vykladu uvedenom v bodoch 44 a 45 tohto rozhodnutia.
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Rada zaroven poukazuje na oznamenie o vyliceni navrhovatel'a (bod 34 tohto rozhodnutia),
v ktorom kontrolovany ako dovod vyluéenia navrhovatela uviedol, Ze ,,nesplnil poziadavky
na predmet zdkazky uvedené v sitaznych podkladoch®. Kontrolovany v ozndmeni o vyliceni
taktiez oznacil, ktoré konkrétne poziadavky na predmet zakazky navrhovatel’ nesplnil. Rada
vsak konstatuje, ze z predmetného oznamenia o vyliceni navrhovatel'a nevyplyva, ako a ¢i
kontrolovany vyhodnotil ekvivalentnost’ navrhovatel'om ponukanych zariadeni. Zaroven je
zrejmé, ze pri absencii samotného zaveru o neekvivalentnosti absentuje aj dokladné
oddvodnenie tohto zaveru.

Zo skuto¢nosti uvedenych v predos§lom bode vyplyva, ze v predmetnom verejnom obstaravani
nastala de facto situdcia opisana v bode 42 tohto rozhodnutia, tzn. navrhovatel' pontkol
zariadenia, ktoré nesplhaju poziadavky na predmet zikazky, priom mal za to, Ze tieto
zariadenia su ekvivalentné. Kontrolovany mu pritom v oznameni 0 vyli¢eni uviedol, ze nim
pontkané zariadenia nespiiiaju poziadavky na predmet zékazky, a preto ho z predmetného
verejné¢ho obstaravania vylucuje.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ sa z 0znamenia o vyluéeni dozvedel to, ¢oho si bol sam
vedomy. Podl’a rady sa vsak z oznamenia o vyluc¢eni mal dozvediet’ aj to, z akych konkrétnych
dovodov neboli nim ponukané zariadenia vyhodnotené ako ekvivalentné. Rada na zaklade
vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze oznamenie o vylaceni nie je vo vztahu k ponuke
navrhovatel'a mozné pokladat’ za dostato¢né.

Rada zaroven uvadza, Ze nedostato¢né oznamenie o vyluceni navrhovatel'a malo vyznamny
vplyv aj na podanie namietok navrhovatelom. Kedze navrhovatel’ si bol vedomy, ze nim
ponukané zariadenia nespiiali poziadavky na predmet zakazky, vo&i tomuto faktu nemalo
zmysel sa v namietkach branit. Branit sa namietkami vSak malo zmysel prave voci
vyhodnoteniu ponuky navrhovatela ako neekvivalentnej. Nakolko vSak kontrolovany
Vv oznameni o vyluceni neuviedol, preco povazuje navrhovatelom ponukané zariadenia za
neekvivalentné, tak navrhovatel’ nemohol proti tymto neuvedenym dévodom ani namietat’.

Nasledne vznikla situacia, ked’ kontrolovany prvy krat uviedol ddévody, pre ktoré
navrhovatelom pontkané zariadenia vyhodnotil ako neekvivalentné, az po vylaceni
navrhovatel'a, a to v pisomnom vyjadreni kontrolovaného k podanym namietkam. Pritom
k pisomnému vyjadreniu kontrolovaného sa navrhovatel’ uz nemal Sancu vyjadrit. Paradoxne
sa teda navrhovatel' prvy krat oboznamil s argumentaciou kontrolovaného, preco
navrhovatelom ponukané zariadenia nemoZno povazovat’ za ekvivalentné, a teda aj preco bol
zo sutaze vyluceny, aZ v rozhodnuti o namietkach, ktorym boli jeho namietky smerujice proti
danému vyluceniu zamietnuté, a to bez moznosti sa k argumentacii kontrolovaného pred
samotnym rozhodnutim uradu akokol'vek vyjadrit’.

Na zédklade vysSie uvedenych skutoCnosti rada konStatuje, Ze kontrolovany sa tym, ze
V oznameni o vyliceni navrhovatel’a neuviedol dovody, pre ktoré vyhodnotil jeho ponuku ako
neekvivalentnt, dopustil konania rozporného s principom transparentnosti.

Tak, ako bolo uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, uz samotna absencia
odovodnenia neekvivalentnosti zariadeni ponukanych navrhovatelom ma podla rady
za nasledok, ze kontrolovany pri vyluc¢eni navrhovatel'a postupoval v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani. Rada vSak poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany, ako aj
navrhovatel’, sa k ekvivalentnosti resp. neekvivalentnosti zariadeni pontikanych navrhovatel'om
vyjadrovali po vyliceni navrhovatel’a, a to konkrétne v namietkach, vo vyjadreni k podanym
namietkam, v odvolani, ako aj vo vyjadreni k podanému odvolaniu. Rada z dévodu uplnosti
V nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia posudila aj tuto argumentéciu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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56.

57,

58.

59.

60.

K argumentacii tykajucej sa prvého bodu odvolania

V suvislosti s dovodom vyli¢enia pre absenciu umelého osvetlenia bubna v pracke ponukanej
navrhovatel'om rada poukazuje na ¢ast’ sutaznych podkladov B.2 ,,Opis predmetu zakazky*,
V ktorom pri profesionalnej pracke s naplinou min 6-7 kg kontrolovany okrem iné¢ho pozadoval
aj ,,Vnutorné osvetlenie bubna“. Rada sucasne uvadza, ze pracka FAGOR LA-7 MPE, ktoru
vo svojej ponuke predlozil navrhovatel, nema vnutorné osvetlenie bubna, a teda nespliiia
predmetnu poziadavku na predmet zédkazky, ¢o nie je medzi icastnikmi odvolacieho konania
sporné. Ako spornu medzi Ucastnikmi odvolacieho konania vSak rada povazuje prave ta
skutoCnost, ¢i je mozné navrhovatelom ponukanu pracku FAGOR LA-7 MPE povazovat
za ekvivalentnu, a to aj napriek tomu, ze nedisponuje vnutornym osvetlenim bubna.

Posudenie ekvivalentnosti pracky pontknutej navrhovatelom je nevyhnutné za uUcelom
posudenia, ¢i mozno pracku povazovat’ za zariadenie podl'a bodu 39 b), teda ako zariadenie
akceptovatel'né alebo za zariadenie podl'a bodu 39 c) tohto rozhodnutia, teda ako zariadenie
neakceptovatel'né. Z uvedeného vyplyva, ze dané posudenie ma pre navrhovatela velky
vyznam. Postdenie ekvivalentnosti danej pracky by malo prebiehat’ najmé so zretel'om na tcel
danej poziadavky kontrolovaného, tzn. ze je potrebné posudit’, ¢i ucel, ktory kontrolovany
sleduje stanovenim poziadavky na vnutorné osvetlenie bubna, nemozno dosiahnut’ aj va¢$im
priemerom otvoru tak, ako to tvrdi navrhovatel’.

Kontrolovany po prvykrat spomina ekvivalentnost’ v stvislosti s absenciou osvetlenia bubna
pracky az vo svojom vyjadreni k podanym namietkam, kde uviedol, Ze ,,Navrhovatel
neponukol ekvivalentné rieSenie”. Rada konStatuje, ze z tohto vyjadrenia kontrolovaného
nevyplyva, ako posudil, ¢i navrhovatelom ponukand pracka nie je ekvivalentnym rieSenim.
Z vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam vSak mozno vyvodit, ze kontrolovany
stanovil dant poziadavku na predmet zakazky z dovodu, aby zabezpecil:

a) pohlad do bubna pocas prania,

b) Ze pri vyberani bielizne neostane v bubne ani ten najmensi kus bielizne,

C) moznost pouzivania pracky Vv ,,obzvlast slabo osvetlenych miestnostiach®, a taktiez Ze
d) pracky urcené pre domacnost’ takymto osvetlenim disponuju.

K bodu 58 a) tohto rozhodnutia rada poukazuje na jednu z priloh odvolania navrhovatel’a, ktort
tvori emailova komunikéacia s odbornym konzultantom firmy Miele s.r.o. Rada uvadza, ze
zariadenia spolo¢nosti Miele s.r.o. boli obsahom ponuky jediného uchadzaca, ktory z tohto
verejného obstaravania nebol vyla¢eny. Odborny konzultant v danom emaili na otazku tykajiacu
sa osvetlenia bubna v pracke Miele typ W4000 odpovedal, ze ,,LED osvetlenie bubna
v prackach Miele je aktivne po zapnuti pristroja a pri otvorenych dvierkach. Osvetlenie je
aktivne aj po zavreti dvierok a spusteni pracieho programu, ale len niekol’ko sektind.“ Rada
k uvedenému zaroven konstatuje, Ze kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu ziadnym spdsobom dané vyjadrenie odborného konzultanta nespochybnil.

Z uvedeného podla nazoru rady vyplyva, ze ak chce kontrolovany vnlitorné osvetlenie pracky
za tym ucelom, aby sa mohol pocas prania divat’ do bubna pracky, tak uvedené mu neumozni
ani zariadenie jediného nevyliceného uchadzaca, nakol’ko v tomto zariadeni sa svetlo pocas
prania vypina. Rade teda nie je jasné, preco by dévodom vylucenia navrhovatel'a malo byt
nieco, ¢o nebolo dévodom vylucenia ani v pripade iného uchadzaca. Rada v tejto stvislosti
dava do pozornosti kontrolovanému povinnost’ dodrziavania principu rovnosti zaobchadzania
vo verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

K bodu 58 c) tohto rozhodnutia rada uvadza, ze predmetom tejto zakazky je profesiondlne
zariadenie, ktoré sa bude inStalovat’ v praCovni hotela Borik, a teda sa bude jednoznacne
pouzivat’ na pracovisku. Rada suhlasi s navrhovatel'om, ze poziadavky na intenzitu osvetlenia
na pracovisku upravuji vSeobecne zaviazné pravne predpisy. Ak pracovisko kontrolovaného
dodrzuje povinnosti stanovené prisluSnymi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, tak
podl'a rady nemozno hovorit’ o pracovisku kontrolovaného ako o ,,0bzvlast’ slabo osvetlenej
miestnosti“. Rada nevidi stvislost medzi pracoviskom kontrolovaného a ,,obzvlast’ slabo
osvetlenymi miestnostami®, a preto konStatuje, ze pouzivanie pracky v ,,0bzvlast slabo
osvetlenych miestnostiach® nemoéze byt bez d’alSieho zdovodnenia presvedCivym dokazom
0 spravnosti a zdkonnosti vylucenia navrhovatel'a z predmetného verejného obstardvania.

Dal§im argumentom kontrolovaného pre spravnost’ poziadavky na osvetlenie bubna ma byt
bezna dostupnost’ osvetlenia bubna praciek pri prackach ur¢enych pre domacnost’. Rada sa vSak
ani s tymto argumentom kontrolovaného nestotoziiuje. Tak, ako uz bolo uvedené vyssie,
predmetom zakazky st profesiondlne zariadenia ur¢ené na pouZitie na pracovisku — v pracovni
hotela Borik. Domace pracky, ktoré osvetlenim disponuji, nesvedcia o beznosti existencie
osvetlenia v profesionalnych prackach. Podla nazoru rady beznost’ osvetlenia v bubnoch
praciek urcenych pre domécnost uz vobec nemozno povazovat za dovod vylucenia
profesiondlnej pracky, ktora takymto osvetlenim nedisponuje. Inymi slovami, beznost
osvetlenia v bubnoch praciek urenych pre domacnost nema podla nazoru rady suvislost
s vyhodnotenim profesionalnej pracky ponuknutej navrhovatelom ako neekvivalentnej pracky.

Poslednym dévodom, ktorym kontrolovany dovodil stanovenie poziadavky na osvetlenie bubna
pracky, je dovod uvedeny v bode 58 b) tohto rozhodnutia, t. j. osvetlenie bubna pracky ma
zabezpecit’, aby pri vyberani pra¢ky neostal v bubne ziaden kus bielizne. Umelé osvetlenie
bubna je teda nevyhnutné preto, lebo zabezpecuje, laicky povedané, dobry vyhl'ad dovnutra
bubna pracky. Z uvedeného vyplyva, ze umelé osvetlenie bubna pracky nie je samotnym
cielom, ktory chcel kontrolovany zabezpecit’, ale cielom kontrolovaného je zabezpecit’ dobry
vyhl'ad do bubna pracky a prave pre dosiahnutie tohto ciel’a kontrolovany stanovil poziadavku
na umelé osvetlenie bubna pracky. To znamena, Ze ekvivalentnym zariadenim by malo byt také
zariadenie, ktoré ciel’ — dobry vyhl'ad do bubna pracky — zabezpeci ekvivalentnym sposobom.

Rade vSak nie je z dokumentacie ani z vyjadreni kontrolovaného zrejmé, z akého dovodu nie je
mozné dosiahnut’ dany ciel — dobry vyhl'ad do bubna pracky — rieSenim, ktoré ponuka
navrhovatel’, t. j. bubnom mensej hibky v kombinécii s vVa¢§im priemerom &elného skla otvoru.
Podl'a ndzoru rady totiz logicky do takto skonstruovaného bubna pracky prenika viac svetla
a takéto technicke rieSenie moze byt spdsobilé zabezpecit’ dobry vyhl'ad do bubna pracky.

V dokumentacii k danému verejnému obstaravaniu vSak nie je uvedené, preco kontrolovany
vyhodnotil pracku ponukant navrhovatelom ako neekvivalentnu, a ako taku, ktort je
nevyhnutné z predmetného verejného obstardvania vylucit. Takéto vylicenie navrhovatel’a
rada povazuje za rozporné s principom transparentnosti, pretoze tak, ako bolo uvedené vyssie,
postup kontrolovaného, ked’ ten najprv umoznil uchddzac¢om predkladat’ ekvivalentné rieSenia
a potom vylucil navrhovatel'a bez toho, aby sa zdokumentovanym sposobom vdbec zaoberal
ekvivalentnost'ou nim pontikaného riesenia, je nekontrolovatel'ny a nepreskumatelny.

Rada poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného k podanému odvolaniu, v ktorom mal
kontrolovany moznost’ vysvetlit' svoj postup a ozrejmit, z akého dovodu nie je pracka
ponuknuta navrhovatelom ekvivalentna. Kontrolovany sa vsak aj v tomto vyjadreni (bod 25
tohto rozhodnutia) obmedzil len na popis vyvoja profesionalnych praciek z praciek uréenych
pre domacnost’, ako aj na vysledky prieskumu trhu praciek ur¢enych pre domacnost. Uvedené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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68.

69.

70.

71.

vSak podla ndzoru rady nemoZno povazovat za vysvetlenie, preCo nemozno pracku
navrhovatel'a povazovat’ za ekvivalentnt k zariadeniu disponujucemu osvetlenim bubna.

K argumentacii tykajucej sa druhého bodu odvolania

Rada poukazuje na cast’ sutaznych podkladov B.2 ,,Opis predmetu zakazky“, v ktorom je
uvedené, ze pri profesionalnej pracke s hmotnostou naplne 13 — 16 kg kontrolovany okrem
iného pozadoval ,,pripravu pre davkovanie a zmieSavanie min. 8 tekutych a 2 pastovych
prostriedkov.“ Rada taktiez poukazuje na vyjadrenie navrhovatel'a z jeho odpovede na ziadost’
0 vysvetlenie, kde navrhovatel’ uviedol, Ze ,,pracka FAGOR LA-13 MPE urcena pre europsky
tth ma pripravu pre davkovanie a zmieSavanie 8 tekutych prostriedkov a pripravu
pre davkovanie a zmieSavanie 2 pastovych prostriedkov nemd, nakolko takéto prostriedky,
ktoré maju tuhSiu konzistenciu, sa na Slovensku ani v strednej Eurépe nepouzivaji.*

Nésledne bol navrhovatel’ z predmetného verejného obstardvania vyliceny, nakolko tak, ako
je uvedené v oznameni o vyluceni, ,,ponuknutd pracka LA-13MPE FAGOR v Standardnej
vybave nema davkovanie a zmieSavanie pre 2 pastové prostriedky.* Uvedeny dovod vylucenia
potvrdil v rozhodnuti o nadmietkach aj urad. Navrhovatel' sa vSak v naslednom odvolani
odvolava na nedorozumenie a tvrdi, Ze predmetna poziadavku na predmet zdkazky spiiia (bod
15 tohto rozhodnutia). Otazne by sa mohlo zdat, preco navrhovatel’ toto tvrdenie neuviedol
uz vo svojich namietkach, ktoré smerovali proti vyluceniu.

Dovodom je podla nazoru rady absencia slova ,,priprava® v ozndmeni o vyluceni. Tym, ze
kontrolovany toto slovo opomenul v ozndmeni o vyluceni uviest,, sa totiz de facto ddvodom
vylucenia nestala absencia ,,pripravy* pre davkovanie a zmieSavanie 8 tekutych a 2 pastovych
prostriedkov, ale absencia divkovania ako takého, &o je podla rady zasadny rozdiel. Urad
v rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze vysSie opisand absencia slova ,,priprava“ v ozndmeni
0 vyliceni je len ,,formalnou chybou®. Rada sa v§ak s uvedenym nézorom tradu nestotoZziuje,
nakol’ko préave tato chyba kontrolovaného mala podl'a nazoru rady za nasledok, Ze navrhovatel
sa nemohol G¢inne dovolavat’ svojich prav uz v konani o namietkach, nakol’ko navrhovatel bol
v désledku predmetnej chyby uvedeny do omylu a svoje argumenty smeroval proti uplne inym
skutocnostiam.

Uvedeny néazor rady potvrdzuju aj namietky tykajiice sa daného dévodu vylucenia. V tychto
navrhovatel' uviedol, ze kontrolovany v sttaznych podkladoch pozadoval len pripravu pre
davkovanie a zmieSanie 2 pastovych prostriedkov, ¢iZze pozadoval len moZnost pripojenia
davkovacich cerpadiel a nie samotné davkovacie cCerpadla, Co je velky rozdiel. Rada
s uvedenym nazorom navrhovatela sthlasi a dodava, Ze navrhovatel'ovi bolo znemoznené
uz v konani o namietkach vysvetlit’ tie skuto¢nosti, ktoré by svedcili 0 tom, ¢i dant poziadavku
na predmet zakazky spiia, alebo nespiiia. Navrhovatel taktiez uvadza, Ze priprava
na davkovanie a zmieSavanie je v profesionalnych prackach jednotnd pre vSetky druhy
davkovacich zariadeni bez ohladu na skupenstvo predmetného davkovacieho zariadenia.
Z uvedeného teda moze vyplyvat’ aj taky zaver, ze nim ponukana pracka disponuje pripravou
pre davkovanie a zmieSavanie 8§ tekutych a sicasne aj pre 8 pastovych prostriedkov.

Rada taktieZ poukazuje na skutoCnost, Ze z dokumenticie k predmetnému verejnému
obstaravaniu nevyplyva, ¢i kontrolovany redlne skiimal, pripravou pre kolko pastovych
prostriedkov disponuje pracka pontikana navrhovatel'om. Podl'a nazoru rady je z dokumentacie
jasna len t& skuto¢nost’, Ze kontrolovanému nebolo splnenie predmetnej poZiadavky na predmet
zakazky zrejmé, a preto sa na navrhovatela obratil so ziadostou o vysvetlenie jeho ponuky tak,
ako bolo uvedené v bode 67 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ vo svojom odvolani uviedol,
ze pri odpovedi na danu Ziadost’ sa dopustil omylu, ked’ uviedol, Ze nim pontknuta pracka nema
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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72,

73.

74,

75.

pripravu na davkovanie a zmieSavanie dvoch pastovych prostriedkov, avSak v skutocnosti nim
ponuknutd pracka disponuje univerzalnou pripravou pre vsetky typy pracich prostriedkov
bez ohl'adu na ich skupenstvo. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu toto
tvrdenie po faktickej stranke nevyvratil, tzn. nekonstatoval, Ze svojim vlastnym skiimanim
dosiel k jednoznacnému zéveru, ze navrhovatelom pontknutd pracka neobsahuje pripravu
pre davkovanie a zmieSavanie dvoch pastovych prostriedkov.

Rada na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze z dokumentacie vyplyva,
ze navrhovatel' v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie uviedol, ze nim ponukané zariadenie
nedisponuje pripravou pre ddvkovanie a zmieSavanie pastovych prostriedkov, av§ak v odvolani
svoju odpoved’ korigoval v tom zmysle, Ze tato odpoved’ vznikla nedopatrenim a v skuto¢nosti
jeho zariadenie takouto pripravou disponuje. Zaroven plati, Ze mu bolo znemoznené uviest’
relevantné argumenty uz v namietkach proti jeho vyliceniu, nakol’ko v désledku chyby
kontrolovaného navrhovatel’ smeroval svoje argumenty voc¢i uplne odlisnej skuto¢nosti. Rada
konStatuje, Ze vylicenie navrhovatela z predmetného verejného obstaravania, kym nie je
jednoznacéne preukazané, ze nesplnil predmetnu poziadavku na predmet zakazky, ako ani ze
neponukol ekvivalentné zariadenie, je v rozpore s principom transparentnosti, nakol’ko takéto
vylucenie nie je preskimatel'né a postup kontrolovaného sa tymto stdva nekontrolovatelnym.

K argumentacii tykajucej sa tretieho bodu odvolania

Tretim a zaroven poslednym dovodom vylicenia navrhovatela, ktory potvrdil aj urad
vV rozhodnuti o namietkach, je nesplnenie poziadavky na predmet zédkazky stanovenej v Casti
sutaznych podkladov B.2 ,,Opis predmetu zakazky* pri suSicke, pre ktora boli v sitaznych
podkladoch stanovené maximaélne vonkajsie rozmery: vyska: 1 450 mm, $irka: 920 mm a hibka:
1 050 mm. Rada konstatuje, e navrhovatelom pontknuta susicka nespliia maximalne rozmery
stanovené kontrolovanym, ked’ jej vonkajSie rozmery st: vySka: 1 665 mm, Sirka: 785 mm
a hibka: 1 127 mm.

Rada opédtovne poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany umoznil uchadza¢om v predmetnom
verejnom obstardvani ponuknut’ aj ekvivalentné zariadenia. V celom procese vylucenia
navrhovatel'a vSak kontrolovany opakovane trval na svojom tvrdeni, Ze ak urcil nejaky
maximalny rozmer, tak Vvic¢S8i rozmer nemozno povazovat za ekvivalentny. Rada vSak
konStatuje, Ze jej z dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu nie je znamy Ziadny
konkrétny a kontrolovanym preukdzany dovod, pre ktory vicsi ako maximalne stanoveny
rozmer je pre kontrolovaného absolttne nepripustny. Konkrétne, rade nie je z dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu zrejmé, z akého dovodu je pracka o 21,5 cm vyssia

a 0 7,7 cm hlbsia ako pracka pozadovana, pre kontrolovaného absolutne nepripustna.

Rada zaroven uvadza, Ze netvrdi, Ze navrhovatelom ponukané zariadenia su ekvivalentnymi
zariadeniami ku kontrolovanym pozadovanym, a Ze ponuka navrhovatela nemdze byt
Z procesu verejného obstardvania vylucend. Podl'a rady je prave kontrolovany tym subjektom,
ktory stanovuje poziadavky na predmet zakazky, a ktory disponuje dostatoénymi odbornymi
kapacitami na vyhodnotenie ponuk, a preto prave kontrolovany, pokial’ si sdm stanovi, Ze bude
akceptovat’ aj ekvivalentné zariadenia ma byt tym subjektom, ktory vyhodnoti, ¢i su
navrhovatelom pontkané zariadenia ekvivalentnym rieSenim alebo nie su, napriklad aj
prostrednictvom Zziadosti navrhovatela o preukdzanie ekvivalentnosti nim pontkanych
zariadeni a nasledného vyhodnotenia dorucenej odpovede. Rada vSak tvrdi, Ze postup
vyhodnocovania je kontrolovany v stulade s principom transparentnosti povinny zachytit’ aj
pisomne v dokumentécii k predmetnému verejnému obstaravaniu, a to tak, aby bol aj spétne
kontrolovatelny.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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77.

78.

79.

K §tvrtému bodu odvolania navrhovatel’a

Rada uvadza, ze tvrdenia navrhovatel'a v tomto bode odvolania smeruju proti kontrolovanym
stanovenym poziadavkam na predmet zdkazky, teda proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch. Rada sa stotoziiuje s nazorom uradu, podl'a ktorého ak sa navrhovatel’
domnieva, ze stanovené poziadavky na predmet zakazky su v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, tak mal podat’ kontrolovanému ziadost’ o napravu podla § 136 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani do desiatich dni odo dna prevzatia sutaznych podkladov.
Nakol’ko tak navrhovatel’ nespravil, stratil moznost’ podat’ namietky proti tymto skuto¢nostiam
podla § 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Rada preto konstatuje, ze urad
posudil ndmietky navrhovatela tykajuce sa skuto¢nosti uvedenych vyssie v stilade so zakonom
0 verejnom obstaravani. Uvedené sa vzt'ahuje aj na tvrdenie navrhovatel'a, podl'a ktorého
kontrolovany porusil § 5 zdkona o verejnom obstardvani tym, ze neuviedol predpokladanu
hodnotu zékazky.

V zmysle § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa primerane pouzije aj v konani
0 odvolani, je trad povinny uviest struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej
veci v budtcnosti predist’ poruSeniu tohto zakona. Rada v zmysle tejto povinnosti uvadza,
ze kontrolovany by mal v druhovo rovnakej veci v budtcnosti dostatoéne zdokumentovat’
proces vyhodnocovania pontk aj vo vzt'ahu k ekvivalentnosti predmetnych ponuk. Taktiez by
mal kontrolovany v oznameni o vylu¢eni uchadzacov dokladne oddvodnit’, z akého dovodu
ponuky uchadzacov nevyhodnotil ako ekvivalentné, nakol'’ko konstatovanie, Ze uchadza¢mi
ponukané tovary nespliaju poziadavky na predmet zékazky, nie je vo verejnom obstarévani,
V ktorom je mozné ponukat’ aj ekvivalenty, dostatocné ani suladné s principom transparentnosti.
Rada taktiez uvadza, ze kontrolovany je povinny pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat’ princip
rovnakého zaobchédzania s uchddza¢mi.

V suvislosti s dodrziavanim principu rovnakého zaobchédzania rada poukazuje na skuto¢nost’,
ze kontrolovany vylucil okrem navrhovatela z predmetného verejného obstaravania aj d’alSich
dvoch uchadzacov z dovodu, ze nimi predlozené ponuky nesplnili poziadavky na predmet
zakazky, pricom kontrolovany sa ani pri ponukach tychto uchddzaov nezaoberal
ekvivalentnostou danych zariadeni s poziadavkami na predmet zakazky. Rada taktiez dava
do pozornosti postup kontrolovaného k jedinému nevyliéenému uchadzacovi v danom
verejnom obstaravani. Kontrolovany sa pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zakazky
obratil na predmetného uchadzaca so ziadostou o vysvetlenie, & nim ponitikana pracka spiiia
poziadavku pri jednej z pracok, konkrétne poziadavku, aby veko a predna strana boli
z nerezovej ocele a bo¢né strany pozinkované. Uchadza¢ odpovedal, ze z dovodu uvedenia
novej rady pristrojov je uchadzaCom ponukané zariadenie na Celnej strane nerezové, boc¢né
steny a veko je z modrého vypalovaného emailu a zadna stena pozinkovand. Rada uvadza, ze
tento uchadza¢ nebol vyluceny, a teda iné ako pozadované rieSenie bolo uznané ako
ekvivalentné. Rada konstatuje, ze taky postup kontrolovaného, ktory najprv uvedie, Ze pripusti
ekvivalentné rieSenia, pricom pri vyhodnocovani ponuk jednému z uchadzacov ekvivalentné
riesenie aj skutocne akceptuje, zatial' co d’alsich uchadzacov z verejného obstaravania vylici
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky, je necitatel'ny, nepreskimatelny a teda
aj v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Rada v rdmci ndvodu v zmysle § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani taktieZ poukazuje
na skutocnost’, Ze V predmetnom verejnom obstardvani nebola uréend predpokladana hodnota
zékazky konkrétnym ¢islom. V dokumentacii k verejnému obstaravaniu sa uvadza, ze ,,verejny
obstaravatel z dovodu Specificnosti predmetu zédkazky nevie urcit predpokladanti hodnotu
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zékazky ¢islom*. Na inom mieste dokumentacie, v dokumente oznacenom ako ,,Kontrolny list
predbeznej financnej kontroly” sa vSak uvadza, ze ,predpokladand celkova suma® je
za finan¢nu operaciu popisanu ako ,,Nakup profesiondlnych praciek dvoch velkosti v pocte 4
ks, profesionalnej susicky v pocte 2 ks a zehliaceho stroja“ vo vyske 55 000 EUR bez DPH.
Rada konstatuje, ze aplikacia § 5 ods. 13 zakona o verejnom obstardvani je samotnym zdkonom
obmedzena na situdcie, ,,ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nevie urcit’ predpokladant
hodnotu zékazky, najmé ak ide o opakované plnenia bez povinnosti verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel'a odobrat’ konkrétny rozsah plnenia®“. Rada konStatuje, ze nema
za preukdzané, 7e dané verejné obstaravanie spifia podmienky stanovené ustanovenim
§ 5 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani, prave naopak, z dokumentu ,,Kontrolny list
predbeznej financnej kontroly* sa zd4, ze kontrolovany vedel urcit’ predpokladani hodnotu
zékazky. Rada ako navod pre kontrolovaného uvadza, aby v druhovo rovnakej veci
v budticnosti, ak nie su splnené podmienky aplikacie ustanovenia § 5 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani, vzdy uviedol predpokladanti hodnotu zékazky v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz, pripadne vo vyzve na predkladanie
ponuk.

Rada zaroven v ramci navodu pre kontrolovaného ako v druhovo rovnakej veci postupovat
uvadza, ze verejny obstaravatel’ by mal pri definovani svojich poziadaviek na predmet zakazky
vychadzat’ v stlade s § 34 zakona o verejnom obstaravani z technickych S$pecifikacii, ako aj
z vykonnostnych a funkénych poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany by nemal pri
tomto opise predmetu zdkazky klast' doraz na vel'ké mnozstvo technickych Specifikacii, ktoré
mozu zniZzovat’ pocet dodavatel'ov schopnych splnit’ vSetky jeho poziadavky, ale mal by sa skor
zamerat' na definovanie svojich poziadaviek na zdklade vykonnostnych a funkénych
poziadaviek a na zadefinovanie Gi¢elu, ktory ma dané zariadenie spiiiat’ tak, aby pripustil viaceré
moznosti ich naplnenia, ¢im podpori hospodarsku sutaz a vac¢si pocet predlozenych ponuk
sposobilych splnit’ jeho poziadavky.

Vo vztahu k podanému odvolaniu rada na zaver uvadza, ze na zaklade vysSie uvedenych
skutoénosti postdila vyli¢enie navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze ako neopodstatnené,
na zaklade ¢oho zmenila napadnuté rozhodnutie o namietkach tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podrla § 142 ods. 2 poslednd veta zdkona o verejnom obstardvani kaucia je prijmom tradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky navrhovatel’a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpo¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast’,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podl'a § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie uradu o némietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani uc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.
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85. Vychadzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o namietkach, ako aj kaucia zlozena navrhovatel'om v odvolacom
konani, vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o namietkach,
ktora nastava dilom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani ucastnikom konania.

Poucenie:

Podl'a § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani nemozno
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie
rady o odvolani je preskimatelné sadom. Zaloba musi byt podani na Krajskom sude
v Bratislave do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. XY
2. Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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