URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 20. 02. 2014
Cislo: 108-9000/2014-KR/2

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len ,,irad”) podla § 109 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podl'a § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania uchddzaca skupiny dodavatelov zloZenej zo spolocnosti XY
ako veduci ¢len skupiny, XX aYY ako c¢lenovia skupiny (dalej len ,navrhovatel™)
proti rozhodnutiu Gradu ¢. 13186-6000/2013-ON/352 zo dna 20. 12. 2013, vydanom v konani
0 namietkach proti vyluceniu navrhovatel'a z verejnej sitaze na predmet zakazky ,,Strazna
sluzba®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s.,
Tomasikova 22, 821 02 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej
unie dia 25. 06. 2013 pod znac¢kou 2013/S 121-207614 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 123/2013 zo dna 26. 06. 2013 pod znackou 9985-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstarivanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 13186-6000/2013-ON/352 zo dna 20. 12. 2013 podla § 142 ods. 7 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zakona & 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Tomasikova
22, 821 02 Bratislava vo verejnej sitazi na predmet zakazky ,,Strazna sluzba®, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 25. 06. 2013 pod zna¢kou 2013/S 121-207614 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 123/2013 zo dia 26. 06. 2013 pod znackou 9985-MSS,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
uchadzaca skupiny dodédvatelov zlozenej zo spoloc¢nosti XY, XX aYY a pokracovat
vo verejnom obstaravani zaradenim tohto vyluceného uchadzaca do procesu verejného
obstaravania aznovu vyhodnotenim casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné”, do 30 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dorucil uradu dna 07. 01. 2014 v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 13186-6000/2013-
ON/352 zo dna 20. 12. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®).
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Prvostupiiové rozhodnutie uradu

Urad vo vyroku rozhodnutia o namietkach podl'a § 139 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani
zamietol namietky navrhovatel'a smerujuce proti jeho vyliceniu z predmetnej verejnej sut'aze.

V odbévodneni rozhodnutia o namietkach trad konStatoval, Ze kontrolovany v bode 111.2.3
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania pozadoval potvrdenie o priemyselnej
bezpecnosti minimalne na stupen utajenia doverné vydané Narodnym bezpecnostnym tradom
(dalej aj ,,NBU*), ktoré by preukazovalo, Ze uchadza¢ je schopny zabezpegit, aby sa jeho
zamestnanci mohli oboznamovat' s utajovanymi skutocnostami, s ktorymi pri vykone
predmetu zékazky pridu do kontaktu. Predmetni podmienku urad povazoval za poziadavku
na predmet zakazky, ktora je predpokladom k riadnemu plneniu zmluvnych podmienok.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze predmetnii podmienku ako skupina dodavatelov preukazal
spolo¢ne, Grad v odovodneni rozhodnutia o namietkach uviedol, ze zo stitaznych podkladov,
najmé z predmetu zakazky a zo zmluvy 0 poskytovani straznej sluzby jednoznaéne vyplyva,
ze predmetnd podmienka, napriek tomu, ze je uvedend v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania v podmienkach i¢asti, je poziadavkou na predmet zakazky. Urad poukazal na to,
ze nakol’ko ide o Specificky rezim poskytovania danej sluzby, nie je mozné, aby tuto zakazku
vykonaval poskytovatel, ktory nie je drzitelom platného potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti.

Urad pri posudzovani opodstatnenosti vyla¢enia navrhovatel'a vychadzal aj z poskytnutého
stanoviska NBU, ako aj odpovede samotného navrhovatela, v ktorej uviedol, Ze zmluva
0 poskytovani straznej sluzby bude podpisand so vsetkymi tromi ¢lenmi skupiny, ¢o trad
oznacil za podstatné z hl'adiska skutoc¢nosti, Ze jeden €len skupiny nedisponuje opravnenim
na poskytovanie sluzby vrozsahu apodmienkach uvedenych v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania.

Urad v odévodneni rozhodnutia o ndmietkach poukézal aj na to, Ze v pripade uspesnosti
navrhovatela, by v zmluve na strane poskytovatel’a figurovali tri subjekty, t. j. vSetci ¢lenovia
skupiny dodéavatel'ov. Na zaklade toho mal urad za to, Ze nie je mozZné, aby navrhovatel’ splnil
zmluvnu podmienku, resp. poziadavku na predmet zdkazky uvedent v bode 7.8 ¢l. VII
zmluvy o poskytovani straznej sluzby, podla ktorej ma poskytovatel' vyhlasit, ze ako
podnikatel' spifta vsetky poziadavky zakona ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane utajovanych skutoc¢nosti®) tykajlice sa priemyselnej bezpecnosti a vSetky
poziadavky na zabezpeCenie ochrany utajovanych skutocnosti, ked’Ze jeden z troch ¢lenov
skupiny dodavatelov nie je drzitefom potvrdenia NBU o priemyselnej bezpecnosti. Urad
konStatoval, Ze ak je poskytovatel’ definovany viacerymi subjektmi, musia pre Gc€ely splnenia
zmluvnej podmienky podla bodu 7.8 &l. VII zmluvy o poskytovani straznej sluzby spinat
poziadavky zakona o ochrane utajovanych skutocnosti vSetky subjekty na strane
poskytovatel’a.

Urad zéroveit v odovodneni rozhodnutia o namietkach poukazal na to, Ze pokial mal
navrhovatel' pochybnosti, ako ma preukazat' splnenie podmienky ucasti uvedenej v bode
I11.2.3 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ako skupina dodavatel'ov, bolo v jeho
zaujme vyuzit’ institat vysvetlenia podmienok uvedenych v tomto ozndmeni.
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V zavere odovodnenia rozhodnutia o namietkach trad wuviedol, Ze navrhovatel’ bol
Z predmetnej sutaze vyluceny v sulade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
nesplnil poziadavku kontrolovaného na predmet zdkazky v suvislosti s preukdzanim,
ze ako potenciadlny poskytovatel predmetnej sluzby je opravneny na oboznamovanie
sa s utajovanymi skuto¢nost’ami na zéklade potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti.

Odvolanie podané navrhovatelom

Proti predmetnému rozhodnutiu o namietkach navrhovatel' uplatnil na wrade odvolanie,
V ktorom uvadza, ze vo vyroku rozhodnutia o namietkach urad uviedol len Ciselné oznacenie
§ 139 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani bez konkretizicie — aplikacie jeho obsahu
na podanie navrhovatel’a.

Navrhovatel' nasledne zhodne s obsahom svojich ndmietok uvadza, Ze pri hodnoteni
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti pri uchadzacovi, ktory
je tvoreny skupinou dodavatel'ov, kontrolovany neuviedol v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania v pripade tejto skupiny vyzadované podmienky ucasti, priCom v tomto oznameni
pri podmienkach ucasti tykajacich sa osobného postavenia, ekonomického a finanéného
postavenia kontrolovany uviedol, Specifikoval podmienky ucasti pre uchadzaca, ktory
je tvoreny skupinou dodavatelov.

Kontrolovany je podla navrhovatel'a povinny reSpektovat’ zdkonnu Upravu § 31 zékona
0 verejnom obstaravani, teda umoznit’ ucast’ skupine dodavatel'ov a umoznit preukazovat
podmienky ucasti tykajice sa ekonomického a finanéného postavenia a technickej alebo
odbornej spdsobilosti skupine dodavatelov spolo¢ne. Navrhovatel ma za to, ze pokial
pre skupinu dodavatelov zpovahy predmetu zakazky ,strdZna sluzba* vyplynuli
pre kontrolovaného osobitné poziadavky na dodanie predmetu zakazky tykajice sa zdkona
0 ochrane utajovanych skuto¢nosti, bol povinny ich v sutaznych podkladoch presne
vymedzit'.

Navrhovatel’ d’alej vo svojom odvolani poukazuje na to, ze napriek ustanoveniu bodu 111.2.3
podbodu 5 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania, podla ktorého doklady, ktoré
sa vyzaduji na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, bude kontrolovanému predkladat’
len uchadza¢, ktory predlozil ponuku v lehote na predkladanie ponuk a ktorého ponuka nebola
vylu€ena a predlozil najlepsi ndvrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk, kontrolovany
predmetné doklady vyZadoval uz v ¢ase pred otvaranim Casti ponuk , Kritéria“.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovany nevyuzil moznost’ v zmysle
§ 108f ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani poskytnit’ v pripade potreby zdujemcom, ktori
eSte nevlastnia opradvnenie oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami, dodatocny cas
na ziskanie takéhoto opravnenia. Na zaklade uvedeného navrhovatel vyjadruje svoje
presvedCenie, ze kontrolovany poruSil principy verejného obstardvania  tym,
ze nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti v sulade s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstardvania, resp. nepostupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti ku vsetkym
uchédzacom rovnako.

S poukdzanim na pravnu upravu § 32 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel' uvadza,
ze vSetky podmienky tucCasti vo verejnom obstardvani musia byt uvedené v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania, ktor¢ je podkladom pre verejného obstardvatela
pre vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. V sulade so zakonom o verejnom obstaravani
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preto podla navrhovatela nie je taky postup kontrolovaného, ktory v ozndmeni neuvedie
uplné znenie vSetkych podmienok ucasti.

K tvrdeniu kontrolovaného a uradu v odovodneni rozhodnutia o namietkach, ze navrhovatel’
bol vylu¢eny pre nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky, nie podmienok ucasti,
navrhovatel uvadza, ze kontrolovany, ako aj urad pri tomto svojom tvrdeni prehliadaju,
ze ustanovenie § 42 zékona o verejnom obstardvani je ustanovenim, ktoré upravuje postup
verejného obstaravatel’a pri zistovani, ¢i su splnené podmienky tcasti, teda upravuje procesnu
stranku postupu pri zistovani podmienok ucasti, ktoré obsahuju okrem iného aj poziadavky
na predmet zakazky.

V zévere svojho odvolania navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany neuviedol rovnaké
podmienky ucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch,
obozndmenie sa s podmienkami Ucasti viazal na registraciu uchadzaca, t. j. na podanie
ziadosti a aj napriek tomu, Ze mu z povahy predmetu zédkazky vyplynuli osobitné poziadavky
na dodanie predmetu zakazky tykajiuce sa zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, touto
skuto¢nostou

sa v sutaznych podkladoch kontrolovany nezaoberal a presne ich nevymedzil, priCom tento
nedostatok sa snazil odstranit’ na tarchu navrhovaterla.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada, aby rada vydala rozhodnutie, ktorym
nariadi odstranenie protipravneho stavu, konkrétne zrusi rozhodnutie kontrolovaného
o vysledku vyhodnotenia ponuk a rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela
a nariadi zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dorucil tradu dna 16. 01. 2014 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
V ktorom uvadza, ze navrhovatel’ vo svojom odvolani rozporuje dve skutoCnosti, ktorych
sa podl’a neho dopustil kontrolovany, a to:

1. vyzadovanie splnenia podmienok ucasti, ktoré neboli v sit’azi uvedeng,

2. vyzadovanie stanovisk a vyjadreni k plneniu podmienok, ktoré kontrolovany neurcil.

V nadviznosti na uvedené, kontrolovany uvadza, Ze Ziadna z tychto skuto¢nosti nenastala,
nakol’ko navrhovatel’ nebol vyli¢eny pre nesplnenie podmienok ucasti, ale pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky a taktieZ na navrhovatel’a neboli kladené Ziadne poziadavky
na stanoviska a vyjadrenia k plneniu podmienok, ktoré kontrolovany neurcil.

Kontrolovany nasledne poukazuje na to, Zze pre rozpornost svojho prvého vysvetlenia
navrhovatel sam popisal vo svojom druhom vysvetleni svoj pristup k podpisu zmluvy,
ked” uviedol, Ze v pripade uzatvarania zmluvy tuto podpiSu ako zmluvni partneri
kontrolovaného vsetci traja ¢lenovia skupiny, ktori si zmluvné vztahy medzi sebou dohodnt
na zaklade zmluvy o zdruZeni, priCom v zmluve budu upravené prava a povinnosti ¢lenov
skupiny dodavatelov tak, aby boli naplnené vSetky ustanovenia zékona o ochrane utajovanych
skuto€nosti; pre styk s utajovanymi skutocnostami budi poverené vylu¢ne spolo¢nosti, ktoré
maji bezpe&nostnii previerku NBU.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uvadza, Zze zmluva
je neobiditeI'nou sucastou plnenia poziadaviek predmetu zdkazky, priCom nasledne cituje
body 7.8 az 7.11 ¢l. VII zmluvy o0 poskytovani straznej sluzby. Nakol'ko podla
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kontrolovaného ide o zavazné legislativne suvislosti, komisia  kontrolovaného
na vyhodnotenie ponuk poziadala o stanoviska NBU a pravne stanovisko (pozn. rady:
pravneho odboru kontrolovaného), z ktorych vyplynulo:

1. Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti utajovanu skuto¢nost’
mozno postupit’ zo Statneho orgdnu na podnikatel’a, ktorému bolo vydané potvrdenie
0 priemyselnej bezpecnosti, iba na zaklade zmluvy.

2. Zuvedeného vyplyva, ze bez platného potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti
a bez platnej zmluvy o postipeni utajovanej skuto¢nosti nie je mozné oboznamovanie
sa S utajovanou skuto¢nost’ou podnikatela.

3. Clen skupiny, ktory nema potvrdenie o priemyselnej bezpe&nosti, nemdze svojim
podpisom pristapit’ k zmluve, ktora priamo obsahuje alebo predpoklada postupovanie
utajovanych skuto¢nosti. Takyto zavdzok by nemal na seba zobrat' s vedomim,
ze takéto potvrdenie mu nebolo vydané. Nie je rozhodujice, ¢i si nasledne tuto vec
upravi inou zmluvou. V pripade, ak nedisponuje potvrdenim o priemyselnej
bezpecnosti, tak nie je opravneny takiito zmluvu podpisat’.

22. Na zaklade uvedeného kontrolovany uvadza, Ze pristupil k vylaceniu navrhovatela podla
§ 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet
zékazky. Kontrolovany zdoraziiuje, Ze v predmetnom pripade nejde o podmienky ucasti
a ani osobitné podmienky ucasti pre skupinu dodéavatel'ov. Navrhovatel mal ako sucast’
sut’aznych podkladov k dispozicii zmluvu, jej ustanovenia nerozporoval, pricom zmluva nie je
inStititom podmienok ucasti, ale poziadavieck na predmet zakazky. V zdvere svojho
vyjadrenia kontrolovany opidtovne poukazuje na to, Ze vo svojom vysvetleni navrhovatel
tvrdil, Ze zmluvu budl podpisovat’ vsetci traja ¢lenovia skupiny, na zaklade ¢oho mal za to,
ze v zmysle ustanoveni zmluvy (7.8 az 7.11 ¢l. VII) jeden z ¢lenov skupiny nie je opravneny
podpisat’ zmluvu, ateda ani uchddza¢ ako skupina dodavatelov ju podpisat nemdze.
Navrhovatel’ sa podl'a ndzoru kontrolovaného stal nesposobilym nie vzhl'adom na podmienky
ucasti, ale na podpis zmluvy, a teda naplnenie poziadaviek na predmet zakazky.

Zistenia rady

23. Kontrolovany vyhlasil verejnu sttaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,.Strazna sluzba“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dna 25. 06. 2013 pod znackou 2013/S 121-207614 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 123/2013 zo dna 26. 06. 2013 pod znackou 9985-MSS. V zavislosti od predmetu zékazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky 6543 793 eur bez DPH
ide o nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na prijimanie Ziadosti o sut'azné
podklady podla bodu 1V.3.3 oznadmenia o vyhldseni verejného obstaravania,
t. j. do 12. 08. 2013 o sut'azné podklady poziadalo 17 zaujemcov. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 13. 08. 2013 - 10.00 hod. predlozili ponuku do predmetnej sut'aze 6 uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo dna
13. 08. 2013 0 12:00 hod. Kontrolovany poziadal o doplnenie predlozenych dokladov Styroch
uchddzacov, vratane navrhovatela, nasledne poziadal o vysvetlenie predlozenych dokladov
eSte dvoch uchadzacov, vratane navrhovatela. Z dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia Casti
ponuk ,,Ostatné” vyplyva, Ze kontrolovany vylucil z predmetnej verejnej sitaze dvoch
uchadzacov, vratane navrhovatela. Kontrolovany oznamil navrhovatelovi jeho vylicenie
Z predmetnej verejnej sutaze listom zo dia 21. 10. 2013, doru¢enym navrhovatelovi dia 24.
10. 2013. Navrhovatel’ nasledne dorucil dita 31. 10. 2013 aradu a kontrolovanému namietky
proti vyluceniu uchddzaca z predmetnej verejnej sutaze, O ktorych turad rozhodnutim
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¢. 13186-6000/2013-ON/352 zo dna 20. 12. 2013 rozhodol tak, ze ich zamietol.
Dna 07. 01. 2014 dorucil navrhovatel' uradu odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
o namietkach. Zo zéapisnice z vyhodnotenia casti ponuk ,,Ostatné* zo dna 09. 01. 2014
vyplyva, Ze kontrolovany vylugil d’alsicho uchadzaca z dévodu neprediZenia bankovej zaruky
do nového terminu lehoty viazanosti pontik. Na zaklade vyzvy uradu kontrolovany dorucil
uradu vyjadrenie k podanému odvolaniu navrhovatel'a akompletni dokumentaciu
k predmetnej sutazi dna 16. 01. 2014.

V bode 111.2.3 ,, Technicka spdsobilost’ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
kontrolovany vyzadoval preukdzat: ,,kontrolu technickej spdsobilosti - predlozenim platného
potvrdenia o priemyselnej bezpe¢nosti minimalne na stupeii utajenia déverné, vydaného
Narodnym bezpe¢nostnym uradom v silade s § 50 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti, alebo ekvivalentny doklad.*

Vbode 7.8 az 7.11 ¢l. VII zmluvy o poskytovani straznej sluzby, ktora bola prilohou
sutaznych podkladov (d’alej aj ,,zmluva*), kontrolovany uviedol:
,Poskytovatel’ vyhlasuje, Ze ako podnikatel’ spiiia vetky poZiadavky zakona
o ochrane utajovanych skutocnosti tykajice sa priemyselnej bezpecnosti a vSetky
poZiadavky na zabezpecenie ochrany utajovanych skuto¢nosti;

- Poskytovatel sa zavédzuje zabezpecit ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktoré su
obsahom tejto zmluvy, aj vo vztahu ku vSetkej komunikacii prebiechajucej medzi
zmluvnymi stranami;

- Poskytovatel’ je v stlade s ustanoveniami zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
povinny postupovat’ aj vo vzt'ahu k svojim zamestnancom a pri zabezpecovani plnenia
akejkol'vek ¢innosti podla tejto zmluvy;

- Konkrétne prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k utajovanym
skuto¢nostiam, ak s tymito bude mat’ byt’ v zmysle tejto zmluvy poskytovatel’
oboznamovany, budua obsiahnuté v osobitnej zmluve o oboznamovani sa
s utajovanymi skuto¢nost’ami uzavretej medzi zmluvnymi stranami.“

Navrhovatel' predlozil vo svojej ponuke v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
pozadované potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti za vediceho ¢lena XY a za ¢lena skupiny
XX . Treti ¢len skupiny YY predmetné potvrdenie v ponuke nepredlozil.

Kontrolovany listom zo dna 20. 08. 2013 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky,
konkrétne: ,,akym spdsobom chce v pripade zmluvného plnenia ako skupina dodavatelov
zabezpetit zakonné povinnosti subjektu disponujiuceho potvrdenim NBU, ked takéto
potvrdenie podla predlozenych dokladov maji len uchddzaci XY a XX anie aj d’alsi ¢len
skupiny dodéavatelov YY.*

Vo svojom vysvetleni zo dia 27. 08. 2013 navrhovatel' uviedol, ze ,,skupina dodavatel'ov
uréila za team leader-a spoloénost XY v zmysle potvrdenia NBU st d’al§i ¢lenovia skupiny
dodavatel'ov poddodavatelia, preto je tato podmienka ucasti nielen v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani, ale aj z hladiska poziadaviek NBU splnena pre spoloénost YY
prostrednictvom potvrdenia NBU spolo¢nosti XY .

S odvolanim sa na uvedené vysvetlenie kontrolovany poziadal navrhovatel’a listom zo dna
12. 09. 2013 o dal$ie vysvetlenie, v ktorom ho Ziadal vysvetlit,, ¢i ,,jeho vyjadrenie je mozné
chépat’ tak, Ze v pripade podpisu zmluvy bude zmluvnym partnerom verejného obstaravatel'a
len spolo¢nost’ XY.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Vo svojom druhom vysvetleni zo diia 17. 09. 2013 navrhovatel’ uviedol, Ze ,,zmluvu podpisu
vSetci traja ¢lenovia skupiny, ktori si zmluvné vzt'ahy medzi sebou upravia na zaklade zmluvy
0 zdruzeni tak, aby boli naplnené vSetky ustanovenia zakona o ochrane utajovanych
skutoénosti. Pre styk s utajovanymi skuto¢nost’ami budu poverené vylu¢ne spolo¢nosti
XY a XX. Spolo¢nost’ YY sa bude podiel’at’ vylu¢ne na finan¢nom zabezpeceni zikazky
a personalnej prace s pracovnikmi vykonavajucimi fyzickd ochranu (vyber, Skolenie
a vycvik).«

Kontrolovany nésledne poziadal o stanovisko NBU, zktorého vyplynulo, Ze ,podla
§ 43 zékona o ochrane utajovanych skutocnosti, ak je oddévodneny predpoklad, Ze Statny
organ poziada podnikatela 0 vytvorenie utajovanej skutoCnosti alebo ak bude potrebné
postupit’ utajovani skutocnost’ zo Statneho organu podnikatelovi, je podnikatel’ povinny
poziadat’ urad o vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti. Podl'a § 44 ods. 1 zakona
0 ochrane utajovanych skuto¢nosti utajovanu skuto¢nost’ mozno postipit’ zo Statneho organu
na podnikatel’a, ktorému bolo vydané potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti, iba na zaklade
zmluvy. Zakladnou zikonnou poziadavkou pre podnikatePa oboznamovat’
sa s utajovanymi skutocnost’ami je teda vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpe¢nosti
uradom a uzatvorenie zmluvy o postupeni utajovanej skuto¢nosti. Z uvedeného vyplyva,
7ze bez platného potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti a bez platnej zmluvy o postupeni
utajovanej skuto¢nosti nie je mozné oboznamovanie sa s utajovanou skutocnostou
podnikatel’a.*

Kontrolovany nasledne poziadal o stanovisko aj svoj pravny odbor, z ktorého vyplyva,
ze ,Clen skupiny, ktory nemé potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti nemdze svojim
podpisom pristupit’ k zmluve, ktora priamo obsahuje alebo predpokladd postupovanie
utajovanych skuto€nosti. Takyto zdvdzok by nemal na seba zobrat s vedomim, Ze takéto
potvrdenie mu nebolo vydané. Nie je rozhodujice, ¢i si nasledne tieto veci upravi inou
zmluvou. V pripade, ak nedisponuje potvrdenim o priemyselnej bezpecnosti, tak nie je
opravneny takito zmluvu podpisat’.*

Na zéklade uvedeného kontrolovany pristupil k vyla€eniu uchddzaca. V ozndmeni o vyliceni
navrhovatela zo dna 21. 10. 2013 kontrolovany citoval obsah druhého vysvetlenia
navrhovatela, body 7.8 az 7.11 zmluvy a d’alej sa odvolal na stanovisko NBU a svojho
pravneho odboru.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, v zneni G¢innom v Case vyhldsenia
predmetnej sutaze (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani v prisluSnom zneni®),
sa pri zadavani zdkaziek musi uplatiovat princip rovnakého zaobchddzania, princip
nediskrimindcie uchddzacov alebo ziujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani v prisluSnom zneni technickd sposobilost’
alebo odbornu spésobilost’ mozno preukazat’ podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo
vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; ak odberatelom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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1. bol verejny obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,

2. bola iné osoba ako verejny obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie
je mozné, vyhlasenim uchédzaca alebo zadujemcu o ich dodani,

b) zoznamom stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajicich pét rokov doplnenym
potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehdt
uskutoCnenia prac a zhodnotenia uskuto¢nenych prac podla obchodnych podmienok,
ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,
2. bola iné osoba ako verejny obstaravatel’, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak to nie
je mozné, vyhlasenim uchddzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢nent,

c¢) tdajmi o technikoch alebo technickych orgdnoch, tych, ktori st zodpovedni za kontrolu
kvality bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vztahu st k uchadzacovi alebo zdujemcovi,
ak ide o zakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa mdze uchddza¢ alebo zaujemca
obratit’ so ziadost'ou o vykonanie tychto prac,

d) ak ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, opisom technického vybavenia a opatreni
pouzitych uchiddzacom alebo ziujemcom na zabezpeCenie kvality a jeho Studijnych
a vyskumnych zariadeni,

e) ak ide o zlozité vyrobky, ktoré sa maji dodat, alebo vyrobky uréené na osobitné ucely,
kontrolou vyrobnej kapacity uchddzaca alebo zaujemcu vykonanou verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatel'om alebo v jeho mene prisluSnym organom v krajine sidla uchadzaca alebo
zaujemcu a so sthlasom tohto organu; ak je to potrebné, kontrolou Studijnych a vyskumnych
prostriedkov, ktoré st k dispozicii, a kvality pouZivanych kontrolnych opatreni,

f) ak ide o zlozité sluzby alebo sluzby uréené na osobitné ucely, kontrolou technickej
sposobilosti uchadzaca alebo zaujemcu poskytujuceho sluzby vykonanou verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatel'om alebo v jeho mene prisluSnym orgédnom v krajine sidla
uchédzaca alebo zdujemcu a so suhlasom tohto orgdnu; ak je to potrebné, kontrolou
Studijnych a vyskumnych prostriedkov, ktoré su k dispozicii, a kvality pouzivanych
kontrolnych opatrent,

g) tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby,

h) uvedenim opatreni environmentalneho manaZérstva, ktoré uchadza¢ alebo zaujemca
pouzije pri plneni zmluvy, ktorej predmetom je uskutocnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzby, ak je to vhodné,

i) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov
a o pocte riadiacich zamestnancov za predchadzajuce tri roky,

j) tdajmi o strojovom a technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zdujemca k dispozicii
na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby,

k) uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory mé& uchadza¢ alebo zaujemca poskytujtci
sluzbu v timysle zabezpecit’ subdodavatel'om,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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41.

1) ak ide o tovar, ktorym st vyrobky, ktoré sa maji dodat,

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami,

2. vyhlaseniami zhody a dopliujicimi podkladmi k nim, certifikdtmi vydanymi
autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré¢ maju opravnenie
na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych
vyrobkov s technickymi Specifikaciami.

Podla ¢l. 48 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
0 koordinacii postupov zadévania verejnych zékaziek na prace, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len ,,smernica®) ,,podl'a povahy,
mnozstva alebo doélezitosti, ako aj vyuzitia prac, dodavok tovaru alebo sluzieb mozno
technicku sposobilost’” hospodarskych subjektov preukazat jednym alebo niekolkymi
z tychto sposobov: ...

Podla § 31 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v prisluSnom zneni skupina dodavatelov
preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného
postavenia za kazdého €lena skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo
odbornej sposobilosti preukazuje spolo¢ne. Splnenie podmienky ucasti podl'a § 26 ods. 1
pism. f) preukazuje Clen skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky, ktori ma
zabezpecCit'.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v prislusSnom zneni verejny obstaravatel’
posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v silade s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstaravania a sitaZnymi podkladmi. Ak su podmienky ucasti
uvedené aj v sut'aznych podkladoch, nesmu byt’ v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani v prisluSnom zneni je vyhodnocovanie
ponuk komisiou neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hPadiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky a vyluci ponuky, ktoré
nespliiiaju poziadavky na predmet zikazky uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz a v sttaznych podkladoch;
ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska
poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok a vyluci
ponuky, ktoré nespifiaju uréené poziadavky. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zdbezpeku, komisia posudi zlozZenie zabezpeky a vyluci ponuku
uchadzaca, ktory nezlozil zabezpeku podl'a uréenych podmienok. Pri vyhodnocovani ponuky
s variantnym rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Pravne posudenie radou

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani preskumala napadnuté
rozhodnutie uradu, a to predovsetkym v nadvéznosti na skutocnosti uvadzané navrhovatelom
Vv odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu.

Rada v nadvidznosti na uvedeny pripad vo vSeobecnosti uvadza, ze zacastnit’ sa verejného
obstardvania moZze okrem uchddzacov ako samostatnych pravnych subjektov aj skupina
dodavatel'ov zlozena z dvoch alebo viacerych takychto subjektov. Ugelom zapojenia skupiny
dodéavatelov do verejného obstaravania je umoznenie ucasti na plneni verejnych zékaziek
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



42.

43.

aj subjektom, ktori by inak samostatne neboli schopni realizovat’ zakazku, avSak po spojeni
svojich finan¢nych, technickych alebo odbornych kapacit sa stavaju na to dostatocne
vygenerovania ¢o najlepSej ponuky z hl'adiska nastavenych kritérii na vyhodnotenie ponuk.
V takomto pripade v sulade s § 31 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, citovanom v bode
37 oddvodnenia tohto rozhodnutia, plati, ze skupina dodavatelov preukazuje splnenie
ekonomického a finanéného postavenia, technickej alebo odbornej sposobilosti spolocne,
¢o znamena, ze pre ucely vyhodnotenia sposobilosti na plnenie zakazky je postacujlce,
ak prislugni podmienku G&asti spiiia niektory z ¢lenov skupiny dodavatel'ov.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je potrebné zo strany verejného obstaravatela
venovat' zvySeni pozornost’ stanoveniu podmienok ucasti, ako aj dokladov na ich
preukazanie, V samotnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, prip. aj v sitaznych
podkladoch, aby napinali cel principu transparentnosti vo verejnom obstaravani, teda aby
bolo jednotlivym zaujemcom jasne a zrozumitelne tlmocené, vyjadrené, ¢o konkrétne je
od nich pozadované splnit’ a preukazat’. V stlade s uvedenym principom je nasledne kladena
poziadavka na verejného obstaravatel’a, aby vyzadované podmienky ucasti Cisto a prichl'adne
vyhodnotil v stlade s tym, ¢o bolo v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania stanovené.
Teda inak povedané, aby postupoval v sulade s tym, €o si sam stanovil, v ziadnom pripade
vSak uz v tejto faze verejného obstaravania po predlozeni pontik nemdze vykladat’ stanovené
podmienky ucasti, resp. doklady sliziace na ich preukdzanie, inym sposobom, menit’ ich
alebo inak si ich vo svoj prospech alebo v prospech inych hospodarskych subjektov
prispdsobovat’. Tieto jedny zo zakladnych poziadaviek na proces verejného obstaravania je
potrebné v kazdom pripade zo strany verejného obstaravatela dodrzat’, nakolko predstavuja
predpoklad na nésledné dosiahnutie a naplnenie d’alSich principov verejného obstardvania,
a to principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, ktory by iste nebol dodrzany pri
takom postupe verejného obstardvania, ktory nepostupuje pri vyhodnocovani v stulade
so stanovenymi podmienkami ucasti pri niektorom zdujemcovi alebo uchéadzacovi,
ako aj principu hospodéarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, kedze dosledkom
takéhoto postupu verejného obstardvatela mdze byt vylucenie najvyhodnejSej ponuky alebo
ponuk z hl'adiska nastavenych kritérii.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze predmetné zavery su podporené nielen pocetnou
rozhodovacou praxou uradu, ale aj slovenskou ¢&i eurdpskou judikatirou. Rada
napr. poukazuje na rozsudok zo dna 07.12.2000 vo veci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH
a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG (Recueil s. 1-10745, bod 62), v ktorom
Studny dvor EU vylozil, e princip transparentnosti spo¢iva v zarukach poskytovanych
vSetkym potencidlnym uchddzacom o verejnil zdkazku ohladne zodpovedajuceho stupiia
publicity umoznujiceho otvorenie zadavacieho konania konkurencii, rovnako ako kontroly
nestrannosti priebehu zadavacieho konania. K zhodnym zaverom dospel Sudny dvor
aj v rozsudku zo dna 13. 11. 2008 vo veci C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune
d'Uccle a Région de BruxellesCapitale (Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25). Vyznam zasady
transparentnosti v prvom rade smeruje k ciel'u samotného prava verejnych zakaziek, ktorym
Je zabezpecenie hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami.
(rozsudok NSS CR zo diia 05.6.2008, &j. 1 Afs 20/2008 - 152, vo veci Lumius, spol. s r. 0.,
publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, pripadne obdobne stanovisko generalnej advokatky
Christine Stix-Hackl zo dna 12. 04. 2005 vo veci C-231/03, Coname, bod 92, podla ktorej
Htransparentnost ma zaru€it nenaruseni hospodarsku sitaz a prispiet Kk otvoreniu
vnutro§tatnych trhov*). Obdobne v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 35/2013-
67 std konstatoval: ,Podla &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenska republika
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zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. | ods. 1 je
zabezpelenie materialneho a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sad SR princip
materidlneho pravneho S$tatu vyjadril v prdvnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako
neoddelitelné stcasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost
(princip materialneho pravneho S§tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jeho upravy.” (I. US
17/1999, nalez zo dia 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s 365, zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu
SR 1999, s. 382). Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne
o¢akéavanie, ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn.
PLo US 16/06 zo dia 30.04.2008, nilez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia
28.11.2007). Uelom legitimneho oGakavania je garancia CitatePnosti spravania sa organov
verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatelnym mocenskym zisahom
do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (m.m. nalez
Ustavného sadu SR sp. zn. PI. US 16/06 zo dia 24.06.2009, nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PLo US 10/04 zo dita 06.02.2008). Je nesporné, Ze zalobca spifiajuci pozadované kvalifikaéné
kritéria mal legitimne ocakdvania, Ze jeho ponuka bude verejnym obstardvatelom
aj vyhodnotend.*

Uplatnenie uvedenych zékladnych poziadaviek azdsad vo verejnom obstardvani,
judikovanych uradom, slovenskymi, ako aj eurdpskymi sidnymi institiciami, na predmetny
postup zaddvania zdkazky znamend, Ze v predmetnom pripade sporna podmienka ucasti,
resp. doklad sluziaci na jej preukdzanie — ,,potvrdenie o priemyselnej bezpe¢nosti minimalne
na stupeni utajenia doverné, vydané Narodnym bezpecnostnym uradom, alebo ekvivalentny
doklad®, ktoré bolo v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania jasne a zrozumitelne
vyZadované v ramci technickej sposobilosti, je potrebné zo strany verejného obstaravatela aj
takto vyhodnotit’ u jednotlivych uchadzacov. Nestanovenie urcitych poziadaviek alebo ich
nejasné stanovenie zo strany kontrolovaného nemoéze byt v Ziadnom pripade na ukor
uchadzacov a byt dovodom ich vylucenia. Je potrebné postupovat’ striktne v sulade s tymi
poziadavkami, ktoré si v oznameni o vyhliseni verejného obstaravania alebo
v sutaznych podkladoch kontrolovany stanovil, nie je moZné dodato¢ne ich menit’,
upravovat’, inak vykladat alebo prekvalifikovat’. Pokial’ bol teda sporny doklad
stanoveny medzi dokladmi sliZiacimi na preukazanie technickej alebo odbornej
sposobilosti, je potrebné takymto sposobom ho aj vyhodnotit’. V pripade navrhovatela
uvedené znamend, Ze malo byt predloZenie tohto dokladu min. jednym z ¢lenov skupiny
dodavatelov vyhodnotené za postaCujice na zéklade pravnej Upravy § 31 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani. Opacény vyklad, teda vyzadovanie predlozenia tohto dokladu
od kazdého €lena skupiny dodéavatel'ov, rada nepoklada za suladny so zakladnymi principmi
verejného obstaravania popisanymi v bode 42 a43 odovodnenia tohto rozhodnutia,
ato z doévodu, ze v takomto pripade by islo o Vv tychto bodoch uvedeny pripad iného vykladu,
pozmeniovania resp. prispdsobovania si pre vlastné potreby podmienky ucasti, ktora vSak
v takomto zneni nebola v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, ani v sutaznych
podkladoch uvedena.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, ze vzhladom na to, Ze predmetny doklad bol
vyzadovany zo strany kontrolovaného medzi dokladmi sluziacimi na preukdzanie technicke;j
alebo odbornej sposobilosti, pri ktorych je postacujuce ich predlozenie niektorym z Clenov
skupiny dodavatelov, je potrebné pokladat’ tvrdenia navrhovatela o tom, ze ako skupina
dodavatel'ov splnil predmetnii podmienku ucasti predlozenim potvrdenia o priemyselnej
bezpeCnosti prostrednictvom vediceho c¢lena svojej skupiny spolocnosti XY aaj
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prostrednictvom d’alSieho ¢lena skupiny spolo¢nosti XX, za opodstatnené. Rada na zaklade
uvedeného musi suhlasit’ aj s d’alsim tvrdenim navrhovatela, podl'a ktorého kontrolovany je
povinny postupovat’ pri vyhodnocovani ponuk v sulade s podmienkami, ktoré si v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstaravania stanovil, priom v pripade nestanovenia niektorej
podmienky ucasti, uvedené nemdze byt na tarchu uchadzaca. Z uvedenych dévodov rada
zéaroven vyhodnotila posudenie uvedenej podmienky ucasti, resp. dokladu sluziaceho na jej
preukazanie, zo strany Uradu v rozhodnuti o namietkach, v zneni cit.: ,,predmetnd podmienka,
napriek tomu, Ze je uvedena v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v podmienkach
ucasti, je poziadavkou na predmet zakazky* (bod 26 rozhodnutia 0 namietkach) v etape po
predlozeni ponuk za nesuladné s argumentaciou rady uvedenou v bodoch 42 az 44
odovodnenia tohto rozhodnutia, a preto za nespravne a nepripustné.

Rovnako rada posudila aj vyjadrenie iradu v rozhodnuti o namietkach, podl'a ktorého ,,pokial
mal navrhovatel’ pochybnosti, ako ma preukazat’ splnenie podmienky ucasti uvedenej v bode
I11.2.3 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ako skupina dodavatel'ov, bolo v jeho
zaujme vyuzit' institut vysvetlenia podmienok uvedenych v tomto oznameni.*“ Rada poukazuje
na to, ze navrhovatel’ nemal ziadne pochybnosti, ako ma preukazat’ splnenie tejto podmienky
ucasti, nakolko spdsob preukazovania splnenia podmienok technickej alebo odbornej
sposobilosti  skupinou dodavatelov urCuje priamo zdkon o verejnom obstaravani
(podrla § 31 ods. 3 sa uvedené preukazuje spolo¢ne, nie za kazdého ¢lena skupiny osobitne).

V suvislosti s vylicenim navrhovatel'a pre nesplnenie poziadavky na predmet zakazky,
resp. zmluvnej poziadavky, uvedenej v bode 7.8 ¢l. VII zmluvy podl'a § 42 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani, rada uvadza nasledovné:

V zmysle bodu 7.8 ¢l. VII zmluvy kontrolovany vyZzadoval, aby ,,poskytovatel’ vyhlasil,
7e ako podnikatel' spliia vietky poziadavky zdkona o ochrane utajovanych skuto&nosti
tykajice sa priemyselnej bezpecnosti a vSetky poziadavky na zabezpeCenie ochrany
utajovanych skuto¢nosti“. Podl'a bodu 7.11 ¢l. VII zmluvy , konkrétne prava a povinnosti
zmluvnych stran vo vzt'ahu k utajovanym skuto¢nostiam, ak s tymito bude mat’ byt’ v zmysle
tejto zmluvy poskytovatel oboznamovany, maju byt obsiahnut¢ v osobitnej zmluve
o oboznamovani sa s utajovanymi skuto¢nost'ami uzavretej medzi zmluvnymi stranami.*

Po postdeni obsahu predmetnych bodov zmluvy mé rada za to, Ze znich vyplyva,
7e v zmluve sa ma uspesny uchadza¢ zaviazat, Ze spiiia vietky poziadavky zdkona o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti, pricom na zdklade tejto zmluvy nedochddza eSte k samotnému
postupovaniu utajovanych skuto¢nosti, k tomu dochiddza az na zaklade naslednej zmluvy
0 oboznamovani sa s utajovanymi skutocnost'ami uzavretej medzi kontrolovanym a tispeSnym
uchédzacom.

Podporne V tejto suvislosti rada poukazuje aj na stanovisko NBU poskytnuté kontrolovanému,
z ktoré¢ho vyplyva, ze bez platného potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti a bez platnej
zmluvy o postupeni utajovanej skuto¢nosti nie je mozné oboznamovanie sa s utajovanou
skutocnostou, teda ze k postupeniu utajovanych skutocnosti mdze dojst az na zaklade
osobitnej zmluvy.

V nadvidznosti na uvedené rada zdoraznuje, Ze vo svojom vysvetleni, citovanom v bode 30
oddvodnenia tohto rozhodnutia, navrhovatel netvrdi, Ze oboznamovat sa s utajovanymi
skuto¢nostami budu vSetci traja c¢lenovia skupiny dodavatelov, ale vyslovne uvadza,
Ze oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami budu len ti ¢lenovia skupiny dodévatelov,
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ktori maju potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti. Z vysvetlenia navrhovatela vyplyva,
ze Clen skupiny dodavatelov YY, ktory nema potvrdenie o priemyselnej bezpec¢nosti,
sa nebude oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nost’ami a bude sa podiel’at’ len na takom
plneni predmetu tejto zakazky, ktoré si nevyzaduje styk s nimi (finan¢né zabezpecenie,
vyber, Skolenie a vycvik pracovnikov).

Rada na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospela k zaveru, Ze v predmetnom pripade dojde,
v stilade so zakonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti, stanoviskom NBU, ako aj bodom
7.11 ¢l VII zmluvy, k urceniu subjektov, opravnenych oboznamovat’ sa s utajovanymi
skuto¢nostami, az na zdklade ndasledne uzavretej osobitnej zmluvy o oboznamovani
sa s utajovanymi skuto¢nost’ami.

V stvislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v oznameni o vylaceni, ako aj v jeho
vyjadreni k ndmietkam a k odvolaniu, ktoré vychadza zo stanoviska jeho pravneho odboru,
ze ,Clen skupiny, ktory nemd potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti, nemodze svojim
podpisom pristapit’ k zmluve, ktora priamo obsahuje alebo predpokladd postupovanie
utajovanych skuto¢nosti®, rada poklada za potrebné zdoraznit’, ze na zédklade samotnej zmluvy
0 poskytovani straznej sluzby eSte nedochadza k postupovaniu utajovanych skuto¢nosti,
k tomu pride az pri naslednom uzatvarani osobitnej zmluvy o oboznamovani sa s utajovanymi
skutocnostami, predvidanej v bode 7.11 €l. VII zmluvy. Na zdklade uvedeného vyjadrenie
kontrolovaného, ze ,,jeden z ¢lenov skupiny nie je opradvneny zmluvu o poskytovani straznej
sluzby podpisat’ v zmysle ustanoveni 7.8 az 7.11 predmetnej zmluvy, a teda ani uchédzac
ako skupina dodavatel'ov ju podpisat’ nemdze* je potrebné odmietnut’ ako neopodstatnené,
nakol’ko k podpisaniu zmluvy o poskytovani straznej sluzby méZu pristapit’ vSetci traja
€lenovia skupiny dodavatelov a k podpisaniu osobitnej zmluvy o oboznamovani
sa s utajovanymi skutofnostami len tie subjekty, ktoré maju platné potvrdenie
0 priemyselnej bezpecnosti na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami.

Rada pri predmetnom posudzovani zobrala do tivahy aj skuto¢nost’, Ze zmluvné poziadavky,
citované v bode 25 odovodnenia tohto rozhodnutia, neboli jednozna¢ne formulované, nakol’ko
kontrolovany sice vyzadoval od uchadzadov vyhlasit, e splhaju poziadavky zakona
0 ochrane utajovanych skuto¢nosti ohl'adom priemyselnej bezpecnosti, na druhej strane vSak
vyslovne v tejto zmluve uviedol, Ze k postipeniu utajovanych skuto¢nosti dojde az na zéklade
osobitne uzatvorenej zmluvy. Ako si predmetné ustanovenia zmluvy vykladd kontrolovany,
teda, ze pozaduje, aby kazdy subjekt (v pripade skupiny dodavatel'ov kazdy ¢len) disponoval
potvrdenim o priemyselnej bezpecnosti uz v etape predkladania ponuk, sa tak navrhovatel
paradoxne dozvedel nie uz z oznadmenia o vyhlaseni verejného obstaravania a stt'aznych
podkladov tak, ako je v sulade s principom transparentnosti vyzadované, ale az z oznamenia
0 svojom vyluceni.

Rada na zaklade uvedeného stihlasi s tvrdenim navrhovatel’a, podla ktorého ,,pokial’ z povahy
predmetu zékazky vyplynuli pre kontrolovaného osobitné poziadavky na dodanie predmetu
zékazky tykajuce sa zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, bol povinny ich v sutaznych
podkladoch presne vymedzit.*“ Rada v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kontrolovany mal
v takomto pripade jasne vymedzit, splnenie ktorych povinnosti tykajucich sa ochrany
utajovanych skutocnosti pozaduje, spolu s uvedenim spdsobu ich preukdzania. Takymto
sposobom by kontrolovany prediSiel problémom so spravnym chépanim spornych zmluvnych
poziadaviek. Akykol'vek dodato¢ny vyklad, ¢o vlastne kontrolovany pozadoval a ¢im to bolo
potrebné preukédzat, az vetape po predlozeni ponuk nie je mozny ¢i uz zo strany
kontrolovaného alebo uradu (bod 29 rozhodnutia o némietkach: ,..nie je mozné,
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aby navrhovatel' uvedent zmluvni podmienku, resp. poziadavku na predmet zakazky splnil,
kedze jeden ztroch &lenov skupiny dodavatelov nie je drzitefom potvrdenia NBU
0 priemyselnej bezpecnosti.“, d’alej aj bod 33 rozhodnutia o ndmietkach: ,,...navrhovatel
nesplnil poziadavku kontrolovaného na predmet zakazky v stvislosti s preukazanim,
ze ako potencionalny poskytovatel predmetnej sluzby je oprdvneny na oboznamovanie
sa S utajovanymi skuto¢nostami na zaklade potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti.*).

Rada v tejto suvislosti okrem vykladu k zakladnym principom verejného obstaravania,
uvedeného v bodoch 42 a 43 odovodnenia tohto rozhodnutia, poukazuje aj na uz spominany
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého dalej vyplyva:
,Poziadavka jednoznac¢nosti, konkrétnosti a presnosti celej dokumentacie vo verejnom
obstaravani vyplyva zo vSeobecne] zasady transparentnosti. Tato zasada spolu so zasadou
zékazu diskrimindcie a zasadou rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadzaémi musi byt
verejnym obstaravatel'om dodrziavand v rdmci celého obstardvania. Porusenim tejto zasady
je potom akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré spdsobuje necitatelnost
obstaravania. Tak tomu moze byt napr. aj vtedy, ak dokumentacia (sitazné podklady,
oznamenie ...) neobsahuje jednoznaéne a zrozumitelne formulované pravidla. Takato
interpretacna neistota nemoéze postihovat' ziadneho z uchadzacov, ale len samotného
verejného obstaravatela. Je totiz treba zdoraznit, ze je to prave verejny obstaravatel,
kto dokumentaciu vyhotovuje, pripadne si ju necha vyhotovovat, a teda potom za spravnost’
a uplnost dokumentacie zodpoveda. Ak su podmienky ucasti tak nejasné, ze objektivne
pripustaju rozdielny vyklad ohl'adne poZziadaviek na predloZenie ponuky, je postup verejného
obstaravatel'a fakticky nekontrolovatelny, ¢o je celkom evidentne porusenim zasady
transparentnosti.*

Pre uplnost’ rada pokladd za potrebné vyjadrit’ sa aj k d’alSim tvrdeniam navrhovatela.
K tvrdeniu navrhovatela, Ze vo vyroku rozhodnutia o ndmietkach urad uviedol len ciselné
oznacenie § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani bez konkretizacie — aplikécie jeho
obsahu na podanie navrhovatela, rada uvadza, Ze nepokladd uvedenu skuto¢nost’ za taku,
ktora by mohla sama o sebe sposobit’ nezakonnost' rozhodnutia o namietkach. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia o ndmietkach jednoznacne vyplyva, kto je navrhovatelom (v texte
rozhodnutia oznaceny ako ,navrhovatel*) aje teda zrejmé, ¢ie namietky Urad v konani
0 namietkach zamietol. K obdobnému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozsudku sp. zn. 2S 250/09-115.

K dalS§iemu vyjadreniu navrhovatel’a, ktorym tvrdi, Ze ,,napriek ustanoveniu bodu II1.2.3
podbodu 5 oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, podl'a ktorého doklady, ktoré
sa vyzaduju na preukdzanie splnenia podmienok ucasti, bude kontrolovanému predkladat’
len uchéadzac, ktory predloZzil ponuku v lehote na predkladanie ponuk a ktorého ponuka nebola
vyltcend a predlozil najlepsi navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie pontk, kontrolovany
predmetné doklady vyzadoval uz v Case pred otvaranim casti ponuk ,Kritérid“, rada
poukazuje na to, ze nejde o presni citdciu predmetného bodu ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania zo strany navrhovatela, nakol'ko predmetnd veta pokracuje: ,....,
pricom bude povinny odoslat’ ich do desiatich pracovnych od dorucenia Ziadosti verejného
obstaravatel’a, a to ako listinné originaly alebo overené kopie v stlade s predlozenym cestnym
vyhlasenim. Do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk st vSetci uchadzaci opravneni
predlozit’ ako doklad preukazujuci splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti estné vyhldsenie.“ Na zaklade uvedeného znenia predmetného bodu ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstardvania ma rada za to, Ze citované ustanovenie sa tyka situacie,
ked” by uchadzac, ktory sa stane uspesnym v danej sutazi, predlozil ¢estné vyhldsenie
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v sulade s § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, neznamena vsak, ze v predmetnom
verejnom obstaravani by doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti mal predkladat’ len
uspesny uchadzac.

K d’alsiemu vyjadreniu navrhovatel’a, ze ustanovenie § 42 zdkona o verejnom obstaravani
je ustanovenim, ktoré upravuje postup verejného obstaravatela pri zistovani, ¢i su splnené
podmienky ucasti, teda upravuje procesnu stranku postupu pri zistovani podmienok ucasti,
ktoré obsahuji okrem iné¢ho aj poziadavky na predmet zédkazky, rada uvadza, ze je absolutne
nekonzistentné s pravnou Upravou vyhodnocovania podmienok ucasti, ktora je v zakone
0 verejnom obstaravani upravena v § 33 apravnou upravou vyhodnotenia poziadaviek
na predmet zakazky, ktord je stanovend v § 42 zdkona o verejnom obstardvani, pricom
uvedené institaty nie je mozné ziadnym sposobom zamienat’ ani ich stotoznovat’.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze kontrolovany nevyuzil moznost v zmysle
§ 108f ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani poskytnut' v pripade potreby zaujemcom,
ktori eSte nevlastnia opravnenie oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami, dodatocny
Cas na ziskanie takéhoto opravnenia, rada v spojitosti So svojou povinnostou uviest’ struény
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu
zakona o verejnom obstaravani, vyplyvajucou jej zustanovenia § 139 ods. 8 zakona
0 verejnom obstardvani, ktoré sa podla § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
subsidiarne vzt'ahuje aj na odvolacie konanie, uvadza nasledovné:

K moznosti kontrolovaného pozadovat’ zabezpecenie ochrany utajovanych skuto¢nosti, pokial’
si to vyzaduje predmet zakazky, ako aj moznosti pozadovat potvrdenie o priemyselnej
bezpecnosti na preukazanie tejto skutoCnosti, rada poklada za potrebné v prvom rade
poukdazat’ na to, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ medzi:

- podmienkami ucasti, ktorych splnenie musia preukédzat’ vSetci zaujemcovia alebo
uchadzaci a ktorymi sa preukazuje sposobilost’ uchddzacov na plnenie zakazky; tieto
modzu byt vyzadované len v sulade s § 26, § 27 a § 28 ZVO,

- poziadavkami na predmet zdkazky, ktoré sa vyslovne tykaju len predmetu zékazky
(jeho $pecifickych vlastnosti, parametrov, poziadaviek) a

- 0sobitnymi poziadavkami uvedenymi v zmluve, ktoré sa vyzaduju len od tispesného
uchadzaca, ktory ich musi splnit’ a preukazat’.

Na zéklade uvedeného ma rada za to, Ze v predmetnom pripade by poZiadavkou na predmet
zékazky mohla byt napr. poZiadavka, ktorou by kontrolovany v sitaznych podkladoch
stanovil, Ze oboznamovat' sa s utajovanymi skuto¢nostami mozu len subjekty opravnené
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami; konkrétny doklad na preukazanie tejto
skuto€nosti, t. j. na preukdzanie, Ze subjekty st opravnené oboznamovat’ sa s utajovanymi
skutocnostami, by ndsledne bolo mozné vyZadovat v rdmcizmluvnych poziadaviek,
na zaklade ¢oho by predmetnym dokladom — potvrdenim o priemyselnej bezpecnosti musel
nevyhnutne disponovat’ ispesSny uchadzac, v pripade skupiny dodévatel'ov kazdy jej Clen.

K moznosti vyzadovania tohto dokladu aj vramci dokladov sluziacich na preukéazanie
podmienok tcasti, rada uvadza, Ze tento doklad z hl'adiska svojho charakteru a ucelu neslizi
na preukazanie niektorej z podmienok Ucasti osobného postavenia, ani ekonomického alebo
financného postavenia uvedenych v § 26 a § 27 zédkona o verejnom obstardvani. K moznosti
jeho vyzadovania v rdmci dokladov sluziacich na preukézanie technickej alebo odbornej
spdsobilosti rada zdoraziuje, ze ustanovenie ¢l. 48 smernice, citované v bode 36 odovodnenia
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tohto rozhodnutia, ako aj ustanovenie § 28 ods. 1 slovenského zakona o verejnom
obstaravani, uvedené v bode 35 oddvodnenia tohto rozhodnutia, je potrebné vykladat’ tak,
ze rozsah preukazovania podmienok ucasti tykajicich sa technickej alebo odborne;j
spOsobilosti je stanoveny taxativnym (vyferpavajicim) sposobom, priCom verejny
obstaravatel si moze vybrat ktorykol'vek z dokladov na preukézanie technickej alebo
odbornej spdsobilosti stanovenych v tychto ustanoveniach (jeden alebo viac). Taxativne
uréenie sposobov preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti vyplyva aj z judikatury
Stdneho dvora EU, podla ktorej verejni obstaravatelia nemézu poZadovat’ preukazanie
inych referencii ako su tie, ktoré su vyslovne uvedené v smernici (napr. Komisia
p. Spanielsku, C-71/92, s. 1-5923, bod 41; Transporoute, C- 76/81, s. 417, bod 9). Taxativny
vypocet tychto podmienok ucasti potvrdila aj Europska komisia vo svojom vyklade
v Sprievodcovi Kk aplikacii pravidiel v ramci postupov zadavania verejnych zakaziek
na sluzby?'.

Na zéklade uvedeného rada poukazuje na to, ze predlozZenie potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti nie je mozné v pripade tzv. civilnej zakazky vyzadovat v ramci dokladov
sluziacich na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenych v § 28 ods. 1
zédkona o verejnom obstardvani, nakolko svojim charakterom sa netyka ani jedného
z dokladov uvedenych v tomto ustanoveni.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na rezim zakaziek v oblasti obrany a bezpe¢nosti, ktorou
podla § 3 ods. 6 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani je aj zakazka na dodanie tovaru,
na uskutoCnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby, ktorej predmetom
je uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb, ktoré maju citlivy charakter.
Citlivym na tcely tohto zdkona sa rozumie vybavenie, stavebné prace a sluzba na ucely
bezpecnosti, ktord je spojena s utajovanou skutoénostou,’ vyzaduje si utajovanu
skutofnost’ alebo obsahuje utajovani skutocnost. Vzhl'adom na uvedenu definiciu
je mozné vyvodif, Ze uvedena zakazka napiia znaky a definiciu zakazky v oblasti obrany
a bezpecnosti podl'a piatej Casti zakona o verejnom obstaravani (§ 108a - § 108m). V zmysle
tychto ustanoveni je mozné prikladmo poukdzat’ na nasledovné:

- takato zakazku je mozné zadavat len postupom uzsej sutaze, rokovacich konani alebo
sut'azného dialogu (§ 108c¢), nie vSak postupom verejnej sut'aze,

- verejny obstaravatel’ ma urcit’ poziadavky a opatrenia na ochranu utajovanych skuto¢nosti,
ktor¢ uchadza¢ alebo zaujemca je povinny zabezpeCit. PredloZzenie ddokazu
na preukazanie splnenia poZziadaviek a opatreni urenych na ochranu utajovanych
skutoCnosti mozno pozadovat v kazdej etape procesu verejného obstaravania
(§ 108d ods. 1),

- verejny obstaravatel’ méze vyzadovat’ na preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti
dokaz o schopnosti zabezpecit pozadovanll bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti,
ak ide o zakazku, ktord je spojend s utajovanou skutocnost'ou, vyzaduje si utajovanu
skutocnost’ alebo obsahuje utajovant skutocnost’ (§ 108f ods. 1 pism. k),

- ak je to v sulade s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ uznd opravnenie vydané prislusSnym organom clenského Statu,
ak je rovnocenné s opravnenim vydanym podl'a osobitného predpisu® (§ 108f ods. 2),

! http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/guidelines_en.htm

2 § 2 pism. a) zakona & 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

3 zdkon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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- verejny obstardvatel’ a obstaravatel mdze v pripade potreby poskytnit’ zdujemcom, ktori
eSte nevlastnia opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nost’ami, dodato¢ny cas
na ziskanie takého oprdvnenia. Verejny obstaravatel' a obstaravatel uvedie tito moznost’
a lehotu na jeho ziskanie v oznameni o vyhlaseni (§ 108 f ods. 3).

Z uvedeného vyplyva, 7e ked’Ze predmetna zakazka napiiia znaky a definiciu zakazky
Vv oblasti obrany a bezpecnosti, mala byt rezimom tejto zakazky aj zadavand, pricom
v takomto pripade by kontrolovany mohol v ramci technickej alebo odbornej sposobilosti
vyzadovat' aj doklad/dokaz o schopnosti zabezpecit' pozadovani bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoc¢nosti, ktory by musel byt’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
jasne stanoveny. Zaroven by kontrolovany mohol poziadavku na predlozenie dokladu
0 priemyselnej bezpecCnosti podnikatela vyzadovat v ramci predlozenia dokazu
na preukazanie splnenia poziadaviek a opatreni ur¢enych na ochranu utajovanych skutoc¢nosti,
ato v akejkol'vek etape procesu verejného obstardvania s cielom zabezpecit' absolutnu
ochranu utajovanej skuto¢nosti, ak by tato mala byt poskytovana napr. ako stcast’ stitaznych
podkladov a pod. (pri splneni poziadaviek vyplyvajicich zo zakona o ochrane utajovanych
skuto€nosti).

Vo vztahu k podanému odvolaniu rada na zaver uvadza, ze posudila na zaklade vysSie
uvedenych  skutoc¢nosti  vylucenie navrhovatela  zpredmetnej verejnej  sutaze
za neopodstatnené, na zaklade Coho o podanom odvolani rozhodla takym spdsobom,
7ze napadnuté rozhodnutie o namietkach zmenila tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 poslednéd veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Podla § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie uradu o néamietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani t¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Vychadzajic z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o namietkach, ako aj kaucia zloZzena navrhovatelom v odvolacom
konani, vrati navrhovatelovi do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia uradu
0 namietkach, ktord nastava diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani ucastnikom
konania.
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Poucenie:

Podla § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat” opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatel'né sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —veduci ¢len skupiny dodavatel'ov (navrhovatel’)

2. Jadrova a vyrad'ovacia spolocnost, a. s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava — kontrolovany
3. Xz— zastupca kontrolovaného

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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