URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 03.02. 2014
Cislo: 14645-9000/2013-KR/9

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podla § 109 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania navrhovatel'a XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 12234-6000/2013-ON/319 zo dna 06. 12. 2013 vydanom v konani o namietkach
navrhovatel'a smerujucich proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet zakazky
,Obnova vozového parku elektriciek KoSice™, vyhlasenej osobou podla § 7 zdkona
0 verejnom obstaravani Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolo¢nost’, Bardejovska
6, 043 29 Kosice (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 75/2013
zo diha 17. 04. 2013 pod znackou 5855 — MST av Uradnom vestniku EU &. 2013/S
074-123610 dna 16. 04. 2013, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstardvanie odvolanie zamieta arozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 12234-6000/2013-ON/319 zo dna 06. 12. 2013 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ dorucil tradu dia 19. 12. 2013 v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu ¢. 12234-6000/2013-
ON/319 zo dina 06. 12. 2013 (d’alej len ,;rozhodnutie o namietkach®) vydanom v konani
0 namietkach navrhovatela smerujicich proti vyhodnoteniu pontik po otvarani Casti pontk
oznacenych ako ,Kritéria“ v predmetnej verejnej sut'azi. Predmetné odvolanie navrhovatel
dorucil aradu elektronickou posStou vo forme skenu. Dna 23. 12. 2013 navrhovatel’ dorucil
odvolanie v listinnej podobe do podatel'ne tiradu.

Prvostupiiové rozhodnutie uradu

Vyrok aodovodnenie rozhodnutia o namietkach su V podstatnom rozsahu zhrnuté
Vv nasledujucich bodoch 3 az 8 tohto rozhodnutia:

V odbévodneni rozhodnutia o ndmietkach vo vztahu k prvému bodu namietok, v ktorom
navrhovatel' namietal, ze ostatni uchadzac¢i v predmetnej stitazi nesplnili podmienky ucasti
a poziadavky na predmet zakazky, tirad konstatoval, Zze namietky navrhovatel'a v tomto bode
neobsahuji konkrétny opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie ddkazov. Navrhovatel
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vo svojich namietkach len vSeobecne uviedol, Ze ostatni uchadzaci nesplnili podmienky ucasti
a poziadavky na predmet zakazky, avSak bez toho, aby v ndmietkach uviedol, popisal
a rozviedol, v ¢om konkrétne mala spocivat’ nezakonnost’ postupu kontrolovaného, teda ktoré
podmienky tucasti alebo poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch jednotlivi uchédzaci nesplnili a v ¢om konkrétne kontrolovany
pochybil pri ich vyhodnoteni. Urad konstatoval, Z¢ len vieobecné tvrdenia o nespravnom
postupe kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk ostatnych uchddzatov nemozno
akceptovat’, nakol’ko zédkon o verejnom obstaravani v § 138 ods. 6 pism. e) vyzaduje uvedenie
opisu rozhodujucich skutocnosti, ako aj oznacenie dokazov, ¢o vSak navrhovatel' neurobil.
Len na zédklade konkrétnych skuto¢nosti a oznacenia dokazov v konkrétnom postupe
zadavania zdkazky moze urad uskuto¢nit’ vykon dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti
verejn¢ho obstaravatel’a/obstaravatela v ramci konania o namietkach, v opacnom pripade je
podanie navrhovatel’a zo strany uradu nepreskimatelné. V tejto suvislosti tirad poukazal na
skutoCnost’, Ze konanie o namietkach ma kontradiktérny charakter a irad nemé zékonnu
povinnost’ vyhl'adavat’ dokazy nenavrhnuté navrhovatel'om (§ 153 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani).

Na zéklade uvedeného urad v oddvodneni rozhodnutia o namietkach vo vztahu k prvému
bodu namietok navrhovatela konsStatoval, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom o verejnom
obstaravani uloZenti povinnost, ked vo svojich namietkach k tomuto bodu neuviedol opis
rozhodujicich skutoCnosti a oznacenie dokazov. Na zdklade uvedené¢ho urad dospel
k zaveru, ze pre konanie o namietkach navrhovatela v tomto bode neboli splnené vsetky
zédkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitelnd prekazka braniaca meritornemu
rozhodovaniu v stulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani v konani
tykajucom sa prvého bodu namietok navrhovatela.

Rovnako urad posudil aj dalSiu skuto¢nost, namietani navrhovatelom, o Gdajnych
mimoriadne nizkych ponukach ostatnych uchddzacov. K predmetnej argumentacii
navrhovatel'a Girad uviedol, ze navrhovatel’ sa obmedzil len na strohé konStatovanie o tom, Ze
ponuky ostatnych uchadzacov mali byt podl'a jeho nazoru vyhodnotené¢ ako ponuky
mimoriadne nizke (predmet zdkazky + UdrZzba), svoje tvrdenie vSak Ziadnym spdsobom
neopisal, nezdovodnil, ani nepreukazal. Urad tiez poukizal na to, Ze zo zapisnice
Z vyhodnotenia Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“ po uskutocnenej elektronickej aukcii
vyplyva, ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk, neposudila ponuky
ostatnych uchadzacov za mimoriadne nizke z hladiska ich navrhov na plnenie kritérii
vo vztahu k predpokladanej hodnote zakazky, ako aj navrhy jednotlivych uchadzacov
vzajomne. K uvedenému trad uviedol nasledovné porovnania:

Jednotkova cena vozidla (v eur bez DPH)

Uchadzac Névrh (eur bez | Priemer ponukovych cien | Predpokladana
DPH) uchédzacov (eur bez DPH) | hodnota 1 elektricky

(eur
bez DPH)

uspesny uchadzaé | X X 1 800 000

uchadza¢  druhy | X X 1 800 000

v poradi

navrhovatel’ X X 1 800 000
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Priemerné ro¢né naklady na udrzbu 1 elektricky za 15 rokov pri najazdeni 750 000 km

(v eur bez DPH)

Uchadzac Néavrh (eur bez DPH) | Priemer ponukovych | Predpokladana
cien uchadzacov (eur | hodnota priemernych
bez DPH) roénych nakladov na
udrzbu
1 elektricky (eur be
DPH) —
Z dokumentacie
kontrolovaného
uspesny uchadzac X X 20 282, 61
uchadzac druhy | X X 20282, 61
v poradi
navrhovatel’ X X 20282, 61

K druhému bodu némietok navrhovatela, ktory sa tykal nezaslania vysvetlenia bodového
vyhodnotenia ponuky navrhovatel'ovi a priebehu elektronickej aukcie, trad konstatoval, ze
kontrolovany v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z § 43 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani prilozil navrhovatel'ovi k vyzve na ucast’ v elektronickej aukcii aj vysledok
celkového vyhodnotenia ponuky navrhovatela uskutocneny na zdklade twvodného
vyhodnotenia pontk podla kritérii na vyhodnotenie ponuk a relativnej vahy priradenej
jednotlivym kritériam, konkrétne celkovy pocet bodov ziskany navrhovatelom a poradie
navrhovatela po uvodnom vyhodnoteni ponuk pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie.
Na zéklade uveden¢ho turad dospel k zaveru, ze kontrolovanému zo zakona nevznikla
povinnost’ poskytnit’ navrhovatelovi dalSie detailnejSie informadcie, ktoré navrhovatel
pozadoval. Napriek uvedenému kontrolovany odpovedal na Ziadost’ navrhovatela zo dia
16. 09. 2013 aeste vten isty den mu nad ramec jeho zakonnych povinnosti poskytol
vysvetlenie bodového hodnotenia kaZdého néavrhu navrhovatela na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

K samotnému priebehu elektronickej aukcie urad v rozhodnuti o namietkach uviedol, Ze
Z dokladov predloZenych kontrolovanym vyplyva, ze systém elektronickej aukcie poskytoval
dostatoné informdcie, ktoré umoznovali zistitt navrhovatelovi v kazdom okamihu jeho
relativne umiestnenie. Okrem uvedeného mu systém poskytoval informdacie o najlepSom
navrhu na plnenie kritéria €. 1, jeho nadvrhu na plnenie tohto kritéria a zodpovedajice bodové
hodnotenie, ako aj bodové hodnotenie za d’alSie dve neauk¢né kritérid. V tejto stivislosti urad
zdoraznil, Ze navrhovatel svoje tvrdenie otom, Ze mu systém nedaval informéciu
0 ekonomicky najvyhodnejsej ponuke, Ziadnym spdésobom nepreukézal, na zdklade coho mal
urad za to, Ze nebolo zo strany navrhovatela spochybnené a preukdzané, ze by kontrolovany
nepostupoval v sulade s § 43 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani neposkytnutim vsetkych
informacii v priebehu elektronickej aukcie vyzadovanych zékonom o verejnom obstaravani.
V stvislosti s d’alSim tvrdenim navrhovatela, Ze systém mu neposkytoval informéciu o tom,
na akt hodnotu mé znizit’ svoju ponuku, aby sa dostal na prvé miesto v poradi, urad uviedol,
7e sa stotoziiuje s vyjadrenim kontrolovaného, ze zakon o verejnom obstardvani mu neuklada
povinnost” poskytovat v priebehu elektronickej aukcie takéto informacie jednotlivym
uchédzacom.
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11.

12.

Na zéklade uvedeného tirad v rozhodnuti o namietkach dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané
konanie kontrolovaného, ktoré by =zakladalo nesuladnost’ jeho postupu s niektorymi
ustanoveniami zékona o verejnom obstardvani, konkrétne v rozsahu namietanych skutoc¢nosti
nebolo zo strany uradu zistené, ze by kontrolovany nedodrzal § 9 ods. 4 a § 43 zakona
0 verejnom obstaravani tak, ako to navrhovatel namietal. Na zaklade uvedeného urad
namietky navrhovatel'a vyhodnotil ako neopodstatnené a tieto rozhodnutim o namietkach
zamietol podl'a § 139 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Odvolanie podané navrhovatelom

Navrhovatel’ v ivode odvolania uvadza, ze sa zacastnil predmetnej verejnej sutaze, pricom
skoncil na trefom mieste. Proti vyhodnoteniu ponuk podal ndmietky, vo veci ktorych urad
vydal rozhodnutie, ktorym jeho némietky zamietol. Navrhovatel ma za to, ze urad jeho
namietky nespravne pravne posudil, nakol'’ko nepreskiimal dokazy navrhnuté navrhovatel'om,
aj ked’ boli navrhovatel'om v ndmietkach len tvrdené.

Navrhovatel’ uvadza, Zze v namietkach tvrdil, ze

A) ako uchadza¢ zastava nazor, Ze kontrolovany pochybil pri vyhodnoteni ponuk, pokial’
ide 0 postdenie podmienok ucasti jeho konkurentov v zmysle § 26 az § 28 zakona
0 verejnom obstaravani a poziadaviek na predmet zakazky, a to konkrétne spolo¢nosti
AB a spoloc¢nosti CD; a sucasne

B) ponuky tychto spolo¢nosti boli neprimerane nizke, ¢o do ceny tovaru aj udrzby,
resp. prevadzkovych nékladov; a sucasne

C) verejny obstaravatel' nemal vyhodnotit’ ponuky, lebo priebeh elektronickej aukcie
prebehol v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

V casti odvolania oznacenej ,,A)“ navrhovatel' konStatuje, ze pri verejnom obstaravani je
vel'mi podstatny vyber spravnej metody. V tomto pripade, pri nadlimitnej zakazke na tovar
zvolil kontrolovany verejnu sutaz. Vyber metddy musi kontrolovany zdévodnit’ v prisluSnom
zakazkovom spise. Po oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania sa vypracuju sttazné
podklady. Tieto st sice podrobnejSie, ale musia koreSpondovat’ s prvym dokumentom
kontrolovaného, teda s oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania. Stcast'ou sutaznych
podkladov su okrem iného aj kvalifikacné kritéria, a to:

- Kritéria na ucast’ v stitazi: osobnostné postavenie uchadzaca (§ 26 zakona o verejnom
obstaravani), finan¢né a ekonomické postavenie uchadzaca, jeho technicka a odborna
sposobilost’ (§ 27, 28 tohto zakona) vratane definovania dokladov, ktoré je uchadzac
povinny kontrolovanému predlozit na podporu svojich tvrdeni v jednotlivych
formularoch, (pri pravnickych osobach sa dokonca vyzaduje, aby uchadza¢ stcasne
uviedol konkrétne mend a priezviskd osdb, ich pracovné zaradenie, ktoré budu
zodpovedné za plnenie zmluvy, ak bude podpisana s vitazom sutaze);

- Kritéria na posudenie ponuk: st to kritérid, ktoré stanovuju pravidld pri hodnoteni
ponuky ako takej. Kritériom nesmie byt dizka zaruky, lehota vystavby, lehota
poskytnutia sluzieb, podiel subdodavok a lehota splatnosti faktir. Zaroven je striktne
dané, Ze poziadavky, ktoré boli stanovené ako podmienky ucasti, nemozu byt zaroven
kritériami na vyhodnotenie ponuk.

Dalej navrhovatel' uvadza, ze okrem jednotlivych kritérii je nutné uréit’ pravidla uplatnenia
kritérii, ktorymi sa zabezpeci kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych kritérii pre ucast’
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ana druhej strane na hodnotenie ponuk. To vSak podl'a ndzoru navrhovatela nie je tento
pripad. Navrhovatel' uvadza, ze konkrétne odliSenie kritérii nie je sucastou sutaznych
podkladov v tejto zakazke, ¢o nepodporuje Cestnost’ a transparentnost’ v hospodarskej sut'azi
V ramci tejto zakazky.

Navrhovatel' uvddza, ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti postupuje vylu¢ne podla
poziadaviek stanovenych v sutaznych podkladoch v suavislosti s § 26 az 33 zékona
0 verejnom obstaravani a hodnotenie je v tejto Casti vel'mi striktné. Podmienka je bud’ splnena
alebo nesplnena. Ktorakol'vek nesplnena podmienka zo stanovenych podmienok znamena, ze
podmienky pre ucast’ na sitazi neboli splnené. Ak podmienky tcasti nie si splnené, ponuka
sa z daného verejného obstaravania vylucuje a d’alej sa nehodnoti.

Navrhovatel’ tiez uvadza, ze zadavatel' zdkazky zriad’'uje na hodnotenie pontuk komisiu, ktorej
Clenovia musia byt bezthonni, priCom za bezuhonného sa povazuje ten, kto nebol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in suvisiaci S verejnym obstardvanim, za trestny ¢in
korupcie, za trestny ¢in poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev,
za trestny ¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti, za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej Cinnosti alebo za trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi
s podnikanim. Clenom komisie nesmie byt osoba, ktora je alebo v Gase jedného roka
pred vymenovanim za ¢lena komisie bola uchadzacom ako fyzickd osoba, Statutarnym
organom, ¢lenom Statutarneho, dozorného alebo iné¢ho organu uchadzaca, ktorym je pravnicka
osoba, spolo¢nikom alebo ¢lenom takej pravnickej osoby alebo zamestnancom uchéadzaca
alebo tradu a ani osoba blizka tymto osobam. Bezuhonnost' ¢lena sa preukazuje len jeho
cestnym vyhldsenim. Navrhovatel' uvadza, ze komisia si stanovuje pravidlad svojej ¢innosti
a interné pravidla na vyhodnocovanie ponuk a Ze hodnoti splnenie podmienok na zaklade
vlastnych  kritérii. Zuvedeného dovodu navrhovatel oznacuje hodnotenie ponuk
za najcitlivejSiu Cast’ verejnej zdkazky auvéadza, Ze je nutné jej venovat vysoku odbornu
pozornost’, najmé vo vztahu ku kontrolovanému a komisii.

Navrhovatel zastava nazor, Ze pokial’ v namietkach tvrdil, Ze neboli splnené podmienky tcasti
v namietkach uréenych konkrétnych spoloc¢nosti v tejto verejnej zdkazke, tak urad nemoéze
argumentovat, 7e navrhovatel neuviedol Ziaden dokaz na podporu svojich tvrdeni
a odvolavat’ sa na zasadu kontradiktornosti. Dévodom je skuto¢nost’, Ze splnenie podmienok
ucasti uchadzaCov je preskimatelné turadom, pretoze ma k dispozicii cely spis
kontrolovaného, vratane vSetkych dokladov, ktoré predlozili jednotlivi uchddzaci na podporu
svojich tvrdeni v jednotlivych formuléroch, pre splnenie podmienok uchadzat’ sa o verejn
zékazku. Ale uchédza¢ tieto moznosti nemd, mdéze mat’ len indicie. V zmysle § 9 ods. 3
kontrolovanému povinnost’ zachovavat’ rovnaké podmienky pre vSetkych uchddzacov jasne
vyplyva zo zakona a je podstatnou zasadou verejného obstaravania. A zaroven urad v zmysle
§ 112 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani vykondva dohl'ad nad verejnym obstardvanim,
a preto je povinny tuto namietku preskumat’ aj kontrolou dokladov, ktoré jednotlivi uchadzaci
predlozili kontrolovanému, ¢o vSak urad neurobil.

Néavrh na vykonanie tohto dokazu konkrétnymi dokladmi zo spisu, ¢i pripusteni uchadzaci
do elektronickej aukcie preukazuji také osobnostné, finan¢né a ekonomické postavenie,
technickud alebo odbornu spdsobilost’, ktorti vyzaduje zadkon, navrhovatel’ odévodiuje tym, Ze:

- posudenie splnenia podmienok ucasti uchadzaCov je subjektivnym hodnotenim
komisie kontrolovaného

- kontrolovany urcuje ¢lenov komisie

- kontrolovany urcuje kritéria, podl'a ktorych sa hodnotia podmienky tcasti.
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Navrhovatel’ povazuje vykonanie tohto dokazu v rdmci kontroly za vel'mi podstatné, pretoze
je to podla jeho nazoru jasny signal k tomu, ze tento proces zaddvania zakazky z verejnych
penazi prebehol v poriadku avsulade svopred stanovenymi vSeobecne zavdznymi
pravidlami, priCom uvadza, Ze tymto dokumentom by mohol byt protokol, resp. sprava.
Navrhovatel’ poukazuje na § 21 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny
obstaravatel' a obstaravatel’ vypracuje spravu o kazdej zakazke, o kazdej ramcovej dohode
a o kazdom zriadeni dynamického nakupného systému, ktord je stcastou dokumentacie
a uverejni ju na profile do desiatich pracovnych dni odo dna uzatvorenia zmluvy alebo
ramcove] dohody; osobné udaje mozno v sprave uvadzat v rozsahu meno a priezvisko,
obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu alebo sidlo, identifikacné ¢islo alebo datum
narodenia, ak nebolo pridelené identifikaéné ¢islo. Dalej navrhovatel' poukazuje na znenie
§ 21 ods. 3 tohto zakona, ktory upravuje obsah spravy.

Navrhovatel' konStatuje, ze komisia musela vydat' oficidlny dokument (spravu), ktord sa
nachadza v spise. Komisia pri vylic¢eni uchadzaca je povinna zdovodnit’, preco uchadzaca
vylucila, uviest’ konkrétny dokaz a tak by to malo byt aj v opacnom pripade. V sprave by
malo byt jasné zdévodnenie, ¢i uchadza¢ podmienky ucasti splnil v sulade s vopred
nastavenymi pravidlami, pricom tato skuto¢nost mal podla ndzoru navrhovatela trad
preskumat’ uz na zaklade podanej namietky navrhovaterla.

V casti odvolania oznacenej ,,B)*“ navrhovatel uvddza, ze namietal prili§ nizku ponukovu
cenu uchadzacov, ktori skoncili ako prvy a druhy v poradi, pricom na tito namietku urad
argumentoval len tym, Ze do tabulky vlozil ceny vSetkych troch uchadzacov, ktori skoncili
na prvom, druhom atretom mieste a urobil priemer. Tato Cast’ odovodnenia rozhodnutia
uradu sa eliminuje len na obycajné konstatovanie, ze cena sa mu s prihliadnutim na cenu
navrhovatel'a nezda prili§ nizka. Navrhovatel’ poukazuje na § 42 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého, ak boli predlozené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ktori
spiiaji  podmienky udasti, ktoré spliiaji poziadavky verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia, ktor4 je najmenej o

a) 30% nizsia, nez priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk,

b) 15% niZsia, nez je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz§ou cenou plnenia a zaroven

) 15% nizsia ako predpokladana hodnota zakazky, ak je vyjadrena konkrétnym ¢islom.

Navrhovatel’ méa za to, Ze Urad mal tejto skuto€nosti venovat ovela viac pozornosti a trva
na tom, Ze ponukové ceny ostatnych uchaddzacov nedokézu zaplatit’ tovar, ktory kontrolovany
skuto¢ne potrebuje. Uvadza, ze je nutné si uvedomit’, ze cely projekt spociva v obnove
vozoveho parku elektri¢iek v KoSiciach, t. zn. jeho vylepSenie, modernizaciu, efektivitu a tiez
zniZzenie nakladov na udrzbu, ktoré su neporovnate'ne vysSie pri starych vozoch ako
pri novych. Navrhovatel’ je presvedCeny, Ze za cenu, ktora ponukli uchddzaci na prvom
a druhom mieste, za ktori poskytnu kontrolovanému predmet zdkazky, tak ako je
Specifikovany v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a v stit'aznych podkladoch, to
nedokdzu v poZzadovanej kvalite urenej konkrétnymi technickymi parametrami.

Navrhovatel’ tieZ poukazuje na § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, z ktoré¢ho vyplyva,
ze predpokladand hodnota zakazky musi vychadzat' z ceny, za ktort sa obvykle predava
rovnaky alebo porovnateI'ny predmet zdkazky v Case, ked’ sa ozndmenie o vyhléseni
verejného obstardvania posiela na uverejnenie. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze urad
mal posudzovat' cenu v Spojitosti s cenou, za ktori sa obvykle predava rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zdkazky v Case, ked’ sa ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania
posiela na uverejnenie, ktort sdm v oznameni urcil ako obvykla cenu. Pokial’ cena klesla
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hlboko pod priemer uréeny v zakazke ako limit, mala byt twradu tito cena nanajvys
nepravdepodobna a sam mohol urobit’ prieskum, napr. aj cez referencie uchadzacov,
resp. prostrednictvom ich odberatelov s konkrétnymi skisenostami, ¢o vSak urad neurobil.
Navrhovatel’ dodava, Ze je potrebné si uvedomit’, ze uzavretim samotnej kupnej zmluvy sa
cely proces obstarania vlastne zadina a samotna zmluva nedokdze vo vSetkych rovinach
zabezpecit, ze kontrolovany skuto¢ne dostane tovar, ktory chce obstarat’ a moze sa zacat
nové kolo vymahania pravnych narokov kupujuceho zo zmluvy, ¢o znamené d’alSie finan¢né
zatazenie verejnych financii. Preto je vyber vhodného obchodného partnera najpodstatnejsi
a prevenciou sa Setria, resp. vylucuju ndklady na uplatiovanie naroku kupujiceho z kupnej
zmluvy na tovar, €o je aj tcelom § 42 ods. 3 az 5 zdkona o verejnom obstaravani.

V casti odvolania oznacenej ,,C)“ navrhovatel konstatuje, ze elektronickd aukcia je
podpornym racionalizacnym prvkom vo verejnom obstaravani. Vzhladom na to, Ze sa
vykonéva elektronickymi prostriedkami, mala by sa mu venovat’ dostato¢na pozornost’, najma
pravidlam jeho fungovania. Ma za to, Ze urad sa vobec nezaoberal jeho ndmietkou
pred samotnym konanim aukcie a pokial’ tvrdi, Ze nemusel, tak by neposielal vyrozumenie,
avsak po konani aukcie.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ Ziada, aby trad odvolanie opit’ preskiimal a namietkam
vyhovel v celom rozsahu.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dorucil tradu dna 07. 01. 2014 svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu,
v ktorom uvédza, ze sa V plnom rozsahu stotoznuje s vyjadrenim k podanym namietkam,
ktoré dorucil tradu dna 08. 11. 2013.

Vo vztahu k argumentécii navrhovatel'a uvedenej v bode 11 tohto rozhodnutia kontrolovany
uvadza, ze verejnu sutaz ako jednu z moznych postupov verejného obstardvania podla § 24
zédkona o verejnom obstardvani moze verejny obstaravatel pouzit' aj bez zddvodnenia
samotného vyberu tohto postupu a ze sut'azné podklady musi verejny obstaravatel’ vypracovat
eSte pred samotnym zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

K zaverom navrhovatel'a uvedenym v bode 12 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza, Ze
S nimi nesuhlasi, nakol'ko pri priprave podkladov k verejnému obstardvaniu (sutaznych
podkladov, ako aj oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania) postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani. Uvadza, Ze ak navrhovatel’ pod ,kritériami na ucast
Vv sut’azi“ myslel podmienky ucasti, tie, ako aj spdsob ich preukazovania, boli v stlade s tymto
zékonom uvedené v oddieli III.2 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania. Kritérid
na hodnotenie ponuk boli uvedené v oddieli IV.2.1 tohto ozndmenia a taktiez, aj so spdosobom

ich vyhodnotenia, v Casti E sut'aznych podkladov.

Kontrolovany dodéava, ze ak sa navrhovatel domnieval, Ze stanovené podmienky ucasti alebo
kritéria na hodnotenie ponuk boli stanovené v rozpore so zakonom, tieto skuto¢nosti mohol
zistit uz z ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania alebo zo sutaznych podkladov.
V pripade, ak mal zdujem podat’ Ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v tomto
oznameni alebo v stitaznych podkladoch, mohol tak urobit’ v zdkonom ustanovenej lehote,
t. j. do 10 dni odo diia zverejnenia ozndmenia v Uradnom vestniku Eurépskej unie alebo
do 10 dni odo diia dorucenia sut'aznych podkladov. Nakol'’ko navrhovatel’ Ziadost' 0 napravu
nepodal, kontrolovany ma za to, Ze navrhovate porozumel vSetkym informéciam
a poziadavkam kontrolovaného uvedenym v tychto dokumentoch, ¢oho ddkazom je aj
samotnd ponuka predlozend navrhovatelom, ktord splnila tak podmienky ucasti, ako aj
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poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky. Kontrolovany uvadza, Ze mé zéarovei za to,
ze navrhovatel uplynutim zakonnej lehoty stratil prdvo podat Ziadost' o napravu, ako aj
namietky proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo
proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, proti ktorym ¢iasto¢ne toto odvolanie
Smeruje.

Kontrolovany tiez nesthlasi s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v bode 14 tohto
rozhodnutia, nakolko komisia na vyhodnotenie ponuk, ¢i uz pri vyhodnoteni splnenia
podmienok tcasti alebo pri vyhodnoteni pontk, musi postupovat v prvom rade v sulade
so zakonom o verejnom obstardvani a podmienky ucasti alebo ponuku hodnoti na zaklade
poziadaviek stanovenych kontrolovanym. Tieto poziadavky, ¢i uz splnenie podmienok ucasti
a sposob ich vyhodnotenia alebo kritériad na vyhodnotenie pontk a spdsob ich vyhodnotenia,
maju byt a vV tomto pripade aj boli zname uz z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo zo sutaznych podkladov a komisia kontrolovaného pri ich vyhodnocovani postupovala
Vv stlade so zdkonom o verejnom obstardvani.

Kontrolovany dodédva, ze k Casti odvolania, v ktorom navrhovatel uvadza, Ze ostatni
uchddza¢i mali byt vyluceni pre nesplnenie podmienok ucasti, ako aj pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zdkazky, svoje stanovisko uviedol vo vyjadreni k podanym
namietkam a na tomto vyjadreni nad’alej trva.

K poziadavke navrhovatela, aké dokumenty maju byt v dokumentéacii z verejného
obstaravania, kontrolovany uvadza, Ze vSetky dokumenty, ktoré v zmysle zakona o verejnom
obstaravani mali byt vypracované pocas priebehu zadavania zdkazky, boli vypracované a su
sucastou dokumenticie, ktord bola predlozend tradu. K sprave o zakazke, ktord mé byt
sucastou dokumentacie z verejného obstaravania podla § 21 ods. 2 tohto zékona,
kontrolovany uvadza, Ze tato sprava sa spravidla vypracuje po uzavreti zmluvy s GspeSnym
uchadzacom az po zverejneni ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, nakol’ko sprava
podla § 21 ods. 3 tohto zdkona obsahuje aj informécie o UspeSnom uchadzacovi, ako aj udaje
0 oznameniach zverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a vo Vestniku verejného
obstaravania tykajucich sa zakazky. Nakol'ko v predmetnom postupe zaddvania zakazky eSte
nebola podpisand ani zmluva s uspeSnym uchddzacom a taktiez nebolo zverejnené¢ oznamenie
0 vysledku verejného obstardvania, sprava o zakazke nebola vypracovana a z toho doévodu sa
ani nenachadza v dokumentécii z verejného obstaravania.

Kontrolovany na zaver dodava, ze k argumentacii navrhovatel’a uvedenej v ¢astiach odvolania
oznacenych ,,B)“ a ,,C)* svoje stanovisko uviedol vo vyjadreni k podanym ndmietkam
a na tomto vyjadreni nad’alej trva.

Zistenia rady

Po preskimani predloZzenej dokumenticie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania o0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,,Obnova vozového parku elektric¢iek KoSice* vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 75/2013 dia 17. 04. 2013 pod zn. 5855-MST a dna 16. 04. 2013
v Uradnom vestniku EU & 2013/S 074-123610. V zavislosti od typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky — 96 800 000 eur - ide 0 nadlimitnti zakazku na dodanie
tovaru. V stanovenej lehote podl'a bodu IV.3.3 oznamenia o vyhladseni verejného obstardvania
do 29. 05. 2013 si sttazné podklady vyziadalo 25 zaujemcov. Kontrolovany na zaklade
dorucenych Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov poskytol ich vysvetlenie listom
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zo dna 07. 05. 2013 a 16. 05. 2013. Kontrolovanému boli dorucené Zziadosti o napravu
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch dna 02. 05. 2013, 10. 05. 2013
a27.05. 2013, ktoré vybavil diia 07. 05. 2013, 16. 05. 2013 a 03. 06. 2013. V urcenej lehote
do 30. 05. 2013 do predmetnej sutaze predlozili ponuky 3 uchadzaci. Kontrolovany otvaral
Casti ponuk ,,Ostatné* dna 31. 05. 2013, pri¢om nasledne poziadal jednotlivych uchadzacov
0 vysvetlenie ponuk, ktoré akceptoval. Po otvoreni Casti ponuk ,,Kritéria“ dina 04. 09. 2013
kontrolovany uskuto¢nil elektronickti aukciu, na zaklade vysledkov ktorej oznamil
uchadzacom listom zo dna 20. 09. 2013 vysledok vyhodnotenia pontik. Navrhovatel’ nasledne
diia 04. 10. 2013 dorucil tradu a kontrolovanému ndmietky podla § 138 ods. 2 pism. f)
zékona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk, o ktorych urad rozhodnutim
¢. 12234-6000/2013-ON/319 zo dna 06. 12. 2013 rozhodol tak, ze ich zamietol.
Dna 19. 12. 2013 dorucil navrhovatel’ tradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu.

V oddieli 1II1.2 ,Podmienky ucasti“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
kontrolovany uviedol podmienky 0casti v predmetnej verejnej sut'azi tykajuce sa osobného
postavenia, finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti.

V casti E ,Kritérid na hodnotenie ponuk a spdsob ich uplatnenia® sutaznych podkladov
kontrolovany uviedol nasledovné kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia:
1. Celkova cena 23 ks vozidiel (v eur bez DPH) vaha 60 bodov
2. Priemerné ro¢né naklady na udrzbu 1 vozidla vaha 15 bodov
po dobu 15 rokov pri najazdeni max. 750 000 km
(v eur bez DPH)
3. Uroveti technického riesenia vaha 25 bodov
Po Uplnom uvodnom vyhodnoteni pontk komisiou sa uskutocni elektronicka aukcia, ktorej
ucelom je zostavenie poradia ponuk automatizovanym vyhodnotenim, pricom vychodiskom
elektronickej aukcie je celkova cena 23 ks vozidiel (kritérium ¢. 1)

Kritérium €. 2: Uchadzaci mali vyplnit’ nizSie uvedenu tabul’ku:

Kritérium ¢. 2 Priemerné ro¢né naklady na udrzbu 1 vozidla

Rok udrzby Pocet Cena Cena Néklady
normohodin nahradnych normohodiny na udrzbu
(60 min) udrzby dielov pracovnika elektricky
v roku a spotrebného uchadzaca v roku (v eur
materialu v roku | (v eur bez DPH) bez DPH)
(v eur bez DPH)
1
2
3
15

Priemerné rocné néklady na udrzbu 1 elektricky za 15 rokov pri najazdeni
max. 750 000 km (v eur bez DPH)

Priemerna cenu udrzby za 1 rok vypocita uchadzac tak, Ze sucet nakladov po jednotlivych
rokoch udrzby (1-15) vydeli 15.

Ceny nahradnych dielov a spotrebnych materidlov, vratane ceny normohodiny jedného
pracovnika poskytovatela, bude moct poskytovatel' aktualizovat' kazdy kalendarny rok
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0 ro¢nu mieru inflacie poskytovania udrzby na prvom dodanom vozidle alebo po uplynuti
zarucnej doby na prvom dodanom vozidle, ak udrzbu vozidla neposkytne poskytovatel.
Do nakladov na udrzbu sa nepremietli ndklady na materidly a sluzby potrebné na prevadzku,
ako napr. piesok na brzdenie, voda do ostrekovacov, Cistenie elektricky a pod., vodi¢om
vykondvana dennd bezpecnostnd kontrola pred zahdjenim prevadzky, udrzba reklamnych
ainych tabul' v elektricke ana elektricke, naklady na vodiCov pri skuSobnych alebo
kontrolnych jazdach, ndklady na opravy po nehode, za ktoré nesie zodpovednost
poskytovatel’, naklady na opravy poskodeni vzniknutych nesprdvnym uzivanim vozidla,
naklady na opravy v dosledku vysSej moci — vis major. Ceny uvedené v ramci kritéria ¢. 2
budu pre Gspesného uchadzaca zaviazné pri plneni zmluvy a budu tvorit’ neoddelitel'nu sucast’
servisnej zmluvy. Pocas trvania zmluvného vztahu ceny nahradnych dielov a spotrebnych
materidlov, vratane ceny normohodiny jedného pracovnika, bude modct poskytovatel
aktualizovat’ iba z vysSie uvedenych ddévodov. Uchadza¢ uvedie v samostatnej tabulke
vo svojej ponuke zoznam nahradnych dielov a spotrebného materialu, ktoré je potrebné
vymenit’ v ramci planu udrzby elektricky.

Zo zapisnice z otvdrania ponuk Cast’ ,,Ostatné* zo dina 31. 05. 2013, ktord sa nachadza
v dokumentacii predlozenej kontrolovanym, vyplyva, ze do verejnej sttaze boli v lehote
na predkladanie ponuk predlozené tri ponuky. Dia 31. 05. 2013 0 10:00 hod. komisia
menovana kontrolovanym pred otvaranim ponuk overila neporuSenost’ predlozenych ponuk
a nasledne otvorila ponuky a ¢ast ponuky oznacenu ako ,,Ostatné“. Na zdklade zaverov
zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti ¢. 1 zo dna 01. 07. 2013 a zapisnice
Z vyhodnotenia ponuk cast’ ,,Ostatné“ €. 1 ztoho ist¢ho dna kontrolovany listami
zo dna 04. 07. 2013 vyzval dvoch uchadzacov (vratane navrhovatel’a) na vysvetlenie splnenia
podmienok ucasti a vSetkych uchddzacov poziadal o vysvetlenie ponuky. Zo zapisnice
Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 2 a zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk cast
,Ostatné® €. 2 (obidve zapisnice zo dna 13. 08. 2013) vyplyva, Ze na zéklade dorucenych
vysvetleni uchddzacov, ktoré komisia kontrolovaného akceptovala, konStatovala, ze vSetci
uchéadzaci splnili podmienky ucasti a poziadavky kontrolovaného na predlozenie ponuky.
Nasledne kontrolovany kazdému uchédzafovi ozndmil, Ze splnil podmienky ucasti, Ze nim
predlozenda ponuka, resp. Cast ponuky ,Ostatné* splnila vSetky podmienky urcené
kontrolovanym a nebola zo sutaze vyluc¢ena. Kontrolovany sti¢asne oznamil uchadzacom
termin otvarania Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria®, priCom uviedol, Ze podl'a § 43 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani je toto otvaranie ponik neverejné. Komisia kontrolovaného
pristupila k otvéraniu €asti ponik uchddzacov oznacenych ako ,,Kritéria*“ dna 04. 09. 2013
0 10:00 hod. Nasledne listom ztoho ist¢ho diia kontrolovany poZiadal navrhovatela
0 vysvetlenie ponuky, po doruceni ktorého komisia kontrolovaného skonStatovala, Ze
predlozené vysvetlenie je v sulade s poziadavkou kontrolovaného a zostavila poradie ponuk
pred elektronickou aukciou.

V casti F ,,Elektronicka aukcia® sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, Ze predmetom
elektronickej aukcie je cena za 23 ks vozidiel v eur bez DPH (cena sa ur¢i ako sucin
jednotkovej ceny 1 vozidla v eur bez DPH a celkového poctu vozidiel 23). Priemerné ro¢né
naklady na udrzbu 1 vozidla po dobu 15 rokov pri najazdeni max. 750 000 km a uroven
technického rieSenia nie si aukéné kritérid. Uchadzaci budu menit’ jednotkovl cenu za 1 ks
vozidla v eur bez DPH zaokrtihleni na dve desatinné miesta. Systém automaticky prepocita
jednotkovii cenu poétom vozidiel a stanovi cenu. Uspesnym uchadzatom sa stane ten, kto
Vv elektronickej aukcii ziska najviac bodov za cely predmet zakazky. Systém prepocita pocet
bodov za jednotlivé kritéria a stanovi poradie podl'a ekonomicky najvyhodnejSej ponuky.
Informacie, ktoré buda uchadzacom spristupnené v priebehu elektronickej aukcie:
- svoj navrh na plnenie kritéria,
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- svoje relativne umiestnenie,
- navrh na plnenie kritéria uchadzaca, ktory je v relativnom poradi na prvom mieste,
- Cas do konca elektronickej aukcie.

Vo vyzve na ucast’ v elektronickej aukcii kontrolovany okrem iného uviedol navrhovatel'ovi
jeho poradie po tvodnom vyhodnoteni ponuk (3) a pocet ziskanych bodov (59,20).
Kontrolovany zaroven v tejto vyzve uviedol vzorce na urfenie automatizovaného
prehodnotenia poradia na zéklade predlozenych novych cien alebo novych hodnét:

Vzorce na prepocitanie bodov jednotlivych kritérii:

cvwr

v

K3 = (vas$ navrh/najvyssi navrh) x vaha na kritériu €. 3
Vzorec na vypocet celkovych bodov:
Kc=Ki1+ Kz + K3

Po doruceni vyzvy na ucast’ v elektronickej aukcii navrhovatel’ listom zo dna 16. 09. 2013
poziadal kontrolovaného o vysvetlenie vyhodnotenia jeho ponuky, nakolko zudajov
poskytnutych kontrolovanym Vv predmetnej vyzve (informécia o poradi po uvodnom
vyhodnoteni a pocet bodov prideleny po ukonceni prvého kola) podl'a navrhovatel'a nebolo
mozné jednoznacne posudit’ sprdvnost vyhodnotenia jeho ponuky, kolko bodov ziskal
za jednotlivé kritéria, ako aj sposob pridelovania bodov za uroven technického riesSenia.
Na zéklade uvedeného navrhovatel’ poziadal o zaslanie komplexného vyhodnotenia pridelenia
bodov, vratane rozboru pridelenia bodov za troveil technického rieSenia a 0 posun terminu
elektronickej aukcie.

Listom zo dna 16. 09. 2013 kontrolovany ozndmil navrhovatelovi, Ze komisia
na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani pontk postupovala v sulade s kritériami
na vyhodnotenie ponuk uvedenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
a vsutaznych podkladoch avyhodnotila predlozené ponuky na zaklade stanovenych
pravidiel. Nakol’ko na kone¢né vyhodnotenie ponuk sa pouzije elektronicka aukcia, otvaranie
ponuk je neverejné a kontrolovany nezasiela uchadzaCom zapisnicu z vyhodnotenia ponuk.
Kontrolovany tiez uviedol, Ze v tejto faze verejného obstardvania moze poskytnat’ iba udaje
tykajuce sa ponuky navrhovatel'a, konkrétne uviedol pocet bodov pridelenych navrhovatel'ovi
za jeho jednotlivé navrhy na plnenie kritérii a celkovy pocet pridelenych bodov.
K jednotlivym bodovym hodnotdm za prislusné kritérid kontrolovany uviedol, Ze boli
vypocitané na zdklade spdsobu vyhodnocovania ponuk uvedenych v Casti E sutaznych
podkladov.

Z protokolu elektronickej aukcie, ktory sa nachddza v dokumentacii predlozene]
kontrolovanym, vyplyva, Ze elektronickd aukcia sa uskuto¢nila dia 17. 09. 2013 v Case
od 09:00:00 do 09:30:00 hod. Z histérie zadanych ponuk v elektronickej aukcii vyplyva, ze
uchadza¢ na druhom mieste v poradi po ivodnom vyhodnoteni a navrhovatel’ menili svoje
ponukové ceny, pri€om celkovy pocet ich zmien bol 4 (zmeny navrhovatel'a konkrétne v Case:
09:02:56 a09:20:58 hod.). Ako vyplyva z celkového vyhodnotenia pontk po skoncéeni
elektronickej aukcie v ramci protokolu elektronickej aukcie, uspesnym uchadzacom sa stal
uchadzac, ktory sa umiestnil uz po ivodnom vyhodnoteni ponuk na prvom mieste v poradi,
pricom poradie dalSich dvoch uchddzaov sa taktiez nezmenilo (navrhovatel sa aj
po skonceni elektronickej aukcie umiestnil na tretom mieste v poradi). Z vypisu zo systému
elektronickej aukcie, ktory predlozil kontrolovany, je taktiez zrejmé, Ze jednotlivi uchadzaci
v priebehu elektronickej aukcie mali k dispozicii okrem iného: informacie o hodnote najlepse;j
ponuky suvedenim poc¢tu bodov, onavrhu konkrétneho uchadzaca s uvedenim
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zodpovedajuceho poctu bodov, nasledne jednotlivo najlepsi navrh na plnenie kritéria ¢. 1
s uvedenim poc¢tu bodov za dané kritérium a navrh na plnenie tohto kritéria s uvedenim poctu
bodov konkrétneho uchadzaca, ziskané pocty bodov za kritérium €. 2 a €. 3 oproti ziskanym
poctom bodov najlepsej ponuky v danych kritériach, relativne poradie konkrétneho uchadzaca
a Cas do konca elektronickej aukcie.

V zépisnici z vyhodnotenia ponuk cast’ ,Kritérid“ po elektronickej aukcii komisia
kontrolovaného okrem iné¢ho uviedla ceny pontknuté jednotlivymi uchddza¢mi za kritérium
¢. 1 tak, ako si uvedené v bode 5 tohto rozhodnutia, pocet bodov ziskanych uchadzacmi
za jednotlivé kritérid, celkovy pocet bodov a poradie uchadzacov nasledovne:

14. Uchadzag Pocet bodov | Pocet bodov | Pocet bodov | Pocet bodov Poradie
za kritérium | za kritérium | za kritérium celkom
¢. 1 ¢.2 ¢.3
navrhovatel’ 29,1507 6,3923 24,2424 59,79 3
uspesny uchadzad 60,0000 15,0000 25,0000 100,00 1
uchadza¢  druhy 48,3392 8,9897 21,9697 79,30 2
v poradi

Pravne posudenie rady

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani preskimala napadnuté
rozhodnutie uradu, a to predovsetkym v nadvéznosti na skutocnosti uvadzané navrhovatel'om
Vv odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu.

Vo vztahu kprvému bodu namietok navrhovatela, v ktorom navrhovatel namietal, ze
kontrolovany podla jeho nazoru pochybil pri vyhodnoteni ponuk, pokial ide o postdenie
splnenia podmienok ucasti jeho konkurentov (dalSich dvoch uchéadzacov v predmetnej
verejnej sut'azi) v.zmysle § 26 az 28 zdkona o verejnom obstardvani a poziadaviek na predmet
zékazky, a ze kontrolovany nespravne vyhodnotil ponuky tychto uchadzacov v zmysle § 42
zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko podla nazoru navrhovatela tieto ponuky, ak
nahodou splnili podmienky ucasti a poziadavky na predmet zdkazky, mali byt vyhodnotené
ako ponuky s neprimerane nizkou cenou (predmet zakazky + udrzba), rada uvadza, Ze sa plne
stotoziluje s pravnym posudenim tiradu v konani o ndmietkach.

Ustanovenie § 138 ods. 6 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani obligatérne vyzaduje, aby
namietky obsahovali opis rozhodujicich skuto¢nosti a oznacenie dokazov. Uvedené
potvrdzuje jednoznacnd texticia uvadzacej vety predmetného ustanovenia, cit.: ,,Namietky
dorucené uradu musia obsahovat’...“. Z uvedeného je podla rady nespochybnitelné, Ze
Vv pripade, ak namietky neobsahujli opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznafenie dokazov, nie
st splnené¢ zdkonné predpoklady zakladajice pravomoc uradu meritérne rozhodnut
0 ndmietkach. V tejto stvislosti rada poukazuje aj na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého urad =zastavi rozhodnutim konanie
0 ndmietkach, ak neobsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138
ods. 7. Z predmetného ustanovenia je zrejmé, ze v pripade, ak urad v konani o namietkach
zisti, ze podané namietky nie su uplné, t. j. v namietkach absentuje niektord z povinnych
nalezitosti alebo priloh ustanovenych v § 138 ods. 6 a7 zdkona o verejnom obstardvani,
je ex offo povinny konanie 0 namietkach zastavit’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



47.

48.

49.

Absencia niektorej z povinnych nalezitosti alebo priloh ustanovenych v § 138 ods. 6 a7
zékona o verejnom obstaravani tak predstavuje prekazku braniacu meritornemu rozhodovaniu
uradu o namietkach. Vzhladom na skuto¢nost, ze zdkon o verejnom obstaravani
Vv ustanoveniach § 138 anasl. neumoziuje uradu vyzvat navrhovatela na doplnenie
absentujliicej nalezitosti alebo prilohy namietok, ako aj skutoCnost’, Ze ustanovenie § 19
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
sa, vychadzajuc z ustanovenia § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, v konani
0 namietkach nepouzije, ma rada za to, ze absencia niektorej z povinnych nalezitosti alebo
priloh namietok po uplynuti lehoty na ich dorucenie podla § 138 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani predstavuje nedostatok v procesnych podmienkach konania o namietkach majtci
neodstranitel'ny charakter.

V predmetnom pripade sa navrhovatel v opise rozhodujucich skuto¢nosti av oznaceni
dokazov v prvom bode svojich namietok obmedzil na konstatovanie zhrnuté v bode 45 tohto
rozhodnutia a ako dokaz oznacil dokumentaciu kontrolovaného. K predmetnému rada uvadza,
7e sa stotoznuje so zaverom uradu uvedenym v rozhodnuti o ndmietkach o tom, ze namietky
vtomto bode neobsahuju opis rozhodujucich skutocnosti a oznacenie dokazov. V tejto
suvislosti rada tiez poukazuje na vnutorny rozpor a protichodnost navrhovatel'om
v ndmietkach tvrdenych skuto¢nosti. Navrhovatel’ totiz v ndmietkach na jednej strane tvrdi, ze
kontrolovany podla jeho nazoru pochybil pri vyhodnoteni ponuk, pokial ide o postudenie
podmienok ucasti jeho konkurentov (bez toho, aby navrhovatel' uviedol, ktori konkrétnu
podmienku, resp. podmienky ucasti stanovené kontrolovanym mal kontrolovany vyhodnotit’
chybne), ako aj poziadaviek na predmet zakazky (opatovne bez toho, aby konkretizoval, ktoru
poziadavku, resp. poziadavky na predmet zdkazky méa na mysli). Na druhej strane vsak
navrhovatel v nadmietkach uvadza, ze ak ponuky jeho konkurentov nahodou splnili
podmienky tucasti a poziadavky na predmet zdkazky, mali byt vyhodnotené ako ponuky
S neprimerane nizkou cenou. Navrhovatel teda pripista, Ze tieto ponuky mohli splnit
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zdkazky, hoci v uvode svojich ndmietok dospel
k opa¢nému zaveru. Pre uplnost’ rada k uvedenému dodéava, Ze z namietok navrhovatela
nevyplyva ani to, na zdklade ktorych konkrétnych skutocnosti navrhovatel’ vyvodil zaver
0 chybnom postupe kontrolovaného v suvislosti s hodnotenim ponuk v predmetnej verejnej
sut’azi.

Po posudeni skutocnosti obsiahnutych v €asti odvolania oznacenej ,,A)* (body 11 aZ 18 tohto
rozhodnutia) rada konStatuje, Ze odvolanie navrhovatela v tejto Casti trpi tym istym
nedostatkom, ako uz bolo uvedené vo vztahu k prvej Casti jeho namietok. Navrhovatel’ v tejto
Casti odvolania vo vS§eobecnosti uvadza, ako prebieha hodnotenie splnenia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani a Ze toto hodnotenie uskuto¢iiuje komisia, pricom uvadza, aké su
predpoklady vymenovania za jej ¢lena. K predmetnému rada uvadza, ze tieto konstatovania
navrhovatel'a predstavujii zovSeobecnenu rekapitulaciu ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani upravujucich vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti (§ 33) a kreovanie komisie
na vyhodnotenie ponuk (§ 40). Podl'a ndzoru rady vSak uvedené konStatovania navrhovatel'a
V ziadnom pripade nemozno povazovat’ za opis rozhodujucich skutocnosti v zmysle § 138
ods. 6 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého by mohlo vyplyvat’, ako konkrétne
mal kontrolovany, podl'a ndzoru navrhovatel’a, pochybit’ pri hodnoteni splnenia podmienok
ucasti a poziadaviek na predmet zakazky ostatnych uchédzacov. Rovnaky zaver je podla
nazoru rady potrebné urobit’ aj vo vztahu k d’al§im konStatovaniam navrhovatel'a uvedenym
Vv tejto Casti odvolania. Navrhovatel' tu uvadza, ze postdenie splnenia podmienok je
subjektivnym hodnotenim komisie, ktorej ¢lenov menuje kontrolovany, pricom kontrolovany
urcuje aj kritérid, podla ktorych sa podmienky hodnotia. Z uvedenych tvrdeni navrhovatel’a
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opiatovne nevyplyva, ze kontrolovany, resp. jeho komisia pochybila pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti, resp. poziadaviek na predmet zakazky.

K tvrdeniam navrhovatel’a o dvoch druhoch kvalifika¢nych kritérii (kritérid na ucast’ v stt'azi
a kritéria na postdenie ponuk), o potrebe urCenia pravidiel ich uplatnenia, ktorymi sa
zabezpeci kvalitativne rozliSenie splnenia jednotlivych kritérii a 0 tom, Ze konkrétne odliSenie
kritérii nie je sucastou sutaznych podkladov v tejto zakazke, ¢o nepodporuje cestnost
a transparentnost’ v hospodarskej sutazi (body 11 al1l2 tohto rozhodnutia) rada uvadza
nasledovné. Kontrolovany v oddieli III.2 ,,Podmienky ucasti“ oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania uviedol podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia
(bod III.2.1), finan¢ného a ekonomického postavenia (bod I11.2.2) a technickej alebo odbornej
sposobilosti (bod I11.2.3), ato tak, ze uviedol konkrétne podmienky, ktorych splnenie sa
vyzaduje preukazat’, t. j. ktoré budu predmetom hodnotenia, ako aj doklady na preukazanie
ich splnenia. Kritérid na vyhodnotenie ponuk kontrolovany uviedol v bode IV.2 , Kritéria
na vyhodnotenie ponuk® oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania a nasledne aj v Casti
E ,Kritéria na hodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia® sutaznych podkladov. Predmetna
cast’ sutaznych podkladov upravuje podrobné pravidla aplikacie tychto kritérii. Rada uvadza,
ze z argumentacie navrhovatela nie je zrejmé, o mal na mysli svojim vyjadrenim o tom, ze
konkrétne odliSenie kritérii nie je sucastou sutaznych podkladov v tejto zakazke, a teda
v ¢om konkrétne navrhovatel’ vidi nedostatok sutaznych podkladov. K predmetnému vsak
rada tiez povazuje za potrebné uviest, Ze zakon o verejnom obstardvani ustanovuje konkrétne
lehoty, v ktorych je mozné uplatnit’ revizne postupy proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
Podl'a § 136 ods. 3 pism. a) bod 2 je lehota na uplatnenie ziadosti o napravu desatdinova
a plynie odo diia uverejnenia oznamenia v Uradnom vestniku Eurépskej tinie. Podl'a § 136
ods. 3 pism. b) je tato lehota tiez desatdiova, priCom plynie od momentu prevzatia sitaznych
podkladov zaujemcom. Po zamietnuti Ziadosti o napravu kontrolovanym, resp. po uplynuti
zakonnej lehoty na jej vybavenie, je ziadatel' opravneny podat’ tiradu namietky v danej veci.
Zmeskanie tychto lehdt vSak urad nie je opravneny odpustit. Ak teda navrhovatel’ zamyslal
uplatnit’ revizne postupy proti podmienkam verejnej stit'aze, mal tak urobit’ pred uplynutim
zakonom ustanovenych lehot.

K poukazu navrhovatela na § 21 ods. 2 zékona O verejnom obstaravani upravujici
vyhotovenie spravy o zékazke (body 17 a 18 tohto rozhodnutia) rada pre Gplnost’ uvadza, ze
navrhovatel uvadza ustanovenie v zneni, ktoré nadobudlo uCinnost 1. jula 2013
a na predmetni verejni sutaz sa nevztahuje, nakolko tito sa v zmysle prechodného
ustanovenia vyjadrené¢ho v § 155m ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani dokonci podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2013. Uvedené vSak nema vplyv na posudenie odvolania
navrhovatela radou, a teda ani na vyrok tohto rozhodnutia.

K casti odvolania oznacenej ,,B)“ rada uvadza, ze tato rovnako neobsahuje opis rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dokazov podl'a § 138 ods. 6 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' v tejto Casti odvolania vyjadruje svoje presvedCenie, Ze ostatni uchadzaci
nedokdzu poskytnut’ kontrolovanému predmet zédkazky tak, ako je Specifikovany v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania aV sutaznych podkladoch v pozadovanej kvalite.
Predmetné konStatovanie navrhovatela vSak opdtovne postrada opis rozhodujicich
skuto€nosti a oznaCenie dokazov, preukazujicich tvrdeny nespravny postup kontrolovaného.
Navrhovatel’ uvadza, Ze tirad sdm mohol urobit’ prieskum, napr. aj cez referencie uchadzacov,
resp. prostrednictvom ich odberatel'ov s konkrétnymi skusenostami. Rada k predmetnému
dodava, ze navrhovatel mal moZnost' vo svojich namietkach, resp. v odvolani predlozit
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dokazy na podporu svojich tvrdeni o nemoznosti poskytnut’ predmet zdkazky za ceny
ponuknuté ostatnymi uchadza¢mi, ¢o vSak neurobil.

K ustanoveniu § 42 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, upravujlicemu porovnanie cenovej
ponuky s predpokladanou hodnotou zakazky a S cenami poniuknutymi ostatnymi uchadza¢mi
prostrednictvom percentudlnych hodnét, rada uvadza, ze aj v tomto pripade ide o ustanovenie,
ktoré nadobudlo ucinnost’ 1. jula 2013 a na predmetnl verejnt sut’az sa preto nevztahuje.

K ¢asti odvolania oznacenej ,,C)*“ tykajtcej sa elektronickej aukcie rada uvadza, Ze tvrdenie
navrhovatela v tejto Casti povazuje za nezrozumitel'né. Navrhovatel’ v odvolani uviedol, cit.:
,Urad sa vobec nezaoberal ndamietkou CAF pred samotnym konanim kaucie. A pokial’ tvrdi,
ze nemusel, tak by neposielal vyrozumenie, avSak po konani aukcie.”. Rada k predmetnému
uvadza, ze navrhovatel’ nedoruéil Gradu namietky pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie.
Ak mal navrhovatel na mysli, Ze kontrolovany sa nezaoberal ziadostou navrhovatela
o0 vysvetlenie vyhodnotenia jeho ponuky, rada k predmetnému uvadza, ze v sulade s § 43
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany k vyzve na ucast’ v elektronickej aukcii
zaslanej navrhovatelovi prilozil vysledok celkového vyhodnotenia jeho ponuky, ktorym
informoval navrhovatel'a o jeho poradi po uvodnom uplnom vyhodnoteni ponuik a 0 pocte
navrhovatelom ziskanych bodov. Kontrolovany teda postupoval v stlade s predmetnym
ustanovenim zékona o verejnom obstaravani. Na spominanu ziadost' navrhovatel'a dorucenu
diia 16. 09. 2013 kontrolovany odpovedal listom ztoho istého dna. Pri zasielani vyzvy
na ucast’ v elektronickej aukcii, ako aj odpovede na predmetnu ziadost’ navrhovatel’a, bol vSak
kontrolovany viazany ustanovenim § 43 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
pre kontrolovaného v pripade, ak sa ma pouzit’ elektronickd aukcia, vyplyva povinnost
realizovat’ otvaranie cCasti ponik oznacenych ako ,Kritéria“ neverejnym sposobom,
t. j. nezverejnit obchodné mena uchadzacov, ich sidla a navrhy na plnenie kritérii. Vo vztahu
k ostatnym vyhradam k priebehu elektronickej aukcie, ktoré navrhovatel' prezentoval
vo svojich namietkach, rada uvadza, Ze sa v plnej miere stotoziuje so zavermi uradu, ktoré su
vyjadrené v rozhodnuti o ndmietkach. Vo vztahu k ndmietke navrhovatela, Ze systém,
prostrednictvom ktorého sa uskutoc¢niovala elektronicka aukcia, mu neposkytoval informaciu
0 tom, na akll hodnotu ma znizit" svoju ponuku, aby sa dostal na prvé miesto v poradi, rada
dodava, ze kontrolovany v Casti F ,,Elektronicka aukcia® sutaznych podkladov deklaroval,
ktoré informacie budi uchadza¢om spristupnené v jej priebehu (bod 38 tohto rozhodnutia),
pricom informacia poZzadovana navrhovatel'om, medzi informaciami, ktoré¢ budu predmetom
spristupnenia, nebola uvedena. Na zdklade uvedené¢ho rada konStatuje, Ze kontrolovanému
nevznikla povinnost’ spristupfiovat’ uchadzacom v priebehu elektronickej aukcie takuto
informéciu. Ak navrhovatel' povaZoval za potrebné, aby takito informacia bola predmetom
spristupnenia, mohol v tomto smere uplatnit’ Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym
v stitaznych podkladoch v zakonom ustanovenej lehote, ako je uvedené v bode 50 tohto
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

K spdsobu podania odvolania rada uvadza, Ze rozhodnutie tradu o ndmietkach bolo dorucené
navrhovatelovi dina 10. 12. 2013. Navrhovatel' dorucil tradu odvolanie dia 19. 12. 2013
elektronickou postou vo forme skenu a dna 23. 12. 2013 v listinnej podobe do podatel'ne
uradu. Podla § 142 ods. 1 druh4 veta zdkona o verejnom obstaravani odvolanie musi byt
dorucené uradu do desiatich dni odo diia dorucenia rozhodnutia o ndmietkach. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolanie podané v listinnej podobe bolo tradu doruc¢ené po uplynuti zdkonnej
lehoty. Nakol'ko vSak odvolanie podané elektronicky vo forme skenu bolo dorucené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



57,

58.

59.

pred uplynutim tejto lehoty, rada md za to, Ze vzhladom na skutocnost, Ze citované
ustanovenie zakona nevyjadruje poziadavku na listinni podobu odvolania, bolo toto
odvolanie podané v zdkonom uznanej forme.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 poslednéd veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 prva veta zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej
sume stava prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani je kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o namietkach, ako aj kaucia zloZena navrhovatel'om v odvolacom
konani, prijmom S$tatneho rozpoctu, resp. prijmom rozpoctu uradu.

Poucenie:

Podla § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 142 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dna doruc¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY — navrhovatel’
2. Dopravny podnik mesta KosSice, a.s., Bardejovska 6, 043 29 KoSice — kontrolovany

Na vedomie:
XX

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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