URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 06.12.2013
Cislo: 12998-9000/2013-KR/2

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) podla § 109 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani Vo veci odvolania navrhovatela XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu
uradu ¢. 10497-6000/2013-ON/263 zo dna 11.10.2013 vydanom v konani o namietkach
navrhovatela smerujucich proti vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na predmet
podlimitnej zakazky ,Prekladatel'ské sluzby*, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 80/2013 zo dna 24.04.2013 pod
znackou 6414 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstarivanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 10497-6000/2013-ON/263 zo dna 11.10.2013 podla § 142 ods. 7 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovicova 5, 817 82 Bratislava vo verejnej sutazi na predmet zakazky , Prekladatel'ské
sluzby* vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 80/2013 dna 24.04.2013
pod znackou 6414-MSS odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontik a vysledky elektronickej aukcie uskutocnene;j
diia 26.07.2013 apokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim
elektronickej aukcie v sulade s pravidlami uvedenymi v sut'aznych podkladoch a v pozvanke
na elektronicku aukciu, a to do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ dorucil tradu diia 25.10.2013 v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona 0 verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu uradu
¢. 10497-6000/2013-ON/263 zo dna 11.10.2013 (d’alej len ,,rozhodnutiec o namietkach®)
vydanom v konani o namietkach navrhovatela smerujacich proti vyhodnoteniu ponuk
V predmetnej verejnej sutazi.

Prvostupiiové rozhodnutie uradu
Vyrok aodovodnenie rozhodnutia o namietkach su v podstatnom rozsahu zhrnuté
V nasledujacich bodoch 3 az 7 tohto rozhodnutia:
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Urad v oddévodneni rozhodnutia o namietkach uviedol, Ze uchadzaci, ktori sa zu&astnili
elektronickej aukcie v predmetnej verejnej sutazi, nemohli v zmysle pravidiel uvedenych
v sutaznych podkladoch, ako aj v zmysle vyzvy na ucast’ v elektronickej aukcii, dorovnat’
Vv priebehu elektronickej aukcie svoje jednotkové ceny pri podkritériach 2, 4, 5 a 6 na troven
ceny 0,0001 €, ktoru uviedol navrhovatel’ uz vo svojej ponuke.

Urad zéroveti uviedol, Ze v predmetnom konani o namietkach neposudzoval, &i stanovené
kritéria na vyhodnotenie pontuk su stladné so zakonom 0 verejnom obstaravani, ako ani ta
skuto¢nost’, ¢i kontrolovany uskutocnil elektronicku aukciu spdsobom, ktory je suladny
s § 43 ods. 13 zakona 0 Verejnom obstaravani, ked’ze podl'a § 139 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani je viazany obsahom podanej namietky. Urad teda v konani o namietkach
neposudzoval, ¢i poziadavka kontrolovaného uvedena v sutaznych podkladoch, podrla ktorej
nova cenova ponuka nemoze byt zhodna s uz zadanou minimalnou cenou, ako aj poziadavka
kontrolovaného uvedena vo vyzve na predkladanie pontk, podla ktorej nemozno znizit

vwe

ponuka pri danej polozke, je v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani.

Urad po preskumani priebehu elektronickej aukcie Vv rozhodnuti o namietkach skonstatoval,
7ze kontrolovany v predmetnom postupe zadavania zékazky nepostupoval v sulade
so sutaznymi podkladmi ani v sulade s poziadavkou uvedenou vO vyzve na ucast
v elektronickej aukcii, podla ktorej ,,Nova cenova ponuka polozky neméze byt zhodna
s uz zadanou najniZ$ou cenovou ponukou pri danej polozke.“ Urad uviedol, e kontrolovany
umoznil dvom uchadzacom, ktori sa zucastnili elektronickej aukcie, dorovnat' ceny pri
podkritériach ¢. 2, 4, 5 a6, ¢im preukazatelne kontrolovany nepostupoval v sulade
s podmienkami elektronickej aukcie, ktoré uviedol v sutaznych podkladoch, ako aj vo vyzve
na Gcast’ v elektronickej aukcii. Urad mal za to, Ze kontrolovany tym v priebehu elektronickej
aukcie porusil § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaradvani, konkrétne princip transparentnosti.
Urad zéaroven skonstatoval, Ze kontrolovany nepostupoval v stlade s § 43 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko uskutoc¢nil elektronickt aukciu v rozpore s podmienkami
elektronickej aukcie, ktoré sam urcil. Podla uradu navrhovatel’ predlozil pri podkritériach
¢.2,4,5a6 cenu 0,0001 €/normostrana prekladu, resp. normostrana jazykovej korektury, ako
prvy uz v papierovej ponuke, ateda vzmysle sttaznych podkladov avyzvy na ucast

v

v elektronickej aukcii dorovnana ostatnymi uchadza¢mi v priebehu elektronickej aukcie.

Urad zaroven v zmysle ustanovenia § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani uviedol,
7ze kontrolovany je opravneny vsulade s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
pred zacatim elektronickej aukcie dat do suladu so zdkonom o verejnom obstardvani
podmienky elektronickej aukcie, ktoré vyzadoval, V pripade, ak v priebehu verejného
obstaravania dospel k zaveru, Ze nim zadefinované podmienky elektronickej aukcie tykajuce
sa znizovania ceny pri jednotlivych podkritériach su v rozpore so zadkonom o verejnom
obstaravani, ato tak, aby bola zabezpeCena Cestna hospodarska sttaz, nakolko ucelom
elektronickej aukcie je ziskanie najnizsej ceny, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.
Urad dalej uviedol, ze kontrolovany je taktiez povinny tieto zmeny preukazatelne oznamit
vsetkym uchadzacom, ktori sit v zmysle vyhodnotenia pisomnych ponuk opravneni zucastnit’
sa elektronickej aukcie v predmetnom verejnom obstaravani, ako aj uskuto¢nit’ relevantna
zmenu sutaznych podkladov. Urad zaroven skonstatoval, e len takyto postup je mozné
povazovat’ za postup stuladny s principom transparentnosti, nakol’ko cely priebeh elektronicke;
aukcie sa musi uskutocnit’ vsulade podmienkami priebehu elektronickej aukcie,
ktoré stanovuje verejny obstaravatel’/obstaravatel.
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Na zéklade vyssie uvedeného urad vo vyroku rozhodnutia o namietkach podl'a § 139 ods. 2
pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému v predmetnej verejnej
sutazi odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit rozhodnutie kontrolovaného
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, vysledky elektronickej aukcie uskuto¢nenej dia 26.07.2013
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim elektronickej aukcie, a to do 30
dni od dorucenia rozhodnutia o ndmietkach.

Odvolanie podané navrhovatelom

Navrhovatel’ vuvode svojho odvolania uvadza, ze urad v konani o namietkach jasne
preukazal rozpor postupu kontrolovaného so zakonom o verejnom obstaravani, ktory spocival
Vv nevyhodnoteni predloZzenych ponuk v stlade so sutaznymi podkladmi a podmienkami
elektronickej aukcie. V tejto Casti navrhovatel’ povazuje nazor uradu za definitivny, nesporny
a z hl'adiska skutkového stavu d’alej nespochybiiovany.

Ako vSak navrhovatel uvadza dalej, svojim odvolanim napada cast' rozhodnutia
o namietkach, v ktorej urad v pripade, ak kontrolovany dospel k zaveru, Ze nim stanovené
podmienky elektronickej aukcie s v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, odporucil
kontrolovanému zmenit’ text sitaznych podkladov, a to aj potom, ako boli v danej verejnej
sttazi predlozené ponuky, po ich otvoreni, ako aj po uskuto¢neni elektronickej aukcie.

Navrhovatel ma za to, Zze Grad v rozhodnuti o ndmietkach pristapil k bezprecedentnému
prejudikovaniu, hoci bol viazany vylu¢ne rozhodovanim v rozsahu namietok, a ze prekrocil
svoju pravomoc, ktord mu je dana Ustavou Slovenskej republiky. Navrhovatel ma za to,
ze urad je povinny exaktne dodrziavat’ princip zakonného rozhodovania a je povinny chranit’
zédujmy ucastnika konania, ktorého zdkonné prava boli poskodené alebo ohrozené, pretoze
vzmysle § 139 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani preskimava turad v konani
0 namietkach len zédkonnost’ postupu kontrolovaného. Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze Grad ma
vykonéavat a potvrdzovat’ zdkonnu pravnu istotu uUcastnikov verejného obstaravania, ktori
vstipili do verejného obstardvania za konkrétnych podmienok, s urcitymi obchodnymi
stratégiami a za UCelom dosahovania zisku a rozhodnutia v reviznych postupoch sa podla
nazoru navrhovatel’a maju opierat’ o zdkon, vychadzat’ z neho a obmedzit’ sa nai.

Navrhovatel' d’alej vo svojom odvolani poukazuje na § 34 ods. 14 zakona 0 verejnom
obstaravani a uvadza, Ze Gpravy sutaznych podkladov st po vyhlaseni verejného obstardvania
Vv principe neziaduce a musia sa obmedzit maximalne na ich doplnenie. Akékol'vek iné
upravy, ktoré by boli vrozpore so sutaznymi podkladmi, su podla nidzoru navrhovatela
zakédzané. Napriek tymto skutoCnostiam, ako uvadza d’alej navrhovatel, Urad odporica
vo svojom rozhodnuti kontrolovanému upravenie nielen vyzvy na tcast’ v elektronickej
aukcii, ale aj samotnych sutaznych podkladov, ato nielenze v rozpore sich dovtedaj$im
znenim a po lehote v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, ale aj po predkladani pontk
a pred konanim opitovnej elektronickej aukcie.

Podl'a nazoru navrhovatel’a tento postup podkopava vSetky doterajSie zasady, na ktorych stoji
verejné obstaravanie. Dodava, Ze aplikujic tento navod, obstaravatelia by si mohli pocas
sutaze menit aj samotné kritéria na vyhodnotenie ponuk, ato podla toho, kto s akymi
navrhmi by sa do sitaze prihlasil. Uvedené by podl'a navrhovatel'a znamenalo vznik pravnej
neistoty Vv nadvdznosti na investicie uchadzacov do zabezpeCenia ucasti v procesoch
verejného obstaravania, €o je zrejme najvacsia polozka pri ziskavani zakaziek.

V d’alSej casti svojho odvolania sa navrhovatel vyjadruje k rozpornosti kritérii
na vyhodnotenie ponuk so zdkonom o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a rovnaky
mechanizmus vyhodnocovania kritérii funguje v drvivej vacSine sutazi, v ktorych je viac
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kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom ak by boli tieto kritéria nespravne, museli by sa
napadnat’ stovky sutazi v Slovenskej republike, ¢o sa vSak zjavne nedeje. V predmetnej
verejnej sut'azi navysSe, ako poukazuje d’alej navrhovatel, nikto z uchadzafov nenapadal
stanovené¢ sutazné kritérid a kazdy zuchadzacov si mohol zvolit' akukol'vek stratégiu
a ponuknut’ akukol'vek cenu. Navrhovatel’ dodava, Ze nastavenie kritérii je plne v kompetencii
kontrolovaného aten nijako nesmie postihnut’® uchadzaca, ktory ponukne cenu tak,
ako to umoznuje a predpoklada pisand dokumentacia vo verejnom obstaravani, ktord zjavne
nie je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel méa vzhladom na vysSie uvedené za to, ze tUrad v suvislosti so svojim
nezakonnym rozhodnutim o namietkach poskodil jeho prava a opravnené zaujmy. Podla
tvrdenia navrhovatela totiz urad sice nariadil zopakovat elektronickil aukciu, ktoru
kontrolovany uskutoc¢nil v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani, avSak nenariadil
mu pokradovat’ v zaCatom postupe verejného obstaravania za pdvodnych podmienok.
Namiesto toho dal urad kontrolovanému navod na upravu sutaznych podkladov bez
zékonného podkladu a uprostred stt’aze.

V nadvidznosti na vSetky uvedené skutocnosti navrhovatel' Ziada turad, aby v odvolacom
konani zru$il rozhodnutie o namietkach ¢. 10497-6000/2013-ON/263 a nariadil odstranit’
protipravny stav tym, ze nariadi zru$it' rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia
pontk, zarovenl nariadi zopakovat elektronicki aukciu v sulade s pravidlami uvedenymi
v sutaznych podkladoch a v pozvanke na elektronicku aukciu, a napokon, nariadi uzatvorit
zmluvu s tspesnym uchadza¢om v tomto verejnom obstaravani.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dorucil tiradu diia 11.11.2013 svoje pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu,
v ktorom konstatuje, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim navrhovatel'a, podl'a ktorého kontrolovany
svojvol'ne zmenil podmienky elektronickej aukcie stanovené v stt'aznych podkladoch. Podl'a
nazoru kontrolovaného totiz pojem ,.cenova ponuka“ v sutaznych podkladoch znamena
cenovl ponuku za cely predmet zakazky anie cenovlil ponuku za jednotlivé podkritérid.
V tomto zmysle je podl'a kontrolovaného potrebné vykladat’ aj vetu zo sutaznych podkladov,
podla ktorej ,,cenova ponuka nesmie byt zhodna s uz zadanou minimalnou cenou®.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uznava, Ze v Casti vSeobecného ndvodu pozvanky na ucast
v elektronickej aukcii je veta ,,Nova cenovd ponuka nemdze byt zhodnd suZ zadanou
najnizSou cenovou ponukou pri danej polozke™ zmidtocna, nakolko nevystihuje presne
kritérium na vyhodnotenie ponik amohla viest kroznemu vykladu uchadzacov.
Kontrolovany vSak dodava, Ze pozvanka na elektronicki aukciu neupravuje komplexne
hodnotenie kritérii, nakolko tieto kritéria st upravené v sutaznych podkladoch a pozvanka
na Ucast’ v elektronickej aukcii sa v Casti ,,Kritéria“ priamo na sutazné podklady odvolava.
Kontrolovany vzhl'adom na vysSie uvedené trva na tom, ze podmienky nastavenia parametrov
elektronickej aukcie sa riadia sitaznymi podkladmi a nie naopak.

Podl'a nazoru kontrolovaného turad v rozhodnuti o namietkach v stulade s § 139 ods. 8 zakona
overejnom obstaravani aVsulade sprincipmi vo verejnom obstaravani poudil
kontrolovaného o jeho opravneni dat’ do suladu podmienky elektronickej aukcie so sitaznymi
podkladmi aso zakonom o verejnom obstaravani tak, aby bola zabezpefena cestna

ovve

Na zaver svojho pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu kontrolovany uvadza, Ze plne
reSpektuje rozhodnutie uradu aje pripraveny zrusit vysledky elektronicke; aukcie
uskuto¢nenej dna 26.07.2013 a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4



20.

21.

22,

23.

elektronickej aukcie. Kontrolovany je taktiez pripraveny zosuladit' sutazné podklady
S pozvanku na ucast’ v elektronickej aukcii, konkrétne nahradit’ vetu ,,Nova cenova ponuka
nemoze byt zhodné s uz zadanou najnizSou cenovou ponukou pri danej polozke* vetou ,,Nova
cenova ponuka polozky moze byt zhodna s uz zadanou najnizSou cenovou ponukou pri danej
polozke®, ¢im bude podl'a kontrolovaného docielené, ze informacia o priebehu elektronickej
aukcie bude zhodna s realnym nastavenim elektronickej aukcie a sut'aznymi podkladmi.

Zistenia rady
Po preskimani predloZzenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil v sulade s § 50 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 91 zakona o verejnom
obstaravani verejnu sutaz na predmet zakazky ,Prekladatel'ské sluzby“ vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 80/2013 zo dna 24.04.2013 pod znackou 6414 — MSS. V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky ide
0 podlimitna zakazku na poskytnutie sluzby. Sttazné podklady kontrolovany poskytol 13-tim
zaujemcom, pricom ponuku do predmetnej verejnej sit'aze predlozili v lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 24.05.2013, 10:00 hod. traja uchadzaci. Otvaranie Casti ponik oznacenych
ako ,,Ostatné* sa uskutocnilo dna 29.05.2013 a otvaranie casti ponik oznacenych
ako ,Kritéria“ dna 01.07.2013. Dna 26.07.2013 prebehla elektronickd aukcia, ktorej sa
zucastnili vSetci traja uchadzaci. Dna 06.08.2013 kontrolovany dorucil navrhovatelovi list
,Prekladatel'ské sluzby — informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, v ktorom mu oznamil,
ze jeho ponuku neprijima. V reakcii na uvedené navrhovatel'’ dia 16.08.2013 dorucil Gradu
a kontrolovanému namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
smerujlice proti vyhodnoteniu poniik. Urad v konani o namietkach vydal dia 11.10.2013
rozhodnutie ¢. 10497-60000/2013-ON/263, ktoré bolo navrhovatelovi a kontrolovanému
dorucené dna 15.10.2013. Diia 25.10.2013 dorucil navrhovatel’ iradu odvolanie voc¢i tomuto
rozhodnutiu ~ Gradu.  Nasledne rada vydala dna  08.11.2013  rozhodnutie
&. 12998-9000/2013-KR/2-0OU, ktorym rozhodla, Ze odvolanie ma odkladny u&inok.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v bode 1V.2.2 ,Pouzije sa elektronicka
aukcia® je uvedené, cit.: ,,Zucastnit’ sa elektronickej aukcie moézu len uchadzaci, ktori
predlozili ponuku v lehote a na miesto stanovené verejnym obstaravatel'om a ktorych ponuky
spiiaji podmienky uréené verejnym obstardvatelom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania a v sutaznych podkladoch a ktorych verejny obstaravatel vyzval na Ucast
v elektronickej aukcii prostrednictvom dorucenej vyzvy na ucast’ v elektronickej aukcii. (...)
Dalsie informécie si uvedené v sutaznych podkladoch a blizsie informéacie o procese
elektronickej aukcie budi uvedené aj vo vyzve na ucast’ a v pravidlach online elektronického
vyberového konania.*

V bode 30.2 ,Kritérium na vyhodnotenie ponuk® sutaznych podkladov je uvedené, cit:
predmetu zakazky zaokruhlend na Styri desatinné miesta, uvedend v ponuke uchadzaca
V navrhu zmluvy, vypocitand a vyjadrena v EUR s DPH podl'a bodu 10 tychto sutaznych
podkladov (d’alej len ,cena®), ato Vv nasledovnej Struktire: Podkritérium ¢. 1 - Cena
za 1 normostranu prekladu z cudzieho jazyka do slovenského jazyka. Vahovost: 25%,
vyjadrend maximalnou ¢iselnou hodnotou 25 bodov, ktoré mdze uchadza¢ ziskat’ v ramci
tohto podkritéria. Podkritérium ¢. 2 - Cena za 1 normostranu prekladu zo znakového jazyka
do slovenského jazyka. Vahovost’: 15%, vyjadrena maximalnou ¢iselnou hodnotou 15 bodov,
ktoré moéze uchadza¢ ziskat vramci tohto podkritéria. Podkritérium ¢. 3 - Cena
za 1 normostranu prekladu zo slovenského jazyka do cudzieho jazyka. Vahovost: 25%,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

vyjadrend maximdlnou ¢iselnou hodnotou 25 bodov, ktoré méze uchadzac ziskat’ v ramci
tohto podkritéria. Podkritérium €. 4 - Cena za 1 normostranu prekladu zo slovenského jazyka
do znakového jazyka. Vahovost: 15%, vyjadrenda maximalnou ¢iselnou hodnotou 15 bodov,
ktor¢ moze uchadza¢ ziskat vramci tohto podkritéria. Podkritérium ¢. 5 - Cena
za 1 normostranu jazykovej korektury textu rodenym hovorcom cudzieho jazyka (native
speaker). Véhovost: 10%, vyjadrend maximalnou ciselnou hodnotou 10 bodov, ktoré moze
uchédza¢ ziskat' v ramci tohto podkritéria. Podkritérium ¢. 6 - Cena za 1 normostranu
prekladu zo zvukovych a video zdznamov. Vahovost: 10%, vyjadrend maximalnou ¢iselnou
hodnotou 10 bodov, ktoré méze uchadza¢ ziskat’ v ramci tohto podkritéria.*

V sttaznych podkladoch, v bode 30.3 ,,Pravidla na uplatnenie kritéria“ je okrem iného
uvedené, cit: ,,Navrh uchadzacov v podkritéridch ¢. 1 — 6 Shodnotou 0 EUR, pripadne
zaporné Cislo bude pri vyhodnocovani c¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
povazovat za navrh vo vyske 0,0001 EUR.*

V bode 32 ,Informacie tykajuce sa priebehu elektronickej aukcie® sutaznych podkladov
je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,32.5 V pozvanke na ucast’ budiu uvedené vsetky prislusné
informacie tykajuce sa individualneho pripojenia k pouzivanému elektronickému zariadeniu,
datum a ¢as zacatia a ukoncenia medzikola, datum a Cas zacatia sutazného kola a sposob
ukoncenia e-aukcie, minimalny a maximalny krok znizenia novych cien, vzorec na urcenie
automatizovaného prehodnotenia poradia. 32.7 Vychodiskom elektronickej aukcie su celkové
jednotkové ceny v EUR s DPH predloZené uchadzacmi v jednotlivych ponukéch.*

V bode 34.5 ,,Co mozete v sutaznom kole* stitaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit:
,,Vasa nova cenova ponuka nemoéze byt zhodna s uz zadanou minimalnou cenou.*

Z dokumentu s nazvom ,,Navrh na plnenie kritérii“, ktory sa nachadza v pisomnej ponuke
navrhovatela (Cast ,,Kritéria®) vyplyva, ze navrhovatel’ ponukol pri podkritériach ¢. 2,4, 5 a 6
cenu 0,0001 € za 1 normostranu prekladov, resp. jazykovej korektiry za kazdé z uvedenych
podkritérii.

V dokumente oznacenom ako ,,Vyzva na ucast’ v on-line vyberovom konani pre Ministerstvo
financii SR (d’alej aj ,,vyzva na ucast’ v elektronickej aukcii®) v Casti ,,Navod“ je okrem
iného uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Nova cenovd ponuka polozky nemdze byt zhodna
S uz zadanou najnizSou cenovou ponukou pri danej polozke/v pripade inych hodndt kritérii
bude elektronickd aukcia nastavena v sulade so sutaznymi podkladmi.*

Zyprilohy ¢. 1 ,Sthrnny protokol aukcie® k zapisnici o vyhodnoteni pontk vyplyva
nasledovné:

Tab. ¢. 1: Prehlad vstupnych cien uchadzacov do elektronickej aukcie:

Vstupné celkové jednotkové ceny elektronickej aukcie, ktoré
predlozili uchadzaci v pisomnych ponukéch pri podkritériach
¢. 1 —6 (v € za 1 normostranu prekladov)

Uchadzac¢/Podkritérium 1 2 3 4 5 6
Uchadzac &.1 1560 | 1560 | 18,00 18,00 6,00 15,60
Uchadza €. 2 120,00 | 0,0001 | 120,00 | 0,0001 0,0001 | 0,0001
/navrhovatel

Uchadza¢ ¢. 3/uspesny | 25,90 | 29,88 | 25,90 29.88 12,95 2590

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

33.

34,

Tab. ¢. 2: Prehlad vystupnych cien uchadzacov po elektronickej aukcii:

Vystupné ceny v € za 1 normostranu prekladov, resp. jazykove;j
korektary dosiahnuté jednotlivymi uchadza¢mi v elektronickej
aukcii pri podkritériach ¢. 1 -6

Uchadza¢/ Podkritérium 1 2 3 4 5 3]
Uchadzag &. 1 12,96 | 0,0001 | 15,00 | 0,0001 0,0001 | 0,0001
Uchadzag &. 2/ 1324 | 0,0001 | 1550 | 0,0001 0,0001 | 0,0001

navrhovatel
Uchadza¢ ¢. 3/aspesny | 12,90 | 0,0001 | 1500 | 0,0001 0,0001 | 0,0001

Pravne posudenie rady

Rada v zmysle § 142 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani preskiimala napadnuté
rozhodnutie tradu v celom rozsahu, a to predovsSetkym v nadvidznosti na skuto¢nosti uvddzané
navrhovatel'om Vv odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu.

Rada poukazuje na znenie pravidla uvedeného v sutaznych podkladoch, v bode 34.5, podla
ktorého, cit.: ,,VaSa cenovad ponuka nemdze byt zhodnéd s uz zadanou minimalnou cenou.*
Rada zaroven poukazuje na bod 1V.2.2 oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania (bod
22 tohto rozhodnutia) a bod 32 sutaznych podkladov (bod 25 tohto rozhodnutia), ktoré
za ucelom ziskania podrobnejSich informacii tykajucich sa priebehu elektronickej aukcie
odkazuji na vyzvu na Gcast’ v elektronickej aukcii. Rada konstatuje, Ze v predmetnej vyzve
na ucast’ v elektronickej aukcii sa uvadza, ze ,,Nova cenova ponuka polozky nemdze byt
zhodné s uz zadanou najnizSou cenovou ponukou pri danej polozke/v pripade inych hodnot
kritérii bude elektronické aukcia nastavena v sulade so sut'aznymi podkladmi.*

Z uvedenych wustanoveni oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, sOt'aznych
podkladov a vyzvy na ucast’ v elektronickej aukcii podl'a nazoru rady jednoznaéne vyplyva,
ze pravidla ustanovené v tychto dokumentoch neumoziovali dorovnat’ najnizsiu jednotkova
cenu jednotlivych uchadzacov v priebehu elektronickej aukcie. Ako vSak vyplyva z tabul’ky
¢. 2, napriek tomu, ze navrhovatel’ uz vo svojej ponuke ponukol za polozky ¢. 2, 4, 5 a6
uchddzacom €. 1 a¢. 3 tito cenu dorovnat. Podla ndzoru rady tymto kontrolovany konal
vrozpore Snim stanovenymi pravidlami vyhodnocovania pontk, ateda aj Vv rozpore
s § 42 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani. Z tohto hl'adiska povazuje rada zavery uradu
uvedené v rozhodnuti o namietkach za spravne a dostato¢ne odovodnené.

Rada v8ak zaroven poukazuje na Cast' rozhodnutia o namietkach, v ktorej urad v zmysle
§ 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani poskytol kontrolovanému ndvod, ako ma
v budticnosti postupovat’ tak, aby zabezpeéil estnti hospodarsku sutaz. Urad v danej asti
okrem iného uviedol, ze kontrolovany je opravneny pred uskutonenim elektronickej aukcie
zosuladit’ podmienky elektronickej aukcie so zadkonom o verejnom obstaravani, a nasledne je
povinny uskutoc¢nit’ aj relevantni zmenu stitaznych podkladov.

V stvislosti s tymto ndvodom uradu rada uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani v zésade
nepripusta zmeny sutaznych podkladov potom, ako bolo verejné obstardvanie vyhlasené.
Jedinym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani, ktoré takito zmenu, resp. doplnenie
sutaznych podkladov pripusta, je ustanovenie § 34 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani.
Ak teda rad v predmetnom névode odportcal kontrolovanému zmenu sut'aznych podkladov,
tak jedinym postupom vyslovne ustanovenym v zakone o verejnom obstaravani, ktory tuto
zmenu, resp. doplnenie sutaznych podkladov upravuje, je postup podla § 34 ods. 14 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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36.

37.

38.

V zmysle § 34 ods. 14 zakona o verejnom obstardvani, ak je to nevyhnutné, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze doplnit’ informécie uvedené v sutaznych podkladoch, ktoré
preukazatel'ne oznami sti€asne vSetkym zaujemcom najneskor Sest’ dni pre uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk. Zuvedeného ustanovenia mozno podla nazoru rady vyvodit,
ze zmeny v sutaznych podkladoch su v principe neziaduce. Zmenu sutaznych podkladov
predmetné ustanovenie pripusta len za kumulativneho splnenia nasledujucich podmienok:

a) ide o doplnenie informacii uvedenych v sutaznych podkladoch,
b) je to nevyhnutné,

C) preukazatelné oznamenie zmien vSetkym zaujemcom, a to

d) najmenej Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

V navode uvedenom v rozhodnuti o namietkach (bod 6 tohto rozhodnutia), Grad v podstate
odporucil kontrolovanému, aby ten:

a) dal do suladu so zakonom o verejnom obstaravani podmienky elektronickej aukcie
a uskutocnil relevantni zmenu sut’aznych podkladov

b) vpripade, ze nim zadefinované podmienky elektronickej aukcie nie su stladné
so zdkonom o verejnom obstardvani

C) preukazatelne to oznamil v§etkym uchadzacom, a to

d) pred zacatim samotnej elektronickej aukcie.

Vo vztahu k podmienke podla bodu 35 a) tohto rozhodnutia rada uvadza, Ze zmena
podmienok priebehu elektronickej aukcie astym suvisiaca ,relevantna zmena sutaznych
podkladov* v zmysle navodu poskytnutého uradom v rozhodnuti o ndmietkach s urcitost'ou
nezodpoveda ,,doplneniu informacii v sutaznych podkladoch* podla § 34 ods. 14 zakona
0 verejnom obstardvani. Rada ma totiZ za to, Ze konanie kontrolovaného, spocivajuce v zmene
podmienok priebehu elektronickej aukcie astym suvisiacich ustanoveni sut'aznych
podkladov by predstavovalo zdvazni zmenu podstatnych pravidiel verejného obstaravania,
ktora moZe zasadne ovplyvnit' vysledok verejnej sutaze, ateda takito zmenu dozaista
nemozno povazovat len za ,,doplnenie informécii v sit'aznych podkladoch®.

Vyssie uvedeny zaver rady napokon potvrdzuje aj samotny priebeh predmetnej verejnej
sutaze. Ak by totiz kontrolovany postupoval v zmysle pravidiel uvedenych v sitaznych
podkladoch a vo vyzve na tcast’ v elektronickej aukcii a neumoznil by uchadzacom dorovnat’
ceny navrhovatel'a v polozkach €. 2, 4, 5, a 6, tak by navrhovatel’ po uskutocneni elektronicke;
aukcie dosiahol 98,5513 bodu, zatial’ co uchadza¢ ¢. 3 by dosiahol 75 bodov.! Z uvedeného
je zrejmé, Ze navrhovatel’ by bol v predmetnej verejnej sitazi uspeSny. Ako vSak uZ bolo
uvedené vyssie, kontrolovany v priebehu elektronickej aukcie protizdkonne umoznil ostatnym
uchddzacom dorovnat’ ceny navrhovatela vo vysSie uvedenych polozkéach, ¢o sposobilo,
ze zatial' ¢o navrhovatel’ dosiahol identicky pocet, t. j. 98,5513 bodu, uchadzac ¢. 3 dosiahol
pocet bodov 100 a kontrolovanym bol vyhodnoteny ako Uspesny. Situdcia opisana vyssie teda
dokazuje, Ze zmena podmienok elektronickej aukcie, ako aj s tym stivisiaca zmena sut'aznych
podkladov, ktora urad odporuca vo svojom navode v rozhodnuti o namietkach, moéze
predstavovat’ zasadnu a vel'mi doleziti zmenu spdsobu vyhodnocovania ponuk, pri¢om takuto
zmenu podla nazoru rady dozaista nemozno povazovat’ za ,,doplnenie informacii uvedenych
v sutaznych podkladoch®, ktoré umoznuje § 34 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani.

! Uvedeny pocet bodov plati za predpokladu, Ze navrhovatel’ aj uchadza¢ ¢. 3 by ponukli v danej elektronickej
aukcii v polozkach ¢. 1 a3 totozné sumy ako v elektronickej aukcii uskutonenej dia 26.07.2013, zatial
¢o vpolozkach ¢. 2, 4, 5 a6 by uchadza¢ ¢. 3 ponukol sumu 0,0002 EUR (tab. ¢. 5 v bode 59 tohto
rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

Vo vztahu k podmienkam uvedenym v bodoch 35 c) a d) tohto rozhodnutia rada uvadza,
ze doplnenie sutaznych podkladov v zmysle § 34 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani
je mozné len ak je splnend zdkonnéd podmienka, ktorou je preukézatelné ozndmenie doplnenia
sutaznych podkladov najneskor Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Zuvedeného teda vyplyva, ze samotné doplnenie musi byt vykonané eSte v lehote
na predkladanie ponuk. Urad vSak vo svojom navode odporu¢il kontrolovanému, aby
predmetni zmenu podmienok priebehu elektronickej aukcie a s tym suvisiacu relevantni
zmenu sutaznych podkladov vykonal ,pred zacatim samotnej elektronickej aukcie®. Rada
povazuje takéto vymedzenie ¢asového useku, v ktorom je mozné uskutocnit’ vyssie uvedené
zmeny, za neurcité, nakolko vykladom slovného spojenia ,,pred zaCatim samotnej
elektronickej aukcie® mozno dospiet’ aj k zaveru, Ze menit’, resp. dopliiat’ sutazné podklady
mozno kedykol'vek v priebehu verejného obstardvania, ak je to pred elektronickou aukciou,
ateda nie len minimalne Sest dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk podla
§ 34 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani. To, Ze urad uvedenou radou pripusta aj zmenu
sutaznych podkladov po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, navySe nepriamo vyplyva
aj zo skutocnosti, ze trad odporucil kontrolovanému, aby dani zmenu preukdzatel'ne ozndmil
vSetkym ,,uchadzatom* a nie ,,zaujemcom®, ako je uvedené v § 34 ods. 14 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rada konsStatuje, ze navod poskytnuty uradom
V rozhodnuti o ndmietkach na upravu podmienok elektronickej aukcie astym suvisiacu
zmenu sutaznych podkladov nie je v stlade s postupom zmeny, resp. doplnenia stt'aznych
podkladov upravenym § 34 ods. 14 zakona o verejnom obstaravani.

Rada navySe konstatuje, ze akakol'vek zdsadnd zmena sutaznych podkladov je po vyhlaseni
verejného obstaravania v principe neprijatelna, pricom zmenu podmienok elektronickej
aukcie nesporne mozno povazovat za zasadni zmenu sttaznych podkladov. V zmysle
rozhodovacej praxe uradu su zdsadné zmeny sutaznych podkladov mozné len za sucasného
predizenia lehoty na predkladanie ponuk, o umozni zaujemcom, ktori pred vykonanim danej
zmeny neuvazovali s i€astou v postupe zadavania zakaziek, prehodnotit’ svoje rozhodnutie
Vv intencidch uskuto¢nenych zmien aV pripade, ak sa rozhodnu zucastnit sa, poskytnit
im primerany ¢as na pripravu ponuky alebo Ziadosti o uast. Predizenie lehoty
na predkladanie ponuk v pripade zmien v sitaznych podkladoch je taktieZ nevyhnutné aj pre
tych zaujemcov, ktori uz su rozhodnuti zucastnit’ sa postupu zadavania zakazky, a ktori
uz pripravuju svoje ponuky alebo Ziadosti o G€ast,, pripadne aj pre uchadzacov, ktori uz svoje
ponuky alebo Zziadosti o ucast’ dorucili verejnému obstaravatelovi. Aj tieto osoby totiz
potrebuju ¢as nevyhnutny na Gpravu svojich ponuk alebo Ziadosti o u€ast’, ako aj na pripravu
stratégie, s ktorou sa zamyslaji verejného obstaravania zac¢astnit’. Podl'a ndzoru rady vSak
zékon o verejnom obstaravani neumoziluje zmeny sutaznych podkladov po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk a takéto zmeny nie su stladné s principmi verejného obstaravania,
najmé s principom rovnosti zaobchadzania a principom transparentnosti, nakolko tieto
principy vyZaduju jasné vymedzenie predmetu zakazky ako aj kritérii na vyhodnotenie pontk
a pravidiel ich uplatnenia, uZ na zaciatku verejného obstaravania, pretoze tieto informéacie
determinujt zaujem o ucast’ v danom verejnom obstaravani. Rada ma za to, Ze pripustenie
zmeny sutaznych podkladov vo faze po predloZeni ponuk uchadza¢mi by malo za nasledok
to, ze predlozené¢ ponuky by boli hodnotené podla inych pravidiel, nez ktoré boli platné
Vv Case pripravy ponuk. Takyto postup by vSak podla nazoru rady nebol stladny s principom
transparentnosti, ktorého ucelom je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodnovania alebo
svojvole na strane verejného obstardvatela [rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej
len ,,SD EU%) vo veci C-496/99, bod 111].

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



42.

43.

44,

45.

46.

Zaver rady uvedeny v predoslom bode potvrdzuje aj judikatira SD EU, ktory napriklad
vo svojom rozsudku C-368/10 vyslovil, ze ,,doplitujuce informacie k sitaznym podkladom
a dodato¢né dokumenty uvedené v tomto ustanoveni? totiz sice mozu objastiovat’ niektoré
body alebo poskytovat’ urc¢ité¢ informacie, nemoézu vsak, hoci aj vo forme oprav, zmenit
rozsah podstatnych podmienok zakazky, ku ktorym patria technické Specifikacie a zadavacie
kritéria tak, ako st formulované v sutaznych podkladoch, z ktorych legitimne vychadzaja
zaujemcovia spomedzi hospodarskych subjektov pri rozhodovani o predlozeni ponuky alebo
naopak otom, ze sa na predmetnom zadavacom konani nezhGcéastnia. Uvedené vyplyva
zo samotného pouzitia vyrazu ,,dopliujice informacie* uvedeného v ¢l. 39 ods. 2 a z kratke;j
lehoty, teda lehoty Siestich dni, ktora méze podl'a tohto ustanovenia delit’ ozndmenie takychto
informacii od uplynutia lehoty stanovenej pre prijimanie ponuk. V tejto stvislosti zdsada
rovnosti zaobchadzania, ako aj povinnost’ transparentnosti, ktord z nej vyplyva, vyzaduju
jasné vymedzenie predmetu kazdej zékazky, ako aj zadavacich kritérii verejnych zdkaziek
uz na zaciatku zadavacieho konania.*

Rada na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze urad nesplnil povinnost
stanovenit § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko nim poskytnuty navod
nevedie K predchadzaniu porusenia zdkona o verejnom obstaravani tak, ako to predmetné
ustanovenie od Uradu vyzaduje.

Rada d’alej poukazuje na tvrdenie kontrolovaného, ktory vo svojom vyjadreni k podanému
odvolaniu uviedol, ze podla jeho nazoru pravidlo uvedené v sutaznych podkladoch, podla
ktorého ,,cenova ponuka nemoze byt zhodnd s uz zadanou minimdlnou cenou®, znamena,
ze v priebehu elektronickej aukcie neméze byt dorovnana celkova cena uchadzacov za cely
predmet zdkazky (tzn. sti¢et 6 samostatnych cien za jednotlivé podkritérid) na troven celkovej
ceny iného uchadzaca, avsak jednotlivé jednotkové ceny, z ktorych sa celkova cena sklada,
dorovnané byt mozu.

Rada nestihlasi s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v predoslom bode, nakol'ko podrla jej
nazoru z vety ,,cenova ponuka nemoze byt zhodna s uz zadanou minimalnou cenou* vyplyva
nemoznost’ dorovnat’ jednotkové ceny za jednotlivé podkritérid, a nie cenu za cely predmet
zékazky, ako sa to snazi interpretovat’ kontrolovany. Rada za Ucelom vysvetlenia svojho
nazoru povazuje za nevyhnutné vysvetlit' kritérid na vyhodnotenie pontk tak, ako sa maju
uplatnit’ v predmetnej verejnej stt'azi:

Z bodu 23 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi stanovil
6 podkritérii a za kazdé z nich mali jednotlivi uchadzaci ponuknut’ cenu zaokruhlenu na Styri
desatinné miesta. NajnizSou cenou, ktorti mohli uchadzaci v danych podkritéridch pontknut,
bola cena 0,0001 EUR. Jednotlivé podkritéria mali stanovenu réznu vahu od 10 az po 25
bodov, pricom celkovy pocet bodov za vSetkych Sest’ podkritérii spolu bol 100. Z uvedeného
vyplyva, Ze uchadzaci ponukli cenu za kazdé jedno z podkritérii samostatne a tdto cena bola
nasledne vzhl'adom na vahu daného podkritéria prepocitand na konkrétny pocet bodov. Bod
30.3 sutaznych podkladov uvadza prepocCet pontknutej ceny na body: maximdlny pocet
bodov sa prideli uchadzacovi s najnizSou cenou v danej polozke a pri ostatnych ponukach
sa pocet bodov ur¢i imerou, t. j. pocet bodov sa vyjadri ako podiel najnizsej navrhovanej
ceny avyhodnocovanej ceny, ktory sa vynasobi poctom bodov uréenym pre dané
podkritérium. Uvedené si mozno vysvetlit' na priklade: uchadza¢, ktory v podkritériu €. 5

vve

2 Cl. 39 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby —
pozn. rady.
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podkritérium maximalny pocet 10 bodov. Uchadzac, ktory v tom istom podkritériu ponukne
cenu dvojnasobnu, t. j. 20 EUR, dostane za dané kritérium dvojnasobne menej bodov,
tzn. pét. Plati, ze uchadzac, ktory dosiahol najvyssi sucet bodov spolu za vsetkych Sest’
podkritérii, stane sa uspeSnym uchadzacom.

Ako bolo uvedené vyssSie, podl'a nazoru rady z vety ,,cenova ponuka nemoéze byt zhodna
suz zadanou minimalnou cenou®“ vyplyva nemoznost dorovnat ceny za jednotlivé
podkritérid, a nie cenu za cely predmet zdkazky, ako sa to snazi interpretovat’ kontrolovany.
Rada uvadza, ze rozhodujicim pre urCenie uspeSného uchadzaca totiz nie je sucet
ponukovych cien v jednotlivych polozkach, ale pocet bodov, ktoré st pridelované v zavislosti
od vysky ceny a vahy jednotlivého podkritéria. Uvedené si mozno vysvetlit na priklade
uvedenom v nasledujucej tabul’ke:

Tab. ¢ 3

kritérium | kritérium | kritérium | kritérium | kritérium | kritérium
¢. 1 ¢. 2. ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢. 6 Cena
(véha: (vaha (vaha: (véha: (véha: (véha: spolu
25%) 15%) 25%) 15%) 10%) 10%)

Vaha kritérii

Navrh ceny 70
uchadzaca A 10EUR | 15EUR | 10EUR | 15EUR | 10EUR | 10EUR EUR

Navrh ceny 70
uchddzaca B 20EUR | 10EUR | 20EUR | 10EUR | 5EUR 5EUR EUR

48.

49.

50.

Z prikladu uvedeného v tabulke ¢. 3 vyplyva, Ze dvaja ro6zni uchadzaci ponukli v réznych
podkritériach rozlicné sumy, avSak celkova cena za vSetky podkritéria spolu je rovnaka
a predstavuje 70 EUR. Podl'a kontrolovaného by takyto stav v zmysle nim zadaného pravidla
v sutaznych podkladoch nemohol nastat’, nakol’ko jednému z uchadzacov by v takom pripade
pravidla nastavené v elektronickej aukcii nedovolili dorovnat’ celkovu cenu iného uchadzaca.

Rada vSak uvadza, ze ak jednotlivé ceny v tabulke &. 3 preratame v zmysle spdsobu
hodnotenia stanovené¢ho samotnym kontrolovanym v stt'aznych podkladoch (bod 46 tohto
rozhodnutia), ziskame nasledujuci pocet bodov za jednotlivé cenové navrhy uvedené
v predoslej tabul’ke:

Tab. ¢ 4

kritérium | kritérium | kritérium | kritérium | kritérium | kritérium
Vaha ¢. 1 ¢. 2. ¢.3 c. 4 ¢.5 C.6
kritérii (véha: (véha (véha: (véha: (véha: (véha:

Celkovy
pocet
bodov

25%) 15%) 25%) 15%) 10%) 10%)
Uchadzac
A 25 bodov | 10 bodov | 25 bodov | 10 bodov | 5 bodov | 5 bodov | 80 bodov

Uchadzag 12,5 15 bodov 12,5

B bodu bodu 15 bodov | 10 bodov | 10 bodov | 75 bodov

Z prepoctu cien uchadzacov na body teda nesporne vyplyva, ze uchadza¢ A pontka v zmysle
kritérii nastavenych kontrolovanym vyhodnejSiu sumu, nakol’ko pri najviac vazenych, a teda
aj najdolezitejSich podkritériach, pontika vyrazne niz$iu cenu ako uchadza¢ B. Z uvedeného
vyplyva, ze uchadza¢ A by predlozil kontrolovanému ponuku, ktord je v zmysle nim
stanovenej ,,doleZitosti“ jednotlivych podkritérii pre neho jasne vyhodnejSia. AvSak nakol'ko
obidvaja uchadzaci chceli ponuknut’ sumu, ktord je za cely predmet zakazky rovnaka
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52.

53.

54,

a predstavuje 70 EUR, tak kontrolovany by v zmysle svojej argumentacie uvedenej v bode 44
tohto rozhodnutia takéto dorovnanie neumoznil. A to aj napriek tomu, ze ako vyplyva
z prikladu vyssie, uchddza¢ A by ponukol pre kontrolované¢ho jednozna¢ne vyhodnejSiu
ponuku.

Vzhl'adom na uvedené rada konStatuje, Ze argumentacia kontrolovaného, podla ktorej
pravidlo, ze ,,cenova ponuka nemoze byt zhodna s uz zadanou minimalnou cenou‘ znamena,
ze v priebehu elektronickej aukcie nemoze byt dorovnana cena uchadzacov za cely predmet
zékazky, je zmétocna, nakol'ko sucet jednotkovych cien ponuknutych uchadzacom za vSetky
podkritéria automaticky nedeterminuje vyhodnost’ jednotlivych ponuk, ateda ani poradie
uchadzacov v predmetnej verejnej sut'azi. Podla nazoru rady teda pravidlo zo sutaznych
podkladov, podla ktorého ,.cenova ponuka nemoze byt zhodna s uz zadanou minimalnou
cenou‘ treba interpretovat’ tak, ze v elektronickej aukcii neméze byt dorovnavana jednotkova
cena v jednotlivych podkritériach.

Rada d’alej poukazuje na Cast’ vyjadrenia kontrolovaného k podanému odvolaniu, v ktorej
kontrolovany uvédza, ze ,,je pripraveny zrusit vysledky elektronickej aukcie uskutocnenej
dia 26.07.2013 a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opidtovnym vykonanim elektronickej
aukcie azostladit sutazné podklady s Pozvankou do elektronickej aukcie”, ato tak,
ze v pozvanke nahradi text, podla ktorého ,,Nova cenova ponuka polozky nemoze byt zhodna
S uz zadanou najnizSou cenovou ponukou pri danej polozke* textom ,,Nova cenova ponuka
polozky moéze byt zhodnd s uz zadanou najnizSou cenovou ponukou pri danej polozke®,
¢im bude docielené, Ze informécia o priebehu elektronickej aukcie bude zhodna s redlnym
nastavenim elektronickej aukcie a stitaznymi podkladmi.

V suvislosti s vysSie uvedenym vyjadrenim rada konstatuje, Ze zmena vyzvy na ucast’
Vv elektronickej aukcii, ktoru planuje vykonat’ kontrolovany:

a) predstavuje podstatni zmenu spésobu vyhodnocovania pontk, nakol’ko ma zavazny
vplyv na vyhodnotenie ponuk tak, ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozhodnutia. Nie je
vylii¢ené, Ze ak by tadto zmena bola vykonana uZ pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, svoju Gcast’ v sutazi by zvazilo viacero z trinastich zaujemcov v danej verejnej
sutazi. Takato zmena by bola v prikrom rozpore s principom transparentnosti
a s principom rovnosti zaobchadzania, nakol’ko by sa tykala len uchadzacov v danej
verejnej sutazi a nie vSetkych subjektov, ktoré su opravnené uchadzat’ sa o predmetnti
zakazku,

b) je v rozpore s principom transparentnosti aj vo vztahu k uchadzacom v danej verejnej
sutazi, nakol'ko v Case, ked uchéadzaci predkladali ponuky do verejného obstardvania,
platili v sutazi iné pravidla. Uchadzaci by v désledku uskutocnenia danej zmeny boli
de facto uchadza¢mi v inej sut'azi, ako v tej, do ktorej predkladali ponuky,

C) nema ziadnu oporu v zakone o verejnom obstaravani,

d) je vrozpore aj s komunitarnym pravom, nakolko judikatra SD EU nepriptista zmeny
rozsahu podstatnych podmienok zakazky, ku ktorym patria aj zadavacie kritéria tak, ako
st formulované v stitaznych podkladoch (bod 42 tohto rozhodnutia),

e) Je v rozpore s pravidlom uvedenym v sutaznych podkladoch, podla ktorého ,,cenova
ponuka nemdze byt zhodna s uz zadanou minimalnou cenou®.

V zmysle vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, ze ndvod uvedeny
Vv rozhodnuti uradu nie je v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani, nakol’ko nevedie
k predchadzaniu porusenia zdkona o verejnom obstaravani tak, ako to vyzaduje § 139 ods. 8
tohto zakona. Rada dalej konStatuje, ze kontrolovany nie je opravneny vykonat nim
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proklamované zmeny vyzvy na ucast’ v elektronickej aukcii, nakol’ko vykonanie tychto zmien
by bolo v rozpore s pravnou tpravou verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rada rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vo vztahu k navrhovatel'om uvedenym argumentom tykajicim sa kritérii na vyhodnotenie
ponuk v predmetnej verejnej sut'azi (bod 13 tohto rozhodnutia) rada uvadza, ze sa stotoziuje
s tvrdenim navrhovatel'a, podl'a ktorého nikto z uchadzacov kritéria na vyhodnotenie pontk
nenamietal. Rada zaroven poukazuje na rozhodnutie Uradu, v ktorom je vyslovne uvedené,
ze turad Vv predmetnom konani o namietkach neposudzoval, ¢i stanovené kritéria
na vyhodnotenie ponuk su stladné s § 9 ods. 4, § 35 a § 42 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, ako aj ta skuto¢nost’, ¢i kontrolovany uskutoc¢nil elektronicka aukciu spdsobom,
ktory je suladny s § 43 ods. 13 zakona o verejnom obstardvani.“ Uvedeny postup urad
odovodnil tym, Ze je viazany obsahom podanej namietky v zmysle § 139 ods. 7 zakona
o verejnom obstaravani. Zuvedeného vyplyva, Ze nakolko v predmetnom konani
0 namietkach nikto kritéria na vyhodnotenie ponutk ani pravidlé ich uplatnenia nenapadol, tak
urad predmetné skuto¢nosti neposudzoval. Rada s prihliadnutim na znenie zakona o verejnom
obstaravani, ako aj na sii¢asnil rozhodovaciu prax tradu v konani o ndmietkach k uvedenému
uvadza, ze urad v tejto suvislosti postupoval v predmetnom konani o namietkach v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a z toho istého dovodu sa rada taktiez vo vyroku tohto
rozhodnutia nemoze vysporiadat’ s kritériami a spésobom vyhodnotenia ponuk.

Rada vsak stcasne poukazuje na § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
sa vzmysle § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani taktiez pouzije aj v konani
0 odvolani. Ustanovenie § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze urad je
povinny v rozhodnuti, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo. Prave v zmysle svojej
povinnosti stanovenej § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani sa rada zaoberala
aj kritériami na vyhodnotenie pontk a pravidlami ich uplatnenia stanovenymi kontrolovanym
V predmetnej verejnej sutazi.

Rada v prvom rade uvadza, ze napriek tomu, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk
najvyhodnejSou cenou, pretoze tak, ako bolo uvedené v bode 51 tohto rozhodnutia, vyska
suctu cien za vSetkych Sest’ podkritérii automaticky nedeterminuje vyhodnost’ jednotlivych
ponuk, a teda ani poradie uchadzacov v predmetnej verejnej sitazi. Podl'a nazoru rady teda
,»dolezitosti“ jednotlivych podkritérii nastavenych kontrolovanym pontkol aj cenu
najvyhodnejsiu. V tychto suvislostiach rada poukazuje na kontrolovanym stanovené kritéria
na vyhodnocovanie ponuk a podmienky priebehu elektronickej kaucie a konStatuje,
ze kontrolovany nastavenim pravidiel v danej verejnej sOt'azi nezabezpecil, aby bol
za Uspesného uchadzaca vybraty ten uchadzac, ktory predlozil ponuku s najvyhodnejSou
cenou.

Uvedené je sposobené tym, Ze kontrolovanym stanovené pravidla neumoziiujii dorovnat’

cvve

v

(Co predstavuje sumu zodpovedajicu jednej stotine centa), a ked’ze v danej verejnej stt'azi
st nastavené pravidla tak, ze ostatni uchadza¢i nemdézu dorovnat’ najnizsiu cenu v danej
polozke, tak najniZSou moZnou cenou, ktort moéZzu pontknut ostatni uchadzai je suma
0,0002 EUR. Tato suma je dvojndsobne vysSia ako suma ponutknuta navrhovatelom,
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¢o znamend, Ze uchadzac za fiu dostane dvojnasobne nizsi pocet bodov ako navrhovatel’ (bod
46 tohto rozhodnutia), a to napriek tomu, ze obe tieto ceny (jedna stotina centa, resp. dve
stotiny centa) su de facto cenou nulovou. Rada poukazuje na nasledujicu tabul’ku:

Tab. ¢. 5
Vystupné ceny v € za 1 normostranu prekladov, resp. jazykovej korektary
dosiahnuté jednotlivymi uchadzacmi v elektronickej aukcii pri podkritéridch
¢.1-6
Uchadzac/ Sucet Pocet
Podkritérium ! 2 3 4 > 6 cien bodov
Navrhovatel' | 13,24 | 0,0001 | 15,50 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 28,7404 | 98,5515
U"l;agzac 12,90 | 0,0002 | 15,00 | 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 27,9008 | 75

60.

61.

62.

63.

Tabul’ka ¢. 5 vychadza z predpokladu, ze uchadza¢ ¢. 3 by bol ochotny v opakovanej aukcii
ponuknut’ v polozkach €. 1 a €. 3 tu istu cenu, aku ponukol v aukcii zo diia 26.07.2013, avSak
by mu stéasne, v sulade so znenim sutaznych podkladov a s vyzvou na ucast’ v elektronickej
Z predmetnej tabulky vyplyva, Ze napriek tomu, Ze by uchadza¢ ¢. 3 vo svojej ponuke
pontkol za obe najddlezitejSie podkritéria cenu niz§iu ako navrhovatel’ a Vv ostatnych
podkritériach cenu de facto rovnaku, aj tak by bol ako uspesny oznaceny navrhovatel’.

Absurdnost’  pravidiel uplatiiovania kritérii na vyhodnotenie ponuik nastavenych
kontrolovanym rada demonstruje aj na nasledujucej tabul’ke:
Tab. ¢. 6
Vystupné ceny v € za 1 normostranu prekladov, resp. jazykovej korektiry
dosiahnuté jednotlivymi uchadzaémi v nazornej elektronickej aukcii
Uchadzac/ Sucet Pocet
Podkritérium ! 2 3 4 > 6 cien bodov
Navrhovatel' | 13,24 | 0,0001 | 15,50 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 28,7404 | 75,035
Uchadzac¢ ¢. 3 | 6,63 | 0,0002 7,76 0,0002 | 0,0002 | 0,0002 | 14,3908 75

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze aj keby uchadzac¢ ¢. 3 v elektronickej aukcii ponukol v Styroch
podkritériach cenu de facto rovnaku ako navrhovatel’ a vo zvySnych dvoch najddlezitejSich
podkritériach cenu takmer o polovicu nizsiu, aj tak by bola ako cenovo vyhodnejSia oznacena
ponuka navrhovatel'a. Rada pritom poukazuje na skutoc¢nost, Ze cena uchadzaca ¢. 3
by v podkritériach ¢. 2, 4, 5 a6 bola 08 stotin centa (0,0008 EUR) vysSia ako cena
navrhovatel'a, avSak prave tento rozdiel by uchadzacovi ¢. 3 znemoznil vyhrat v danej
verejnej sut'azi napriek faktu, ze v dvoch hlavnych podkritériach by pontkol cenu o 14,35
EUR, teda 0 49,93 % niz$iu ako navrhovatel.

Rada preto v zmysle § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani konstatuje, ze kontrolovany
sa okrem poruseni zakona, ktoré trrad uviedol v rozhodnuti o ndmietkach, dopustil aj d’alSich
poruSeni zakona o verejnom obstardvani, konkrétne ustanovenia § 35 ods. 1, ked” v rozpore
so skuto¢nost’ou, ze ako kritérium na vyhodnotenie pontk urcil najnizSiu cenu, nim nastavené
pravidla vyhodnocovania pontk nevedi K vyberu ponuky uchadzaca, ktory v predmetnej
verejnej sutazi ponukol najnizSiu cenu, a ani cenu najvyhodnejSiu. Rada zaroven konStatuje,
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ze kontrolovany sa dopustil poruSenia § 42 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze nim
stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich uplatnenia nepodporuju cCestnu
hospodarsku sutaz. Rada napokon konstatuje, ze kontrolovany porusil § 43 ods. 13 zékona
0 verejnom obstaravani, ked’ v rozpore stymto ustanovenim pouzil elektronickii aukciu
sposobom, ktory brani ¢estnej hospodarskej sutazi.

V zmysle § 139 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani, ktory sa primerane pouzije aj v konani
0 odvolani, je urad povinny uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej
veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto zakona. Rada v zmysle tejto povinnosti uvadza,
ze kontrolovany by mal v druhovo rovnakej veci v buducnosti nastavit’ pravidla uplatnenia
kritérii na vyhodnotenie pontk a pravidla elektronickej aukcie takym spdsobom, ktory
umozni dorovnavat’ celkové ceny jednotlivych uchadzacov za cely predmet zakazky (nakol'ko
tak, ako bolo uvedené vbode 51 tohto rozhodnutia vyska celkovej ceny automaticky
nedeterminuje uspeSného uchadzaca), dalej umozni dorovndvat aj najnizSie ceny
V jednotlivych podkritéridch (nakol’ko pri neumoZzneni dorovnavat ceny v jednotlivych
polozkach opidtovne hrozi vznik obdobnej situacie, aka nastala aj v predmetnej verejnej
sut'azi, t. j. Zze uchadzac s jednoznacne vyhodnejSou ponukou nemusi byt vyhodnoteny ako
uspesny), avSak neumozni takii zmenu ceny v jednotlivom podkritériu, ktora by zapri¢inila
rovnost’ suctu bodov za vsetky podkritérid spolu. Podl'a ndzoru rady by sa mohol ucel danej
verejnej sutaze, Cize dosiahnutie najvyhodnejSej ceny za predmet zakazky pri dodrzani
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, dosiahnut’ aj tak, Ze kontrolovany rozdeli zdkazku
na Sest’ samostatnych cCasti, a to obdobnym sposobom, ako je v tejto sttazi delené kritérium
na vyhodnotenie ponuk na jednotlivé podkritérid. Rada taktieZ povazuje za svoju povinnost’
upozornit® kontrolovaného na rozsudok SD EU C-244/02, vktorom SD EU uviedol,
7e verejny obstaravatel’, ktory vyhlasil verejné obstardvanie na zaklade kritéria najnizSej ceny
moze zruSit’ verejné obstaravanie bez pridelenia zakazky, ak po postdeni a porovnani ponuk
zisti, Ze vzhl'adom k jeho chybe pri priprave zdkazky mu podmienky obsiahnuté v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania neumozinuji vybrat’ ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku,
avSak za predpokladu, Ze jeho rozhodnutie je v stlade so zakladnymi pravidlami
komunitarneho prava v oblasti verejného obstardvania, ako je napriklad aj zdsada rovnakého
zaobchadzania. Z uvedeného rozsudku teda vyplyva, Zze ak si kontrolovany v priebehu
predmetnej verejnej stt'aze uvedomil, Ze nim stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk
a podmienky priebehu elektronickej aukcie nevedu k vyberu najvyhodnejsej ponuky, tak je
vzmysle judikatiry SD EU opravneny zrusit dany postup zadavania zakazky.
Pri takomto postupe v§ak musi postupovat’ v stilade s principmi verejného obstaravania.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 posledné veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia aradu o namietkach.

Podla § 143 ods. 3 zadkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Uradu o namietkach
je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dnom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 o odvolani G¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Podl'a § 142 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouZziju ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
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namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast’,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani bude kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o namietkach, ako aj kaucia zlozena navrhovatel'om v odvolacom
konani, vratena navrhovatel'ovi do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Poucenie:

Podl'a § 142 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo dna doruc¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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