URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

Bratislava 27.11. 2013
Cislo: 12759-9000/2013-KR/1

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej aj len ako ,,arad*) podl'a § 109 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o verejnom obstaravani) a organ prislusny podla § 111d ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani vo veci odvolania kontrolovaného Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava (d’alej len ,.kontrolovany*) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 10394-6000/2013-ON/260 zo dna 27. 09. 2013 vydanom v konani
0 namietkach navrhovatela XY, zastipeného advokatskou kancelariou XX (dalej len
,havrhovatel*) proti zadmeru uzavriet zmluvu rokovacim konanim bez zverejnenia
v rokovacom konani bez zverejnenia na predmet zdkazky ,,Vysporiadanie autorskych prav
spojenych so systtmom JASPI“, pri ktorom bolo oznamenie o dobrovolnej transparentnosti
ex ante zverejnené podl'a § 22 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 141/2013 diia 20. 07. 2013 pod zn. 13208-DES av Uradnom vestniku
Eurdépskej tinie €. 2013/S 140-244525, vydava toto

rozhodnutie:

Rada Uradu pre verejné obstarivanie odvolanie zamieta arozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 10394-6000/2013-ON/260 zo dnia 27. 09. 2013 potvrdzuje podla
§ 142 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Odoéovodnenie:

Kontrolovany dorucil tradu dia 14. 10. 2013 v zakonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zakona 0 verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu ~ uradu
¢. 10394-6000/2013-ON/260 zo dna 27. 09. 2013 (dalej len ,;rozhodnutie®) vydanému
V konani o nadmietkach navrhovatela proti zdmeru kontrolovaného uzavriet zmluvu
rokovacim konanim bez zverejnenia uverejnenému podla § 22 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Prvostupiiové rozhodnutie dradu

Vyrok a odévodnenie rozhodnutia Uradu st v podstatnom rozsahu zhrnuté v bodoch 3 az 13
odovodnenia tohto rozhodnutia.
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Urad povazoval za ustilené, Ze v sulade s § 155m ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
proces konania o namietkach, ktoré boli podané uradu a kontrolovanému po 30. jani 2013,
sa spravuje procesnopravnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani upravujucimi
konanie o0 namietkach od 01. 07. 2013. Nakolko vSak predmetné rokovacie konanie
bez zverejnenia bolo preukazatelne zacaté dna 28. 06. 2013 (datum doruenia vyzvy
na rokovanie vybranému zaujemcovi), priebeh predmetného rokovacieho konania trad
v sulade s § 155m ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani posudzuje podla hmotnopravnych
ustanoveni zékona o verejnom obstaravani ucinnych do 30. 06. 2013.

Urad zistil, Ze z hladiska pouZitého postupu zadavania zakazky kontrolovany na vyssie
uvedeny predmet zakazky pouzil postup zadavania zakazky — rokovacie konanie
bez zverejnenia podla § 58 ods. b) zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a tohto ustanovenia
modze verejny obstaravatel’ pouzit' rokovacie konanie bez zverejnenia len vtedy, ak tovar,
stavebné prace alebo sluzby z technickych dévodov, umeleckych dovodov alebo z dovodov
vyplyvajicich z vyhradnych prav méze poskytnut’ len urcity dodavatel’.

V zmysle konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Gnie (napr. rozsudky ¢. C-57/94,
C-385/02, C-20/01, C-394/02) existuje podla uradu ustalené interpretaéné pravidlo, v zmysle
ktorého je potrebné interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
upravujuceho podmienky pre pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia reStriktivne.
Rokovacie konanie bez zverejnenia je vynimkou z uplatiovania sutaznych postupov
zadavania zékaziek, a preto je potrebné podmienky pre jeho pouzitie interpretovat’ restriktivne
anie extenzivne. V tejto stvislosti trad povazoval za nevyhnutné uviest, ze v pripade,
ak verejny obstardvatel ma v umysle uzatvorit zmluvu uplatnenim postupu rokovacieho
konania bez zverejnenia podla § 58 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, bolo
povinnostou verejného obstardvatela nespochybnitelnym spdsobom preukdzat’ a naleZite
zdokumentovat’ vyhradnost’ ur¢itého dodavatel’a pre obstaranie konkrétnej zakazky.

Urad v tejto stvislosti zdoraznil, Ze pri pouziti postupu rokovacieho konania bez zverejnenia
podla § 58 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani bolo potrebné zohl'adnit’ skutocnost,
€1 sa redlne jedna o taky Specificky predmet zédkazky, ktory moéze z dovodu vyhradnych prav
poskytnut’ len urcity dodavatel’, a to v dosledku jeho jedine¢nosti na relevantnom trhu, alebo
sa jedna o taky predmet zakazky, ktory 1 vzh'adom na jeho Specificky charakter je beZzne
poskytovany na relevantnom trhu aj inymi vyhradnymi dodavatel'mi.

Urad konstatoval, e z dokumentacie k predmetnej zakazke vyplyva, Ze kontrolovany
ziskal/nadobudol na zéklade zmluvy o spolupréci zo dia 30. 10. 2007 licenciu/pravo pouzit
verifikovanu databazu ZZ pre ucely systému JASPI. Rozsah tejto licencie bol nésledne
upraveny na zaklade zmluvy o spolupraci zo dna 14. 10. 2011, a to tak, Zze predmetna licencia
kontrolovaného bola obmedzena na pravo kontrolovaného ponechat’ pravne predpisy, ziskané
Z tejto databazy do podpisu predmetnej zmluvy, spristupnené verejnosti prostrednictvom
informacného systému JASPI. Okrem uvedeného, kontrolovany s Uc¢innostou odo dia
podpisu tejto zmluvy uz nebol opravneny pouzivat dodavatel'om poskytnuta databazu
systému ZZ.

Na zdklade informacii uvedenych v ozndmeni o dobrovolnej transparentnosti ex ante urad
konStatoval, Ze cielom kontrolovaného je vysporiadat’ autorské prava k databaze, ktoru
prostrednictvom informac¢ného systému JASPI v sti€asnosti md, pre svoje d’alSie potreby.
Kontrolovany pritom opakovane v oznameni o zamietnuti ziadosti o ndpravu, ako aj
vo vyjadreni k namietkam argumentoval tym, ze vzmluve o spolupraci zroku 2011
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predmetné prava neboli vysporiadané. K uvedenej argumentécii kontrolovaného po posudeni
predmetnej zmluvy urad uviedol, Ze znej jasne vyplyva, ze na zaklade ¢l. X ods. 3
kontrolovany ziskal pravo ponechat pravne predpisy, ziskané z verifikovanej databazy ZZ
do podpisu zmluvy, zobrazené v informa¢nom systéme JASPI, v predmetnom c¢lanku je vSak
vyslovne uvedené, ze kontrolovany nemdze pouzivat’ tito databazu. Na zaklade uvedeného
mal urad za to, Ze rozsah licencie bol pre kontrolovaného predmetnou zmluvou jednoznacne
dany, konkrétne v rozsahu prava ponechat’ zobrazeny obsah verifikovanej databazy ZZ
pre ucely systému JASPI, pricom akékol'vek iné pouzitie tejto databazy bolo priamo v tejto
zmluve vylucené. V tejto stvislosti mal trad za to, ze majetkové autorské prava boli touto
zmluvou jasne upravené, na zaklade ¢oho urad nepovazuje tvrdenie kontrolovaného o tom,
7e v tejto zmluve neboli vysporiadané vietky majetkové autorské prava, za pravdivé. Urad
k ustanoveniu ¢l. X ods. 5 predmetnej zmluvy, podla ktorého autorské prava dodavatela
k elektronickej databaze ZZ nie su touto zmluvou dotknuté uviedol, Ze predmetnym
ustanovenim bola len deklarovana skuto¢nost’, Ze poskytnutim konkrétnej licencie v ur€enom
rozsahu nie su dotknuté autorské prava dodévatela, ¢ize nimi nad’alej disponuje, v ziadnom
pripade vSak podl'a tiradu z predmetného ustanovenia nie je mozné odvodzovat’, Ze majetkové
autorské prava neboli vysporiadané.

Na zaklade uvedeného postudenia urad dospel k zaveru, ze v predmetnom verejnom
obstaravani nejde o vysporiadanie autorskych prav k verifikovanej databaze ZZ tak,
ako to definoval kontrolovany v opise predmetu tejto zdkazky, ale ide o ziskanie licencie,
resp. prava pouzivat’ tuto databazu pre d’alSie potreby kontrolovaného. Uvedené potvrdzuje aj
navrh obchodnych podmienok, ¢l. VI ,,Rozsah prav k databaze®, predlozeny spolo¢nostou
S-ZZ, s.r. 0. vramci rokovania s kontrolovanym, z ktorého vyplyva, Ze predmetna
spolo¢nost’ ma v umysle udelit’ stihlas (licenciu) kontrolovanému na pouzitie databazy, a to
na kazdé doposial’ zname pouZitie podla ustanovenia § 18 ods. 2 Autorského zdkona, ktoré
Vv suvislosti s pouzitim databazy prichadza do uvahy, a to najmi vyhotovenie rozmnozeniny,
spracovanie, verejny prenos a pod. Spolo¢nost’ S-ZZ, s. r. o. zaroveii ma v imysle udelit’
suhlas (licenciu) kontrolovanému na extrakciu a reutilizaciu celého obsahu databazy.

Urad konstatoval, Ze kontrolovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze stthlas na pouZivanie
(licenciu)  verifikovanej databdzy pravnych predpisov musi nevyhnutne ziskat
od spolo¢nosti S-ZZ, s. r. o., teda Ze len predmetnd spoloCnost moze poskytnut’ sthlas
na pouZzivanie (licenciu) databazy takéhoto typu z dovodu vyhradnych prav tak, ako to ako
podmienku na pouZitie tohto osobitn¢ho, nesutazné¢ho postupu predpoklada § 58 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani. Podla uradu skutocnost’, ze konkrétna spolocnost’ disponuje
vyhradnymi majetkovymi autorskymi pravami ku konkrétnej verifikovanej databaze pravnych
predpisov eSte neznamend, Ze na relevantnom trhu neexistuji aj ini dodavatelia disponujuci
moznostou zabezpeCit uvedeny predmet zdkazky dostatocne kvalitne v sulade
s poziadavkami kontrolovaného prostrednictvom porovnatelnej ponuky. Urad poukazal na to,
7ze kontrolovany Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze pozadovany predmet zakazky
spoCivajiici v obstarani prdv na pouzivanie verifikovanej databazy pravnych predpisov,
pontkany inymi dodéavatel'mi, je pre jeho potreby nevhodny, nezddévodnil teda, preco
pozaduje jedine verifikovant databazu ZZ. Argumentécia kontrolovaného spocivajica v tom,
ze kontrolovany uz tuto databazu ma prostrednictvom systému JASPI a podielal sa na jej
budovani, ztohto pohl'adu neoddévodiiuje pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia
Z kontrolovanym deklarovaného dovodu. Kontrolovany podla tradu zaroven akymkol'vek
sposobom nepreukazal vyssiu verifikaciu nim preferovanej databazy proti inym databazam
na trhu, ktoré taktiez presSli verifikdciou, ¢o kontrolovany ani vo svojich vyjadreniach
nespochybiiuje.
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Urad konstatoval, Ze podla § 58 pism. b) zikona o verejnom obstaravani rokovacie konanie
bez zverejnenia mdze verejny obstaravatel’ (kontrolovany) pouzit' len vtedy, ak st splnené
zékonné podmienky, t. j. len v pripade, ze predmetna zakazka moéze byt z technickych,
umeleckych dévodov alebo dévodov vyplyvajucich z vyhradnych prav poskytnutd iba
urcitym dodavatel'om. Zakon o verejnom obstaravani pocita s takymto postupom len
vo vynimo¢nych pripadoch, a to iba za predpokladu, Ze su vSetky zdkonné podmienky uplne
aVplnom rozsahu naplnené. Jednd sa preto o krajni a vynimo¢ni moznost verejného
obstaravania. Pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia musi byt’ v pripade jeho pouzitia
riadne zdovodnené a preukazané. Dokazné bremeno oddvodnenia verejného obstaravania
postupom rokovacieho konania bez zverejnenia lezi na verejnom obstaravatelovi, avSak
V predmetnom verejnom obstaravani po posudeni vSetkych, kontrolovanym predlozenych
podkladov, ma trad za to, ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno v zmysle aplikacie
reStriktivneho vykladu § 58 zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje podmienky
na pouzitie daného postupu zadévania zakazky.

Urad v tejto savislosti poukazal na to, Ze kontrolovany sa vo svojich vyjadreniach odvolava
predovietkym na princip hospodarnosti, ktory sleduje a napliiia svojim konanim a postupom.
Vo verejnom obstaravani je vSak nevyhnutné, aby boli v rovnakej miere dodrziavané
aj ostatné principy, vtomto pripade predovSetkym princip nediskriminacie uchadzacov
a zaujemcov, rovnakého zaobchadzania a princip transparentnosti, k poruseniu ktorych prislo
zvolenim rokovacieho konania bez zverejnenia, ato z dovodu, Ze kontrolovany
bez preukdzania naplnenia zdkonnej podmienky na pouzitie rokovacieho konania
bez zverejnenia obmedzil Ucast dalSim potencidlnym uchddzaCom a ziujemcom.
Hospodarnost’ verejného obstaravania spociva aj vtom, Ze hospodarska sttaz medzi
viacerymi  uchadza¢mi/zaujemcami umoznuje kontrolovanému ziskat’® ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku generovantl trhovym prostredim.

Na zaklade uvedeného urad vo vyroku rozhodnutia podla § 139 ods. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani nariadil zruSit predmetné rokovacie konanie bez zverejnenia
do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odvolanie podané kontrolovanym

V odvolani kontrolovany Vv zdsade uvadza, ze ma za to, ze dodrzal ustanovenia § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani, aze pri zaddvani zdkazky uplatnil principy rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie uchadzaCov a zdujemcov, transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti. Kontrolovany d’alej uvadza, ze bol opravneny pouzit’ rokovacie
konanie bez zverejnenia, nakol'ko pri pouZziti a zverejneni niektorého z otvorenych postupov
zaddvania zékazky by nebola umoznena ucast’ SirSiecho okruhu zaujemcov/uchadzacov,
nakolko Ziaden z potencialnych zaujemcov/uchadzatov nema autorské prava k predmetu
zakazky ,,Vysporiadanie autorskych prav spojenych so syst¢émom JASPI“. Z uvedeného
dévodu by kontrolovany v pripade uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
na obstaranie predmetu tejto zdkazky neotvoril hospodarsku sutaz medzi
zdujemcami/uchadzacmi.

Kontrolovany poukazuje vV odvolani na ustanovenia § 5 ods. 4 a § 7 ods. 2 zdkona €. 618/2003
Z. z. 0 autorskom préave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,autorsky zdkon*), na zdklade ktorych konStatuje, Ze je
potrebné rozliSovat pojmy databdza na ucely osobitného prava zhotovitela databazy
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ana ucely majetkového prava autora, ktoré spada pod autorské pravo. Dalej poukazuje
na ustanovenie § 16 autorského zakona, podla ktorého autorské pravo zahfiia vyhradné
osobnostné prava a vyhradné majetkové prava, pricom uvadza, Ze autor diela méze vo vzt'ahu
Kk tretej osobe vyuzit' iba majetkové prava — autorské a zhotovitel' databazy osobitné pravo
zhotovitel'a databazy, v tomto pripade pdjde o moznost' autora udelit’ sthlas na pouzitie
databazy, pripadne ako zhotovitel'a databazy na jej extrakciu ¢i reutilizaciu.

Kontrolovany V odvolani dalej uvadza, ze dna 30. 10. 2007 uzavrel s PP (dalej len
,dodavatel) Zmluvu o spolupraci na zabezpecenie tlace a distriblicie Zbierky zakonov
Slovenskej republiky a ¢asopisu Justicnd revue a tvorby elektronického diela PLUS. Na
zéklade predmetnej zmluvy mal kontrolovany moznost’ vyuzivat' aj pouzivat’ databazu ZZ na
ucely tvorby a spravy spojeného elektronického diela PLUS pre JASPI, pouzivat’ databazu
VD-ZZ aspristupiiovat’ tdaje v nich obsiahnuté uréenym osobam, ateda dodédvatel na
zéklade tejto zmluvy vyuzil svoje majetkové autorské pravo — udelil kontrolovanému sthlas
na pouzitie v dohodnutom rozsahu.

Dna 14. 10. 2011 bola podla kontrolovaného medzi kontrolovanym a dodavatel'om podpisana
nova Zmluva o spolupraci na zabezpecenie tlace a distriblicie Zbierky zdkonov Slovenskej
republiky a Casopisu Justi¢na revue, v ktorej sa v ¢lanku X v osobitnych ustanoveniach
dohodlo, Ze kontrolovany nie je odo dia podpisu zmluvy o spolupraci opravneny pouzivat
dodévatelom poskytnutu databazu systému ZZ, s vynimkou pravnych predpisov ziskanych
z databazy VD-ZZ, ktoré boli do dia podpisu zmluvy o spolupraci spristupnené verejnosti
prostrednictvom JASPI. Kontrolovany uvéadza, Ze zmluva o spolupraci neriesila vysporiadanie
autorskych prav, ani osobitného prava k databize a Ze majetkové autorské prava boli teda
uvedenou zmluvou vysporiadané len vo vztahu k pouzivaniu verifikovanej databazy ZZ
na ucel zobrazenia v systétme JASPI, ato udelenim nevyhradnej licencie na casovo
neobmedzené obdobie v presne vymedzenom rozsahu, c¢o je jediné opravnenie
kontrolovaného, ktorym v stcasnosti disponuje, pokial ide o nakladanie s poskytnutymi
datami z tejto databazy. Pre akékol'vek iné pouzitie obsahu celého systému JASPI je potrebné
vysporiadat’ autorské prava k tomu, ¢o uz sucastou systému JASPI je a zaroven sa planuje
vyuzit’ pre naplnenie ciel'ov projektu SLOVLEX. V pripade nevysporiadania autorskych prav
moze kontrolovany vyuZit' pre vytvorenie Elektronickej zbierky zdkonov len urciti Cast’ dat
zo systému JASPI, ktoré nevznikli generovanim z VD-ZZ, nemohol by ale vyuzit’ vlastnosti
fragmentalneho modelu dat, bez ktorého zase nie je mozné splnit’ ciele projektu SLOVLEX
a zaviazky vyplyvajice zo Zmluvy o nendvratnom financnom prispevku na realizaciu
projektu. Kontrolovany uvadza, Ze netvrdi, Ze zmluvou o spolupraci neboli vysporiadané
autorské prava, boli vSak vysporiadané spdsobom, ze kontrolovany d’alej nemal sthlas
dodévatela na pouZitie databazy. Kontrolovany uvadza, Ze podanym odvolanim spochybiiuje
spravnost’ zaverov Uradu obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti, ze v predmetnej veci nejde
0 vysporiadanie autorskych prav spojenych so systémom JASPI.

Kontrolovany d’alej v odvolani uvadza, Ze systém JASPI je jednotny automatizovany systém
pravnych informdcii uréeny pre verejnost’ za ucelom zvysenia pravneho povedomia obcanov,
vytvoreny a spravovany kontrolovanym, a teda je majetkom Statu, ktorého zavedenie
vyplynulo z poziadaviek vlady Slovenskej republiky (uznesenia vlady SR ¢. 104/1996,
¢. 653/1996, ¢. 286/1998, ¢. 853/2000, ¢. 727/2001, €. 1154/2001- B.137, €. 528/2002,
¢. 529/2002). V roku 2007 bola s ciel'om dosiahnut’ vy$Siu hodnovernost’ systému Uzavreta
zmluva o spolupraci s PP, ¢oho vystupom bolo inkorporovanie pravnych predpisov z ZZ do
JASPI anésledne prebiehala verifikacia obsahu JASPI v spolupraci kontrolovaného a PP,
ktora bola protokolarne po predpisoch vykonavana nad JASPI a kontrolovana priamo
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zodpovednymi zamestnancami kontrolovaného. JASPI je tak podla kontrolovaného jediny
korpus verifikovany priamo Statnym organom, ktory zodpoveda za vydavanie zékonov
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky. V tomto zmysle nie je podl'a neho mozné u d’alsich
korpusov hovorit’ o verifikacii. Zmluva o spolupraci z roku 2011 ukoncila spolupracu s PP,
ale pravne predpisy inkorporované pocas spoluprace zostali v korpuse JASPI a dnes je podl'a
kontrolovaného len tazko predstaviteI'né ich nahradenie, ked’ze kazdy verifikovany predpis sa
stal sucCastou konsolidacie atak je previazany s dal$imi prvkami korpusu. Ak teda
kontrolovany zamysla vyuzit majetok Statu — systém JASPI, resp. jeho ast — korpus,
nevyhnutne musi vysporiadat’ majetkové prava k predmetnému dielu so spolocnostou S-ZZ,
s.r.0., ktora sa na tieto ucely stava ,,vyhradnym dodéavatel'om*.

Kontrolovany zdoraznuje snahu o dodrzanie principu hospodarnosti, ked v konani
0 namietkach poukazoval na verejné financie investované do systému JASPI ako majetku
Statu. Uvadza, ze zévery uradu o naplneni principu hospodarnosti verejného obstaravania
len za predpokladu ziskania najvyhodnejSej ponuky generovanej trhovym prostredim sa
v danej veci nezakladaji na Ziadnom skutkovom zdklade, nakolko v konani nebolo
preukazané a ani nemdze byt preukazané, ze trhové prostredie by v danej veci vygenerovalo
najvyhodnejSiu ponuku. Kontrolovany uvadza, ze ak ma pri reSpektovani ustanoveni § 28 a 35
zakona o verejnom obstardvani podl'a ndzoru uradu vyhlasit' na predmet zdkazky verejnu
sut'az, nie je zrejmé, aké kritérid suvisiace s predmetom zékazky, by mohol urcit’, aby ziskal
ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku generovanu trhovym prostredim a odpoved’ na tuto
otazku urad v napadnutom rozhodnuti neposkytuje.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zo §tadie uskuto€nitel'nosti projektu SLOVLEX vyplyva,
ze vyuzitelnost JASPI pri tvorbe datovej bazy informacného systému eZbierka je
predstavitelna ako zdroj dat pre kontrolné porovnanie. Elektronicka zbierka zakonov bude
obsahovat pdovodné a konsolidované znenia pravnych predpisov v elektronickej podobe,
pri¢om docielenie spravnosti ich zneni bliZiacej sa k urovni 100% zhody s obsahom tlacene;j
zbierky zékonov bude zaistené komparaciou obsahu korpusu préavnych predpisov
kontrolovaného so zdrojom prava, ktoré pouzival a ma ho k dispozicii, a ktory bol vyuzivany
pre ucely JASPI. Pravne predpisy obsiahnuté v Elektronickej zbierke zdkonov budu zavidzné
Vv zneni, v akom Vv nej budt uverejnené. Verifikovana databaza ZZ, ktora je sucastou systému
JASPI, aku ktorej nema kontrolovany autorské prava, je jedinym zdrojom prava, ktory je
pouziteny na tvorbu povodnych a konsolidovanych zneni zdkonov v ramci Elektronickej
zbierky zakonov, nakol’ko ide o jedinu verifikovant databazu kontrolovanym ako Ustrednym
organom S§tatnej spravy zodpovednym za vydavanie Zbierky zdkonov Slovenskej republiky.
Nie je preto dovod obstaravat’ akukol'vek samostatni databazu, ktord by naviac musela prejst’
kompletnym verifikacnym procesom.

Kontrolovany poukazuje na vlastné zhodnotenie hodnovernosti korpusov na trhu Slovenskej
republiky, ktoré uskutocnil v roku 2007 na vzorke tdajov s cielom ziskat’ podklady na interné
rozhodnutia, ktoré vsak podl'a vyjadrenia kontrolovaného nemozno chéapat ako hibkovu
kontrolu so zdviznymi vystupmi. Pri tejto kontrole sa zistila spravnost’ korpusov na urovni
96 az 98,5 %, pricom tabulku s vysledkami kontroly hodnovernosti korpusov kontrolovany
prilozil v prilohe odvolania. Kontrolovany dodava, ze nazor tradu, ze prava k JASPI boli
vysporiadané, je vnutorne rozporny, pretoze na jednej strane konstatuje, Ze kontrolovany
moze pravne predpisy ziskané z JASPI zobrazovat’, ale nemdze ich inak pouzit. Dalej uvadza,
ze autorskopravnej ochrane podlieha aj Struktara verifikovanej databazy ZZ, teda vyhlasenie
verejného obstardvania na predmet dodavky databazy podla parametrov uvedenej Struktiry
nie je mozné.
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Kontrolovany v zdvere odvolania namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia uradu, ktory
dostatocne a vycCerpavajuco nereagoval na argumentaciu kontrolovaného ohl'adom autorstva
dodavatela k dielu a nevyhnutnosti vysporiadania majetkovych prav k dielu. Namicta tiez
neddslednost’ uradu pri zistovani skutkového stavu a vyhodnocovani dokazov, ked’ trad
konStatuje, ze sa vo veci uskutocnilo ustne pojednavanie, ktorého obsah je zachyteny
Vv zépisnici, ktord je dokaznym prostriedkom, z ktorého trad vychadzal pri postideni namietok
navrhovatela. Z odovodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ako predmetny dokazny
prostriedok vyhodnotil v jednotlivych jeho ¢astiach.

Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze nie je mozné obstarat’ predmet zakazky
od in¢ho dodavatela, nakolko jedinym opravnenym udelit sthlas na pouzitie korpusu
systému JASPI, pouzitelnym pre projekt Elektronicka zbierka zdkonov, je S-ZZ, s.r.o. Iny
dodavatel’, ktory by mohol kontrolovanému dodat’ predmet zékazky, ktory by mohol byt
pouzity ako nastroj na komparaciu obsahu korpusu pravnych predpisov so zdrojom prava,
neexistuje. Kontrolovany ma za to, Zze neporusil principy nediskriminacie a transparentnosti,
postupoval tiez v sulade s principmi hospodarnosti a efektivnosti, a ze nespochybnitelnym
sposobom preukdzal a nalezite zdokumentoval vyhradnost’ ur€itého dodavatel’a pre obstaranie
konkrétnej zakazky, ktorej predmet vzhl'adom na jeho Specificky charakter nie je bezne
dostupny na relevantnom trhu anie je ho mozné dodat’ inymi vyhradnymi dodavatel'mi.
Kontrolovany ziada, aby odvolaci organ v zmysle § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
napadnuté rozhodnutie zmenil a namietky navrhovatel'a zamietol.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel’ doruéil tradu diia 31. 10. 2013 vyjadrenie k odvolaniu kontrolovaného, v ktorom
Vv zasade uvadza, ze povazuje vyrok rozhodnutia tradu o ndmietkach za vecne spravny,
a ze urad sa tak po pravnej, ako aj vecnej stranke jasne, urcito a zrozumitel'ne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami.

Navrhovatel vSak dalej uvadza, Ze nakolko sa rokovacie konanie bez zverejnenia
preukazatelne zacalo do 30. 06. 2013 atrad pri jeho hmotnoprdvnom posudzovani
postupoval v sulade s § 155m ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, bol Grad povinny podl'a
nazoru navrhovatela aj pri procesnom preskimavani verejného obstardvania postupovat
podla zakona o verejnom obstaravani U¢inného do 30. 06. 2013. Navrhovatel’ uvadza,
Ze ustanovenie § 155m ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, na ktoré sa odvolava trad
vV odovodneni rozhodnutia, vyslovne neriesi, podl'a akého predpisu sa vykond konanie
0 namietkach, ked’ boli ziadost’ o napravu alebo namietky podané po 30. 06. 2013, avsak sa
tykaja ,,z hmotnej stranky* verejného obstaravania zacatého podla zakona o verejnom
obstaravani u¢inného do 30. 06. 2013. Navrhovatel' ma za to, Ze podl'a § 155m ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani ,,expresis verbis“ vspojeni s § 155m ods. 4 tohto zakona,
s prihliadnutim na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s prihliadnutim
na jednoznacny gramaticky a logicky vyklad prechodnych ustanoveni, v kontexte Ustavno-
konformného vykladu zédkona v spojeni so zdsadou jednotnosti spravneho konania, by sa malo
konanie 0 namietkach ohl'adom verejného obstaravania zacatého pred 30. 06. 2013 rovnako
dokoncit’ podl'a procesnych predpisov ucinnych do 30. 06. 2013, a nie podl'a predpisov
uc¢innych od 01. 07. 2013.

Navrhovatel’ ma teda za to, Ze poucenie uvedené v rozhodnuti o ndmietkach o moZnosti podat’
odvolanie proti rozhodnutiu je z pravneho hl'adiska vecne nespravne, nakol’ko kontrolovany
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nebol opravneny podat’ proti rozhodnutiu odvolanie a kontrolovany bol opravneny podat’ proti
rozhodnutiu len spravnu zalobu v stlade s § 139 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani
ucinného do 30. 06. 2013. Podl'a nézoru navrhovatela tak rozhodnutie tradu o namietkach
nadobudlo pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému ucastnikovi konania.
V nadviznosti na uvedené navrhovatel prilozil v prilohe svojho vyjadrenia originél
rozhodnutia 0 ndmietkach a poziadal irad o vyznacenie jeho pravoplatnosti.

Navrhovatel’ inak uvadza, ze sa v celom rozsahu stotoziuje, tak po skutkovej, ako aj pravnej
stranke, s odovodnenim vyroku rozhodnutia, podl'a ktorého kontrolovany nebol opravneny
pouzit’ postup rokovacieho konania bez zverejnenia, nakol'’ko nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok na jeho pouzitie podl'a § 58 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej dava do pozornosti tvrdenia kontrolovaného, ktorymi si kontrolovany
pocas celého priebehu konania o ndmietkach odporoval, nakol'’ko na jednej strane uviedol,
ze predmetom verejného obstardvania je vysporiadanie autorskych prav spojenych
so syst¢tmom JASPI, ktorého obsah databaz sa pouzije pri realizacii projektu Elektronickej
zbierky zékonov ana druhej strane tvrdil, ze samotnd tvorba databazy pre projekt
Elektronickej zbierky zdkonov bude predmetom iného verejného obstardvania, a Ze nie je
predmetom tohto rokovacieho konania.

Navrhovatel' na zéklade Zmluvy o spolupraci zo dna 30. 10. 2007 a Zmluvy o0 spolupraci
zo dna 14. 10. 2011 konStatuje, Ze kontrolovany nedisponuje a nema Ziadne majetkové
autorské pravo, resp. ani ziadne osobitné pravo zhotovitel'a databazy k verifikovanej databaze
ZZ, okrem samotnej vynimky, teda kontrolovany nemd na zdklade Zmluvy o spolupraci
zroku 2011 ziadne ,,vyhradné“ pravo na dodavku sluzieb, ktoré by mohol poskytnat len
ur¢ity dodavatel’. Postup rokovacieho konania bez zverejnenia by bolo mozné podl'a nazoru
navrhovatela ,,hypoteticky* pouzit' len vtedy, ak by existoval platny a u¢inny pravny vztah
v zmysle autorského zakona (autorsko-pravny ¢i iny obdobny pravny vztah tykajici sa
verifikovane] databadzy ZZ). Podl'a nazoru navrhovatela vSak kontrolovany nie je nijakym
spOosobom pravne zaviazany a ani povinny na realizaciu projektu SLOVLEX pouzit’ prave
systétm JASPI, tvoreny databazou ZZ, ale ide iba 0 jeho jednostranné ,,diskriminacné*
rozhodnutie.

Navrhovatel’ uvadza, Ze nesuhlasi s ndzorom kontrolovaného, Ze na realizaciu Uplne nového
projektu SLOVLEX, ktory nie je ziadnym spdsobom prepojeny so systémom JASPI a s jeho
databazou ZZ, je mozné vyuzit’ vyhradne databazu ZZ, a Ze nie je mozné vyuzit Ziadnu int
databazu pravnych predpisov. Navrhovatel’ ma za to, zZe kontrolovany si vSetky svoje prava
k databaze ZZ vysporiadal Zmluvou o spolupraci z roku 2011, a preto kontrolovany nie je
povinny uz ziadnym inym sposobom vysporiadat’ autorské prava k verifikovanej databaze ZZ.
V pripade, ak kontrolovany potrebuje na realizdciu projektu SLOVLEX ziskat databazu
pravnych predpisov na jej nasledné porovnanie a vytvorenie novej elektronickej zbierky
zakonov, kontrolovany musi oslovit’ aj inych dodavatel'ov na slovenskom trhu, ktori st
schopni mu porovnatel'ni databazu (¢o do kvality, kvantity, ako aj technickej Specifikacie)
poskytnit’ a nie zadat' zékazku priamo jedinému subjektu bez akejkol'vek otvorenej sitaze
za protihodnotu vo vyske 1,65 miliona eur s ,,alibistickym* odvolavanim sa na vysporiadanie
autorského prava podla Zmluvy o spolupraci zroku 2011, ktord vSak ziadne takéto
,,vyhradné® pravo nezaklada a ani neobsahuje.

Navrhovatel' uvadza, Ze systém JASPI je samostatne fungujici systém, ktory je a bude
nezavisly od fungovania nového projektu elektronickej zbierky zakonov — SLOVLEX, a preto
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nie je potrebné, aby bola pri realizdcii tohto projektu pouZzitd na porovnavanie korpusu
pravnych predpisov jedine verifikovana databdza ZZ. Navrhovatel' tvrdi, Ze je schopny
poskytnut’ kontrolovanému na ucely porovnania korpusu pravnych predpisov svoju vlastna
databazu ZY, ako aj suhlas s pouzitim akychkol'vek majetkovych autorskych prav a sthlas
zhotovitel'a databazy s extrakciou a reutilizaciou, pricom tato databaza je kvalitativne
a kvantitativne rovnaka (v urCitych castiach dokonca lepSia) ako databaza ZZ. Navrhovatel
vie kontrolovanému poskytnut’ predmetni databazu s technickymi Specifikdciami tak,
ako to bude kontrolovany pozadovat, a teda je schopny zabezpecit’ aj technickti kompatibilitu
prepojenia dat medzi databazou ZY a korpusom pravnych predpisov, ktoré mé kontrolovany
k dispozicii. Databaza ZY podla nazoru navrhovatela spifia vsetky kritérid stanovené
kontrolovanym, pricom porovnatelni databdzu vie na slovenskom trhu kontrolovanému
poskytnut’ aj d’alsi subjekt (spolocnost’ Verlag Dashofer).

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze taktiez verifikoval svoju databazu ZY, a ze nie je pravdou,
ze jedinou verifikovanou databazou je len databaza ZZ. Navrhovatel tiez poukazuje
na Stadiu uskutoénitelnosti k projektu SLOVLEX, v ktorej sa okrem iného o systéme JASPI
uvadza, ze ,,kazdé konsolidované znenie je samostatny dokument, ktory takmer ni¢ nevie
0 ostatnych svojich ¢asovych verziach; chybovost’ — cela databaza nesie stopy manudlneho,
otrockého spracovania — dohl'adanie aoprava chyb je takmer nemozna, pretoze vyvoj
databazy JASPI prebiehal od roku 1996 na databazovej a softvérovej urovni, ktora uz
V dnesnej dobe nepostacuje; vyuzitelnost JASPI pri tvorbe datovej bazy informacného
systému eZbierka je z vysSie uvedenych dovodov (najmé chybovost’) len tazko predstaviteI'na
(...). V nadvdznosti na uvedené navrhovatel' nerozumie, ako je mozné, ze kontrolovany
povazuje databdzu ZZ ako najlepSiu a vlastne aj jedint databdzu, ktord moéze byt pouzitd
na porovnavanie znenia pravnych predpisov pre realizaciu projektu SLOVLEX.

Navrhovatel poukazuje na tvrdenie kontrolovaného, ze postup rokovacieho konania
bez zverejnenia pouzil z dovodu hospodarnosti, kedy poukazuje na prostriedky v hodnote
2 miliony slovenskych kortin (cca 66 000 eur), ktoré investoval do verifikacie databazy ZZ,
pricom sa ale kontrolovany rovnako hospodarne nesprava pri vyplateni sumy 1,65 miliéna
eur, ktort bol za databadzu ZZ ochotny zaplatit’ spolo¢nosti S-ZZ, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze navrhovatel’ vie dodat’ porovnatelnti databazu za podstatne niz$iu sumu.

Navrhovatel' rovnako spochybiiuje aj vyhodnotenie chybovosti zistenej pri komparacii
jednotlivych pravnych systémov zo strany kontrolovaného (ZZ, ZY, JASPI) vo vztahu
k databaze ZY aziada kontrolovaného, aby uviedol presny zoznam chyb, ktoré mal
pri porovnavani databaz objavit’ pri databidza ZY, nakolko navrhovatel' ako majitel’, autor
a zhotovitel’ databazy ZY si nie je vedomy chyb databazy ZY uvadzanych kontrolovanym.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada, aby rada Gradu na zéklade nedostatku
pravomoci konat rozhodnutim zastavila konanie 0 odvolani kontrolovaného. V pripade,
ak rada uradu pripusti odvolanie kontrolovaného proti rozhodnutiu o namietkach, navrhovatel’
uvadza, ze povazuje vyrok rozhodnutia o ndmietkach za vecne spradvny, apreto ma
navrhovatel' za to, ze su splnené zdkonné podmienky na to, aby rada Uradu v stlade
s § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani potvrdila rozhodnutie o namietkach a odvolanie
kontrolovaného v plnom rozsahu zamietla.

Zistenia rady
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Po preskimani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu tradu
z konania o0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany zverejnil svoj zdmer podla § 22 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani uzavriet
zmluvu rokovacim konanim bez zverejnenia na predmet zakazky ,,Vysporiadanie autorskych
prav spojenych so systémom JASPI“ vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 141/2013
dia 20. 07. 2013 pod zn. 13208-DES av Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
¢. 2013/S 140-244525 zverejnenim oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante.
V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky ide o nadlimitnii
zékazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany vyzval na rokovanie o podmienkach zakazky
spoloénost’ S-ZZ, s. r. 0., Zilina listom zo diia 28. 06. 2013, pri¢om predmetné rokovanie sa
uskuto¢nilo dia 10. 07. 2013. Dnia 29. 07. 2013 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému ziadost’
0 napravu podl'a § 136 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktora kontrolovany
zamietol ozndmenim, doru¢enym navrhovatelovi dna 05. 08. 2013. V nadviznosti
na uvedené, dna 14. 08. 2013 navrhovatel’ dorucil uradu a kontrolovanému namietky podla
§ 138 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti zameru kontrolovaného uzavriet
zmluvu rokovacim konanim bez zverejnenia.

V bode IV.1.1) ,Druh postupu”“ oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante
kontrolovany odovodnil zaddvanie tejto zdkazky bez predchadzajliceho uverejnenia
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania tym, Ze obstardvané sluzby moéze poskytnut’
len ur¢ity dodavatel z dovodov suvisiacich s ochranou vyhradnych prav. Kontrolovany
sa pritom odvoldva na to, ze v roku 2007 spolo¢nost MG uzatvorila so spolo¢nostou PP,
licenént zmluvu, ktorej predmetom bolo bezodplatné poskytnutie licencie k verifikovanej
databaze ZZ a opravnenie spolocnosti PP udelit sublicenciu tretim osobam, s
predchadzajiicim pisomnym suhlasom spolo¢nosti MG. Nasledne kontrolovany diia 30. 10.
2007 uzatvoril so spolocnostou PP ako doddvatelom Zmluvu o spolupraci na zabezpecenie
tlace a distribucie Zbierky zdkonov SR a casopisu Justi¢nd revue a tvorby elektronického
diela PLUS, ktorej predmetom bola:

a) technicka priprava, polygraficka vyroba, marketing, predaj a distribicia Zbierky zakonov
SR a ¢asopisu Justi¢na revue

b) poskytnutie verifikovanej databazy ZZ pre tvorbu a spravu elektronického diela s ndzvom
PLUS, ktoré bude tvorené na podklade verifikovanej databazy elektronickych pravnych
informécit, ktord pozostava z:

- konsolidovanych zneni pravnych predpisov platnych k 01. 01. 2008, ktoré su
majetkom dodavatela a ktoré dodavatel' verifikuje odo dia podpisu Zmluvy tak,
aby k terminu 01. 01. 2008 presla databaza verifikaénym a odovzdavajicim procesom
Ministerstva spravodlivosti SR (obsahova zhodnost’ s tlacenou Zbierkou zakonov SR
potvrdena prostrednictvom verifikacného protokolu),

- vSeobecne zavaznych pravnych predpisov od 01. 01. 1945 do 31. 12. 2007.

Dna 03. 01. 2011 uzatvorila spolo¢nost’ S- ZZ, s. r. 0. S0 spolo¢nostou MG Zmluvu o prevode
portalu, ktorej predmetom bol prevod majetkovych prav k portdlu ZZ zo spolo¢nosti MG na
spolo¢nost’ S-ZZ, s. r. 0. V nadvdznosti na uvedené, dia 14. 10. 2011 uzatvoril kontrolovany
so spolo¢nost'ou PP zmluvu o spolupréci na zabezpecenie tlace a distribucie Zbierky zdkonov
Slovenskej republiky a ¢asopisu Justi¢na revue, ktora v celom rozsahu nahradzala zmluvu o
spolupraci na zabezpecenie tlace a distriblicie Zbierky zdkonov SR a ¢asopisu Justi¢na revue a
tvorby elektronického diela PLUS zo dna 30. 10. 2007. V suvislosti suvedenym sa
kontrolovany odvoldva na ustanovenie ¢l. X ods. 3 tejto Zmluvy, podla ktorého kontrolovany
nie je s ucinnostou odo dna podpisu tejto zmluvy opravneny pouzivat’ databazu systému ZZ, S
vynimkou pravnych predpisov ziskanych z verifikovanej databazy ZZ, ktoré boli do podpisu
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zmluvy spristupnené verejnosti prostrednictvom informac¢ného systému JASPI. Nositelom
vSetkych ostatnych prav k databaze je podla vyjadrenia kontrolovaného zaujemca (spolo¢nost’
S-ZZ, s. r. 0.). Na zaklade uvedenych skutocnosti kontrolovany tvrdi, Ze jedinou osobou,
ktora je opravnend poskytovat’ tidaje z verifikovanej databazy ZZ v zmysle Autorského
zakona, je spolo¢nost’ S-ZZ, s. r. 0., na zaklade ¢oho kontrolovany ma za to, ze je S odkazom
na ustanovenie § 58 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani opravneny pouzit pri
vysporiadani autorskych prav spojenych so systémom JASPI, ktorého obsah databdz sa
pouzije pri realizacii projektu Elektronickej zbierky zékonov, rokovacie konanie bez
zverejnenia, a to z dovodov vyplyvajucich z vyhradnych majetkovych prav zaujemcu
(spolo¢nosti S-ZZ, s. r. 0.).

V bode VI2 ,Dalsie informéacie“ oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante
kontrolovany d’alej odovodnuje pouzitie tohto postupu zaddvania zakazky tym,
7ze dovodom tohto verejného obstardvania je vysporiadanie autorskych prav spojenych
so syst¢émom JASPI, ktorého obsah databaz sa pouzije pri realizacii projektu Elektronickej
zbierky zékonov. Sucastou systému JASPI je verifikovand databdza ZZ, ktori poskytla
kontrolovanému v roku 2007 spolo¢nost’ PP, pricom nasledne dna 14. 11. 2011 uzatvorila
spolocnost PP s kontrolovanym zmluvu o spoluprdci, v zmysle ¢l. X ods. 3 ktorej
kontrolovany nie je s u¢innostou odo diia podpisu tejto zmluvy opravneny pouzivat' databazu
systému ZZ, s vynimkou pravnych predpisov ziskanych z verifikovanej databazy ZZ, ktoré
boli do podpisu zmluvy spristupnené verejnosti prostrednictvom informac¢ného systému
JASPI. Akékol'vek iné vyuZitie verifikovanej databazy ZZ nie je mozné. Podla tvrdenia
kontrolovaného, nakolko systém JASPI bude pouzity pri vytvarani autorizovanych
konsolidovanych zneni pravnych predpisov, je nevyhnutné vysporiadat’ autorské prava
tykajuce sa Casti systému JASPI, konkrétne vzt'ahov, Struktar, vézieb a dat (korpusu pravnych
predpisov) poskytnutych z verifikovanej databdzy ZZ tvoriacich sucast systému JASPI
(obdobie od 1945 do 14. 11. 2011) s nasledujucimi parametrami:

- hierarchické Clenenie (zakon, ¢lanok, paragraf, odsek),

- vézby medzi fragmentmi predpisov a predpismi ako takymi,

- konsolidované znenia pravnych predpisov,

- zaradenie vSetkych predpisov do taxondémie pravnych oblasti vyuZzivanej v Zbierke
zakonov SR,

- vystupy zo skenovania pravnych predpisov,

- Casové rezy/historia/explicitné definicie jednotlivych zneni/€asovych rezov, vratane
vyhlaseného znenia, teda napr. moznost navzajom jednozna¢ne a jednoducho
rozoznat’ pripady:

o zékon je uc¢inny diiom vyhlasenia,

o zakon je u¢inny inym diiom ako dilom vyhlésenia,

o zakon je ucinny diom vyhldsenia okrem nejakej jeho casti, ktord je uc¢inna
az neskorSim ditlom

- pri kazdom zneni/reze explicitné stanovenie, z ktorych fragmentov je zostavené,

- suvislosti (zmeny, vykondvania, zruSenia)

o previazanie zmenen¢ho fragmentu s jeho predoslou verziou,

o zachytenie vizieb medzi fragmentmi typu 1:N, napr. zdkon v poznamke
pod ¢iarou odkazuje na interval paragrafov iného zakona,

o hovelizacné body,

- Clenenie podla pravnych oblasti v Struktirovanej hierarchickej forme (napr. 'udské
prava, dane a poplatky, zivotné prostredie a pod.),

- Struktirované metadata, predovsetkym: Cislo predpisu, Ciastka, typ predpisu (zoznam),
autor predpisu (zoznam), datum schvalenia, datum vyhlasenia (platnosti), datum
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ucinnosti od, datum platnosti/i¢innosti do, varianty nazvu pre lepSie dohladanie,
viazby na EurLex predpisy, vizby na stdne rozhodnutia, MetalLex alebo ina forma
udajového suboru.

Navrhovatel' doru¢il tradu dna 14. 08. 2013 namietky podla § 138 ods. 2 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani proti zameru uzavriet zmluvu rokovacim konanim bez zverejnenia
uverejnenom podla § 22 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani, v ktorych poukazal
na uzavret zmluvu o spolupréci z r. 2011, v zmysle ¢l. X ods. 3 ktorej nie je kontrolovany
s uc¢innostou od 14. 10. 2011 opradvneny pouzivat’ databazu systému ZZ s vynimkou pravnych
predpisov ziskanych z verifikovanej databazy ZZ, ktoré boli do podpisu tejto zmluvy
spristupnené verejnosti prostrednictvom systému JASPI. Z uvedeného podl'a navrhovatela
vyplyva, ze kontrolovany s ucinnostou od 14. 10. 2011 na zaklade zmluvy o spolupraci
z roku 2011, uz nie je opravneny vyuzivat’ verifikovani databazu ZZ mimo ramca systému
JASPI, teda kontrolovany nedisponuje Ziadnymi majetkovymi autorskymi pravami, resp.
osobitnymi pravami zhotovitela databazy k verifikovanej databaze ZZ okrem samotnej
vynimky, na zdklade ¢oho podla nazoru navrhovatel'a kontrolovany nie je opravneny pouzit’
verifikovanu databazu ZZ na ucely realizacie nového projektu Elektronickej zbierky zakonov,
resp. in¢ho projektu.

Dalej navrhovatel' v namietkach spochybiioval tvrdenie kontrolovaného, Ze verifikovanu
databazu pravnych predpisov, potrebni na realizdciu uvedené¢ho projektu, je schopna
zabezpecit' jedine spolocnost S- ZZ, nakolko podla jeho nédzoru pre tvorbu novej
Elektronickej zbierky zakonov postacuje ziskat’ akukol'vek verifikovani databazu pravnych
predpisov spifiajucu konkrétne poziadavky kontrolovaného, a nie ziskat’ priamo verifikovani
databazu ZZ, ku ktorej ma vyhradné prava spolocnost S- ZZ, ana zéklade ktorej
kontrolovany prevadzkuje systém JASPI. Navrhovatel ma za to, Ze nejde o vysporiadanie
autorskych prav so systémom JASPI, ked’Ze tieto podl'a navrhovatel'a uz boli vysporiadané
zmluvou o spolupraci v roku 2011, ale kontrolovany potrebuje pre realizaciu nového projektu
ziskat' trvalé aneobmedzené majetkové prava k novej verifikovanej databaze pravnych
predpisov, ktort vedia kontrolovanému dodat’ viaceri doddvatelia na trhu.

Navrhovatel’ uviedol, Ze ak kontrolovany potrebuje ziskat” trvalé prava k novej verifikovanej
databaze pravnych predpisov pre akékol'vek ucely, nie je opravneny na tento ucel pouzit’
rokovacie konanie s odévodnenim, ze predmet zakazky je na zaklade vyluénych prav schopna
dodat’ jedine spolo¢nost’ S- ZZ, ale je povinny na uvedeny predmet zakazky vyhlasit’ verejné
obstaravanie, do ktorého sa budi moct prihlasit aj ini zdujemcovia, ktori vedia
kontrolovanému dodat’ porovnatel'nu verifikovanti databazu.

Navrhovatel’ predlozil ako prilohu svojich namietok Cestné vyhlasenie, v ktorom vyhlasuje,
ze je jedinym vyrobcom a vyhradnym predajcom pravneho systému ZY Vv Slovenskej
republike. Databdza ZY je tvorena:

- databazou, ktord obsahuje metainformacie k zaznamom, ako napr. nazov, skrateny
nazov, autor, druh, zdroj, Cislo zdroja, datum schvalenia, datum uverejnenia
(platnosti), datum ucinnosti, pravne oblasti ipravy a pod.,

- samotnymi textami zéznamov vV Struktirovanom formate XML, ktory umozZnuje
vyuzivanie funkcionality ako napr. delenie textu na obsahové a paragrafové clenenie
(logicka Struktura textu — hlava, Cast, oddiel, paragraf, ¢lanok, odsek a pod.),
hypertextové odkazy na iné dokumenty v rdmci databazy aj mimo nej, vyhl'addvanie
Vv Case, vyhl'addvanie nad logickymi ¢astami dokumentu (v nadpisoch, normativnej
Casti a pod.) a iné,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



44,

45.

46.

47.

48.

49.

- jazykovym modulom, ktory umoziuje fulltextové vyhl'addvanie,

- Specidlnymi a unikatnymi funkcionalitami: vizualizacia (grafické znazornenie vzt'ahov
pravnych predpisov), porovnavanie casovych rezov, filtrovanie zdznamov podla
jednotlivych metainformaécii a pod.

V tomto vyhlaseni navrhovatel' d’alej uvadza, Ze serverova Cast’ umoziuje spristupnenie
vSetkych dat ulozenych v systéme prostrednictvom rozhrania KK aich napojenie
na lubovol'né informaéné systémy. Systém ZY podla vyhlasenia navrhovatela presiel pocas
svojho vyvoja verifikdciou s druhym pravnym informacnym systémom JX. Navrhovatel
nasledne pribliZuje vo svojom vyhlaseni obsahovu Specifikaciu systému ZY (predpisy SR
a CR od r. 1918 v konsolidovanom zneni, dévodové spravy k zakonom, uznesenia vlady SR,
predpisy EU a judikatara ESD, slovensk4 judikattra a pod.).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel' v namietkach navrhol, aby urad vydal
rozhodnutie, ktorym nariadi zrus$it’ predmetné rokovacie konanie bez zverejnenia.

Konanie o0 predmetnych namietkach navrhovatela sa zacalo dna 14. 08. 2013
podla § 18 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Po zacati konania o namietkach urad listom zo dna 21. 08. 2013 vyzval kontrolovaného
na doruCenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam suvedenim predpokladanej
hodnoty zékazky a kompletnej dokumentacie v originali, ktoré kontrolovany dorucil tradu
dia 02. 09. 2013.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze podl'a zmluvy o spolupréci z roku 2011 doslo
k ukonéeniu spoluprace pri vyuZzivani verifikovanej databazy ZZ, samotna zmluva vSak
nerieSila vysporiadanie autorskych prav, o je uvedené aj v ¢l. X bod 5 tejto zmluvy, podla
ktoré¢ho autorské prava dodavatela k elektronickej databdze ZZ nie st touto zmluvou
dotknuté. Na zaklade uvedeného sa kontrolovany nestotoziiuje s ndmietkami navrhovatel’a, Ze
majetkové prava so spolocnostou S-ZZ, resp. osobitné pravo zhotovitela databazy, boli
vysporiadané v zmluve 0 spolupraci z roku 2011.

Kontrolovany uviedol, Ze nakol’ko ma zaujem pri realizacii svojich projektov vyuzit’ databazu
JASPI ako celok, je nuteny ziskat' rozSirené uzivacie prava vo vztahu k verifikovanej
databaze ZZ, ktora tvori jednu zo sucasti databazy JASPI, ked’Zze sucasné uZivacie pravo
kontrolovaného k tejto databaze nie je postacujuce. Kontrolovany méa za to, Ze by
neopravnene zasiahol do autorského prava spoloCnosti S-ZZ, ak by wvyhlésil verejné
obstaravanie na dodanie zakazky verifikovanej databazy pravnych predpisov v parametroch,
ktoré zodpovedaju Strukture verifikovanej databazy ZZ, nakolko tato Struktura spada
do autorskopravnej ochrany databazy, ktorej nositel'om je spolo¢nost’ S-ZZ.

Kontrolovany v reakcii na tvrdenia navrhovatel'a uviedol, ze v tomto verejnom obstaravani
nerealizuje potreby projektu Elektronickej zbierky zdkonov, na zaklade coho neobstardva
majetkové prava k novej verifikovanej databaze, ktortt by vedel dodat” aj iny dodavatel,
predmetom tejto zdkazky nie je dodavka (kupa) databazy pravnych predpisov,
ale vysporiadanie autorskych prav k databaze, ktord je sucastou systému JASPI,
t. j. k databaze, ktorou kontrolovany disponuje a vyuziva ju zmluvne dohodnutym spdsobom,
ktory vsak nepokryva vsetky zdmery kontrolovaného pri jeho buducich projektoch.
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Kontrolovany tiez poukazal na potrebu dodrzania principu hospodarnosti, pricom v tejto
suvislosti uvadza, ze vynalozil na verifikdciu databéazy, ktora je sucastou systému JASPI,
urcité verejné zdroje, pricom od zaciatku pouzivania systému JASPI ho neustile rozvijal
prostrednictvom svojich internych zdrojov.

Kontrolovany uviedol, ze vyuzitie syst¢tmu JASPI pomo6ze pre zvySenie pravnej istoty
zadsadnym sposobom, nakolko ide o docielenie spravnosti obsahu elektronickych verzii
pravnych predpisov bliZiacej sa tirovni 100% zhody s obsahom tlacenej Zbierky zadkonov SR,
na ¢o je vSak podla kontrolovaného potrebné vysporiadat' autorské prava verifikovanej
databazy ZZ vyuzivanej v JASPI, ktorej vlastnikom kontrolovany nie je. Docielenie
spravnosti povodnych a konsolidovanych zneni pravnych predpisov v elektronickej podobe
v Elektronickej zbierke zdkonov bliziacej sa k trovni 100% zhody s obsahom tlacenej zbierky
zakonov bude zaistené komparaciou obsahu korpusu pravnych predpisov kontrolovaného
so zdrojom prava, ktoré kontrolovany pouziva a ma k dispozicii, a ktory bol vyuzivany
na ucely systému JASPL

Dna 20. 09. 2013 sa na turade konalo ustne pojedndvanie, nariadené¢ k predmetnym
namietkam, ktorého sa zucastnili zastupcovia oboch uc€astnikov konania o namietkach,
a ktorého obsah je zachyteny v zapisnici.

Pravne posudenie rady

Rada preskiimala podla § 142 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani napadnuté rozhodnutie
uradu v celom rozsahu, a to predovSetkym v nadvédznosti na skutoCnosti uvadzané
kontrolovanym v odvolani a navrhovatel'om vo vyjadreni k odvolaniu.

Po presktimani rozhodnutia rada dospela k zaveru, Ze urad v konani o namietkach postupoval
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, ze rozhodnutie je riadne oddvodnené
a vychadza z objektivne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie tradu tak podl'a rady netrpi
vadami, ktoré by bolo treba odstranit’, doterajSie konanie nie je potrebné doplnit’ a neexistuju
dovody na to, aby rada rozhodnutie zmenila.

K jednotlivym argumentom uvedenym kontrolovanym v odvolani rada konStatuje nasledovne:

Kontrolovany podanym odvolanim V zdsade spochybniuje spravnost zaverov uradu
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti, ze v predmetnej veci nejde o vysporiadanie
autorskych prav spojenych so systémom JASPI. Kontrolovany pritom v odvolani konstatuje,
ze netvrdi, Zze zmluvou o spolupraci z roku 2011 neboli vysporiadané autorské prava. Uvadza,
ze boli vysporiadané len vo vztahu k pouzivaniu verifikovanej databazy ZZ na tucel
zobrazenia v systéme JASPL t. j. boli vysporiadané sposobom, ze kontrolovany d’alej nemal
sthlas dodavatel'a na pouzitie diela — korpusu JASPI, ktory je zahrnuty v majetkovom
autorskom prave. Kontrolovany nechce vysporiadat’ autorské prava spitne, ale potrebuje ich
vysporiadat’ v sucasnosti, nakol’ko na tcel projektu SLOVLEX potrebuje, aby mu S- ZZ
udelil suhlas na pouzitie diela — korpusu JASPI.

Urad v rozhodnuti konstatoval, Ze v predmetnom verejnom obstaravani nejde o vysporiadanie
autorskych prav k verifikovanej databaze ZZ tak, ako to definoval kontrolovany v opise
predmetu tejto zakazky, ale ide o ziskanie licencie, resp. prava pouzivat tato databazu
pre d’alSie potreby kontrolovaného.
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Rada konstatuje, Ze z ustanovenia ¢l. X ods. 3 zmluvy o spolupraci zroku 2011 vyplyva,
ze touto zmluvou doSlo k vysporiadaniu autorskych prav vo vztahu k pouzivaniu
verifikovanej databazy ZZ ur¢itym spdsobom, pricom kontrolovany v aktudlnom rokovacom
konani bez zverejnenia deklaruje zaujem ziskat’ od dodavatela suhlas na pouzitie diela na iny
G&el, neZ ten, ktory umoziiuje zmluva o spolupraci z roku 2011. U&elom rokovacieho konania
bez zverejnenia je teda nadobudnut’ pravo pouzivat’ dielo pre d’alSie potreby kontrolovaného.
Tento el vyplyva nielen zodovodnenia pouzitia postupu rokovacieho konania
bez zverejnenia a argumentacie kontrolovaného obsiahnutej v odvolani, ale aj z vyjadreni
kontrolovaného prednesenych na tUstnom pojedndvani v konani o namietkach, cit.:
,Kontrolovany uvadza, ze predmetom zdkazky nie je dodanie novej databazy, ale
vysporiadanie autorskych prav, ateda rozSirenie spdsobu pouzitia tak, aby bolo mozné
databazu systému JASPI pouzit’ na ucel, na ktory potrebuje. ... Kontrolovany uvadza, ze
potrebuje obsah databazy JASPI na ucel komparacie pravnych predpisov tak, ako to bolo
uvedené aj vo vyjadreni k ndmietkam. Kontrolovany poukazuje na to, Ze na zdklade zmluvy
zroku 2011 ziskal samotnu databazu, nie vSak pravo na jej pouZzivanie, na ¢o si potrebuje
vysporiadat’ autorské prava.”. Predmetny ucel vyplyva aj z navrhu obchodnych podmienok,
predlozeného spolo¢nostou S- ZZ, s.r. 0. Vvramci rokovania s kontrolovanym,
z ¢l. I ,,Preambula®, podl'a ktorého ma spolocnost’ S- ZZ, s.r. o. zadujem odplatne previest’
prava k databaze na MS SR a MS SR ma zaujem na ich nadobudnuti, d’alej z ¢l. IT ,,Predmet
zmluvy*, podla ktorého je tymto predmetom povinnost’ spolo¢nosti S- ZZ, s. r. 0. odplatne
previest’ prava k databaze na MS SR oproti povinnosti MS SR zaplatit' tejto spoloc¢nosti
odplatu za prevod prav k databaze, ako aj z¢l. VI ,,Rozsah prav k databaze®, z ktorého
vyplyva, ze predmetna spolo¢nost mad v imysle udelit’ sthlas (licenciu) kontrolovanému
na pouzitie databazy, a to na kazdé doposial’ zname pouZitie podl'a ustanovenia § 18 ods. 2
Autorského zakona, ktoré v suvislosti s pouzitim databazy prichddza do uvahy, a to najméa
vyhotovenie rozmnoZzeniny, spracovanie, verejny prenos a pod. Spolo¢nost’ S- ZZ, s. 1. 0.
zaroveil ma v umysle udelit’ sthlas (licenciu) kontrolovanému na extrakciu a reutilizéciu
celého obsahu databazy.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze G¢elom rokovacieho konania bez zverejnenia je
ziskat' suhlas dodavatela na pouzitic konkrétnej databazy (verifikovanej databazy ZZ)
na ucely kontrolovaného za odplatu. V takom pripade je podla pravneho postdenia rady
nesporné, ze z pohladu zakona o verejnom obstaravani ide o zdkazku v zmysle § 3 tohto
zakona, pri ktorej zaddvani je kontrolovany povinny aplikovat’ pravidld a postupy podla tohto
zéakona.

Kontrolovany pri zadavani tejto zakazky postupoval podl'a § 58 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého rokovacie konanie bez zverejnenia mdze verejny obstaravatel
pouzit’ len vtedy, ak tovar, stavebné prace alebo sluzby z technickych dovodov, umeleckych
dovodov alebo z ddévodov vyplyvajicich z vyhradnych prdv moze poskytnut len urcity
dodavatel’.

V zmysle konstantnej judikatary Stidneho dvora Eurdpskej tnie (napr. rozsudky ¢. C-57/94,
C-385/02, C-20/01, C-394/02) existuje ustalené interpretacné pravidlo, podl'a ktorého je
potrebné interpretovat’ ustanovenia vSeobecne zavdzného narodného pravneho predpisu
upravujuceho podmienky pre pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia striktne
a reStriktivne. V pripade, ak verejny obstaravatel’ ma v umysle uzatvorit’ zmluvu uplatnenim
postupu rokovaciecho konania bez zverejnenia podla § 58 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, je tak podla rady povinnostou verejného obstaravatel'a nespochybnitelnym
sposobom  preukdzat andlezite zdokumentovat vyhradnost uréit¢tho dodavatela
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pre obstaranie konkrétnej zdkazky. Verejny obstaravatel je teda povinny hodnoverne
a bez zasadnych pochybnosti preukazat’, ze ziadny iny produkt, ktory je schopny ponuknut’
iny potencidlny dodévatel, nie je spdsobily naplnit’ poziadavky verejného obstardvatela.
Uvedené je podla rady dané tym, Ze rokovacie konanie bez zverejnenia je postupom
verejného obstaravania, ktorého aplikdcia prichddza do tvahy len v osobitnych pripadoch
a za osobitnych okolnosti, ktoré su taxativne vymenované v zadkone o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo v predmetnom pripade potrebné posudit’ dévody, ktorymi
kontrolovany  odovodnuje  opravnenost’  pouzitia  postupu  rokovacieho  konania
bez zverejnenia, t. j. nemoznost pouzit akykol'vek iny produkt od iného potencialneho
dodévatela.

V tejto suvislosti kontrolovany opakovane uvadza, ze po inkorporovani pravnych predpisov
z ZZ do JASPI prebiehala verifikacia obsahu JASPI v spolupraci kontrolovaného a PP, na
zaklade ktorej je JASPI jedinym korpusom verifikovanym priamo Statnym organom, ktory
zodpoveda za vydavanie zadkonov v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Navrhovatel' na druhej strane uvadza, ze taktiez verifikoval svoju databazu ZY anie je
pravdou, Ze jedinou verifikovanou databazou je len databaza kontrolovanym oznaceného
dodavatel’a.

Z predmetnych vyjadreni vyplyva, ze kontrolovany za verifikovanu databazu povazuje len ti
databazu, ktoru sam kontrolovany verifikoval, resp. kontrolovanym vykonant verifikaciu
povazuje za vyssi stupen verifikacie, prip. jedint relevantnu verifikaciu. V tomto smere je
vsak potrebné uviest’, ze kontrolovany neuviedol ziadny konkrétny argument opodstatiiujici
zaver o vysSej miere, resp. relevancii nim vykonanej verifikacie oproti verifikacii vykonane;
napr. navrhovatelom. Na zdklade uvedeného ma rada za to, Ze samotnd skutocnost, Ze
verifikdciu urcitého konkrétneho systému v minulosti vykonal samotny kontrolovany,
automaticky neznamena, ze na verifikaciu vykonanu inymi subjektmi nemozno prihliadat’.
To, Ze verejny obstardvatel, resp. obstardvatel sdm v minulosti pouZival, prip. testoval
a verifikoval uréity konkrétny produkt od konkrétneho dodavatela, ateda tento produkt
detailne pozna, neopodstatiiuje podl'a rady obstaranie tohto produktu nesutaznym postupom
rokovacieho konania bez zverejnenia. Kontrolovany nepredlozil ziadne konkrétne dokazy
preukazujuce nizsiu kvalitu verifikdcie vykonanej navrhovatelom vo vztahu k databaze
navrhovatel’a.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na tvrdenie navrhovatela prednesené na ustnom
pojednavani v konani o ndmietkach, v ktorom navrhovatel' s poukazom na bod 6.7 Studie
uskuto¢nitel'nosti projektu SLOVLEX uvéadza, Ze databaza JASPI nie je pre akékol'vek
potreby spojené s info systémom elektronickej zbierky zékonov pouzitelnd z dovodov
vysokej chybovosti a nekompletnosti anie je pouzitelna pre komparaciu, ako uviedol
kontrolovany. K predmetnym tvrdeniam navrhovatela sa kontrolovany na Ustnom
pojednavani nevyjadril.

K uvedenému rada dodava, ze v zadvere bodu 6.7 Studie uskuto¢nitel'nosti, na ktory poukazuje
navrhovatel’, sa uvadza, Ze vyuzitelnost’ JASPI pri tvorbe datovej bazy informacného systému
eZbierka je z vysSie uvedenych dovodov (najmd chybovost) len tazko predstavitelna,
maximalne ako zdroj dat pre kontrolné porovnanie. Vychadzajiic z uvedeného tak mozno
Z bodu 6.7 stadie uskutocnitelnosti odvodit’ zaver, ze ani verifikacia obsahu JASPI, ktoru
realizoval kontrolovany po inkorporovani pravnych predpisov z ZZ do JASPI na zaklade
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zmluvy o spolupraci zroku 2007, nezabezpecila absolutnu hodnovernost’ korpusu JASPIL
Na zéklade uvedeného preto podla rady nemozno priznat vysSiu relevanciu verifikacii
vykonanej kontrolovanym oproti verifikacii vykonanej napr. navrhovatel'om.

Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje na vlastné¢ zhodnotenie hodnovernosti korpusov
na trhu Slovenskej republiky vykonané na vzorke udajov s cielom ziskat’ podklady na interné
rozhodnutia v roku 2007. Kontrolovany vSak sam uvadza, ze toto zhodnotenie nemozno
chapat’ ako hibkovu kontrolu so zaviaznymi vystupmi. Navrhovatel' predmetné zhodnotenie
vykonané kontrolovanym spochybiiuje, pricom ziada, aby kontrolovany uviedol presny
zoznam chyb identifikovanych pri databaze navrhovatel'a, nakol’ko tento si nie je vedomy
chyb jeho databazy.

Rada k predmetnému uvadza, ze ma za to, Ze predmetné zhodnotenie hodnovernosti korpusov
vykonané kontrolovanym v roku 2007 ako podklad pre interné rozhodnutia kontrolovaného
nemozno povazovat za dokaz preukazujici vyhradnost dodavatela oznaceného
kontrolovanym, ateda preukazujici opravnenost’ pouZitia postupu rokovacieho konania
bez zverejnenia. V prvom rade je totiz potrebné uviest, ze vlastné, neobjektivizované
zhodnotenie vykonané vroku 2007 na obmedzenej vzorke udajov, ato aj odhliadnuc
od skuto¢nosti, ze navrhovatel' jeho priebeh a zavery spochybnuje, v ziadnom pripade
nemozno povazovat za komplexné a smerodajné na UCely posudenia kvality,
resp. hodnovernosti korpusov v roku 2013. Je zrejmé, ze jednotlivé korpusy, ktoré boli
predmetom tohto hodnotenia, museli od roku 2007 prejst d’al§im vyvojom, pripadne aj
verifikaciami, a teda toto hodnotenie nepreukazuje aktudlny stav jednotlivych porovnavanych
korpusov.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vramci projektu Elektronickd zbierka zdkonov bude
docielenie spravnosti zneni pravnych predpisov v elektronickej podobe bliZiacej sa k urovni
100% zhody s obsahom tlacenej zbierky zaistené komparaciou obsahu korpusu pravnych
predpisov kontrolovaného so zdrojom prava, ktoré pouzival a ma ho k dispozicii, a ktory bol
pouzivany pre ucely JASPIL. Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze zo Stidie uskutoCnitelnosti
projektu SLOVLEX vyplyva, Ze vyuZzitelnost JASPI pri tvorbe datovej bazy informacného
systému eZbierka je predstavitel'na ako zdroj dat pre kontrolné porovnanie.

K predmetnému rada povaZzuje za potrebné uviest’, Ze predstavitelnost’ vyuZiteInosti databazy
JASPI pre tucely projektu SLOVLEX neznamena vyhradnost pouzitelnosti v zmysle
ustanovenia § 58 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. nepreukazuje opodstatnenost’
aplikacie rokovacieho konania bez zverejnenia z technickych dévodov, umeleckych dévodov
alebo z dovodov vyplyvajicich z vyhradnych prav. Rada v tejto suvislosti tiez poukazuje
na tvrdenie navrhovatela prednesené na Gstnom pojednavani v konani o namietkach, podl'a
ktorého z predmetnej Stadie uskuto€nitel'nosti vyplyva, ze databdza JASPI nie je na ucely
elektronickej zbierky zakonov pouzitelna z dovodu vysokej chybovosti a nekompletnosti, nie
je teda pouzitelnd pre kompardciu, ako uviedol kontrolovany. K predmetnym tvrdeniam
navrhovatela sa kontrolovany na tstnom pojednavani nevyjadril.

V tejto suvislosti rada poukazuje tiez na tvrdenie navrhovatela obsiahnuté v ziadosti
0 napravu, v ktorom navrhovatel' argumentoval, Ze predmet zdkazky pre potreby realizacie
nového projektu Elektronickej zbierky zakonov nie je natol’ko jedinecny, aby ho bola schopna
na Slovensku dodat’ len jedina spolo¢nost (S- ZZ) apre potreby Elektronickej zbierky
zékonov moze byt’ pouzita akékol'vek verifikovana databaza pravnych predpisov Slovenske;j
republiky. V reakcii na uvedené kontrolovany v oznameni o vysledku vybavenia ziadosti
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0 napravu uviedol, cit.: ,,Nie je pravdou, Ze predmetom zakazky je dodanie verifikovanej
databazy a verejny obstaravatel ani nevyslovil domnienku o jedine¢nosti verifikovanej
databazy ZZ.%.

Rada povazuje uvedené tvrdenie kontrolovaného za nekonzistentné s jeho argumentaciou
prednesenou vo vyjadreni k ndmietkam a Vv odvolani, v ktorej kontrolovany opakovane
akcentuje, ze verifikovand databaza ZZ je jedinym korpusom verifikovanym priamo Statnym
organom zodpovedajicim za vydavanie Zbierky zdkonov Slovenskej republiky a v tomto
zmysle nie je mozné u d’al§ich korpusov hovorit’ o verifikacii.

Kontrolovany tiez dovodi, Ze parametre verifikovanej databazy ZZ inkorporovanej do JASPI
formou zobrazenia z nej vygenerovanych asovych rezov na portali JASPI spliiaji vietky
poziadavky stanovené v uvedenej Studii. Uvedené vSak podla nazoru rady rovnako
nepreukazuje, Ze ziadny iny systém nie je schopny vygenerovat Casové rezy vo forme
zobrazenia zodpovedajiicej poziadavkdm kontrolovaného. Uvedené teda rovnako
nepreukazuje vyhradnost’ verifikovanej databazy ZZ. Okrem toho navrhovatel' opakovane
konstatuje, ze je schopny poskytnut’ databazu ZY s technickymi $pecifikaciami tak, ako to
bude kontrolovany pozadovat’ a je schopny zabezpecit' aj technickil kompatibilitu prepojenia
dat na ucely vykonania porovnania korpusu pravnych predpisov medzi databdzou ZY
a korpusom pravnych predpisov, ktory ma kontrolovany k dispozicii. Predmetné tvrdenie
navrhovatela kontrolovany nespochybnil.

Kontrolovany tiez uvadza, ze autorskopravnej ochrane podlicha aj Struktura verifikovanej
databazy ZZ, teda vyhlasenie verejného obstardvania na predmet databazy podla parametrov
uvedenej Struktiry nie je mozné, nakolko by tym kontrolovany neopravnene zasiahol
do autorského prava spolocnosti S- ZZ, s.r.0.

K predmetnému rada uvadza, ze podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani predmet
zdkazky musi byt opisany jednozna¢ne, Uplne anestranne na zdklade technickych
poziadaviek vychadzajucich z technickych Specifikacii, ktorymi sa urCuju charakteristické
vlastnosti predmetu zdkazky. Technické poZziadavky okrem toho musia byt urfené tak,
aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych wuchadzacov alebo zaujemcov
a zabezpecena Cestnd hospodarska sut’az. Ustanovenie § 34 ods. 2 tohto zakona tieZ umoziuje
vypracovat’ opis predmetu zékazky na zdklade vykonnostnych a funkénych poZziadaviek.
Zakon o verejnom obstaravani teda kontrolovan¢ho nenuti vyhlasit’ verejné obstaravanie
na predmet zdkazky, ktorého opis by kopiroval parametre Struktury konkrétnej databazy
chranenej autorskym pravom, prave naopak, tento zdkon predpoklada, Ze opis predmetu
zakazky sa vypracuje tak, aby bola respektovana poziadavka jeho nestrannosti a rovnakého
pristupu pre vsetkych potencidlnych dodéavatelov. V opa¢nom pripade nemdze dojst
k zabezpeceniu Cestnej hospodarskej stt'aze.

Ku kontrolovanym zddraziiovanej snahe o dodrZanie principu hospodarnosti vzhl'adom
na verejné prostriedky investované do systému JASPI a k spochybiiovaniu zaveru tradu
0 naplneni tohto principu len za predpokladu ziskania najvyhodnejSej ponuky generovanej
trhovym prostredim, ktory kontrolovany povazuje za nepreukdzany, rada uvadza, ze samotny
navrhovatel' vo svojich vyjadreniach uvadza, ze je schopny dodat porovnatenu databazu
kontrolovanému za podstatne niz§iu sumu, nez je suma 1 650 000 eur bez DPH, ktora
kontrolovany uviedol v oznameni o dobrovolnej transparentnosti ex ante. Vo svetle
uvedeného rada nema za preukazané, ze postup rokovacieho konania bez zverejnenia zvoleny
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kontrolovanym zabezpec¢i dodrzanie principu hospodarnosti vo vyssej miere ako sutazny
postup verejného obstaravania.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze urad v napadnutom rozhodnuti neposkytol odpoved’ na otazku,
aké kritéria stuvisiace s predmetom zakazky mad kontrolovany pri reSpektovani ustanoveni
zékona o verejnom obstaravani urcit, aby vo verejnej sutazi ziskal ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku, rada v prvom rade uvadza, ze nie je tlohou uradu, aby v rozhodnuti
0 ndmietkach uviedol, aké konkrétne kritéria ma kontrolovany v procese verejného
obstardvania stanovit. Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 35 poskytuje
kontrolovanému Siroky diapazon kritérii, ktoré je opravneny pouzit na ucely vyberu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Okrem samotného cenového kritéria, ide aj o kritéria
umoziujuce vziat’ do uvahy rézne charakteristiky predmetu zdkazky, ako st kvalita, technické
rieSenie, funkéné charakteristiky, lehota dodania predmetu zakazky a pod. V tejto stuvislosti je
tiez potrebné uviest’, ze vypocet kritérii uvedenych v § 35 zakona o verejnom obstaravani nie
je uzavrety, kontrolovany je teda opravneny urCit' aj iné kritéria stvisiace s predmetom
zékazky za predpokladu ich stiladu s principmi verejného obstaravania.

Kontrolovany v odvolani d’alej namietal nepreskimatel'nost’ rozhodnutia uradu, nakolko
podla jeho nédzoru tento v oddovodneni dostatoéne a vycerpavajico nereagoval na jeho
argumentaciu tykajucu sa autorstva dodavatela k dielu a nevyhnutnosti vysporiadania
majetkovych prav k dielu. Po preskimani napadnutého rozhodnutia rada dospela k zaveru,
ze nie je zrejmé, z akych dovodov kontrolovany povazuje rozhodnutie iradu za nedostato¢ne
odovodnené.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, ze Grad Vv napadnutom rozhodnuti nijak nespochybnil
autorstvo dodavatel'a k verifikovanej databaze ZZ. Urad v napadnutom rozhodnuti vyslovne
konStatoval, Ze skutocnost, Ze konkrétna spoloc¢nost’ disponuje vyhradnymi majetkovymi
autorskymi pravami ku konkrétnej verifikovanej databaze pravnych predpisov, eSte
neznamend, ze na relevantnom trhu neexistuji aj ini dodéavatelia disponujici moznost'ou
zabezpeCit' uvedeny predmet zdkazky dostatocne kvalitne v sulade s poziadavkami
kontrolovaného prostrednictvom porovnatelnej ponuky. Predmetny zaver uradu vSak
v ziadnom pripade nemozno povazovat za spochybnenie argumentédcie kontrolovaného
tykajicej sa autorstva dodavatela k dielu. Okrem toho Urad v napadnutom rozhodnuti dospel
k zaveru, Ze kontrolovany ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze pozadovany predmet zakazky
spoc¢ivajuci v obstarani prav na pouZivanie verifikovanej databazy pravnych predpisov,
pontikany inymi dodavatel'mi, je pre jeho potreby nevhodny, pricom tento svoj zaver urad
Vv rozhodnuti riadne zdovodnil. Na zaklade uvedené¢ho ma rada za to, Ze urad sa v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadal aj s argumenticiou kontrolovaného tykajicou sa nim
deklarovanej nevyhnutnosti vysporiadania majetkovych prav ktomuto dielu, ktorej
vysledkom ma byt’ odplatné udelenie stihlasu na pouzitie diela.

Ku kontrolovanym namietanej nedoslednosti uradu pri zistovani skutkového stavu
a vyhodnocovani ddokazov, ked’ znapadnutého rozhodnutia podl'a kontrolovaného nie je
zrejmé, ako urad vyhodnotil vyjadrenia ucCastnikov konania prednesené na Ustnom
pojednavani a zachytené v zapisnici z tohto pojedndvania, rada uvadza, Ze sa zaoberala
obsahom predmetnej zépisnice, pricom konStatuje, Ze vyjadrenia Ucastnikov konania
Vv nej zachytené po obsahovej stranke kopiruju ich argumentaciu obsiahnutti v pisomnych
podaniach tcastnikov konania a nepriniesli ziadne nové skutocnosti, ktoré by tradu neboli
zname z tychto pisomnych podani. Z porovnania vyjadreni prednesenych kontrolovanym
na Ustnom pojedndvani sodovodnenim rozhodnutia uradu jednoznacne vyplyva,
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ze vodovodneni rozhodnutia sa turad explicitne vyjadril ku kazdému v zapisnici
zaznamenanému argumentu kontrolovaného.

K argumentécii navrhovatel'a o nespravnom pouceni o moznosti podat’ odvolanie uvedenom
vV napadnutom rozhodnuti, na zdklade ktorej navrhovatel dospel k zaveru o tom,
ze kontrolovany nebol opravneny podat’ proti rozhodnutiu tradu o namietkach odvolanie,
rada uvadza, ze ma za to, Ze Urad v konani o namietkach aplikoval spravnu pravnu Gpravu
reSpektujliicu nalezité prechodné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 155m ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rokovacie konanie bez zverejnenia, ktoré
sa preukazatelne zacalo do 30. juna 2013, sa dokon¢i podla predpisov ucinnych
do 30. juna 2013.

Podla § 155m ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani v konani a pri vykone kontroly, ktoré
za¢ne urad po 30. juni 2013 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2,
sa postupuje podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2013.

Podl'a § 155m ods. 5 zakona o verejnom obstaravani konanie o Ziadosti o napravu, podanej
do 30. juna 2013 a konanie o namietkach vo veciach, kde bola ziadost' o napravu alebo
namietka podana do 30. juna 2013, sa dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 30. juna 2013.
Rada je opravnend mimo odvolacicho konania preskumat aj rozhodnutia uradu vydané
do 30. juna 2013.

Rada sthlasi, ze z ustanovenia § 155m ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze
postup verejného obstaravania (rokovacie konanie bez zverejnenia) preukdzatelne zacaty
do 30. jona 2013, sa zhmotnoprdvneho hl'adiska dokonci podla predpisov uU¢innych
do 30. jina 2013.

Navrhovatel vSak podla rady opomina existenciu ustanovenia § 155m ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, ktorého logickym vykladom (a contrario) je potrebné dospiet
k zaveru, ze na konania o ziadostiach o napravu a na konania 0 namietkach vo veciach, kde
ziadosti o napravu anamietky boli podané po 30. jini 2013, je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani u¢inné od 1. jala 2013. Rada ma za to,
ze predmetnym ustanovenim zékonodarca jednoznacne vyjadril svoju vol'u, aby sa o vSetkych
ziadostiach o napravu a vSetkych namietkach, ktoré boli podané po 30. jini 2013, konalo
jednotne abez vynimky podla rovnakej procesnej pravnej upravy, ato Upravy ucinnej
od 1. jula 2013, ¢im sa vyrazne zjednodusuje a sprehladiiuje vol'ba procesnych ustanoveni
aplikovatelnych na konanie o konkrétnej ziadosti o ndpravu, resp. namietke. Vychadzajlc
Z ustanovenia § 155m ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani totiz navrhovatelia pre vyber
nalezitého procesného postupu nie st povinni skumat’, kedy bolo oznamenie o vyhldseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie
pontik odoslané na uverejnenie do prislusného vestnika (§ 155m ods. 1 — plati pre verejna
sutaz, uzsiu sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialdg, koncesiu, sutaz
navrhov apostup zadavania podprahovej zékazky) alebo kedy rokovacie konanie
bez zverejnenia preukazatelne zaCalo (§ 155m ods. 2), ale rozhodujucim pre ich postup,
napr. z pohl'adu zloZenia kaucie na et Gradu v spravnej vyske, je len denl podania ziadosti
0 ndpravu, resp. namietok. Opodstatnenost’ ustanovenia upravy § 155m ods. 5 v zdkone
0 verejnom obstardvani preukazuje aj situdcia, ku ktorej doslo v tomto konani o namietkach,
ked’ navrhovatel’ vo svojich namietkach zo diia 14. 08. 2013 nespravne namietal proti postupu
priameho rokovacieho konania (v zmysle pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2013), nakol’ko
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nevedel aani nemohol vediet, Zze rokovacie konanie bez zverejnenia bolo preukazatelne
zaCaté dna 28. 06. 2013 doruCenim vyzvy na rokovanie kontrolovanym vybratému
Zaujemcovi.

Rada ma tiez za to, Ze v pripade akceptacie argumentacie navrhovatela, podla ktorej nema
byt’ z pohl'adu prechodnych ustanoveni upravujucich procesny priebeh konania o namietkach
rozhodnym den podania ziadosti o napravu, resp. namietok, ale deni preukazatelného zacatia
rokovacieho konania bez zverejnenia, by ustanovenie § 155m ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani stratilo akykol'vek prakticky vyznam a zmysel, teda by sa uz okamihom
nadobudnutia uc¢innosti stalo obsolentnym.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze konanie o ndmietkach sa malo aj z procesného hl'adiska dokoncit’ podl'a
predpisov ucinnych do 30. jina 2013, pricom svoj zaver opiera o § 155m ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani. K predmetnému je vSak potrebné uviest, ze toto ustanovenie
upravuje procesny priebeh kontroly, ktoru vykondva urad podla § 146 anasl. zakona
0 verejnom obstaravani a priebeh konani inych, ako je konanie o namietkach majuce svoju
osobitni upravu v § 155m ods. 5 tohto zakona. Pre tplnost’ rada dodava, ze konaniami,
na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie § 155m ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, si spravne
konania 0 ulozeni pokuty za spravne delikty podla § 149 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, ze na zaklade prechodného ustanovenia vyjadreného
v § 155m ods. 5 zakona o verejnom obstardvani sa predmetné konanie o namietkach
navrhovatel'a v celom rozsahu spravuje ustanoveniami § 138 anasl. tohto zdkona v zneni
ucinnom od 1. jala 2013. Rada ma teda za to, Ze napadnuté rozhodnutie radu o namietkach
nenadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému ucastnikovi konania v zmysle
pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2013 a kontrolovany bol opravneny podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 poslednad veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak trad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o namietkach.

Podla § 143 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Uradu o namietkach je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 142 ods. 7 0 odvolani t¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie.

Podl'a § 142 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Podl'a § 138 ods. 20 zakona 0 verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom S§tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.
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95. Vychadzajuc z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani bude kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o namietkach vratend navrhovatelovi do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach. Kaucia zlozena kontrolovanym v odvolacom konani
sa stane prijmom uradu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o odvolani.

Poucenie:

Podl'a § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 142 ods. 5 zdkona 0 verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana do 30 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Advokatska kancelaria XX- pravny zastupca navrhovatel'a

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava —
kontrolovany

Na vedomie
S-77
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