URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
rada Uradu pre verejné obstarivanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 10. 09. 2015
Cislo zaznamu: 103750/2015
Cislo spisu: 10881-9000/2015-KR/26

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len ,,arad”) podla § 109 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o verejnom obstaravani®) aorgan prislusny podla § 111d ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani vo veci odvolania navrhovatela XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti
rozhodnutiu uradu ¢. 4105-6000/2015-ON/79 zo dna 01.07.2015, vydanému v konani
0 namietkach navrhovatel'a proti vylic¢eniu uchadzaca z verejného obstardvania na predmet
podlimitnej zékazky ,,Gastro vybavenie® vyhlaseného osobou podla § 7 zakona o verejnom
obstaravani D.J.K., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Juzna trieda 26, 040 01 Kosice
(d’alej len ,,kontrolovany“‘) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 240/2014 dna 09. 12. 2014
pod znackou 29719 — WYT, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie odvolanie navrhovatel'a zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 4105-6000/2015-ON/79 zo dna 01. 07. 2015 potvrdzuje
podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel’ doruil tradu dna 30. 07. 2015 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 4105-6000/2015-ON/79
zo dna 01.07.2015 (dalej len ,rozhodnutie o namietkach®), vydanému v konani
0 namietkach navrhovatel'a smerujicich podla § 138 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani proti vylaceniu uchadzaca.

Rozhodnutie o0 namietkach

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, ze v predmetnom verejnom obstaravani navrhovatel
Vv Casti jeho ponuky oznacenej ako ,,Ostatné” predlozil zoznam tovarov gastro vybavenia
tvoriacich predmet zédkazky, pricom pri polozkéch €. 2, 3 a 30 navrhovatel’ uviedol niektoré
technické Specifikacie iné, ako boli uvedené v sitaznych podkladoch. V nadvidznosti na to,
kontrolovany vylucil navrhovatel’a z verejného obstaravania z dévodu nesplnenia poziadaviek
na predmet zakazky podla § 42 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani s odévodnenim, ze nim
predloZena ponuka nespiiia kontrolovanym stanovené minimalne technické parametre, ktoré
kontrolovany pozadoval dodrzat’ pre dany predmet zakazky. Proti tomuto vyli¢eniu podal
navrhovatel’ svoje namietky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



Urad v rozhodnuti o namietkach konstatoval, e kontrolovany vypracoval opis predmetu
zakazky v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. na zaklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek. Pre posudenie zakonnosti vylucenia navrhovatela
v predmetnom pripade bolo preto podla turadu potrebné zodpovedat otazku, ¢i bol
navrhovatel’ v zmysle sataznych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu, resp.
v zmysle zakona o verejnom obstaravani opravneny predlozit’ ekvivalentny vyrobok. Urad
V tejto suvislosti poukézal na skuto¢nost’, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch umoznil
predkladanie ekvivalentnych vyrobkov, ak pouzil vrédmci opisu predmetu zakazky
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto
povodu vyrobku.

Z podanych namietok podla uradu vyplyvalo, ze navrhovatel’ si bol pri spracovani ponuky
vedomy toho, Ze nie vietky nim predlozené vyrobky spiiiajii vietky technické parametre
pozadované kontrolovanym, pricom pripustnost predkladania ekvivalentnych vyrobkov
v pripade poloziek €. 2, 3, a30 navrhovatel v podanych némietkach oddvodnil tym,
ze technické parametre tychto poloziek stanovené kontrolovanym v sutaznych podkladoch
odkazuju na konkrétneho vyrobcu.

Za ucelom posudenia namietok podanych navrhovatel'om urad konstatoval, ze z § 34 ods. 3
pism. b) vo vézbe na § 34 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako ani z ¢l. 23
ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zaddvania verejnych zikaziek na préce, Verejn}'/ch zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (dalej len ,,smernica”), nevyplyva moznost, Ze uchadzacom
pontiknuté vyrobky nemusia spifiat’ uréené vykonnostné a funkéné poziadavky. Urad mal
naopak za to, Ze z ustanovenia § 34 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
7e vdanom pripade nie je mozné predkladanie ekvivalentov, ktoré nespliaju niektoré
zo stanovenych poziadaviek na predmet zakazky, apreto navrhovatel nebol opravneny
predlozit’ ekvivalentné vyrobky.

Vychadzajic z vysSie uvedené¢ho urad konStatoval, Ze pripustnost’ predlozenia tovarov
nespliajucich niektoré vykonnostné a funkéné poziadavky ako ekvivalentnych vyrobkov
VO verejnom obstardvani, v ktorom verejny obstaravatel’ vypracoval opis predmetu zédkazky
na zédklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, zo zdkona o verejnom obstaravani
priamo nevyplyva.

Urad d’alej poukazal na upozornenie uvedené v asti B ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*
stitaznych podkladov. Z podanych namietok podl'a uradu vyplyvala domnienka navrhovatela,
ze z predmetného upozornenia je mozné vyvodit’ zaver o pripustnosti predkladania vyrobkov
nespliajiicich vsetky kontrolovanym zadané technické parametre, ato vtakom pripade,
ak kontrolovany pouzil vramci opisu predmetu zakazky konkrétneho vyrobcu, vyrobny
postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast alebo miesto povodu vyrobku. Urad mal viak
za to, ze takato domnienka navrhovatel’a nie je spravna.

V prvom rade urad opitovne uviedol, ze ak kontrolovany vypracuje opis predmetu zakazky
na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, t. j. tak ako tomu bolo aj v predmetnom
pripade, nemoze v zmysle zdkona o verejnom obstaravani prijat ponuku uchadzaca,
obsahujuicu vyrobky nespiiajuce takto zadefinované poziadavky uréenym sposobom.

Dalsi dovod nespravnej argumentacie navrhovatela tykajiicej sa predmetného upozornenia
vyplyval podl'a uradu z jeho samotnej formulécie a obsahu. Ak by aj totiz bolo preukéazané,
ze kontrolovany pri opise predmetu zdkazky pouzil konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znacCku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu vyrobku, stile by pritom platila cast’
predmetného upozornenia, cit.: ,,Osoba podl'a § 7 podrobnym opisom predmetu zakazky
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stanovila minimalne technické parametre, ktoré pozaduje dodrzat pre dany predmet
zakazky.“. Navrhovatel’ by na zaklade uvedeného mohol vo svojej ponuke, v pripade ak by
sa polozky ¢. 2, 3 a 30 odvolavali na konkrétny typ, predlozit’ vyrobky ekvivalentného typu,
aviak len zaVupozorneni stanoveného predpokladu, Ze splihaju stanovené minimalne
technické parametre.

Urad v tejto suvislosti poukazal na obsah ponuky navrhovatel’a, ktora v ramci poloziek &. 2
a 3 obsahuje podpultovi chladni¢ku a mrazni¢ku 200 1, ktorych hodnota elektrického prikonu
je 230 V / 0,15 kW, ¢o je v rozpore s minimalnymi technickymi parametrami stanovenymi
kontrolovanym, v ramci ktorych urcil hodnotu minimalneho elektrického prikonu 230 V /0,5
kW. Dalej ponuka navrhovatel'a v ramci polozky &. 30 obsahuje vinotéku, ktorej teplotny
rozsah je 5 °C — 20 °C, ¢o je v rozpore s minimalnymi technickymi parametrami stanovenymi
kontrolovanym, v ramci ktorych uréil hodnotu teplotného rozsahu 4 °C — 18 °C. Urad preto
konstatoval, Ze uvedené tovary nespiiiajGi kontrolovanym stanovené minimalne technické
parametre. Vzhladom na vySSie uvedené urad uviedol, Ze kontrolovany postupoval
pri vyluceni ponuky navrhovatel'a z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky
Vv stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

Urad dalej uviedol, Ze navrhovatel' okrem iného namietal aj poziadavky kontrolovaného
na dodrzanie nim stanovenych minimalnych technickych parametrov, ktorych hodnota podl'a
jeho nazoru nereflektuje relevantnu a racionalnu argumentéciu. V stvislosti S predmetnym
tvrdenim navrhovatela irad uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ povazoval poziadavky na predmet
zakazky pri uvedenych polozkdch za stanovené neprimerane a v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, mal v zakonom stanovenych lehotadch uplatnit’ Ziadost’ o napravu
a nasledne namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch podla § 136
0ds. 1 pism. b) a § 138 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vsSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti urad podla § 139 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani namietky navrhovatel’a zamietol.

Odvolanie podané navrhovatel’om

Navrhovatel' v odvolani poukazuje na oznamenie o jeho vyluceni, v ktorom sa kontrolovany
podla navrhovatela obmedzil len na konStatovanie, ktoré z navrhovatelom pontkanych
zariadeni nespifiajii poziadavky na predmet zakazky, a ktoré poziadavky na predmet zakazky
tieto zariadenia nespliiaju.

Skutocnost’, ze navrhovatelom ponukané zariadenia, identifikované kontrolovanym
Vv oznameni o vylu¢eni, nespliaji vietky poziadavky na predmet zékazky, vsak navrhovatel
nenamieta, pretoze tento fakt nie je podla navrhovatela predmetom sporu medzi nim
a kontrolovanym. Podl'a navrhovatela je vSak ddlezita ta skutocnost, Ze kontrolovany mohol
postupovat’ inak, ako navrhovatel’a pre nesplnenie poziadaviek na predmet zékazky vylucit.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym navrhovatel' poukazuje na cast B ,,OPIS PREDMETU
ZAKAZKY* sutaznych podkladov, podla ktorej moze uchadzaé v sulade s § 34 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani predlozit ponuku ina technicky a funkény ekvivalent,
Vv pripade, Ze kontrolovany pouZil v ramci opisu predmetu zdkazky konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby.

Kontrolovany teda podla navrhovatela podmienku mozZnosti predkladat’ ekvivalentné
vyrobky stanovil tak, ze pozadované parametre, ktoré pouzil v rdmci opisu predmetu zdkazky,
musia identifikovat’ konkrétneho vyrobcu. Za ucelom posudenia, ¢i bola splnend tato
podmienka, navrhovatel’ predlozil nasledovnu tabul’ku, dolozenu technickymi listami danych
zariadeni:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Pol. ¢. 2 — podpultova
chladnicka 200 It.

Minimalne technické
parametre uvedené v opise
predmetu zakazKky

Technické parametre
konkrétneho vyrobku
uvedené v technickom liste

Znacka a typové oznacenie
Objem (It.)

PIné dvere uzamykatel'né
2 x pevna polica

Rozmery police (mm)
Prikon: (kW)

Teplotny rozsah (°C)
Prevedenie

Digitalny termostat
Rozmery (mm)

neuvedené

min. 200 It.

ano

ano

min. 500x415

min. 230 V /0,4 kwW
min. +2 °C az +8 °C
biela

ano

min. 600x585x855

GGG typ UK 200
200 It.

ano

ano

502x440

230V /1kw
+2°Caz+8 °C
biela

ano

600x585x855

Pol. ¢. 3 — podpultova
mraznicka 200 It.

Miniméalne technické
parametre uvedené v opise
predmetu zakazky

Technické parametre
konkrétneho vyrobku
uvedené v technickom liste

Znacka a typové oznacenie
Objem (It.)

PIné dvere uzamykatel'né
Manuélne odmrazovanie
Statické mrazenie

Prikon: (kW)

Teplotny rozsah (°C)
Prevedenie

Digitalny termostat
Rozmery (mm)

neuvedené

min. 200 It.

ano

ano

ano

min. 230 V /0,5 kw
min. -15 °C az -20 °C
biela

ano

min. 600x585x855

GGG typ HT 200
200 It.

ano

ano

ano

230V /1kw
-10°C az -26 °C
biela

ano

600x585x855

Pol. ¢. 30 - vinotéka

Minimalne technické
parametre uvedené v opise
predmetu zakazKky

Technické parametre
konkrétneho vyrobku
uvedené v technickom liste

Znacka a typové oznacenie
Prevedenie

El pripoj (V)

Teploty: (°C)
Automatické.odmrazovanie
2x nastavitel'né policky
Vnutorné osvetlenie

Rozmery (mm)

neuvedené

presklena vitrina zabudovatel'na
min. 230 V

min. 4 °C - 18 °C

ano

ano

ano

min. 580x550x815

Candy typ CCVB 120
presklend vitrina zabudovatel'na
230V

4°C-18°C
ano

ano

ano
600x550x820

Z vyssie uvedeného porovnania podl'a navrhovatela vyplyva jednoznacny sulad technickych
parametrov podpultovej chladni¢ky — polozka €. 2, podpultovej mrazni¢cky — polozka ¢. 3
a vinotéky — polozka ¢. 30, stanovenych kontrolovanym v ramci opisu predmetu zakazky,
S parametrami podpultovej chladni¢ky znacky GGG typ UK 200, podpultove; mraznicky
znac¢ky GGG HT 200 a vinotéky znacky Candy CCVB 120.

Navrhovatel’ preto konStatuje, Ze ak podmienkou akceptécie ekvivalentnych vyrobkov mala
byt’ situacia, Ze kontrolovany pouzil v rdmci opisu predmetu zédkazky konkrétneho vyrobcu,
resp. konkrétny vyrobok, tak takato situacia podla navrhovatela nastala, pretoze technické
parametre porovnavanych zariadeni identifikuju konkrétne vyrobky od konkrétnych
vyrobcov.

VysSie uvedené podla navrhovatela znamend, Ze kontrolovany bol v stlade snim
stanovenymi pravidlami povinny umoznit’ uchadzacom predkladat’ aj ekvivalentné vyrobky,
teda také vyrobky, ktoré sice nespiiaji vietky poziadavky na predmet zékazky, avsak napriek
tomu ich mozno z urcit¢ho dovodu povazovat' za rovnocenné. Z uvedené¢ho d’alej podla
navrhovatela vyplyva, Ze samotné konStatovanie, Ze nim pontkané vyrobky nie su
vyrobkami, ktoré spinaju vietky stanovené poziadavky na predmet zakazky, neznamena,
ze ponuku navrhovatel’a je nevyhnutné vylucit'.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Podl'a navrhovatela je ozndmenie o vyluceni nedostatocné a netransparentné, pretoze
navrhovatel’ sa z neho nedozvedel, ¢i a ako kontrolovany posudzoval ekvivalentnost’ nim
ponukanych zariadeni. Kontrolovany podla navrhovatela prvykrat uviedol dévody, pre ktoré
ponukané vyrobky vyhodnotil ako neekvivalentné, az po vylaceni navrhovatela, ato
V pisomnom vyjadreni k podanym namietkam, pricom k tomuto vyjadreniu kontrolovaného
sa uz navrhovatel’ nemal Sancu vyjadrit’.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost, ze az v rozhodnuti o namietkach
sa oboznamil s argumentaciou kontrolovaného, Ze niz§i prikon ma prirodzene vplyv
na rychlost’, akou dokdze zariadenie (podpultova chladni¢ka — polozka ¢. 2, resp. podpultova
mraznicka — polozka ¢. 3) dosiahnut’ pozadovanu teplotu. Navrhovatel k tejto argumentacii
kontrolovaného uvadza, Ze narychlost, akou dokdze zariadenie dosiahnut' pozadovant
teplotu, ma vplyv okrem iného hlavne chladiaci vykon chladiaceho procesora
a tepelnoizola¢né vlastnosti polyuretanovej izolacnej penovej vyplne chladiacej skrine, a nie
prikon elektromotora chladiaceho kompresora, ako to uvadza kontrolovany.

K tvrdeniu kontrolovaného tykajuceho sa vinotéky — polozky €. 30, Ze vnima argumentaciu
navrhovatel'a ako skreslent, nakolko niektoré druhy sektov sa podavaju pri teplote +2
az +4 °C, navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany si zamiena pojmy ,,teplota skladovania vina“
za ,teplotu podéavania vina“, pricom idealna skladovacia teplota sa pohybuje v rozpéti 11
az 15 °C, no neuskodi mu ani teplota od 5 do 18 °C. Pri vel'mi nizkych teplotach, teda
pod 5 °C dochadza podl'a navrhovatel'a k vysuSovaniu korku, ¢o zvySuje moznost’ oxidacie
vina.

Navrhovatel na zéklade vysSSie uvedenych skutocnosti ziada zmenit rozhodnutie
0 namietkach tak, Ze rada nariadi odstranit’ protipravny stav a zrusit’ rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel'a a pokraCovat vo verejnom obstaravani zaradenim navrhovatela do procesu
verejného obstardvania a znova vyhodnotit’ €asti pontik oznacené ako ,,Ostatné* alebo tak,
ze rada nariadi zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a
Kontrolovany dorucil Gradu dia 07. 08. 2015 vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Vo svojom vyjadreni, vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, podl'a ktorého sa kontrolovany
Vv oznameni o vyl¢eni obmedzil len na konstatovanie, ktoré zariadenia nespinaji poziadavky
na predmet zdkazky (bod 13 tohto rozhodnutia), kontrolovany uvadza, ze v oznameni
0 vyliceni navrhovatel'a uviedol vSetky skutocnosti, ktoré boli dévodom vylucenia, a to
jednoznacne, na zaklade porovnania poZadovanych a navrhovanych parametrov, pri¢om
poukazuje na rozhodnutie uradu o namietkach, zktorého vyplyva, ze privyluceni
navrhovatela z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky postupoval v sulade
S0 zakonom o verejnom obstaravani (bod 10 tohto rozhodnutia).

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze kontrolovany podmienku moznosti predkladat’ ekvivalentné
vyrobky stanovil tak, ze pozadované¢ parametre musia identifikovat” konkrétneho vyrobcu
(body 15 a 16 tohto rozhodnutia), kontrolovany uvadza, ze v sut'aznych podkladoch zaroven
uviedol aj to, Ze poZzaduje dodrzat’ minimalne technické parametre, ktoré stanovil pre dany
predmet zékazky.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Zze sa z oznamenia o vyluc¢eni nedozvedel, ¢i a ako
kontrolovany posudzoval ekvivalentnost nim pontkanych zariadeni (body 20 a 21 tohto
rozhodnutia), kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Gradu o namietkach, z ktorého vyplyva,
7e nie je mozné predkladanie ekvivalentov, ktoré nespliiaji niektoré zo stanovenych
poziadaviek na predmet zdkazky (bod 5 tohto rozhodnutia). Kontrolovany podl'a jeho nazoru

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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postupoval pri formulovani ozndmenia o vyliceni navrhovatela v stlade suvedenym
konstatovanim tradu, pricom formou porovnania parametrov identifikoval polozky predmetu
zékazky, ktorych parametre neboli zo strany navrhovatel’a splnené.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze v sutaznych podkladoch zadefinoval svoje poziadavky
na predmet zakazky v sulade s § 34 ods. 1 a2 zdkona o verejnom obstaravani jednoznacne,
uplne a nestranne, tzn. na zdklade technickych poziadaviek vyplyvajucich z ucelu, na ktory
ma byt predmet zdkazky pouzity, a tieto poziadavky pozaduje dodrzat. Z vyssie uvedenych
dévodov kontrolovany ziada radu, aby rozhodnutie o namietkach potvrdila.

Zistenia rady

Po preskimani predlozenej dokumenticie kontrolovaného a administrativneho spisu
z konania 0 namietkach rada zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zékazky ,,Gastro vybavenie*
VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 240/2014 dna 09. 12. 2014 pod znackou 29719 - WYT.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 67 725,00 eur bez DPH ide o podlimitnu zakazku na dodanie tovaru. Kontrolovany
poskytol sutazné podklady 10 zdujemcom, vritane navrhovatela, pricom v lehote
na predkladanie ponuk, t.j.do dna 29. 12. 2014 do 10:00 hod., predlozili ponuku Styria
uchddzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie c¢asti ponik oznacenych ako ,,Ostatné*
sa uskutocnilo dna 29.12. 2014 0 14:00 hod. Kontrolovany oznamil navrhovatelovi jeho
vylucenie z predmetného verejného obstardvania listom zo dna 25.03.2015, doru¢enym
navrhovatel'ovi dila 27. 03. 2015. Nasledne na to navrhovatel’ dorucil dita 02. 04. 2015 tradu
atoho istého dna aj kontrolovanému namietky smerujlice proti vyliceniu uchadzaca.
O namietkach navrhovatel'a irad rozhodol rozhodnutim ¢. 4105-6000/2015-ON/79 zo dina
01.07. 2015 tak, ako je uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu
0 namietkach navrhovatel’ dorucil tradu dna 30. 07. 2015 svoje odvolanie.

V &asti B ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* stitaznych podkladov (d’alej len ,,opis predmetu
zékazky*) kontrolovany uviedol zoznam obsahujici 30 poloziek, v ramci ktorého stanovil
popis a mnozstvo jednotlivych tovarov tvoriacich predmet zékazky. Medzi polozkami
sa nachadzaju aj polozky €. 2, 3 a 30, ktoré¢ kontrolovany opisal nasledovne:

P.¢. | Nazov vydavku

Podpultova chladnicka 200 1t.

model:

PIné dvere, uzamykatel'na, manual. odmrazovanie, statické chladenie, 2 x pevna policka 500x415
2 prikon: 230 V /0,4 kW

teplotny rozsah +2 az +8 °C

prevedenie: biela, digi. termostat

600x585x855

Podpultova mraznicka 200 lt.

model:

PIné dvere, uzamykatel'na, manual. odmrazovanie, statické mrazenie

3 prikon: 230V / 0,5 kW

teplotny rozsah -15 az -20 °C

prevedenie: biela, digi. termostat

600x585x855

Vinotéka - presklena vitrina zabudovatel'na

model:

el. pripoj: 230 V

teploty: 4 °C — 18 °C

statické chladenie, automatické odmrazovanie, 2 x nastavite'né policky, vntitorné osvetlenie
580x550x815

30

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32. V predmetnej Casti sit'aznych podkladov kontrolovany zaroven uviedol, cit.:

a) ,,Osoba podPa § 7 podrobnym opisom predmetu zakazky stanovila minimalne
technické parametre, ktoré poZaduje dodrzat’ pre dany predmet zakazky.*

b) .,V pripade, Ze osoba podla § 7 pouzila v ramci opisu predmetu zakazky konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo
vyroby, moze uchadza¢ v sulade s § 34 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani predlozit’
ponuku i na technicky a funkény ekvivalent.

33. Navrhovatel’ v Casti jeho ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* predlozil zoznam tovarov gastro
vybavenia tvoriacich predmet zédkazky, pri¢om pri polozkach ¢. 2, 3 a 30 uviedol nasledovné
technické Specifikacie:

P.¢. | Nazov vydavku
Podpultova chladnicka 200 It.

PIné dvere, uzamykatel'na, manual. odmrazovanie, statické chladenie, 2 x pevna policka 500x415
2 prikon: 230 V / 0,15 kW

Teplotny rozsah +2 az +8 °C

prevedenie: biela, digi. termostat

600x585x855 mm

Podpultova mraznicka 200 It.

PIné dvere, uzamykatel'na, manual. odmrazovanie, statické mrazenie
3 prikon: 230V / 0,15 kW

Teplotny rozsah -10 az -24 °C

prevedenie: biela, digi. termostat

600x600x855 mm

Vinotéka - presklena vitrina zabudovatel'na

el. pripoj: 230 V

teploty: 5 °C —20 °C

statické chladenie, automatické odmrazovanie, 4 x nastavite'né policky, vnitorné osvetlenie
600x550x820

30

34. Dia 27. 03. 2015 dorucil kontrolovany navrhovatelovi list zo dna 25. 03. 2015, oznaceny
ako ,,Oznamenie o vyluceni podl'a § 42 ods. 1 zakona ¢&. 25/2006 Z.z.*, v ktorom je okrem
iného uvedeng, cit.: ,,(...) Identifikéacia zistenych nedostatkov:

" . , Pozadovana hodnota Navrhovana hodnota
P.c¢. Nazov vydavku
parametra parametra
2 Podpultova chladnicka 200 lt. prikon: 230 V / 0,4 KW prikon: 230 V /0,15 kW
3 Podpultova mrazni¢ka 200 It. prikon: 230 V /0,5 kW prikon: 230 V /0,15 kW
30 Vinotéka teplota: 4 °C — 18 °C teplota: 5 °C — 20 °C

V zmysle Casti B. opis predmetu zakazky sutaznych podkladov osoba podla § 7 zdkona
0 verejnom obstardvani podrobnym opisom predmetu zakazky stanovila minimalne technické
parametre, ktoré pozaduje dodrzat’ pre dany predmet zakazky.

Nakolko uchéddzatom navrhovana hodnota uvedenych parametrov nespiiia poziadavky (...)
v sutaznych podkladoch, bola predmetna ponuka v stlade s § 42 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani z d’alSieho procesu hodnotenia vylucena.«.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatnovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zéaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani si sutazné podklady pisomné, grafické

alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. Uvedu sa v nich

vsetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet

zédkazky musi byt opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych

poziadaviek podl'a prilohy €. 5. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uzivatel'ov, ak je to mozné,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena Cestnd hospodarska sut’az.

Podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani opis predmetu zakazky
sa vypracuje na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré moézu zahtfnat
environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé
vsetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel ani obstaravatel’

nemoézu vylucit' ponuku z dovodu, ze

a) ponukané vyrobky alebo sluzby nespiiiaji technické $pecifikacie uvedené v odseku 2
pism. a), na ktoré sa odvolal, ak uchadza¢ vo svojej ponuke preukdze, Ze rieSenia, ktoré
navrhuje, st rovnocenné a spiiiaju na spokojnost’ verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a
nim ur¢ené technické poziadavky,

b) uchddzatom pontikané vyrobky, stavebné prace alebo sluzby nespliiaju technické
poziadavky uvedené v odseku 2 pism. b), na ktoré sa odvolal, ak st v sulade so slovenskou
technickou normou, ktorou sa prevzala eurdpska norma, s eurdpskym technickym
osvedCenim, so spolocnou technickou Specifikdciou, s medzindrodnou normou alebo
technickym referenénym syst¢émom zavedenym eurdpskym uradom pre normalizaciu;
uchadza¢ musi vo svojej ponuke preukazat, ze vyrobky, stavebn¢ prace alebo sluzby
spifajuce prislusné normy zaroveit spifiaji na spokojnost verejného obstaravatela
a obstaravatel'a pozadované vykonnostné alebo funkéné pozZiadavky.

Podl'a § 34 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani sa technické poziadavky nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcéitych
zédujemcov alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno
pouzit' len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zadkazky podla odsekov 2 a 3 pism. a)
dostatocne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami "alebo
ekvivalentny".

Podla § 42 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky a nalezitosti ponuky a vylic¢i ponuky,
ktoré nesplnaju poziadavky na predmet zakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sutaz a v sitaznych podkladoch
alebo nalezitosti ponuky; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti
ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti
a bezpeénost’ dodavok a vylugi ponuky, ktoré nespliiaju uréené poziadavky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podl'a § 42 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani je verejny obstaravatel a obstardvatel’

povinny pisomne oznamit’ uchadzacovi jeho vylucenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajicich najmd z nesaladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zékazky urCenymi verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om podl'a § 34 ods. 2,

b) dovodov vyplyvajicich z nesuladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpe¢nost’
a ochranu utajovanych skutoc¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost” dodavok ur¢enymi
verejnym obstardvatelom a obstaravatelom, ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti,

¢) lehoty, v ktorej moze byt podana namietka podl'a § 138 ods. 2 pism. e).

Podl'a § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
VO veci samej, pricom ak su na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Pravne posudenie radou

Rada na zdklade § 142 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani preskimala napadnuté
rozhodnutie o namietkach v celom rozsahu, a to predovsetkym v nadvédznosti na skuto¢nosti
uvadzané navrhovatel'om v odvolani a kontrolovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu.

Z ponuky navrhovatela, v nadvédznosti na dokumenticiu kontrolované¢ho k predmetnému
verejnému obstaravaniu, vyplyva, Ze navrhovatel predlozil ponuku s tovarmi, z ktorych
niektoré nespiiali pozadované minimélne technické parametre stanovené kontrolovanym
v opise predmetu zakazky (konkrétne zariadenia v pripade poloziek ¢. 2, 3 a 30), pricom
sa domahal uznania ich ekvivalentnosti z dovodu, Ze minimalne technické parametre v opise
predmetu zakazky v pripade poloziek ¢. 2 (podpultova chladni¢ka), ¢. 3 (podpultova
mraznic¢ka) a ¢. 30 (vinotéka) odkazuji na konkrétne vyrobky, konkrétne na chladnicku
znacky GGG typ UK 200, mraznicku znacky GGG typ HT 200 a vinotéku znacky Candy typ
CCVB 120.

To, e navrhovatelom ponukané zariadenia v pripade poloZiek &. 2, ¢. 3 a¢. 30 nespliaju
vsetky kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky, nie je medzi ucastnikmi
odvolacieho konania sporné. Ddlezité je teda posudenie tej skutoCnosti, ¢i kontrolovany
skuto¢ne nemohol postupovat’ inak, ako navrhovatel'a pre nesplnenie poZiadaviek na predmet
zakazky vylucit'.

Ako vyplyva z doteraz uvedeného, navrhovatel' napada rozhodnutie uradu o namietkach,
nakol’ko sa domnieva, Ze v danom verejnom obstaravani predloZil v pripade poloZiek €. 2, €. 3
ac. 30 ekvivalentné zariadenia, priCom kontrolovany bol v stlade snim stanovenymi
pravidlami povinny umoZznit uchddzatom predkladat’ aj ekvivalentné vyrobky, a preto
ho kontrolovany vyluéil v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Rada este pred tym, nez by pristipila k posudzovaniu samotnej ekvivalentnosti
navrhovatelom ponukanych zariadeni, povazuje za potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i vobec
bolo v predmetnom verejnom obstaravani, konkrétne v pripade poloziek ¢. 2 (podpultova
chladnicka), ¢. 3 (podpultovd mraznicka) a¢. 30 (vinotéka), mozZné predkladat
aj ekvivalentné vyrobky. Podl'a rady je teda prvoradé posudenie otazky, akym sposobom bola
V predmetnom verejnom obstaravani upravend moznost predkladania ekvivalentnych
vyrobkov.

V ramci tohto postudenia rada na Gvod konStatuje, Ze sa stotoziuje so zaverom uradu (bod 6
tohto rozhodnutia), Ze pripustnost’ predloZzenia tovarov nespliajicich niektoré
vykonnostné a funkéné poziadavky ako ekvivalentnych vyrobkov vo verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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49.

50.

ol.

52.

53.

obstaravani, v ktorom verejny obstaravatel’ vypracoval opis predmetu zakazky
na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek (tak ako tomu bolo
aj v posudzovanom pripade), zo zakona o verejnom obstaravani priamo nevyplyva.

Rada v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani (citované v bode 38 tohto rozhodnutia). Rada zaroven uvadza, Ze predmetné
ustanovenie zakona je vysledkom transpozicie ¢l. 23 ods. 5 smernice, pricom z dané¢ho
ustanovenia smernice vyplyva, Ze verejny obstardvatel nemdze odmietnut’ ponuku
na vyrobky, ak su v sulade s vnutroStditnou normou, ktord transponuje eurdpsku normu,
s europskym technickym osved¢enim, spolo¢nou technickou Specifikaciou, medzindrodnou
normou alebo technickym referencnym systémom, zavedenym europskym uradom
pre normalizaciu, ak sa tieto Specifikacie tykaju vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek,
ktoré stanovil. Vychadzajuc zo znenia predmetného ¢lanku smernice mozno skonStatovat),
ze uchadza¢ musi v ponuke akymkolvek vhodnym spdsobom k spokojnosti verejn¢ho
obstaravatela preukazat, Ze vyrobok, ktory spiiia danGi normu, spiiia vykonnostné
a funk¢éné poziadavky verejného obstaravatela, pricom vhodny sposob by mohla
predstavovat’ napr. technickd dokumentacia vyrobcu alebo skusSobny protokol od uznavanej
institacie.

Poukazujuc na skuto¢nost’, Ze kontrolovany vypracoval opis predmetu zakazky podla § 34
o0ds. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. na zaklade vykonnostnych a funkénych
poziadaviek, rada dospela k rovnakym zaverom, ako vyslovil tirad v rozhodnuti o namietkach
(bod 5 tohto rozhodnutia). Rada preto konStatuje, Ze z § 34 ods. 3 pism. b) vo vizbe
na § 34 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako ani z €l. 23 ods. 5 smernice
nevyplyva moZnost’, Ze uchiadzaom ponuknuté vyrobky nemusia spiiiat’ uréené
vykonnostné a funkéné poziadavky. Prave naopak, uchadza¢ musi ich splnenie jednoznacne
preukédzat, pricom navySe nim pontkané vyrobky musia byt aj v sulade s technickymi
normami, ktoré sa danych vykonnostnych a funkénych poZziadaviek tykaji. Rada zaroven
konsStatuje, Ze ustanovenie § 34 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje
len na pripady, ked verejny obstaravatel vypracoval opis predmetu zakazky na zaklade
vykonnostnych a funkénych poziadaviek (teda tak, ako to bolo aj v predmetnom verejnom
obstaravani), pricom zuvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze nie je mozné predkladanie
ekvivalentov, ktoré nespiiiaju niektoré zo stanovenych poziadaviek na predmet zakazky.

PredloZenie ekvivalentnych vyrobkov, t. j. vyrobkov, ktoré nespiiiaju niektora z poziadaviek
na predmet zdkazky, je mozné len pri § 34 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ktory sa vztahuje na pripady, ked verejny obstaravatel’ vypracoval opis predmetu zakazky
odkazom na technickd normu, ato len vtedy, ak uchadzadom pontikané vyrobky spliiaju
vSetky stanovené poziadavky na predmet zakazky s jedinou povolenou odchylkou, ktorou je
ich nesulad so stanovenymi technickymi normami (napr. nespifiaji normu stanoventi
verejnym obstaravatelom, avSak spliiaju inG, ekvivalentni normu), o vSak nie je tento
pripad.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rada konStatuje, ze v danom verejnom
obstaravani nebolo mozZné predkladat’ ekvivalentné vyrobky priamo na ziklade zikona
0 verejnom obstaravani. Potrebné¢ je vSak dalej posudit, ¢i nebolo mozné predkladat’
ekvivalentné vyrobky na zaklade sutaznych podkladov, tzn. ¢i predkladanie ekvivalentnych
vyrobkov nepripustil samotny kontrolovany.

Majuc na zreteli vysSie uvedené, rada pristupila k posudeniu nasledovnych otazok,

a) ¢o je to ekvivalent, t. j. ktoré vyrobky mozu byt’ povazované za ekvivalenty,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

b) akym sposobom upravil kontrolovany moZnost’® predkladania ekvivalentnych
vyrobkov v sut’aznych podkladoch, a nésledne,

c) ¢i navrhovatel’ v danom pripade splnil Kkontrolovanym stanovené podmienky
na ich predkladanie, ateda, ¢i navrhovatel’ bol alebo nebol opravneny domahat’
sa ich ekvivalentnosti.

Ad bod 53 pism. a):

V suvislosti s postidenim otdzky, ktoré vyrobky mézu byt povazované za ekvivalenty, rada
naavod poukazuje na podmienku uvedent v sttaznych podkladoch citovani v bode 32
pism. @) tohto rozhodnutia, z ktorej vyplyva, ze kontrolovany podrobnym opisom predmetu
zékazky stanovil minimalne technické parametre, ktoré pozaduje dodrzat’ pre dany
predmet zakazky.

Rada ma za to, Ze dani podmienku nie je mozné chapat’ ako podmienku predkladania
ekvivalentov. Ak by totiZz ktorékolvek konkrétne zariadenie spinalo tato podmienku,
a teda spiiialo by vietKy stanovené minimalne technické parametre uvedené v siitaznych
podkladoch, ktoré kontrolovany pozaduje dodrzat, iSlo by 0 zariadenie spiiajiice
poziadavky na predmet zakazKky, a nie 0 ekvivalentny vyrobok.

Ak by totiZ platilo, Ze ekvivalentnymi zariadeniami mozu byt len tie zariadenia, ktoré spiiaju
vSetky poziadavky na predmet zékazky, tak by bola moznost’ predkladat’ ekvivalenty
nezmyselna: ak uchadza¢ ponukne tovar, ktory spiiia vietky poziadavky na predmet zakazky,
t. j. v predmetnom pripade, ak uchadza¢ pontkne tovar, ktory bud’ presne spliia stanovené
technické parametre alebo ich prevySuje, tak je verejny obstardvatel' povinny akceptovat
ho anie vyhodnocovat jeho ekvivalentnost. Podla rady vyhodnocovanie ekvivalentnosti
tovarov ma zmysel prave pri tovaroch, ktoré sice vSetky poziadavky na predmet zékazky
nespifiajii (t.j. v predmetnom pripade nespiiiajii presne stanovené minimélne technické
parametre ani ich neprevySuji, a teda su niZSie ako minimalne stanovené technické
parametre), avSak napriek tomu ich mozZno z urcitého dévodu povazovat za rovnocenné.

Rada ma teda za to, Ze ekvivalentnymi vyrobkami by mohli byt’ len také vyrobky, ktoré sice
nespliaju vietky poziadavky na predmet zakazky, avsak napriek tomu ich mozno z uréitého
dovodu povazovat’ za rovnocenné, teda také, ktoré spinaju uzitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpeCenie ucelu, na ktory su vyrobky urcené,
priom vo verejnom obstaravani, v ktorom je pripustné predkladat’ ekvivalentné vyrobky,
prichadzaja do uvahy tri typy vyrobkov:

a) vyrobky, ktoré spiiiaji vietky stanovené poziadavky na predmet zakazky,

b) vyrobky, ktoré nepatria do skupiny a), aviak st k nim ekvivalentné, tzn. spiiaju Gzitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpeCenie ucelu,
na ktory st pozadované vyrobky urcené,

c) vyrobky, ktoré nepatria ani do skupiny a), ani do skupiny b).

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému rada uvadza, Ze za situacie, kedy kontrolovany umozni
uchadzatom predkladat’ ekvivalentné vyrobky, tak vyrobky, ktoré spliaji vietky poziadavky
na predmet zakazky, ako aj vyrobky ekvivalentné, by mali byt zhladiska
ich akceptovatelnosti v takomto verejnom obstaravani rovnocenné, a teda akceptovatelné.

Z uvedeného vyplyva, ze samotné konStatovanie, ze ponukané vyrobky nie st vyrobkami
podla bodu 57 pism. a) tohto rozhodnutia, by v pripade, kedy by uchédza¢ predlozil
ekvivalentné vyrobky v sulade s kontrolovanym stanovenymi podmienkami, neznamenalo,
ze ponuku obsahujucu také vyrobky je nevyhnutné vylucit. Do vahy by totiz prichadzala
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aj taka situacia, Ze predmetné vyrobky su vyrobkami podla bodu 57 pism. b) tohto
rozhodnutia, teda si vyrobkami ekvivalentnymi, rovnocennymi k vyrobkom podla bodu 57
pism. a). Ak by vSak bol asponn jeden vyrobok vyhodnoteny kontrolovanym ako vyrobok
podl'a bodu 57 pism. c¢) tohto rozhodnutia, tak ponuky obsahujuce takyto vyrobok by bol
kontrolovany povinny ztakéhoto verejného obstardvania vylucit. To znamena,
ze vyhodnocovanie ponuk a ich zaradenie do niektorej z troch uvedenych skupin vyrobkov
ma v pripade, kedy kontrolovany uchdadzacom umozni predkladat’ ekvivalentné vyrobky,
velky vyznam, nakolko iba vyhodnotenie vyrobkov v zmysle bodu 57 pism. c) tohto
rozhodnutia by znamenalo vylucenie ponuky, ktora takéto vyrobky obsahuje, zatial
¢o vyhodnotenie vyrobkov ako vyrobkov v zmysle bodov 57 pism. a) a b) tohto rozhodnutia
by vylucenie ponuky neodévodnovalo.

Z predchadzajucich zaverov rady, tykajucich sa posudenia vykladu pojmu ekvivalentnosti,
ako aj z logiky veci, zaroven vyplyva, ze zariadenia, pri ktorych sa uchadza¢ domaha uznania
ich ekvivalentnosti, nemusia (a ani nemoézu) spinat’ vietky stanovené poziadavky na predmet
zdkazky — Vv predmetnom pripade nemusia (nemdzu) presne spifiat’ stanovené minimalne
technické parametre, ani ich prevy3ovat’. Ak by ich totiz splali, i§lo by 0 zariadenia spifiajuce
poziadavky na predmet zakazky, a nie 0 ekvivalentné zariadenia.

Na zaklade uvedeného rada konstatuje, Ze zo samotnej podmienky uvedenej v bode 32
pism. a) tohto rozhodnutia, ktorou kontrolovany vyjadril, Ze stanovil minimalne technické
parametre v opise predmetu zdkazky, nie je moZné vyvodit’ pripustnost’ predkladania
ekvivalentnych vyrobkov, a nemozno ju teda chéapat’ ako podmienku predkladania
ekvivalentov, prave naopak, kontrolovany nou Vyjﬂdl‘l] Ze poziadavky na tento predmet
zakazky budu spiiiat’ len tie vyrobky, ktoré splnaju stanovené minimalne technické
parametre.

Ad bod 53 pism. b):

Za ucelom posudenia, akym sposobom upravil kontrolovany moZnost’ predkladania
ekvivalentnych vyrobkov v sutaznych podkladoch, rada pristupila k postideniu podmienky
citovanej v bode 32 pism. b) tohto rozhodnutia, zo znenia ktorej vyplyva, ze kontrolovany
umoznil uchiadzatom predkladanie ekvivalentnych vyrobkov v tom pripade,
ked’ Vv ramci opisu predmetu zakazky pouzil konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znafku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby (dalej
aj ,,konkrétny vyrobca, resp. konkrétny vyrobok®).

Z danej podmienky predkladania ekvivalentov teda vyplyva, Ze pokial’ by kontrolovanym
stanovené minimalne technické parametre v predmetnych polozkach (t. j. polozkach €. 2, €. 3
a ¢. 30) odkazovali na konkrétneho vyrobcu, resp. konkrétny vyrobok, kontrolovany by bol
povinny v pripade tychto poloziek uchadzaom umoznit predkladanie ekvivalentnych
vyrobkov.

Na zaklade vyssie uvedeného rada dospela k zaveru, Ze navrhovatel’ sa spravne domnieval,
Ze z predmetnej podmienky [bod 32 pism. b) tohto rozhodnutia] je mozné vyvodit’ zaver
0 pripustnosti predkladania vyrobkov nespiiiajicich vietky kontrolovanym zadané
technické parametre, a to v takom pripade, ak kontrolovany pouzil v rdmci opisu predmetu
zékazky konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo
miesto povodu vyrobku. Rada preto nesuhlasi s konstatovanim tradu uvedenym v bode 31
rozhodnutia 0 namietkach, podl'a ktorého takato domnienka navrhovatela nie je spravna (bod
7 tohto rozhodnutia).
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V tejto suvislosti rada zaroven povazuje za potrebné doplnit’ d’alSie konStatovanie tradu
uvedené v bode 31 rozhodnutia 0 namietkach, podla ktorého, cit.: ,,ak kontrolovany vypracuje
opis predmetu zakazky na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, t. j. tak ako tomu
bolo aj v predmetnom pripade, nemoze v zmysle zadkona o verejnom obstaravani prijat
ponuku uchadzaca, obsahujucu vyrobky nespliajuce takto zadefinované poziadavky uréenym
sposobom* (bod 8 tohto rozhodnutia). Je totiz sice pravda, ze pripustnost’ predloZenia tovarov
nespiiiajicich niektoré vykonnostné a funkéné poziadavky ako ekvivalentnych vyrobkov
VO verejnom obstaravani, v ktorom verejny obstaravatel’ vypracoval opis predmetu zédkazky
na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, nevyplyva zo zékona o verejnom
obstaravani. Pripustnost’ predloZenia tovarov nespiiajicich niektoré vykonnostné a funkéné
poziadavky ako ekvivalentnych vyrobkov vsak méze vyplyvat’ zo sutaznych podkladov tak,
ako tomu je aj v tomto posudzovanom pripade.

Preto sa rada nestotozfiuje ani so zaverom uradu uvedenym v bode 31 rozhodnutia
0 namietkach, podl'a ktorého, ak by aj bolo preukazané, ze kontrolovany pri opise predmetu
zakazky pouzil konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’
alebo miesto povodu vyrobku, stale by pritom platila ¢ast’ predmetnej podmienky, podla
ktorej kontrolovany podrobnym opisom predmetu zékazky stanovil minimalne technické
parametre, ktoré pozaduje dodrzat’, a preto by navrhovatel’ mohol vo svojej ponuke, v pripade
ak by sapolozky ¢.2, ¢. 3 a¢. 30 odvolavali na konkrétny typ, predlozit vyrobky
ekvivalentného typu, aviak len za predpokladu, Ze spifiaju stanovené minimalne technické
parametre (bod 9 tohto rozhodnutia).

Ako uz totiz bolo uvedené, pokial’ by uchadzaémi predkladané vyrobky spiiali stanovené
minimalne technické parametre (t. j. boli by presne rovnaké ako kontrolovanym stanovené
technické parametre alebo vyssie), spifiali by poziadavky na predmet zakazky, na ziklade
¢oho by ich nebolo mozné oznalit’ za vyrobky ekvivalentného typu, a z tohto pohladu
by vyhodnocovanie ich ekvivalentnosti nemalo zmysel.

Rada preto na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospela k zaveru, ze zo sutaZnych
podkladov vyplyva, Ze pokial’ by kontrolovany pouzil v ramci opisu predmetu zikazky
vV predmetnych polozkach (t. j. polozkach ¢. 2, ¢. 3 a¢. 30) konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, zna¢ku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby,
kontrolovany by bol povinny v pripade tychto poloZiek uchadzacom umozZnit’
predkladanie ekvivalentnych vyrobkov.

Ad bod 53 pism. ¢):

Nadvdzujic na vysSie uvedené rada pristupila k postdeniu rozhodujlicej skutocnosti,
¢1 navrhovatel’ v danom pripade splnil kontrolovanym stanovené podmienky na predkladanie
ekvivalentov, ateda ¢i kontrolovany pouzil vramci opisu predmetu zakazky V pripade
poloziek ¢. 2 (podpultovd chladnicka), ¢. 3 (podpultovd mrazni¢ka) a ¢. 30 (vinotéka)
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znaCku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby.

V tejto suvislosti rada vo vSeobecnosti uvadza, ze pokiall by preukéazatel'ne existovali
minimalne dva vyrobky spiiiajiice kontrolovanym stanovené minimélne technické parametre,
podmienka predkladania ekvivalentnych vyrobkov uvedena v sutaznych podkladoch
by nebola splnena, nakolko by uz nebolo mozné vyvodit' zaver, ze kontrolovany pouzil
vramci opisu predmetu zékazky V pripade tychto poloziek konkrétneho vyrobcu, resp.
konkrétny vyrobok.
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Rada v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na to, ze kontrolovany nestanovil technické
parametre v opise predmetu zdkazky presne, ale len ako minimalne, na zéklade coho ich mozu
spinat’ aj viaceré vyrobky. Rada uvadza, Ze tym, Ze navrhovatel’ v odvolani oznaéil konkrétne
vyrobky, resp. vyrobcov, nie je eSte hodnoverne preukézané, ze existuje len jeden vyrobok,
resp. len jeden vyrobca spifiajuci stanovené miniméalne technické parametre v pripade
poloziek ¢. 2, 3 a 30.

Vo vztahu K posudeniu, ¢i kontrolovany pouzil v ramci opisu predmetu zakazky Vv pripade
poloziek ¢. 2, €. 3 a¢. 30 konkrétneho vyrobcu, resp. konkrétny vyrobok, rada poukazuje
na vinotéku znacky Candy typ CCVB 120, na ktort poukazuje navrhovatel vo svojom
odvolani (resp. Vv podanych namietkach), ktora spina vsetky kontrolovanym stanovené
minimalne technické parametre. Rada zaroven uvadza, ze Vv ponuke, ktori v predmetnom
verejnom obstaravani predlozil jediny nevyluceny uchadzac, zaroven identifikovala vinotéku
znaky IP typ CI 141 CF, ktora takisto spiiia vietky kontrolovanym stanovené minimalne
technické parametre.

Na zaklade vyssSie uvedeného rada konstatuje, ze V pripade polozky ¢. 30 (vinotéka)
kontrolovanym stanovené minimalne technické parametre preukazatePne spliiaju
minimalne dve zariadenia, a to vinotéka znacky Candy typ CCVB 120, na ktoru
poukazuje navrhovatel vo svojom odvolani (resp. v podanych ndmietkach), a vinotéka
znacky IP typ Cl 141 CF, ktoru vo svojej ponuke predlozil jediny nevyluceny uchadzac.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze kontrolovany stanovil svoje poziadavky na polozku
¢. 30 (vinotéka) tak, Ze neodkazuju na konkrétny vyrobok alebo vyrobok konkrétneho
vyrobcu, a teda nepouzil v ramci opisu predmetu zékazky Vv pripade polozky ¢. 30 (vinotéka)
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, a na trhu existuju viaceré (minimdlne dve) zariadenia, ktoré¢ mohli
uchadzaci predlozit’ vo svojich ponukach, a ktoré spiiaju vietky poziadavky kontrolovaného.

Rada ma na zdklade vySSie uvedeného za to, Ze podmienka stanovend v sutaZnych
podkladoch, splnenie ktorej je nevyhnutné na to, aby kontrolovany umoznil uchadzacom
predkladat’ ekvivalentné zariadenia, konkrétne, aby kontrolovany pouzil v ramci opisu
predmetu zakazky V pripade jednotlivych poloZiek konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pévodu alebo vyroby, pri polozke ¢. 30
(vinotéka) splnena nebola.

Rada preto konStatuje, Ze pri danej polozke nebolo mozné predkladat’ ekvivalentné
zariadenia, a preto navrhovatel’ nebol ani opravneny domahat’ sa uznania vinotéky, ktora
uviedol v ponuke, ako ekvivalentného zariadenia. V nadvéznosti na uvedené, kontrolovany
nebol povinny zaoberat’ sa ekvivalenciou tohto zariadenia, nakol’ko jedinymi zariadeniami,
ktoré su v danom verejnom obstaravani v pripade polozky €. 30 (vinotéka) akceptovatelné,
st také zariadenia (vinotéky), ktoré spiiiaju vietky kontrolovanym stanovené minimalne
technické parametre.

Rada v tejto suvislosti zaroven poukazuje na skutocnost’, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke
Vv pripade polozky ¢. 30 uviedol vinotéku, ktorej teplotny rozsah je 5 °C — 20 °C, <o je
v rozpore S minimalnymi technickymi parametrami stanovenymi kontrolovanym, v rdmci
ktorych kontrolovany urcil hodnotu teplotného rozsahu 4 °C — 18 °C.

Vychadzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, Ze navrhovatel’ nespinil
v sut’aznych podkladoch stanovené poZiadavky na predmet zakazky tykajuce sa polozky
¢. 30 (vinotéka), pricom v danom verejnom obstaravani kontrolovany neumoZznil
pri tejto polozke predkladat’ ekvivalentné zariadenia. V tejto suvislosti rada poukazuje
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na§ 42 ods.1 zakona o verejnom obstaravani (citovany v bode 40 tohto rozhodnutia),
Z ktoré¢ho vyplyva povinnost’ kontrolovaného vyluc¢it' ponuky, ktoré nespliiaji poziadavky
na predmet zakazky uvedené v sutaznych podkladoch.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rada konstatuje, ze kontrolovany postupoval Vv sulade s § 42
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ vylicil ponuku navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych
v sutaznych podkladoch.

Na ziaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti teda rada konStatuje, Ze navrhovatel’ v pripade
poloZky & 30 (vinotéka) nespiiia podmienku predloZenia ekvivalentnych vyrobkov
stanovenu kontrolovanym v sitaznych podkladoch, a preto nebol ani opravneny
domahat’ sa uznania predloZeného zariadenia ako ekvivalentného tovaru, pri¢om
Vv nadviznosti na uvedené, kontrolovany nebol povinny zaoberat’ sa jeho ekvivalenciou,
a teda Ze ponuka navrhovatela bola vylicena v silade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ato z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zikazky uvedenych
v sut’aznych podkladoch.

Vo vztahu k posudeniu skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’ v danom pripade splnil kontrolovanym
stanovené podmienky na predkladanie ekvivalentov v pripade poloziek ¢. 2 (podpultova
chladnicka) a ¢. 3 (podpultova mraznicka), ateda ¢i kontrolovany pouzil v ramci opisu
predmetu zdkazky v pripade tychto poloziek konkrétneho vyrobcu, resp. konkrétny vyrobok,
rada uvadza, Ze z dokumenticie kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu
nevyplyva, Ze by existovali aj iné podpultové chladnicky, resp. podpultové mraznicky
spifajuce vietky kontrolovanym stanovené minimélne technické parametre ako tie, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v odvolani.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach a aj v odvolani vyslovne uviedol, Ze v pripade polozky
&. 2 existuje iba jediny vyrobok, ktory spliiia kontrolovanym stanovené technické parametre,
pri¢om navrhovatel’ tento vyrobok aj presne Specifikoval. Rovnako navrhovatel’ postupoval
aj v pripade polozky ¢. 3. Rada k uvedenému na jednej strane uvadza, ze takéto oznacenie
konkrétneho vyrobku navrhovatel'om nevylucuje, Ze na trhu mézu existovat’ aj iné¢ vyrobky
spinajuce pozadované technické parametre, samotné takéto oznaGenie konkrétneho vyrobku
navrhovatelom neznamena teda, Ze na trhu preukazatel'ne existuje len jediny (navrhovatel'om
oznaceny) vyrobok.

Rada vsak v tejto stvislosti na druhej strane uvadza, ze kontrolovany vo svojom vyjadreni
k namietkam ani vo vyjadreni k odvolaniu nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by sved¢il
0 opaku, teda o existencii viacerych vyrobkov spihajicich vetky poziadavky kontrolovaného
na polozky €. 2 a €. 3. Tu je potrebné si uvedomit, Ze prave kontrolovany je subjekt, ktory
pripravoval sutazné podklady, ateda aj subjekt, ktory musi mat vedomost’ o tom,
¢i stanovenim svojich poziadaviek pri polozkach €. 2 a ¢. 3 neobmedzil hospodarsku sutaz
najeden jediny vyrobok. Kontrolovany vSak nielen ze nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by
vyvratil zévery navrhovatela, kontrolovany tieto zavery navrhovatela ani len priamo
nepoprel. Rada oznacuje takyto postup zo strany kontrolovaného za nedostatocny.
Na zaklade uvedeného za daného skutkového stavu ma rada za to, Ze v tomto
konkrétnom pripade bolo zodpovednost’ou kontrolovaného, aby preukazal, Ze v pripade
predmetnych poloZiek vV ramci opisu predmetu zakazky nepouZil konkrétneho vyrobcu,
resp. konkrétny vyrobok, ateda, ¢i v pripade tychto poloziek bolo, resp. nebolo mozné
predkladat’ ekvivalentné zariadenia.

Rada vSak zaroven konStatuje, ze vysSie uvedené nema vplyv na uz vysloveny zaver,

Ze navrhovatel' v pripade polozky ¢ 30 (vinotéka) nespifia podmienku predloZenia
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ekvivalentnych vyrobkov stanovenu kontrolovanym v sutaznych podkladoch, a preto nebol
ani opravneny domahat sa uznania predloZzeného zariadenia ako ekvivalentného, a preto
ponuka navrhovatela bola vylicena vsulade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ato zdovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zékazky uvedenych
Vv sut'aznych podkladoch.

K argumentacii navrhovatel'a, podl'a ktorej sa kontrolovany v oznameni o vyluceni obmedzil
len na konstatovanie, ktoré z navrhovatelom pontikanych zariadeni nespliajii poziadavky
na predmet zakazky (bod 13 tohto rozhodnutia), priom je oznamenie o vylaceni
nedostatoéné a netransparentné, pretoze navrhovatel sa z neho nedozvedel, ¢i aako
kontrolovany posudzoval ekvivalentnost nim ponukanych =zariadeni (bod 20 tohto
rozhodnutia), rada uvadza, ze ak by sa kontrolovany v oznameni o vyluceni zaoberal
ekvivalenciou predmetnych zariadeni, de facto by tym uznal, Ze minimalne technické
parametre v opise predmetu zakazky v pripade poloziek ¢. 2 (podpultova chladnicka), ¢. 3
(podpultova mraznicka) a ¢. 30 (vinotéka) odkazuji na konkrétne vyrobky, s ¢im sa vSak
kontrolovany nestotoznuje. Nakolko v predmetnom pripade nebolo preukazané, ze bolo
mozné predkladat’ ekvivalentné vyrobky, rada ma za to, ze kontrolovany nebol povinny
vyhodnocovat’ ekvivalentnost’ navrhovatel'om ponuknutych vyrobkov, na zdklade ¢oho nemal
ani povinnost sa uvedenym zaoberat v odovodneni ozndmenia o vyliceni. Na zaklade
uvedeného rada povazuje oznamenie o vyluceni navrhovatel'a za dostatocné a stiladné s § 42
ods. 7 zékona o verejnom obstaravani.

Rada zaroven konstatuje, Ze sa stotoznuje s posudenim uradu, podl'a ktorého mal navrhovatel
v pripade, ak povazoval poziadavky kontrolovaného na dodrzanie nim stanovenych
minimalnych technickych parametrov, ktorych hodnota podla jeho néazoru nereflektuje
relevantni a racionalnu argumentaciu, ateda za stanovené neprimerane a v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani, napadnut’ tieto poziadavky prostrednictvom ziadosti
0 napravu v zdkonom stanovenej lehote. Nakolko tak navrhovatel’ neucinil, stratil moZnost’
podat’ proti poziadavkam na predmet zdkazky namietky, ked’Ze nevyhnutnym predpokladom
pre podanie namietok smerujlcich proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch
alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk je v zmysle § 138
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani predchadzajiice dorucenie zZiadosti o napravu proti
podmienkam uvedenym v sit'aznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych
v lehote na predkladanie pontk.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatel’a uvedenej v bode 20 tohto rozhodnutia, podl'a ktorej
kontrolovany podla navrhovatela prvykrat uviedol dovody, pre ktoré ponukané vyrobky
vyhodnotil ako neekvivalentné, az po vyluceni navrhovatela, ato Vv pisomnom vyjadreni
k podanym namietkam, pricom k tomuto vyjadreniu kontrolovaného sa uz navrhovatel’ nemal
Sancu vyjadrit’ (prikon pri polozkach ¢. 2 a 3, teplota pri polozke ¢. 30 — body 21 a 22 tohto
rozhodnutia) rada uvadza, ze predmetné vyjadrenie kontrolovaného nechdpe ako uvedenie
dovodov, pre ktoré kontrolovany navrhovatelom pontkané vyrobky nepovazoval
za ekvivalentné. Podl'a rady totiz ide o uvedenie dovodov, pre ktoré kontrolovany predmetné
poziadavky (parametre) v sitaznych podkladoch stanovil. Tieto dovody vSak kontrolovany
nema povinnost uviest v odovodneni oznamenia o vyluceni uchédzaca. Rada sa preto
nestotoziiuje s nazorom navrhovatela, podla ktorého bolo odévodnenie oznamenia o jeho
vyluceni z verejného obstardvania nedostatoné a netransparentné. Stcasne plati to, ¢o uz
rada uviedla v bode 86 tohto rozhodnutia, t. j. pokial mal navrhovatel’ za to, Ze predmetné
poziadavky (parametre) s neprimerané, resp. neopodstatnené, mal moznost’ ich napadnat
prostrednictvom ziadosti o napravu tak, ako je uvedené v bode 86 tohto rozhodnutia.
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88.

89.

90.

91.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti rada posudila vylicenie navrhovatel’a
z predmetného verejného obstaravania ako dovodné, pricom zaroven neidentifikovala
Ziaden dovod na zmenu rozhodnutia uradu o namietkach, na zaklade ¢oho odvolanie
navrhovatel’a vyhodnotila ako neopodstatnené, arozhodla tak, ako je uvedené
VO vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 posledné veta zdkona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom turadu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o namietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZend
navrhovatelom v konani o ndmietkach, ako aj kaucia zlozena navrhovatelom v odvolacom
konani, stdva prijmom Statneho rozpoctu, resp. uradu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu o namietkach, ktord nastane dnom dorucenia tohto rozhodnutia rady
0 odvolani ti¢astnikom konania.

Pouéenie

Podl'a § 143 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje

1. XY —navrhovatel

2. D.J.K., spolo¢nost srucenim obmedzenym, Juzna trieda 26, 040 01 KoSice —
kontrolovany

3. Euro Dotacie, a. s., Na Sefranici 1280/8, 010 01 Zilina — kontaktné miesto
kontrolovaného
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