rada Uradu pre verejné obstaravanie

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 02. 11. 2015
Cislo zdznamu: 126531/2015
Cislo: 13496-9000/2015-KR/29

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad”) podl'a § 109 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o verejnom obstardavani*) a orgdn prislusny podla § 111d ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani vo veci odvolania navrhovatela XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti
rozhodnutiu tradu ¢. 9032-6000/2015-ON/164 zo dna 24. 08. 2015, vydanému v konani
0 namietkach navrhovatel'a smerujucich proti vyhodnoteniu pontik vo verejnom obstaravani na
predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia narodnej kultiirnej pamiatky hotela PALACE
a doplnkovych sluzieb — GASTRO vybavenie®, vyhldsenom osobou podla § 7 zakona
0 verejnom obstardvani Kupele Novy Smokovec, a. s., Novy Smokovec 32, 062 01 Vysoké
Tatry (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 244/2014 zo dna
15.12. 2014 pod znackou 30402 - WYT, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie meni vyrok rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 9032-6000/2015-ON/164 zo dna 24. 08. 2015 podla § 142 ods. 7 zakona
0 verejnom obstardvani nasledovne:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 1 pism. e) zakona 0 verejnom
obstaravani zastavuje konanie o namietkach.

Odovodnenie

Navrhovatel’ dorucil uradu dna 18. 09. 2015 v zdkonom stanovenej lehote podla § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu Gradu ¢. 9032-6000/2015-ON/164
zo dna 24. 08. 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach*), vydanému v konani o ndmietkach
navrhovatel’a smerujacich podl'a § 138 ods. 2 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu pontk v predmetnom verejnom obstaravani.

Rozhodnutie o0 namietkach

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, Ze navrhovatel'ovi bolo doruc¢ené oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontk, z ktorého sa dozvedel, ze v danom verejnom obstaravani neuspel.
Nasledne podal namietky, v ktorych okrem iného uviedol, Zze plynova panvica Electrolux
391139 ponukana uspe$nym uchadzatom ZZ (dlalej len ,,uspe$ny uchadzad“) nespina
poziadavku kontrolovaného na predmet zakazky, konkrétne poziadavku na teplotny rozsah
V hodnote 50 az 300 °C. Podl'a navrhovatel’a sa totiz vysSie uvedeny typ plynovej panvice



vyraba s teplotnym rozsahom 120 az 300 °C. Navrhovatel’ sa preto domnieval, ze Gspesny
uchadzac¢ mal byt’ z predmetného verejného obstaravania vyluceny.

Urad v rozhodnuti o namietkach skonstatoval, Zze uspe$ny uchadza¢ nepredlozil v ramci svojej
ponuky plynova panvicu Electrolux 391139, ako tvrdil navrhovatel’, ale rovnako ako vsetci
ostatni uchadzadi, s vynimkou navrhovatel’a, pontikol panvicu Electrolux model 391140. Urad
d’alej uviedol, Ze tento typ panvice sa sice Standardne vyraba S teplotnym rozsahom
120 az 300 °C, avSak do tivahy prichadza aj individualna Gprava vyrobku.

Urad preto preskimal dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a zistil,
ze na zéklade podnetu uspesného uchadzaca spolo¢nost Electrolux Slovakia s. r. o.
konzultovala uvedenti poziadavku priamo s vyrobnym zavodom a zistila, ze pozadované
rieSenie je mozné, a to osadenim regulatora teplot, ktory zabezpeci kontrolovanym pozadovany
teplotny rozsah. Urad taktiez zistil, Ze aj kontrolovany kontaktoval spolo¢nost’ Electrolux
Slovakia s. r. 0 s otazkou tykajucou sa moznosti dodavky plynovej panvice Electrolux 391140
s teplotnym rozsahom 50-300 °C. Z odpovede vyplyva, Ze ,,model s uvedenymi parametrami
je mozné vyrobit’ a dodat™.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti trad vyhodnotil namietky navrhovatela ako
neopodstatnené a zamietol ich.

Odvolanie navrhovatela

Navrhovatel’ sa proti zamietnutiu svojich namietok odvolal, pricom tvrdi, ze Gspesny uchadzac
je autorizovanym obchodnym zastupcom spolo¢nosti Electrolux, a preto podl'a navrhovatel'a
jeho ponuka obsahovala prave =zariadenia tejto znacky. Navrhovatel' dalej uvadza,
ze zo vsetkych panvic znacky Electrolux s objemom 100 | iba panvica s modelovym ozna¢enim
391139 spina vietky poziadavky kontrolovaného s vynimkou poziadavky na teplotny rozsah.
Preto si navrhovatel’ myslel, Ze Gispesny uchadza¢ pontikol prave tento typ panvice.

Navrhovatel'a vSak podl'a jeho vlastnych slov prekvapila informacia uvedena v rozhodnuti
0 namietkach, podl'a ktorej Gispesny uchadza¢ pontkol model panvice 391140. S poukazom
na nizsie uvedenti tabulku totiz navrhovatel' konstatuje, Ze model 391140 nespliia az tri
zo Styroch poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky:

Minimalne technické parametre Tech. parametre, ktorymi podl’a
Plynova panvica uvedené v sut’aznych navrhovatel’a disponuje panvica ponikana
podkladoch v§etkymi ostatnymi uchadza¢mi
Néazov vyrobku - Electrolux 391140
Objem 100 1. 100 1.
Prevedenie vane/dna nerez/teplovodna zliatina nerez/nerez
Sklapanie motorové manuélne
Teplotny rozsah 50 — 300 °C 120 — 300 °C

A kedze tito panvicu ponukli vSetci ostatni uchddzaci v danom verejnom obstaravani,
navrhovatel ma za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ ich vSetkych z predmetného verejného obstaravania nevylucil.

Navrhovatel’ v odvolani d’alej poukazuje na vyjadrenie vyrobcu tychto zariadeni, podl'a ktorého
je mozné vyrobit' panvicu Electrolux 391140 s teplotnym rozsahom 50 — 300 °C. Podla
navrhovatela to, ze takéto zariadenie dokaze vyrobca vyrobit’, eSte neznamena, ze ho dokaze
aj dodat, ked’ze by §lo 0 uplne nové zariadenie, ktoré by muselo znovu prejst’ skuskami
v technickej skuSobni a ndslednou recertifikdciou. Vymena termostatu a energoregulatora
predstavuje totiz zasah do elektroinstalacie a plynovej armatiry daného zariadenia, a teda
aj do technickej dokumentacie vyrobku. To by podla navrhovatela znamenalo, Zze takto
upraveny vyrobok by musela schvalit’ technicka sktiSobnia. Uvedené navrhovatel’ preukazuje
aj vyjadrenim technického skiisobného ustavu, ktoré prilozil k svojmu odvolaniu.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel vo svojom odvolani konStatuje,
ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani, a preto ziada radu,
aby vydala rozhodnutie, ktorym nariadi zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia pontk, zruSit' rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk - ¢ast’ ,Kritéria“ pred
elektronickou aukciou zo dna 02. 06. 2015, zrusit' elektronicka aukciu uskutoénenti dia
08. 06. 2015 a pokracovat’ vo verejnom obstaravani znovu vyhodnotenim pontk uchadzacov.
Ak vsak rada dospeje k zaveru, ze nie st dovody na opidtovné vyhodnotenie ponik
a pokraCovanie VO verejnom obstaravani, navrhovatel' navrhuje, aby rada nariadila zrusit
pouzity postup zaddvania zakazky.

Vyjadrenia kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Kontrolovany dorucil tradu dia 30. 09. 2015 pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu,
v ktorom uviedol, Zze vSetci uchadzac¢i mali v sutaznych podkladoch zadefinované technické
poziadavky a tieto sa vo svojich ponukéch zaviazali dodrzat’. Nasledne, za ucasti navrhovatel’a,
prebehla korektnym sposobom elektronicka aukcia. Po aukcii navrhovatel' namietal jej
vysledok, avSak podl'a nazoru kontrolovaného mal svoje namietky vyjadrit' este pred nou.
Z dovodu nepredpokladanych prietahov vo verejnom obstaravani nebolo podl'a kontrolovaného
mozné dodrzat’ termin ukoncCenia realizacie projektu, a preto poziadal Slovensku inovacna
a energetickl agenturu o jeho prediZenie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze po zvazeni priebehu celého procesu verejného obstardvania,
prihliadnuc na nejednotnost’ vykladu technickych Specifikécii a parametrov, d’alej z dovodu
predpokladanych dalsich prietahov, ako aj v snahe zamedzenia vzniku pochybnosti
0 transparentnosti vyberového konania, rozhodol sa zrusit' proces verejného obstaravania
a vyhlasit’ nové vyberové konanie prostrednictvom elektronického kontrakta¢ného systému.

Diia 09. 10. 2015 kontrolovany dorucil tradu podanie oznacené ako ,,Oznamenie o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky“, v ktorom uradu oznamil, ze predmetné verejné
obstaravanie zru$il. ZruSenie odovodnil dovodmi hodnymi osobitného zretel’a, ktoré vazne
ohrozuju dodrzanie stanoveného kone¢ného terminu ukoncenia verejného obstardvania
a nasledného &erpania nenavratného finanéného prispevku. Dalsim dovodom mé byt
zamedzenie vzniku pochybnosti o transparentnosti vyberového konania.

Zistenia rady

Po preskumani predlozenej dokumentacie kontrolovaného a administrativneho spisu z konania
0 namietkach zistila rada nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,RekonStrukcia narodnej
kultrnej pamiatky hotela PALACE a doplnkovych sluzieb — GASTRO vybavenie“
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 244/2014 zo dna 15. 12. 2014 pod znackou 30402 -
WYT. Sutazné podklady boli poskytnuté 11 zaujemcom, vratane navrhovatela. V lehote
na predkladanie ponuk ponuku predlozili 5 uchadzaci, medzi nimi aj navrhovatel’. Otvaranie
Casti ponuk oznaCenych ako ,,Ostatné“ sa uskuto¢nilo dna 05. 01. 2015. Komisia
na vyhodnotenie ponik vyhodnotila splnenie podmienok Ucasti a poziadaviek na predmet
zakazky a vylucila 2 uchadzacov, vratane navrhovatela. Na zaklade rozhodnutia uradu
¢. 2462-6000/2015-ON/48 zo dna 12. 05. 2015 a po opdtovnom vyhodnoteni Casti ponuk
,,Ostatné® bolo rozhodnutie kontrolovaného o vylti¢eni navrhovatela zruSené a navrhovatel’ bol
opitovne zaradeny do procesu verejného obstaravania. Po otvoreni Casti ponik oznac¢enych ako
,Kritéria® sa uskutocnila elektronickd aukcia. Kontrolovany ozndmil navrhovatel'ovi listom
zo dna 10. 06. 2015, ze jeho ponuka nebola uspesna a Ze uspesnou bola ponuka Uspesného
uchddzac¢a. Nasledne navrhovatel' doru¢il uradu a kontrolovanému néamietky proti
vyhodnoteniu ponuk podla § 138 ods. 2 pism. f) zakona o verejnom obstaravani. Konanie
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0 namietkach urad ukoncil vydanim rozhodnutia, ktorym namietky navrhovatel'a zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu dorucil navrhovatel’ diia 18. 09. 2015 odvolanie.

Z dokumentéacie k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, Ze uspeSny uchddzac
poziadal kontrolovaného o sutazné¢ podklady dna 16. 12. 2014, priCom kontrolovany mu
sutazné podklady zaslal eSte v ten isty den. Toho istého dia, teda 16. 12. 2014, boli sutazné
podklady zverejnené aj v profile kontrolovaného.

V prilohe ¢. 4 sut'aznych podkladov, kde sa nachadzali poziadavky kontrolované¢ho na predmet
zékazky, bolo v suvislosti so spornou plynovou panvicou uvedené nasledovné:

Jednotkova Podet Celkom v

P.c Nézov vjrobku MJ cena Vv Eur | jednotiek Eur

Plynova sklopna panvica 100 1, prevedenie vane/dna:
nerez/teplovodna zliatina, MOTOROVE skl4panie,
teplotny rozsah: 50-300 °C (sucast’ suboru
gastronomicka technoldgia)

229 ks - 1,00 0,00

V casti ponuky uspesného uchadzaca oznacenej ako ,,Ostatné* bolo v suvislosti s plynovou
sklopnou panvicou uvedené nasledovné:

Typové oznacenie,

P-¢ vyrobca

Nazov vydavku MJ

Plynova sklopna panvica 100 1, prevedenie vane/dna: nerez/
229 ELECTROLUX 391140 teplovodna zliatina, MOTOROVE sklapanie, teplotny rozsah: -
50-300 °C (stcast’ suboru gastronomicka technologia)

Okrem vys$Sie uvedenej tabulky uspesny uchadza¢ do casti svojej ponuky oznacenej ako
,,Ostatné* prilozil aj riadne ocislovany a podpisany produktovy list plynovej vyklopnej panvice
Electrolux 391140, teda panvice s identickym modelovym ozna¢enim ako v tabulke uvedene;j
v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia. Z produktového listu vyplyva nasledovné
porovnanie tam uvedenych parametrov s poziadavkami na predmet zakazky:

Poziadavky na predmet Tech. parametre panvice Electrolux 391140
zakazky uvedené v produktovom liste
Objem 100 1. 100 I.
Prevedenie vane/dna nerez/teplovodna zliatina nerez/nerez
Sklapanie motorové manualne
Teplotny rozsah 50 —300 °C 120 — 300 °C

Kontrolovany k vyjadreniu k podanym namietkam pripojil dokument oznaceny ako
»Vyjadrenie k moznosti dodavky* zo dia 26. 01. 2015 od spolo¢nosti Electrolux Slovakia
S. r. 0., vV ktorom je uvedené, cit.: ,,K Vasmu dotazu ohl'adne moznosti dodavky plynovej
sklopnej panvice s objemom 100 1, s motorovym sklapanim znacky Electrolux, model 391140
s teplotnym rozsahom 50 - 300 °C Vam davame nasledovné stanovisko: Model s uvedenymi
parametrami je mozné vyrobit’ a dodat’.*

Kontrolovany k vyjadreniu k namietkam pripojil aj list od Gspesného uchadzaca oznaceny ako
,,Vyjadrenie k namietkam (...)* zo dna 10. 07. 2015. Z tohto listu vyplyva, Ze kontrolovany toho
istého dila vyzval uspesného uchddzaca na vyjadrenie k ndmietkam, pricom Uspe$ny uchadzac
uviedol, cit.: ,,Nami navrhovana plynova sklopna panvica Electrolux model 391140 uvedena
pod polozkou ¢&. 229 spiiia poziadavky tepelného rozsahu uvedeného v technickych
parametroch uvedenych v prilohe sut’aznych podkladoch a to rozsah 50 °C az 300 °C na zéklade
skutocnosti, ze uvedeny pozadovany tepelny rozsah sme prerokovali s vyrobcom zariadenia.
Listom zo diia 12. 12. 2014 nam (...) riaditel’ Electrolux Slovakia s. r. 0., 0. z. ELECTROLUX
Profesional, potvrdil skuto¢nost, ze dané zariadenie je mozné vyrobit' s pozadovanym
teplotnym rozsahom 50 °C az 300 °C na zdklade poziadavky pri objednani zariadenia.
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Na zéklade vysSie uvedeného listu sme v naSom stitaznom navrhu spravne uviedli pozadovany
rozsah teplot zariadenia 50 °C az 300 °C.*

K dokumentu citovanému v predoS§lom bode tohto rozhodnutia uspe$ny uchadzac pripojil aj list
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k telefonickej ziadosti* zo dia 12. 12. 2014 podpisany riaditel'om
spoloc¢nosti Electrolux Slovakia s. r. 0., v ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,,Dovol’te, aby
som reagoval na Vasu telefonickt ziadost' ohl'adne moznosti upravy rozsahu teplot panvice
Electrolux 391140. Na zaklade Vasho vyjadrenia, takato upravu nasho vyrobku vyzaduji
Vv sutazi na akciu ,Rekonstrukcia narodnej kultirnej pamiatky Hotela Palace a doplnkovych
sluzieb — Gastro vybavenie‘, priCom v zmysle sutaznych podkladov vysSie uvedenej akcie,
pozadovany rozsah teplot je 50 — 300 °C. Na zaklade konzultacie s vyrobnym zdvodom Vam
oznamujeme, ze pozadované rieSenie je mozné a sice osadenim regulatora tepldt, ktory
zabezpeci Vami pozadovany rozsah.*

Dna 12. 10. 2015 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 201/2015 zo dna 12. 10. 2015
pod znackou 20303 — ZWT zverejnené oznamenie o oprave postupu zadavania podlimitnej
zakazky. V bode V.2. ,Informacie o zruSenom postupe zadavania zakazky“ predmetného
ozndmenia kontrolovany uviedol, Ze postup zaddvania zakazky bol zruseny podla § 46 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné
obstaravanie vyhlasilo.

Pravne posudenie radou

Rada za ucelom oddévodnenia vyroku tohto rozhodnutia poukazuje na skuto¢nost’, ze dna
12. 10. 2015 bola vo Vestniku verejného obstaravania zverejnena informacia o zruSeni
predmetného verejného obstaravania (bod 22 tohto rozhodnutia). Podl'a § 139 ods. 1 pism. )
zdkona o verejnom obstardvani Urad zastavi rozhodnutim konanie o namietkach,
ak kontrolovany zrusil pouZity postup zadavania zékazky, sutaz navrhov, alebo ak trad v tom
istom postupe zadavania zdkazky alebo v tej istej sut'azi ndvrhov uz vydal rozhodnutie podl'a
odseku 2 pism. a).

Z § 139 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani teda vyplyva, Ze zakonodarca ako jeden
z dovodov zastavenia konania o namietkach ustanovil aj zruSenie postupu zadavania zakazky.
Rada pritom konstatuje, Ze uvedené ustanovenie ma kogentni povahu, ¢o znamena,
7e sa od neho nemozno odchylit’ a iirad je povinny konanie o namietkach zastavit’.!

Vychadzajac z § 142 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani sa v konani o odvolani primerane
pouzije aj § 139 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona. To znamena, Ze rada je rovnako ako urad povinna
zastavit’ konanie o namietkach v pripade zrusenia postupu zadavania zakazky. Zastavenie
konania o0 namietkach pritom nevyplyva len z doslovného vykladu § 139 ods. 1 pism. e) zakona
0 verejnom obstarani, ale aj z podstaty veci: ak by totiz rada zastavila iba konanie 0 odvolani,
pravoplatnym by sa stalo rozhodnutie 0 namietkach, ktorym boli namietky navrhovatela
zamietnuté. To by nasledne sposobilo, ze by sa kaucia zloZzena navrhovatelom v konani
0 namietkach stala prijmom $tatneho rozpoctu a navrhovatel'ovi by sa nevratila.

VysSie opisanu situdciu, kedy by kontrolovany rozhodnutim zrusit' verejné obstaravanie
de facto sucasne rozhodol aj o zamietnuti namietok navrhovatel'a a 0 prepadnuti nim zlozenej
kaucie v konani o namietkach, rada povazuje za rozpornu s Upravou reviznych postupov
vo verejnom obstaravani, nakol’ko o zamietnuti namietok méze rozhodnut’ jedine turad.

! Pre uplnost’ rada uvadza, Ze vynimkou z povinnosti zastavit' konanie o namietkach v pripade zrusenia postupu
zadavania zakazky je, ak namietky smeruju proti samotnému zruseniu. Uvedené vsak nie je dany pripad, nakol'ko
namietky navrhovatel'a smerovali proti vyhodnoteniu pontk.
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Na zaklade uveden¢ho rada podl’a § 142 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani pristupila
k zmene rozhodnutia 0 namietkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej c¢asti tohto
rozhodnutia.

Rada napriek zaveru uvedenému Vv predchadzajicom bode tohto rozhodnutia povazuje
za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v jeho odvolani.?

Obsah odvolania navrhovatel'a mozno zosumarizovat’ nasledovne: navrhovatel’ sa Z ozndmenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk dozvedel identitu uspe$sného uchadzaca, o ktorom podla
vlastnych slov vie, aku znacku zariadeni dodava. Ked’Ze Ziadna panvica tejto znacky nespliiia
vSetky poziadavky na predmet zakazky, navrhovatel' sa domnieval, ze UspeSny uchadzac
ponukol panvicu Electrolux 391139, ktora nespiiia iba jednu z poziadaviek — teplotny rozsah.
Z rozhodnutia uradu o namietkach sa vSak navrhovatel’ dozvedel, ze tispesny uchadzac¢ pontka
panvicu Electrolux 391140, ktora podla navrhovatel'a nespiiia ani d’alsie dve poziadavky
na predmet zakazky. Rada porovnala produktovy list panvice Electrolux 391140, ktory
sa nachadza v ponuke tspesného uchadzaca, s poziadavkami na predmet zakazky (bod 18 tohto
rozhodnutia) a na zaklade tohto porovnania konstatuje, Ze nezrovnalosti vykazuje vyhodnotenie
troch z piatich poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne:

a) prevedenie dna plynovej panvice,
b) spdsob jej sklapania a
C) Jjej teplotny rozsah.

Ad bod 29 a) tohto rozhodnutia - prevedenie dna

Ako vyplyva zo sutaznych podkladov, kontrolovany pozZadoval prevedenie dna
z teplovodnej zliatiny (bod 16 tohto rozhodnutia). Co sa tyka Gspesného uchadzada, ten pri
nim pontkanej panvici Electrolux 391140 do svojej ponuky doslovne skopiroval poziadavky
na predmet zikazky uvedené v stitaznych podkladoch (bod 17 tohto rozhodnutia).?
Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze uspeSny uchadza¢ deklaroval splnenie vSetkych
poziadaviek na predmet zakazky, vratane prevedenia dna z ,,teplovodnej zliatiny“.

Do casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* vSak UspeSny uchadzac prilozil aj produktovy list
tejto plynovej panvice, podl'a ktorého je jej dno vyrobené ,,z nerezovej zliatiny*, a teda nie
z ,teplovodnej zliatiny*, ktora predstavuje teplovodna ocel’. Sti¢asne plati, Ze napr. panvica
Electrolux 391139 ma podla svojej Specifikacie dno vyrobené z ,,oceloliatiny* a panvica
pontikana navrhovatel'om zasa z ,,teplovodne;j zliatiny*. Ak uspesny uchadzac¢ vo svojej ponuke
na jednom mieste deklaruje, Ze nim pontikana panvica ma dno vyrobené z teplovodnej zliatiny,
no z produktového listu vyplyva, Ze je z nerezovej zliatiny, moze ist’ 0 dva rozli¢né materialy.

Kontrolovany vSak v procese vyhodnocovania ponuky uspesného uchddzaca nevykonal ziaden
ukon smerujuci k odstraneniu vyssie opisaného rozporu. Nepoziadal uspeSného uchadzaca
o0 vysvetlenie jeho ponuky, naopak, jeho ponuku rovno vyhodnotil ako spiiiajucu vietky
poziadavky na predmet zdkazky. Pritom plati, Ze doposial’ nemoZno jednozna¢ne urcit,, ktora
z dvoch réznych informacii v ponuke tspesného uchadzaca je pravdiva. Ide pritom o zasadnt
otazku: pravdivost’ informacie uvedenej v produktovom liste méze znamenat' nesplnenie
poziadavky na predmet zakazky, pravdivost’ deklaracie uspesného uchadzaca na inom mieste
ponuky naopak — jej splnenie.

2 Obdobne rada postupovala napr. v rozhodnuti ¢. 3543-9000/2014-KR/16 zo diia 15. 04. 2014 alebo rozhodnuti
¢. 4731-9000/2014-KR/21 zo dna 16. 06. 2014, prip. v rozhodnuti ¢. 9363-9000/2014-KR/36 zo diia 06. 10. 2014.
% Rada poznamendva, Ze tento pristup pri vypracovani ponuky nebol zo strany Gspe$ného uchadzaca ojedinely.
Uspesny uchadzaé totiz skopiroval poziadavky na predmet zakazky pri kazdej z 29 poloziek opisu predmetu
zékazky. Pri polozke ¢. 232 dokonca uspesny uchadza¢ skopiroval zo sutaznych podkladov aj slovné spojenie
»alebo ekvivalentny®, ¢o znamena, Ze toto slovné spojenie sa pri danej polozke nachadza aj v jeho ponuke.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Z uvedeného vyplyva, ze urenie, ktora z dvoch rozliénych informacii obsiahnutych v ponuke
uspesného uchadzaca je spravna, mohlo byt v procese vyhodnocovania ponuk klucové.
Z dokumenticie k predmetnému verejnému obstardvaniu vSak nie je mozné zistit,
ako a ¢i vobec sa kontrolovany zaoberal moznym nesplnenim poziadavky na prevedenie dna
zo strany uspes$ného uchadzaca. Rada ma vsak za to, ze akondhle nemozno niektory z ukonov
kontrolovaného vo verejnom obstaravani dostatoCne preskumat’ a spitne prekontrolovat,
znamena to, ze je dany ukon netransparentny. Na zaklade uvedeného rada konstatuje,
7¢ sa kontrolovany dopustil porusenia principu transparentnosti zakotveného v § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani, ked z dokumentécie nie je mozné zistit, ako sa zaoberal
rozporom v ponuke tspe$ného uchadzaca tykajicim sa poziadavky na vyhotovenie dna.

Ad bod 29 b) tohto rozhodnutia — sklapanie panvice

Vel'mi podobna situdcia nastala aj v pripade poziadavky kontrolovaného na motorové sklapanie
plynovej panvice. Zatial' ¢o v tabul'ke v Casti ponuky uspesného uchadzaca oznacenej ako
,Ostatné” je uvedené ,,motorové sklapanie”, v produktovom liste je uvedené, ze sklapanie
uspesnym uchadzatom ponukanej panvice je manualne (body 17 a 18 tohto rozhodnutia).

Opat bolo teda v procese vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky nevyhnutné, aby
kontrolovany odstranil vnatorny rozpor ponuky uspesného uchadzaca, nakolko kazda
z rozpornych informdacii spdsobuje diametrdlne odlisSné nasledky. A opét plati,
ze z dokumentacie kK predmetnému verejnému obstaravaniu nemozno jednoznaénym spdsobom
zistit’, €1 a ako sa danou skuto¢nost'ou kontrolovany zaoberal.

Jedinym dokumentom, ktory by sved¢il o tom, Ze dand panvica bude dodana s motorovym
sklapanim (a nie manualnym), je list spolo¢nosti Electrolux Slovakia s. r. 0. adresovany
kontrolovanému (bod 19 tohto rozhodnutia). Z predmetného listu vyplyva, ze panvicu
Electrolux model 391140 je mozné dodat’ s motorovym sklapanim. Rada vSak upriamuje
pozornost’ na skuto¢nost’, ze o danom liste sa nezmienuje zapisnica z vyhodnotenia ¢asti ponuk
oznacenych ako ,Ostatné”, ani ziaden dal§i dokument obsiahnuty v dokumentacii
K predmetnému verejnému obstaravaniu. Uvedené plati aj napriek tomu, ze list je datovany
na 26. 01. 2015, teda na den, ktory predchadzal vzniku prvej zapisnice z vyhodnotenia Casti
ponuk oznacenych ako ,,Ostatné“. Kontrolovany tento list pripojil ,,iba*“ k svojmu vyjadreniu
k podanym namietkam, av$ak vobec nemozno preskumat, ¢i, kedy a ako sa nim zaoberal.

Aj pri tejto poziadavke teda plati, Ze kontrolovany v dokumentacii k verejnému obstaravaniu
Ziadnym sposobom nezachytil, ako sa vyrovnal s rozpornostou ponuky uspesného uchadzaca.
Rada poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym namietkam, v ktorych uviedol,
ze ,,preverenim pozadovanych parametrov priamo u vyrobcu sme zistili, ze (...) Electrolux
391140 (...) spiiia pozadované parametre, t. j. teplotny rozsah 50 — 300 °C.“ Toto tvrdenie viak
rada vzt'ahuje vyhradne na poziadavku na teplotny rozsah panvice, pricom sucasne plati,
ze Kk sposobu sklapania panvice sa kontrolovany Vv stanovisku k namietkam priamo nevyjadril.

Rada d’alej uvadza, Ze kontrolovany po doruceni namietok navrhovatel'a poziadal tispesného
uchadzaéa o vyjadrenie k namietkam. Uspe$ny uchadza¢ sa viak v liste zo dta 10. 07. 2015
vyjadril len k poziadavke na teplotny rozsah (bod 20 tohto rozhodnutia). Spdosob sklapania
ziadnym sposobom nekomentoval. Dokonca ani vo vyjadreni spolo¢nosti Electrolux Slovakia
s. 1. 0., ktoré uspeSny uchadza¢ prilozil k svojmu listu (bod 21 tohto rozhodnutia), nie je
zmienka 0 zmene spdsobu sklapania. Spolo¢nost’ Electrolux uviedla len tol’ko, ze GspeSnym
uchddzacom pozadovany teplotny rozsah je mozné dosiahnut’ osadenim regulatora teplot.

Rada na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany konal v rozpore
S principom transparentnosti, ked’ jednozna¢nym spdsobom zachytenym v dokumentacii
neuviedol, ako odstranil nezrovnalost' v ponuke Gspesného uchadzaca tykajucu sa spdsobu
sklapania plynovej panvice Electrolux 391140.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ad bod 29 c) tohto rozhodnutia — teplotny rozsah

Poslednou spornou poziadavkou v danom pripade je poziadavka kontrolovaného na teplotny
rozsah. Opét’ ide o podobnu schému ako pri predchadzajicich dvoch poziadavkach: uspesny
uchadza¢ v ponuke uviedol, Ze poziadavku na teplotny rozsah v rozmedzi 50 az 300 °C spiia,
z produktového listu vSak vyplyva nieCo iné. Téato poziadavka sa vSak od predchadzajucich
dvoch odliSuje tym, Ze kontrolovany disponuje dvomi listami spolo¢nosti Electrolux Slovakia
S. r. 0., ktoré potvrdzuju, Ze panvicu Electrolux typ 391140 mozZno vyrobit' a dodat
v pozadovanom teplotnom rozsahu. Jeden z tychto listov spoloc¢nost’ Electrolux Slovakia
s. . 0. adresovala kontrolovanému, druhy uspesnému uchadzacovi.

Prvy z tychto listov bol adresovany kontrolovanému, a ako bolo uvedené v bode 36 tohto
rozhodnutia, z dokumentacie nemozno vycitat, kedy si ho kontrolovany vyziadal, z akého
doévodu a ani ako ho vyhodnotil, a to aj napriek tomu, Ze je datovany uz na den 26. 01. 2015.
Z tohto listu mozno vycitat' informaciu, podla ktorej mozno vyrobit' a dodat’ panvicu
s motorovym sklapanim a v pozadovanom teplotnom rozsahu (o prevedeni dna panvice sa list
nezmienuje). Zaroven vsak plati, ze spolo¢nost’ Electrolux Slovakia s. r. 0. v tomto liste
neuvadza, akym sposobom chce zabezpecit' zmenu teplotného rozsahu a zmenu spdsobu
sklapania, ani aké podmienky by tento novovzniknuty model musel splnit, aby mohol byt
dodany v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (napr. povinnost’ informovat’
notifikovany organ 0 zmene certifikovaného vyrobku, pripadna recertifikacia a pod.).

V dokumenticii k predmetnému verejnému obstardvaniu taktieZ nie je zachytené,
¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk ziadal tspe$ného uchadzaca o vysvetlenie jeho
ponuky. Spolu s vyjadrenim k podanym namietkam vSak kontrolovany dorucil uradu aj list,
z ktorého vyplyva, ze dna 10. 07. 2015 vyzval uspeSného uchadzaca na vyjadrenie
k namietkam navrhovatel’a (bod 20 tohto rozhodnutia). Kontrolovany teda v priebehu
vyhodnocovania ponuk nepovaZzoval za potrebné vysvetlenie ponuky uspesného uchédzaca,
uvedené sa zmenilo az po tom, ako mu boli dorucené namietky. Rada vSak konstatuje,
ze kontrolovany bol povinny rozpory v ponuke uspesného uchadzaca odstranit’ uz pri jej
vyhodnocovani, nie aZ po doru¢eni namietok.

Uspesny uchadzaé reagujiic na vyzvu kontrolovaného poskytol vyjadrenie, ktoré kontrolovany
nasledne zaslal aj Gradu. Pred tym, neZ rada posudi jeho obsah, je potrebné skonStatovat,
ze kontrolovany v ¢ase vyhodnocovania ponuk tymto listom nedisponoval. Predmetny list teda
nie je sposobily poskytnit’ svedectvo o priebehu vyhodnocovania ponuky tuspe$ného
uchéddzaca, a to z dovodu, ze bol kontrolovanému doruceny az po tom, ako bol uspesny
uchadzac¢ v danom verejnom obstaravani vyhodnoteny ako tspesny.

V danom liste uspesny uchadza¢ tvrdi, Ze plynova panvica Electrolux model 391140 spina
poziadavku na teplotny rozsah, nakol'’ko mu to potvrdil riaditel’ spolo¢nosti Electrolux Slovakia
S. r. 0. v liste zo dna 12. 12. 2014 (bod 20 tohto rozhodnutia). Rade v§ak nie je zrejmé, ako
mohol riaditel’ spolo¢nosti Electrolux Slovakias. r. 0. potvrdit’ teplotny rozsah tispeSnému
uchadzacovi dia 12. 12. 2014, ked’ predmetné verejné obstaravanie bolo vo Vestniku
verejného obstaravania vyhlasené az tri dni potom, diia 15. 12. 2014.

Odpoved’ by mohlo poskytnit’ samotné vyjadrenie vyrobcu (bod 21 tohto rozhodnutia).
V prvom rade je potrebné skonstatovat’, Ze je skutoéne datované na den 12. 12. 2014. Dalej,
Ze vyrobca V fiom uvadza, Ze ,takato upravu nasho vyrobku vyzaduju v satazi na akciu
,Rekonstrukcia narodnej kultirnej pamiatky Hotela Palace a doplnkovych sluzieb — Gastro
vybavenie‘“, teda v identicky oznacenom, avSak az 0 tri dni neskor vyhlasenom verejnom
obstaravani. Vyrobca taktiez vo svojom liste uvadza, ze predmetnu tipravu pozaduju ,,v zmysle
sutaznych podkladov vyssie uvedenej akcie®, teda v zmysle sutaznych podkladov, ktoré boli
uspesnému uchadzacovi poskytnuté az o 4 dni neskor — 16. 12. 2014 (bod 15 tohto rozhodnutia).



46.

47.

48.

49.

50.

51.

Zrekapitulujuc si skuto¢nosti uvedené v bodoch 44 a 45 tohto rozhodnutia mozno skonstatovat,
ze uspes$ny uchadzac v sprievodnom liste zo dna 10. 07. 2015 uviedol, Ze vyrobca plynovej
panvice Electrolux 391140 mu tri dni pred vyhlasenim predmetného verejného obstaravania
potvrdil Gpravu panvice podla poziadaviek kontrolovaného. Uvedené tvrdenie uspesny
uchadzac preukazal listom vyrobcu, ktory je skuto¢ne datovany na deni 12. 12. 2014, a v ktorom
vyrobca uvadza presny nazov O tri dni neskor vyhlaseného verejného obstaravania, pricom
stiCasne poukazuje na znenie o Styri dni neskor zverejnenych sut'aznych podkladov. Oba tieto
listy uspesny uchadza¢ dorucil kontrolovanému v reakcii na ndmietky navrhovatela
a kontrolovany ich nésledne spolu so svojim vyjadrenim k podanym nadmietkam dorucil uradu.

Rada nevylucuje, ze vyssie opisand situacia ma racionalne vysvetlenie suladné so zakonom
0 verejnom obstaravani (navrhovatel’ sa napr. mohol zucastnit’ prieskumu trhu za ucelom
uréenia predpokladanej hodnoty zakazky). Rada vSak konStatuje, ze Vv dokumentécii
k predmetnému verejnému obstaravaniu sa uspe$ny uchadza¢ vobec po prvykrat objavuje
az v suvislosti so skuto¢nostou, ze mu kontrolovany dna 15. 12. 2015 zaslal vyzvu
na predkladanie pontik do daného verejného obstaravania. Z dokumentacie teda nie je mozné
zistit, z akého dovodu tspesny uchadzaé¢ disponoval podrobnymi informaciami o predmetnom
verejnom obstardvani eSte pred tym, nez bolo oficidlne vyhlasené.

Za vyssie opisanych okolnosti rada konStatuje, ze kontrolovany sa nedostatocne zaoberal
vyhodnotenim splnenia poziadavky na teplotny rozsah zo strany uspesného uchadzaca, nakol’ko
sa v dokumentécii nenachddza informadcia, ¢i, kedy a ako vyhodnotil list spolo¢nosti Electrolux
Slovakias. r. 0. citovany v bode 19 tohto rozhodnutia. Co sa tyka listov od uspesného uchadzaca
(body 20 a 21 tohto rozhodnutia), tie kontrolovany nemal k dispozicii v ¢ase vyhodnocovania
ponuk. Rada d’alej konstatuje, Ze pokial’ nemozno zistit, na zaklade akého titulu mal uspesny
uchddza¢ informacie o predmetnom verejnom obstardvani eSte pred jeho oficidlnym
vyhlasenim, cely priebeh verejného obstaravania uz od jeho zaCiatku je nejasny
a nepreskimatelny, ¢o ho ako celok ¢ini rozpornym s principom transparentnosti
zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Rada na tomto mieste opdtovne uvadza, z akych dovodov nemohla premietnut’ zistenia uvedené
v bodoch 29 az 48 vo vyroku tohto rozhodnutia: zakon o verejnom obstaravani rade neumoziuje
meritorne rozhodnuat’ v pripadoch, kedy si kontrolovany zrusi verejné obstaravanie. Pokial’ v§ak
existuje moznost, ze zruSenie verejného obstaravania kontrolovanym napadne niektory
z uchadzacov reviznymi postupmi a Urad neskor rozhodne, Ze zruSenie prebehlo nezdkonnym
sposobom, rada povazovala za potrebné zaoberat’ sa skuto¢nost’ami, ktoré navrhovatel’ uviedol
VO svojom odvolani, a to aj vzhl'adom na zavaZzny charakter zistenych nedostatkov.

Podla § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je Grad povinny v rozhodnuti, v ktorom
konstatuje porusenie tohto zakona, uviest’ aj stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo
rovnakej veci predist’ tomuto poruseniu. Rada v tejto stvislosti kontrolovanému odporuica,
aby v buducnosti pri vyhodnocovani ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* dosledne dbal
na sulad procesu vyhodnocovania ponuk s § 42 ods. 1 tohto zakona. Taktiez aby svoj postup
riadne zachytil v dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu a tak umoznil déslednu
spatnu kontrolu svojho postupu. Rada d’alej odporaca kontrolovanému, aby v budtcnosti,
ak z dokumentacie k verejnému obstaravaniu vyplynie, Ze jeden z uchadzacov mal eSte pred
vyhlasenim verejného obstaravania detailné informacie o jeho poziadavkach na predmet
zékazky, obsahovala dokumentacia doveryhodné vysvetlenie tejto skuto¢nosti.

Kaucia

Podrla § 142 ods. 2 posledna veta zdkona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom tradu diilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o ndmietkach.



52.

53.

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom Statneho
rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Vychédzajac z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZena
navrhovatelom v konani o namietkach, ako aj kaucia zlozena navrhovatelom v odvolacom
konani, vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskiimatel'né sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje

1. XY —navrhovatel

2. Kupele Novy Smokovec, a. s., Novy Smokovec 32, 062 01 Vysoké Tatry — kontrolovany

3. SQM s. r. o., Partizanska cesta 71, 974 01 Banska Bystrica — kontaktné miesto
kontrolovaného
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