URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
rada Uradu pre verejné obstarivanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 07. 12. 2015
Cislo zéznamu: 150667/2015
Cislo: 15142-9000/2015-KR/33

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad”) podl'a § 109 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani®) a organ prislusny podl'a § 111d ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo veci odvolania verejného obstaravatel'a Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2,
812 72 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 8743-6000/2015-
ON/158 zo dia 07. 10. 2015, vydanému v konani o namietkach navrhovatel'a XY (d’alej len
,havrhovatel) proti vylu¢eniu uchadzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej
zékazky ,,OU Trenéin, klientske centrum stavebné tipravy“, vyhlaseného kontrolovanym
vo Vestniku verejného obstardvania €. 45/2015 zo dna 04. 03. 2015 pod znackou
5155 - WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada }jradu pre verejné obstaravanie odvolanie kontrolovaného zamieta
a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 8743-6000/2015-ON/158 zo dna 07. 10. 2015
potvrdzuje podla § 142 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Kontrolovany dorucil Gradu diia 22. 10. 2015 v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 142 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani odvolanie proti rozhodnutiu Gradu ¢. 8743-6000/2015-ON/158
zo dna 07. 10. 2015 (d’alej len ,rozhodnutie o namietkach®), vydanému v konani
0 namietkach navrhovatel'a smerujicich podla § 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyli¢eniu uchadzaca z verejného obstaravania.

Rozhodnutie 0 namietkach

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, ze navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani
predlozil cenovu ponuku vo vyske 263 249,38 eur s DPH, ktoru kontrolovany vyhodnotil ako
mimoriadne nizku. Urad v odévodneni rozhodnutia o namietkach poukazal na § 42 ods. 4
zédkona o verejnom obstaravani, z ktorého v Ziadnom pripade nevyplyva, ze ponuka je
mimoriadne nizka len v pripade, ak spiiia definiéné znaky upravené v tomto ustanoveni.
Ponuku mozno pokladat’ za mimoriadne nizku, napr. ak ide o ponuku, ktord vyvolava
odovodnené pochybnosti o jej realnosti. Urad uviedol, Ze z rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, ze pre posudenie, ¢i ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, mdze mat’
vyznam napr. komparacia predpokladanej hodnoty zdkazky s ponukami ostatnych uchadzacov
predlozenych v konkrétnom postupe zadavania zakazky alebo s orientatnymi cennikmi
vytvorenymi napr. znaleckymi organizdciami. Mimoriadne nizku ponuku pritom
VO VSeobecnosti mozno definovat’ ako taku ponuku, ktora z najroznejSich dovodov vyvolava
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dovodné pochybnosti verejného obstaravatel'a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto
cene zakazku riadne avcas, aktora je v kontexte sponukami ostatnych uchadzacov
alebo predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne niZsia.

Urad poukdzal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Lombardini
a Mantovani, spojené veci C-285/99 a C-286/99, z ktorého vyplyva, Zze postup verejného
obstaravatela, ktorym pozaduje od uchadzaca vysvetlenie neobvykle nizkej ceny je legitimny
v pripade, ak ponuka uchadzaca nedosahuje 75 % predpokladanej hodnoty zakazky,
¢o znamend, ze pri posudzovani ponuk z hladiska toho, ¢i ide o ponuky mimoriadne nizke,
mozno aplikovat napr. kritérium pomeru medzi ponukovou cenou uchddzaca
a predpokladanou hodnotou zakazky.

Z predlozenej dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany po postdeni ponuk a vo vztahu
k predpokladanej hodnote zakazky dospel k zaveru, ze ponuka navrhovatela je mimoriadne
nizka a nasledne ho s odvolanim sa na § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani poziadal
o vysvetlenie tejto ponuky. Kuvedenému, s prihliadnutim na skutocnost, Ze ponuka
navrhovatel'a je skutocne o viac ako 32 % niz8§ia ako predpokladand hodnota zikazky
(t. j. nedosahuje ani 70 % z predpokladanej hodnoty zéakazky), urad konstatoval,
ze kontrolovany mohol ponuku navrhovatel'a opodstatnene povazovat’ za mimoriadne nizku,
¢o zaklada dovod na ziadost’ o vysvetlenie jeho ponukovej ceny.

Urad d’alej poukazal na skutoénost’, Ze navrhovatel’ bol vylaéeny z dovodu podla § 42 ods. 5
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dévodu nesuladu vysvetlenia s poziadavkou
kontrolovaného, pricom uviedol, ze Ziadost' o Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi
byt koncipovana v stilade s principmi verejného obstaravania a taktiez v intenciach toho, co je
obvyklé a najméd mozné.

V suvislosti s poziadavkou kontrolovaného predlozit’ zavdzny pravny dokument (zmluvu,
dohodu a pod., overenti notarom) s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materialov, ktoré
ma vedené v uctovnictve, na vSetky stavebné materialy, ktorych nie je uchadza¢ vyrobcom,
kde garantuje ceny pocas celého obdobia vystavby, urad uviedol, ze kontrolovany
pri koncipovani svojej ziadosti anajméd pri vyhodnocovani vysvetlenia navrhovatela
neprihliadol na Specifickost’ svojej poziadavky a vobec sa nezaoberal tym, ¢i je jeho
poziadavka splnitena. Urad mal za to, Ze navrhovatel nemusi disponovat’ zmluvou
S pripadnym subdodéavatel'om obsahujiucou jeho zavdzok o nezmeneni cien aZz do skoncenia
lehoty vystavby, priCom je nerealne, aby navrhovatel' dodatocne po predloZeni cenovej
ponuky a v lehote piatich pracovnych dni takyto doklad ziskal.

Urad preto dospel k zaveru, e kontrolovany postupoval pri koncipovani Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v rozpore s § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ked predmetnu poziadavku koncipoval tak, Ze ju navrhovatel objektivne
nemusi byt’ schopny splnit’. Preto nie je podl'a uradu zakonny ani dovod vylucenia ponuky
navrhovatel'a pre nepredloZenie vysvetlenia v stilade s takto ur¢enou poziadavkou.

V stvislosti s poziadavkou kontrolovaného predlozit’ ekonomicky rozbor 196 rozpoctovych
poloziek 12 casti rozpoctu, ktoré kontrolovany vyhodnotil ako mimoriadne nizke, trad
uviedol, Ze navrhovatel sice predlozil ekonomicky rozbor len za 17 rozpoctovych poloziek,
a teda zformalneho hladiska nesplnil predmetnt poziadavku kontrolovaného, avsak
v odovodneni mimoriadne nizkej ponuky vyjadril garanciu nim ponukanej ceny,
pri¢om dostato¢ne vysvetlil a zdokumentoval, Ze pri spracovani ponuky vychadzal z cien
garantovanych subdodéavateI'mi za jednotlivé Casti zdkazky ako celok (teda nie podla
jednotlivych rozpoc¢tovych poloziek v stilade s vykazom vymer).
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Navrhovatel' podl'a tiradu taktiez vysvetlil, pre¢o nemohol v lehote piatich pracovnych dni
pripravit’ ekonomicky rozbor v rozsahu 196 poloziek, ¢o predstavuje zna¢ny pocet dokladov,
pricom sucasne vyjadril ochotu upresnit’ nim predlozené odovodnenie pripadnymi d’alSimi
rozbormi, resp. osobnou konzultaciou u kontrolovaného.

Urad mal dalej za to, Ze nakolko kontrolovany ur¢il miniméalnu zakonnt lehotu
na predlozenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, pricom navrhovatel musel v tejto
lehote spracovat’ aj vysvetlenie Kk nezdkonnej poziadavke (t. j. predlozit’ zavdzny pravny
dokument, v ktorom mala byt garantovana cena pocas celého obdobia vystavby),
na vysvetlenie ostatnych poziadaviek mu zostala kratSia lehota ako minimalne zakonom
stanovena lehota. Urad konstatoval, Ze kontrolovany navrhovatelovi neposkytol dostatoény
¢as na vypracovanie vysvetlenia v silade s jeho poziadavkou.

V nadvédznosti na uvedené skuto¢nosti Urad nepovazoval dovod vylucenia ponuky
navrhovatel'a za zakonny. Pokial’ mal kontrolovany aj po doruceni vysvetlenia nad’alej za to,
ze cenova ponuka navrhovatela sa javi ako mimoriadne nizka, mohol podl'a iradu opitovne
vyuzit’ institat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a to napriklad aj v kontexte jeho predchadzajticeho vysvetlenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti mal urad za to, Zze namietky navrhovatel’a su ako
celok opodstatnené a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyli€eni navrhovatela, zaradit’ ho spit’ do procesu
verejného obstaravania a znovu vyhodnotit’ ponuky uchadzacov, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Odvolanie podané kontrolovanym

Kontrolovany v odvolani uvadza, ze svoje poziadavky v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky koncipoval tak, aby boli pre navrhovatel'a splnitel'né, a aby zaroven dostatocne
odovodnili ponuku, ktorej neStandardnost’ potvrdil aj tirad, pricom sa nestotoziiuje s ndzorom
uradu o neprimeranosti poziadavky zabezpecenia zavdzného pravneho dokumentu v lehote
piatich pracovnych dni.

PoZiadavka zavdzného pravneho dokumentu je podl'a kontrolovaného Standardna poZiadavka,
ktort nemozno povazovat’ za neobvyklu a nesplnitelnt. Uzavretie zadvdzného pravneho
vztahu so subdodavate'mi totiZ nemozno povaZovat za Casovo naroCny proces, ktory
by nebolo mozné uskutoc¢nit’ v lehote piatich pracovnych dni, nakol'ko zdvdzna dohoda mala
potvrdzovat’ len to, ¢o uz navrhovatel' dohodol a vykonal. Ak totiz navrhovatel' v ponuke
uviedol redlne sumy poloziek, musel sa ovysSke tychto poloziek dohodnut
so subdodavateI'mi. Kontrolovany zaroven zdoraziuje, ze navrhovatel’ nielen ze nepredloZzil
zédvizné dokumenty tak, ako poZzadoval, a niektoré nahradil emailovou komunikéciou,
ale v suvislosti s viacerymi polozkami nepredlozil Zziadne dokumenty preukazujice
odovodnenost’ cenovej ponuky.

Kontrolovany poukazuje na vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2013 zo dina 02. 01. 2013,
z ktorého vyplyva, ze u¢elom vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, resp. jej Casti, nie je len
formalne podat odpoved’, resp. predlozit’ vysvetlenie na pozadovanu otazku verejného
obstaravatel'a bez ohl'adu na jeho vypovedaciu hodnotu, ktorou by bola preukazané realnost’
plnenia v ramci predlozenej ponuky. Toto vysvetlenie musi byt dostatocnym podkladom
na posudenie, Ci je realizacia obstaravané¢ho predmetu zdkazky redlne mozné za danu cenu,
za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych
parametrov, lehot a inych poziadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu zakazky.

Dalej v tejto suvislosti kontrolovany uvadza metodické usmernenie tiradu &. 14647-5000/2013
zo dna 22. 01. 2014, podla ktorého je posudenie mimoriadne nizkej ponuky,
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ako aj zhodnotenie predlozeného oddévodnenia, vylu¢ne v kompetencii komisie. Taktiez
poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-5/97 Ballast Nedam Groep
a C-176/98 Holst Italia, podla ktorych sa od verejného obstaravatel'a vyzaduje, aby sa uistil,
ze uspeSny uchadza¢ bude modct skutocne vyuzit vSetky zdroje (kapacity), na ktoré
sa spolieha v obdobi, ktoré je uvedené v zmluve, na zaklade ¢oho je podla kontrolovaného
potrebné, aby dokumenty mali zavdzny charakter. Kontrolovany uvadza aj rozhodnutie uradu
¢. 1079-6000/2011-ON/368, podla ktorého sa navrhovatel nemdze vo svojich tvrdeniach
opierat’ o dokument, ktory podl'a poziadavky kontrolovaného nema ziadny relevantny vyznam
na preukazanie schopnosti garancie cien poloziek v jeho ponuke.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel chaoticky odovodioval rézne polozky,
ako aj sa opieral o0 neopodstatnené ospravedlnenia, preco nemohol pozadované dokumenty
predlozit’, priCom ani vSeobecné vyhldsenia navrhovatel'a, Ze je pripraveny plnit, nemohli
kontrolovaného ubezpecit o odovodnenosti mimoriadne nizkej ponuky. Vzhladom
na uvedené kontrolovany nesuhlasi ani s tvrdenim tradu v rozhodnuti o namietkach, podla
ktorého navrhovatel’ poskytol dostatocné garancie a vysvetlenia tykajice sa jeho ponuky.

Argumentéciu uradu, podl'a ktorej uréenim nezékonnej poziadavky navrhovatel'ovi de facto
skratil minimélnu zdkonnu lehotu na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, povazuje
kontrolovany za nelogicktl, nakol'’ko na dorucenie vysvetlenia bola stanovena lehota v trvani
pat’ pracovnych dni, pricom kontrolovany tuto lehotu nedelil na tseky podla jednotlivych
poziadaviek.

Takisto nazor tradu, podla ktorého mohol opédtovne vyuzit' in$titit vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky, povazuje kontrolovany za nespravny a neopodstatneny, ato z dovodu,
ze zédkon o verejnom obstardvani umoziiuje vylucit uchadzaca v pripade, ak predlozené
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky obsahovo nekoreSpondujes poziadavkou
kontrolovaného. Vzhladom na povinnost konat'" vo verejnom obstaravani hospodéarne
a efektivne, ako aj vzhladom na skutocnost’, Ze zakon o verejnom obstardvani ponechéava
komisii volnost’ pri posudzovani oddvodnenosti vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky,
nemozno podla kontrolovaného od neho ocakavat, Ze bude konat nad ramec svojich
zakonnych povinnosti.

K oznameniu o vyliceni navrhovatela kontrolovany uvadza, Ze je formulované dostato¢ne
jasne a zrozumitelne tak, ze je zrejmé, aké st konkrétne dovody vylucenia navrhovatela,
a preto nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim uradu, Ze vyhodnotenie odévodnenia mimoriadne
nizkej ponuky je v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (t. j. netransparentné).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti méa kontrolovany za to, ze urad v rozhodnuti o namietkach
vec nespravne posudil, ato Vvrozpore sustanoveniami aucelom zakona o verejnom
obstaravani (najma institatu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky), a preto navrhuje rade,
aby zmenila toto rozhodnutie o0 namietkach tak, ze zamietne v celom rozsahu namietky
navrhovatela.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasi s tvrdeniami kontrolovaného, podl'a ktorych
boli poziadavky, uvedené v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, splnitel'né
a obvyklé, pricom vo vztahu k zaviznym pravnym dokumentom uvadza, Ze takéto
dokumenty mozno vystavit az po tom, ako st zname zavdzné terminy realizicie
a st dohodnuté a vzijomne podpisané také obchodné podmienky, ktoré vedia uspokojit
obidve zmluvné strany takéhoto dokumentu.

Zmluva o dielo podl'a navrhovatela dostato¢ne Specifikuje zabezpecenie realizacie predmetu
zékazky, pricom podpisanim jej navrhu sa ako zhotovitel' zaviazal, ze dokumenty potrebné
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pre riadnu realizaciu diela (ktoré budu pokryvat’ oblast’ stavebnych materialov, poddodavky
ucelenych stavebnych celkov) bude moéct predlozit’ v terminoch uvedenych v zmluvnych
podmienkach.

Navrhovatel’ zdroveni poukazuje na to, ze v odévodneni mimoriadne nizkej ponuky vysvetlil
kontrolovanému, ze obchodné dohody na dodavku materidlov a poddodavky technoldgii
a pod. budu rieSené az v pripade uspesnosti jeho ponuky za konkrétnych podmienok, ktoré
garantuje prehldsenim v ramci cenovej ponuky a splnenim stt'aznych podmienok.

Podl'a navrhovatela Zziaden predpis neprikazuje spracovavat individualnu kalkulaciu
pre kazdi jednu polozku rozpoc¢tu. Tvrdi, Ze napr. pre casti 92 ElektroinsStalacie,
resp. 94 VZT ma k dispozicii kompletové ceny od poddodavatel'ov na cely objem zakazky,
kde st rozpracované jednotlivé polozky podla Casti a nie podl'a vykazu vymer.

Kontrolovany sa podl'a navrhovatela nezaoberal oddvodnenim mimoriadne nizkej ceny
po obsahovej stranke, neoveril si sprdvnost a pravost predlozenych cenovych pontk
u subdodévatel'ov, ani nevyhodnotil predlozené dokazy z technického hladiska alebo
hospodérnosti rieSenia, iba ucelovo spochybnil celkovii cenovi ponuku navrhovatela,
¢o sa tyka terminov jej spracovania, terminov platnosti cenovych ponuk a tiez formalnej
stranky predloZzenych dokladov (neoverenie notdrom). Ak by sa totiz kontrolovany redlne
zaoberal predlozenym odovodnenim, vyziadal by si miniméalne jeho doplnenie.

Navrhovatel’ mé za to, Ze pokial’ by doslo k vyli€eniu jeho ponuky, smerovalo by celé verejné
obstaravanie k uzatvoreniu nevyhodnej zmluvy v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani, ked’ze jeho ponuka je pre kontrolované¢ho najvyhodnejsia. Na zadklade uvedenych
skuto¢nosti navrhuje, aby rada potvrdila rozhodnutie 0 namietkach.

Zistenia rady

Po preskimani predloZzene; dokumentacie kontrolovaného k predmetnému verejnému
obstaravaniu a administrativneho spisu z konania 0 namietkach zistila rada nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,OU Trenéin, klientske
centrum stavebné Upravy* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 45/2015 dna 04. 03. 2015
pod znackou 5155 - WYP. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zékazky vo vySke 326 000 eur bez DPH ide 0 podlimitnt zakazku
na uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sutazné podklady
11 zdujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 23. 03. 2015
ponuku predlozili 4 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie Casti ponik oznacenych ako
,»Ostatné* sa uskutocnilo diia 24. 03. 2015. Zo zapisnice z posudenia podmienok ucasti zo dila
31. 03. 2015 vyplyva, Ze kontrolovany vylucil z verejného obstaravania dvoch uchédzacov
pre nesplnenie poziadaviek na preukdzanie majetkovej ucasti podl'a § 26a zakona o verejnom
obstardvani. Otvaranie ¢asti ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutoc¢nilo dna 28. 04. 2015
za UcCasti dvoch uchddzacov (navrhovatela a d’alSieho uchadzaca). Kontrolovany dna
10. 05. 2015 faxom zaslal navrhovatel'ovi Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.
Navrhovatel dorucil kontrolovanému odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky dna
15. 05. 2015. Kontrolovany néasledne listom zo dna 29. 05. 2015, doru¢enym dia
16. 06. 2015, zaslal navrhovatel'ovi oznamenie o vylaéeni jeho ponuky. V reakcii na uvedené
dorucil navrhovatel' dia 24. 06. 2015 uradu a kontrolovanému namietky proti vyluceniu
z predmetného verejného obstaravania, 0 ktorych urad rozhodol tak, ako je uvedené v bode 12
tohto rozhodnutia. Prave proti tomuto rozhodnutiu 0 namietkach dorucil kontrolovany uradu
dna

22.10. 2015 svoje odvolanie.
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V bode I1.2.2 vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené, cit: ,Predpokladand hodnota
predmetu zakazky bez DPH (...) 326 000,0000 eur*.

V bode IV.1.1 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk* vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené,

vwe

V dokumente ,,Zapisnica z otvarania cCasti ponuk oznacenych ako Kritéria“ zo dna
28. 04. 2015 je okrem in¢ho uvedeng, cit.:

Uchadzad Cena za dielo
4.1. | Topreco, s.r.o., M. Razusa 683/32 A, 955 01 Topol'¢any 388 100,66 €
4.2. | Viktor Kvasgsay VK-SOK staveb. a obch. kontraktor 263 249,38 €

Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol nasledovné, cit.:

,V sulade s § 42 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z. z. (...) Vas ziadame o oddévodnenie mimoriadne

nizkej ponuky — podrobnosti tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné (...).

Vysvetlit' ziadame Casti ponuky uvedené v prilozenej tabulke ¢. 1 — rozpoctovych suborov

V podobe podrobnej ekonomickej analyzy. Cena predmetu zdkazky vo vaSej ponuke je nizsia

032,17 % nez cena v d’alSej vyhodnocovanej ponuke, a 0 32,71 % nizSia ako predpokladana

hodnota predmetu zdkazky. Z celkového poctu 28 ¢asti rozpoctu (353 rozpoctovych polozZiek)

je podla nasho nazoru mimoriadne nizkych 12 casti (196 rozpoctovanych poloziek),
¢o predstavuje 44,48 % z celkového poctu rozpoctovych poloziek. (...) Komisia pozaduje
predlozit’ zdovodnenie v nasledovnej podobe:

a) predlozit zavdzny pravny dokument (zmluva, dohoda apod., overeny notarom)
s vyrobcom alebo predajcom stavebnych materidlov, ktoré ma zaroven vedené
VvV uétovnictve, na vsetky stavebné materidly, ktorych nie ste vyrobcom, pouzité
Vv stvislosti v tabul’ke uvedenymi rozpoc€tovymi subormi, kde garantuje ceny pocas
celého obdobia vystavby, podla vasej cenovej ponuky, ktora je v sulade s vykazom
vymer od projektanta.

b) predlozit ekonomicky rozbor poloziek podla kalkulaéného vzorca priloha ¢. 2. Rozbor
poloziek predlozte v rozsahu tabulky (priloha €. 1) uvedenych casti po jednotlivych
polozkéch.

c) predlozit zoznam stavebnych materialov uvedenych vo Vasej ponuke, ktorych ste
vyrobcom. Zaroven predlozte ¢estné prehldsenie, Ze ste vyrobcom stavebnych materidlov
uvedenych v pozadovanom zozname.

Vysvetlenie vasej mimoriadne nizkej ponuky Ziadame dorucit’ v termine najneskor do piatich

pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti (...).

Priloha é. 1

S biekt/kod Rozpocet podl'a PD V4as ponukovy rozpocet Vs Rozkdielr (%) Set/
tav. objekt/kd (v € bez DPH) (v € bez DPH) as pomf ovy r?zpocet
rozpocet podl'a PD
SO 01
3 1 169,90 177,00 84,87 %
6 8 869,00 6 983,62 21,26 %
762 775,60 457,80 40,97 %
767 82 075,14 49 376,84 39,84 %
771 21 486,80 14 390,17 33,03 %
772 2 504,46 1537,59 38,61 %
776 6 962,93 3085,71 55,68 %
782 1137,17 519,27 54,34 %
783 77,24 30,40 60,64 %
784 1 851,00 950,00 48,68 %
92 Elektroin.
Celkom 30 466,63 19 011,77 37,60 %

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

94 VZT

Celkom 83 389,37 49 332,26 40,84 %

Navrhovatel' v odovodneni mimoriadne nizkej ponuky uviedol nasledovné, cit: ,,(...) Viktor
Kvassay VK-SOK staveb. a obch. kontraktor garantuje ponukovi cenu predlozenu v lehote
na predkladanie pontk (...) disponuje vlastnymi pracovnymi silami a stavebnou technikou
potrebnou pre realizdciu zdkazky, prevadzkujeme stolarsku a zamocnicku vyrobu, mame
vlastny sklad stavebného materidlu. Dodavky tovarov a zariadeni predmetnej akcie
zabezpeCujeme priamo cez vyrobcov tovarov, oficidlnych distributorov komponentov
pre stavebnictvo pre Slovensko a ich partnerské firmy (...). Zavdzujeme sa realizaciu zékazky
dodat’ v stlade so sutaznymi podmienkami v pozadovanej kvalite, terminoch uvedenych
v sut'aznych podkladoch pri dodrzani nami pontuknutej ceny. (...) ceny obsahuju individudlne
kalkulacie, objektové a mnozstevné zlavy zcennikovych cien programu a obsahuju
ceny spracované z cenovych ponuk od naSich poddodéavatelov. (...) Ceny obsahuju vSetky
naklady potrebné na riadnu realizdciu predmetu obstardvania, to znamend na néakup,
zaobstaranie a dovoz s montazou materialov, ceny obsahujt i vplyv rastu, resp. poklesu cien
pocas viazanosti cenovych ponuk, staveniskové presuny, vSetky pomocné prace a naklady
na ochranné opatrenia vyplyvajliice zo zvlastnych predpisov (...). NaSa spolocnost’ disponuje
vlastnymi zamestnancami s riadne podpisanymi pracovnymi zmluvami, (...) disponujeme
vlastnou stavebnou a montaznou technikou pre realizaciu predmetu zakazky. Na§ sposob
ocenovania poloziek zavisi od stavebnych postupov a osobitne nasich obchodnych
podmienok, ktoré mame s naSimi poddodéavatel'mi stavebnych materidlov a jednotlivych cCasti
technolodgie vybavenia budov. (...)

Odpoved” k bodu a): (...) Ku diu 23. 03. 2015, t. j. predlozeniu cenovej ponuky, nasa
spolo¢nost’ disponuje cenovymi ponukami jednotlivych poddodéavatel'ov, ktori garantuji ceny
podla Vami danych sitaznych podkladov, vykazu vymer a st platné pre ur¢ené obdobie
viazanosti. Nakol'ko nie si zname terminy realizdcie z dovodu neukonceného procesu
verejného obstardvania, nasa firma az na zdklade nizSie uvedenych terminov (...) sa bude
rozhodovat’,

¢i budu jednotlivé konStrukcie zabudované vlastnymi silami alebo formou subdodavky.
Podmienky spolupdsobenia st velmi striktne Specifikované v samotnej zmluve o dielo,
pricom sa naSa firma v zmluve o dielo zaviazala, Ze neodovzda dielo na zhotovenie inému
subjektu a zaroven su presne Specifikované podmienky subdodavok aich odstihlasovanie
obstaravatelom. Vami pozadované zavizné pravne dokumenty s vyrobcami (...) predloZzime
Vv terminoch uvedenych v sutaznych podkladoch, t.j. podl'a Zmluvy o dielo (...).

Odpoved’ k bodu b): (...) napr. na casti 92 Elektroinstalacie, resp. 94 VZT zariadenia mame
kompletové ceny od poddodavatel'ov ku dilu podania cenovej ponuky na cely objem zékazky.
Tieto ceny su garantované samotnymi poddodavate'mi (...). Taktiez vacSia Cast’ montazi
a dodéavok pre oddiel 767 je prepoctom tzv. kompletovych poloziek jednotlivych dodavatel'ov
kusovych skiel + hlinikovych konstrukcii a samotnej montaZze. Pre vysvetlenie v prilohe Vam
zasielam ponuky od (...), kde s rozpracované jednotlivé polozky podla Casti a nie podla
vykazov vymer. Do vykazov vymer — zadania obstardvatel'a boli ceny vlozené tak, aby
celkova cena za dodavku a montaz za jednotlivé subory bola adekvatna k cenovej ponuke. (...)
Az na ziklade terminov podpisania zmluvy o dielo, samotného harmonogramu prac
(po konzultacii s Vami urenym stavebnym dozorom a obstaravatel'om), terminov skuto¢ného
zaCatia stavebnych préc, sa budeme vediet rozhodnut, Ze jednotlivé konStrukcie budu
zrealizované vlastnymi silami alebo formou subdodavky, ktorych podmienky
st Specifikované vo vami pripravenych SP, ¢ast Zmluva o dielo. V prilohe zasiclame tiez
rozbory poloziek, ktoré sme boli schopni pripravit’ v termine na dorucenie stanovené¢ho
zédkonom (5 prac. dni). V pripade, ak niektora z poloziek nie je dostatone vysvetlena vyssie
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36.

37.

uvedenymi doévodmi, ziadame obstaravatela o prizvanie K osobnej konzultacii pred ¢lenov
komisie apodaniu vysvetlenia, prip. na predlozenie dalSich potrebnych ekonomickych
rozborov, nakolko ide o Casovo naro¢ni operaciu, uz len sohladom na vyhotovenie
a pripravu tohto pisomného stanoviska. (...)

Odpoved k bodu ¢): Viktor Kvassay VK-SOK staveb. a obchod. kontraktor nie je vyrobcom
stavebnych materidlov. VSetok stavebny material nakupujeme od nasSich zmluvnych partnerov
a poddodavatelov (...).“?

Kontrolovany v oznameni o vyliceni ponuky zo dna 29. 05. 2015, ktoré¢ bolo navrhovatel'ovi
dorucené dna 16. 06. 2015, uviedol nasledovné, cit.: ,(...) Po preskimani predmetného
vysvetlenia komisia v zmysle § 42 ods. 5 pism. ¢) skonStatovala, ze VaSe vysvetlenie nie je
v stilade s poziadavkou verejného obstaravatela. Z uvedeného dovodu Vam podla § 42 ods. 7
zakona oznamujeme, Ze VaSa ponuka bola vylucena.

Odévodnenie vylucenia:

(...) Zo 196 rozpoctovanych poloziek, ktoré ziadal verejny obstaravatel' vysvetlit' je mozné
uznat’, ze ste predlozili relevantné vysvetlenie 17 poloziek (napr. pre Cast elektroinstalacia ste
nepredlozili Ziadne vysvetlenie). Verejny obstaravatel' pozadoval predlozit’ zdvdzny pravny
dokument (zmluva, dohoda a pod., overeny notarom) s vyrobcom (...). V tomto pripade je
lehota vystavby od 22. 06. 2015 — 22. 10. 2015. Uvedent poziadavku ste nesplnili nakol’ko:

1. Predlozené dokumenty s firmou (...) nie su notarsky overené, jednotlivé ¢asti si zo dna
15.03. 2015, 17. 03. 2015 a19. 03. 2015 aje v nich jednozna¢ne uvedené, ze platnost’
ponuky je do 30 dni.

2. Ponuka (...) nie je notarsky overend, je datovana zo dia 19. 03. 2015, platnost’ ponuky je
uvedena do 31. 01. 2014.

3. Ponuka (...) nie je notarsky overena, nie je na nej ziadny podpis a jej platnost’ je
do 30. 04. 2015.

4. Ponuka (...) je predlozena ako neoverend emailova ponuka zo dita 19. 03. 2015. Ziadna
Cast’ ponuky nie je podpisand zo strany zhotovitel'a a objednavatela. V ponuke nie je
jednoznacne uvedena jej platnost’.

5. Ponuka (...), predloZzena ako neoverena kopia ponuky zo dia 13. 05. 2015, jej platnost’ nie
je uvedend. Predmetnt firmu ste neuviedli v zozname subdodavatel'ov.

6. Ponuka (...), predloZend ako neoverena kopia ponuky zo dia 12. 05. 2015, jej platnost’ je
3 mesiace. Predmetnu firmu ste neuviedli v zozname subdodavatel'ov.

Vo svojom vysvetleni uvadzate, zZe zaviazné pravne dokumenty s vyrobcami alebo predajcami
stav. materidlov predlozite v terminoch uvedenych v sutaznych podkladoch, ¢o je
jednozna¢ne nesplnenim aignorovanim poziadavky verejného obstaravatela uvedenej
Vv ziadosti o vysvetlenie. (...)“

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani sa pri zaddvani zakaziek musi uplatinovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zakazke objavi mimoriadne
nizka ponuka vo vzt'ahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, komisia méZe pisomne poziadat
uchadzaca o podrobnosti tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.

! Pozn. rady: Navrhovatel k odévodneniu ponuky ako prilohy pripojil cenové ponuky od subdodavatelov
(v originaloch podpisané aj nepodpisané, kopie, prip. vytlateni emailovii komunikaciu, priGom tieto boli
vypracované dodavatel'mi v priebehu marca 2015 a nie je v nich uvedena platnost’ ponuky, prip. je stanovena len
na 30 dni, maximalne vSak na 3 mesiace, od vyhotovenia cenovej ponuky). Navrhovatel' zaroven predlozil
ekonomicky rozbor podla kalkulacného vzorca pre 17 rozpoctovych poloziek.
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39.

40.

41.

Uchadza¢ musi dorucit’ odévodnenie nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo dia
dorucenia ziadosti, pokial’ komisia neurcila dlhsiu lehotu. Tieto podrobnosti sa mézu tykat
najma:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) stladu so zakonmi, ktoré sa tykaju ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste dodania tovaru, na mieste uskuto¢nenia stavebnych prac alebo v mieste
poskytnutia sluzby,

e) moznosti uchadzaca ziskat §tatnu pomoc.

Podla § 42 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky
od uchadzatov, ktori spiiiaji podmienky Wwgasti, ktoré splhaju poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia, ktora je najmenej o

a) 30 % nizsia, nez priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk,

b) 15 % niz$ia, neZ je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia a zaroven
c) 15 % niz8ia ako predpokladana hodnota zakazky, ak je vyjadrena konkrétnym ¢islom.

Podla § 42 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky

uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 2 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej

ponuky uchadzatom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov. Po pisomnom oddvodneni

mimoriadne nizkej ponuky moZze komisia vyzvat uchddzaca na osobnu konzulticiu na ucely

vysvetlenia predloZeného odovodnenia, ktord sa nesmie konat’ skor ako pét’ pracovnych dni

odo dna dorucenia pozvanky. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyli¢i ponuku,

ak uchadzac

a) nedoruc¢i pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 2 v lehote
piatich pracovnych dni odo diia doru€enia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurc¢i dlhsiu
lehotu,

b) predlozené vysvetlenie ponuky nie je v stlade s poziadavkou podl'a odseku 2,

¢) nedoruéi pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky v lehote podl'a odseku 3,

d) nedostavi sa po vyzve komisie na osobnll konzultaciu na tcely vysvetlenia predlozeného
oddvodnenia mimoriadne nizkej ponuky, alebo

e) predloZzené odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a odseku 3.

Pravne posudenie radou

Skor, nez rada pristipi k posudeniu spornych skutocnosti v danom pripade, povazuje
za potrebné venovat sa vo vSeobecnosti inStititu mimoriadne nizkej ponuky, a nasledne
zodpovedat otdzku, ¢i v posudzovanom pripade kontrolovany spravne, t. j. v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani, vyhodnotil ponuku navrhovatela ako mimoriadne nizku.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze institit mimoriadne nizkej ponuky je upraveny v § 42 ods. 3
av § 42 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, priCom jeho ucelom je ochrana verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a, ako aj jednotlivych uchddzacov pred neseridznymi alebo
nerealnymi ponukami zo strany jednotlivych uchiddzacov. Umoziuje predchadzat’ situacii,
ked’ uchadza¢ ponukne napr. neredlny prisl'ub ceny realizacie zakazky, za ktort nie je mozné
z objektivnych ddévodov realizovat’” predmet plnenia zadkazky, a ktora by pocas realizacie
predmetu plnenia zdkazky viedla kjej nedokonceniu alebo k navySovaniu povodnej
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43.

44,

45.

46.

ponukovej ceny. SuCasne s tymto inStititom chraneni aj ostatni uchadzaci pred neférovym
konanim svojich konkurentov, ktori verejnému obstardvatelovi ponukaju napr. ponukovu
cenu, ktoru nie s schopni pri realizacii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zakazku.

K vyssie uvedenému rada uvadza, Ze kazda ponuka, ktora kumulativne (su¢asne) spiiia vietky
tri podmienky stanovené v § 42 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, je mimoriadne nizkou
ponukou, ak boli vo verejnom obstaravani predlozené aspoti tri ponuky spifiajice podmienky
Gcasti a ktoré su¢asne spifiaji poziadavky verejného obstarivatel'a alebo obstaravatela
na predmet zédkazky. Na zdklade logického vykladu predmetného ustanovenia vSak mozno
tvrdit, e nie len td4 ponuka, ktora spifta podmienky ustanovené zidkonom o verejnom
obstaravani, ale aj ina ponuka moze byt mimoriadne nizka. V predmetnom verejnom
obstaravani boli predlozené¢ sice 4 ponuky, avSak dvaja uchadzaci boli vyliceni
pre nesplnenie podmienok ucasti. V sutazi teda ostali iba dve ponuky uchadzacov, ktori
spifaju podmienky w&asti, nie tri. Zakonné pravidlo na identifikaciu mimoriadne nizkej
ponuky podla § 42 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani teda aplikovat’ v tomto pripade
nemozno.

Nakol'ko zdkon o verejnom obstardvani v § 42 ods. 4 neobsahuje vycerpavajucu legdlnu
definiciu inStititu mimoriadne nizkej ponuky tak, ako bolo v predchadzajucom odseku
uvedené, v stilade s rozhodovacou praxou uradu a sidov mozno vo vSeobecnosti mimoriadne
nizku ponuku definovat aj ako ponuku, ktord zréznych objektivnych dévodov vyvolava
pochybnosti, ¢i je uchddza¢ schopny za takito cenu realne pri plneni predmetu zakazky
dodrzat’ vSetky podmienky a poziadavky vyplyvajice zo zmluvy. Je vSak potrebné zdoraznit,
ze len samotné vyhodnotenie urcitej ponuky ako mimoriadne nizkej, nie je zdkonnym
dovodom pre vylicenie ponuky z postupu zadavania zakazky.

Z judikatary (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho tnie Lombardini a Mantovani,
spojené veci C-285/99 a C-286/99) tiez vyplyva, ze pre posudenie, ¢i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, moéZe mat" vyznam napr. komparacia
predpokladanej hodnoty zdkazky s ponukami ostatnych uchddzaov predlozenymi
v predmetnom postupe zadavania zdkazky, priCom ponuku mozno povazovat' za mimoriadne
nizku, pokial’ nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej hodnoty zakazky. Z tikonov verejného
obstaravatel'a musi byt zrejmé, na zdklade akych skutocnosti sa domnieva, Ze uchadzacom
ponuknuty navrh na plnenie kritérii je mozné povazZovat’ za mimoriadne nizky.

Z0 ziadosti  kontrolovan¢ho o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 33 tohto
rozhodnutia) okrem iného vyplyva, ze kontrolovany pri identifikdcii mimoriadne nizkej
ponuky aplikoval pravidlo porovnania predpokladanej hodnoty zakazky a cenovej ponuky
navrhovatela, pricom =zarovenn ponuku navrhovatela porovnal aj s ponukou druhého
uchadzaca, ked’ v liste uviedol: ,,Cena predmetu zédkazky vo Vasej ponuke je nizsia o0 32,17 %
nez cena v d’alSej vyhodnocovanej ponuke a 0 32,71 % nizsia ako predpokladand hodnota
predmetu zakazky.*

Ked’ze v predmetnom verejnom obstaravani ponuka navrhovatel'a skuto¢ne obsahovala cenu,
ktora nedosahovala ani 70 % predpokladanej hodnoty =zakazky, rada sa stotoziuje
so zavermi kontrolovaného (ako aj tiradu), Zze tento mohol ponuku navrhovatel'a legitimne
vyhodnotit' ako mimoriadne nizku ponuku. Uvedené je plne v sulade aj s rozhodnutiami
tiradu, ktoré sa v minulosti zaoberali problematikou instititu mimoriadne nizkej ceny.?

2 Prikladmo mozno poukazat’ na rozhodnutie o namietkach &. 2944-6000/2015-ON/58, 3143-6000/2015-ON/60
zo dna 29. 06. 2015, 1397-6000/2015-ON/34 zo dfia 25. 05. 2015, 8100-6000/2014-ON/220 zo dia 03. 10. 2014,
12263-6000/2014-ON/371 zo dfia 28. 01. 2015, 4513-6000/2015-ON/90 zo dia 27. 05. 2015, 10849-6000/2014-
ON/328 zo dna 05. 12. 2014, 5874-6000/2015-ON/122 zo dna 30. 07. 2015.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vychadzajiac z vyssie uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ vyhodnotil ponuku navrhovatel’a
ako mimoriadne nizku a Ziadal o jej vysvetlenie. Rada pripomina, ze prave na zaklade tejto
ziadosti  dosSlo  k vyluceniu navrhovatela zpredmetného verejného obstardvania,
ato zdoévodu, ze ,predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nie je v sulade
s poziadavkou verejného obstaravatela“. Z uvedeného vyplyva, ze pre posudenie vylucenia
navrhovatel'a je preto nevyhnutné posudit’ ziadost’, ktora k tomuto vyliceniu bezprostredne
viedla.

Z vyssie uvedeného dovodu rada poukazuje na tri de facto samostatné poziadavky,
prostrednictvom ktorych kontrolovany ziadal od navrhovatel’a predlozit’:

a) zavdzny pravny dokument (zmluva, dohoda apod., overeny notarom) s vyrobcom
alebo predajcom stavebnych materialov, ktoré nevyraba samotny navrhovatel, v ktorom
vyrobca alebo predajca garantuje ceny danych materidlov pocas celého obdobia vystavby,

b) ekonomicky rozbor istého poétu poloziek vykazu vymer a

C) zoznam stavebnych materialov uvedenych v ponuke navrhovatela, ktoré sam vyraba
a Cestné prehlasenie o tom, ze ich Vyrébat,3

pricom navrhovatel’ bol povinny dorucit’ kontrolovanému vysvetlenie do piatich pracovnych
dni odo dna dorucenia danej zZiadosti.

Ad bod 48 a) tohto rozhodnutia — zaviazné pravne dokumenty

V zmysle tejto poziadavky bol navrhovatel povinny predlozit’ kontrolovanému ,,zavédzny
pravny dokument (zmluva, dohoda a pod., overeny notdrom) s vyrobcom alebo predajcom
stavebnych materialov, (...) kde garantuje ceny pocas celého obdobia vystavby (...)“, priCom
uvedené sa malo tykat' 12 casti vykazu vymer, podla kontrolovaného spolu 196 poloziek.
Tato poZiadavka sa neskor stala aj konkrétnym dovodom vylicenia ponuky navrhovatela,
nakolko kontrolovany okrem iného aj jej nesplnenim, resp. nedostatocnym splnenim
vylucenie odovodnil (bod 35 tohto rozhodnutia).

Aby navrhovatel' splnil vysSie uvedenu poziadavku kontrolovaného, musel predlozit
»zavazny pravny dokument® s istymi d’alSimi vlastnostami. K d’alSim vlastnostiam sa rada
vyjadri niZSie, najskor povaZzuje za nevyhnutné vyjadrit’ sa k poZiadavke na ,,zavdzny pravny
dokument*

vo vSeobecnosti. Rada méa za to, Ze zdkon o verejnom obstardvani nevylucuje moZzZnost
pozadovat’ zaviazné pravne dokumenty za ucCelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.
KTIucove vsak je definovat’, Co pojem ,,zavdzny pravny dokument* znamena.

Vo vSeobecnosti mozno vychadzat’ naymé z pojmu ,,zavazny*, ktory urcuje, Ze pozadovany
pravny dokument ma obsahovat’ isty zadvdzok. Do Gvahy tak prichddza najméd zmluva, avSak
nie vyhradne (¢o napokon vyplyva aj zo samotnej poziadavky kontrolovaného, ked medzi
prikladmi pravne zavdzného dokumentu uvadza ,,zmluva, dohoda a pod.). Za ,pravne
zaviazny dokument™ mozno za istych okolnosti podla rady povazovat aj navrh na uzavretie
zmluvy (ponuku, ofertu). Rada tento svoj zédver odovodiiuje tym, ze zdkon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) upravuje podmienky zaniku, zruSenia
alebo odvolania navrhu na uzavretie zmluvy, avSak pokial Zziadna zo spomenutych
skutocnosti nenastala, tak navrh svojho autora zavdzuje. VEasné prijatie navrhu druhou
stranou totiz sposobi vznik zmluvy za podmienok v lom uvedenych. Z tohto dévodu rada

3 Pozn. rady: Vysvetlenie navrhovatel’a k uvedenej poziadavke kontrolovany akceptoval, pricom odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky v tomto bode nebolo dévodom vylucenia navrhovatel’a, a preto sa touto skuto¢nost’ou
nebude rada d’alej zaoberat’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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povazuje navrh na uzavretie zmluvy (ponuku, ofertu) za ,,zavédzny pravny dokument* tak, ako
ho vyzadoval kontrolovany na ti¢ely vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky navrhovaterla.

Vyssie uvedeny zaver rada podopiera aj skuto¢nost’ou, Ze pokial’ uchadza¢ disponuje ponukou
iného subjektu na poskytnutie tovarov, sluzieb alebo prac za istu cenu, tak je opodstatnené,
ked tuto cenu uvedie vo svojej ponuke. Nie je teda nevyhnutné, aby v procese verejného
obstardvania, teda v $tadiu, kedy eSte uchadza¢ nevie, ¢i bude vo verejnom obstaravani
uspesny, akceptoval ponuky svojich potencialnych dodavatel'ov.

Preto rada konsStatuje, ze za ,,zavdzny pravny dokument™ v danom pripade mozno povazovat
prakticky akykol'vek zavdzny prejav vole, ktory je spdsobily sprostredkovat’ informaciu
0 realnosti ceny stanovenej v ponuke navrhovatela, priCom rada za takyto prejav vole
povazuje nielen zmluvu, ale aj navrh na jej uzavretie alebo ponuku. Pre uplnost’ je potrebné
uviest’, Ze kontrolovany vykladal pojem ,,zdvdzny pravny dokument* obdobne ako rada,
nakol’ko navrhovatelom predlozené ponuky viacerych roznych spolo¢nosti nevyhodnotil
V oznameni o vyluceni ponuky navrhovatela ako rozporné s poziadavkou na zavidzné pravne
dokumenty (vytykal im absenciu inych vlastnosti).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rada v danom pripade povazuje poziadavku na ,,zavdzny pravny
dokument* za stiladnt so zdkonom o verejnom obstardvani. Rada vSak upriamuje pozornost’
na skutoCnost, ze kontrolovany nepozadoval ,,iba“ zavdzny pravny dokument, ale ziadal,
aby tento dokument disponoval aj dal§imi vlastnostami. Prvd pozadovand vlastnost’ je
formalneho charakteru a vyplyva znasledovnej formulacie: ,,zavdzny pravny dokument
(zmluva, dohoda apod., overeny notirom)“. Z danej formulacie vyplyva poziadavka
kontrolovaného, aby dokumenty predlozené¢ navrhovatelom boli overené notdrom, pricom
nie je Uplne zrejmé, ktorych z tam uvedenych dokumentov sa tato poziadavka tyka. Podla
rady vSak nemozno vylucit’ zaver, Ze poziadavka notarskeho overenia sa vztahuje na kazdy
dokument, ktory mal navrhovatel' predlozit. Tomuto zaveru napokon zodpovedd aj postup
samotného kontrolovaného: navrhovatel vo svojej odpovedi na ziadost' o vysvetlenie
predlozil vyhradne notarsky neoverené dokumenty a kontrolovany v ozndmeni o vyluceni
ponuky navrhovatel’a vytkol tato skuto¢nost’ pri kazdom z nich.

Podl'a rady je vSak poziadavka na notarske overenie zavdzného pravneho dokumentu
nad rdmec toho, o umoziuju principy verejného obstarivania. V tejto suvislosti rada
poukazuje najmé na princip proporcionality, ktory sice nie je vyslovne uvedeny v zikone
0 verejnom obstaravani, avSak Stidny dvor Europskej tnie, ako aj VSeobecny sud Europskej
unie na dodrZiavanie tohto principu v oblasti verejného obstaravania opakovane apeluji.
Dodrzanie principu proporcionality v oblasti verejného obstaravania v zasade predpoklada,
aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie cielov, ktoré sleduju pravne predpisy upravujice oblast’ verejného
obstaravania (napr. rozsudok C-157/96, bod 60 a tam uvedena d’alsia judikatura).

Ak teda cielom existencie pravnej Upravy mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného
obstardvatel'a a uchadzacov pred nerealnymi ponukami inych uchadzacov, tak pri aplikacii
principu proporcionality je potrebné skimat’, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela primerané
a nevyhnutné a naopak, ¢o uz hranice primeranosti a nevyhnutnosti prekracuje.

Rada v tejto suvislosti pripomina, ze za zavézny pravny dokument povazuje v sulade
s kontrolovanym zmluvy, ale aj nadvrhy na uzavretie zmluvy (ponuky). Obc¢iansky zakonnik
vSak (vo vSeobecnosti) na platnost’ Ziadneho z tychto dokumentov nepozaduje ich notarske
overenie. Zmluva alebo ponuka obsahujuca nevyhnutné nalezitosti vyvolava v prostredi
slovenského pravneho poriadku ucinky bez ohladu na ich notarske overenie, pri¢om
pre uplatnenie naroku vo vSeobecnosti staCi preukazat’ existenciu samotnej zmluvy alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ponuky anie aj ich notarskeho overenia. Rovnako aj v prostredi verejného obstaravania
na vyvolanie G¢inkov sta¢i preukdzanie existencie zmluvy alebo ponuky, a nie je nevyhnutna
aj ich notarska verifikacia (to napokon plati aj pre platnost’ a ti¢innost’ zmluvy, ktora ma byt
uzavreta ako vysledok predmetného verejného obstaravania).

Ak teda vo vSeobecnosti postacuje na vznik pravnych ucinkov aj zmluva alebo ponuka
neoverend notarom, tak prave poziadavka na neoverenil zmluvu alebo ponuku (pripadne iné
dokumenty) je primerana anevyhnutna na dosiahnutie ciela — ochrany kontrolovaného
a ostatnych uchadzacov pred potencionalne neredlnou ponukou navrhovatela. Potom vsak
poziadavka, aby bol dokument eSte aj notarsky overeny, prekracuje hranice toho, Co je
primerané anevyhnutné na dosiahnutie toho istého ciela. Tato poziadavka totiz nuti
navrhovatel'a, aby vynakladal dodato¢né financné prostriedky a sucasne investoval cas
do overenia dokumentov notarom.

Rada pritom poukazuje aj na fakt, ze ponuka, zmluva o budtcej zmluve a dokonca ani zmluva
nie su sposobilé poskytnit’ kontrolovanému garanciu vysky cien v Case realizacie zakazky.
Vsetky tieto dokumenty totiz mézu legalnym sposobom zaniknut este pred poskytnutim
plnenia (napr. aj vypovedou zo strany navrhovatela). Ich vypovednd hodnota pre cCas
po ukonCeni verejného obstardvania je teda obmedzend, priCom notarske overenie
predmetnych dokumentov tato hodnotu ziadnym spdsobom nezvySuje: rovnako moZzno
vypovedat’ notarsky overenu zmluvu, ako jej neoverenu verziu. Aj ztohto pohladu teda
poziadavka kontrolovaného predstavuje pre navrhovatel'a administrativnu zat'az, ktora nie je
nevyhnutnd na dosiahnutie relevantnych ciel'ov.

Z vyssie uvedenych dovodov rada konstatuje, ze poziadavka kontrolovaného na notarske
overenie dokumentov, ktoré mal predlozit navrhovatel v zaujme vysvetlenia jeho
mimoriadne nizkej ponuky, je v rozpore S principom proporcionality vo verejnom
obstaravani.

Okrem poziadavky na formu danych dokumentov (notarske overenie), mal kontrolovany
poziadavku aj na ich obsah: vyzadoval, aby prostrednictvom nich dodéavatel’ ,,garantoval ceny
pocas celého obdobia vystavby“. Rada posudila danu poziadavku a konStatuje,
Ze sa stotozfiuje s nazorom uradu, podla ktorého bol kontrolovany povinny pri koncipovani
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky stanovit' svoje poziadavky tak, aby mal
navrhovatel' objektivnu moZnost' splnit’ ich. Ak by totiz nebolo mozné splnit’ vSetky
poziadavky kontrolovan¢ho, tak by tato Ziadost' nebola suladnd s § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani.

Co sa tyka objektivnej moZnosti splnenia obsahovej poziadavky na garanciu cien
pocas celého obdobia vystavby, rada konStatuje, ze navrhovatel nemusi byt objektivne
schopny ziskat od svojich dodéavatelov poZadované garancie, ato najmid vzhladom
na skutocnost, ze obdobie vystavby nie je presne vymedzené. Vo vyzve na predkladanie
ponuk je sice uvedené, Ze zmluva ma trvat’ Styri mesiace a aj v samotnej zmluve je koniec
doby plnenia stanoveny do 4 mesiacov od odovzdania staveniska (bod 3.1), avSak nikde nie je
upravené, kedy tieto lehoty zacnu plynut. Uvedené je logické, kontrolovany predsa nemoéze
vediet, kedy sa proces verejného obstaravania ukon¢i. To napokon dosvedcuje aj tidaj, ktory
kontrolovany uviedol v ozndmeni o vyla¢eni navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania, podl'a ktorého je lehota vystavby od 22. 06. 2015 do 22. 10. 2015. Staci
sa pozriet’ na datum vydania tohto rozhodnutia aby bolo zrejmé, ze tato lehota nebola reédlna.

Zvyssie uvedeného teda vyplyva, Ze ani samotny kontrolovany nemohol vediet,
aani nevedel, kedy zacne plynut Stvormesacnd lehota vystavby. O to zaujimavejsie je,
ze od navrhovatela ajeho dodavatelov pozadoval, aby pocas celého obdobia vystavby
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garantovali ceny stavebnych materidlov. To ale znamenad, ze kontrolovany od navrhovatela,
resp. od jeho dodavatel'ov, vyZzadoval nie¢o ako bianko Sek — garanciu ceny pocas celého,
avSak nezndmeho obdobia. Rada konstatuje, Ze takto stanovenu poziadavku vskutku nemusi
byt objektivne mozné splnit. A ked’ze ucelom ziadosti o vysvetlenie podla § 42 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani je poskytnat’ uchadzacovi objektivnu moznost’ vysvetlit’ svoju
ponuku, je v rozpore s tymto ustanovenim, ak poziadavky v danej ziadosti mézu byt de facto
nesplnitelné.

Rada pre uplnost’ pripomina, ze v pripade, ak by aj dodavatelia navrhovatel’a garantovali cenu
pocas celého (neznameho) obdobia vystavby, a ak by aj dokumenty obsahujuce tieto garancie
boli notarsky overené, ani to by neznamenalo nemoznost’ zaniku danych dokumentov este
pred realizaciou zakazky. Ani takto formalne a obsahovo ,,08etrené* dokumenty by neboli
kontrolovanému spdsobilé poskytnit’ garancie, ktoré pozadoval. Podla nazoru rady je
opodstatnené¢ v ramci Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pozadovat
od uchadzacov preukéazanie redlnosti cien uvedenych Vvich ponukich (na zaklade akych
skutoc¢nosti/ponuk svojich subdodavatel'ov ich uviedli), neopodstatnend je vSak poziadavka
na garantovanie ich nezmenenia pocas celého obdobia vystavby tak, ako uz bolo uvedené.

Na zéklade uvedeného dospela rada k zaveru, ze formalna poziadavka na notarske overenie
daného dokumentu je vrozpore S principom proporcionality vo verejnom obstardvani
a obsahova poziadavka na garanciu cien poc¢as celého obdobia vystavby moze byt objektivne
nesplniteln4. Rada konStatuje, Ze vylucenie ponuky navrhovatela z predmetného verejného
obstardvania nemoze byt zalozené na nestlade odpovede s nezdkonnou poziadavkou
kontrolovaného, apreto je vylucenie navrhovatela na zdklade daného ddvodu v rozpore
s § 42 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.

Ad bod 48 b) tohto rozhodnutia — predloZenie ekonomického rozboru 196 rozpoctovych
poloZiek

Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pozadoval okrem
predloZenia zavdznych pravnych dokumentov aj predloZenie ekonomického rozboru poloziek
podla nim stanoveného kalkulaéného vzorca pre vSetky poloZzky tych cCasti rozpoctu, ktoré
kontrolovany uviedol v tabul’ke (priloha ¢. 1 danej Ziadosti). Po prepocte prislusnych casti
rozpoCtu rada uvadza, ze ide o 198 poloziek a nie 0 196 poloziek, ¢o bol pocet, z ktorého
vychadzal navrhovatel, kontrolovany aj turad v rozhodnuti o namietkach. Z uvedeného
vyplyva, Zze ide eSte o vacsi rozsah individualnych kalkulécii, ako kontrolovany chybne
uviedol.

K vysSie uvedenému zisteniu rada dodava, Ze kontrolovany chybne spocital jednotlivé
polozky v SO 01 v casti ,,Stavebné prace subor poloziek 3 — Zvislé a kompletné konstrukcie*
(treti riadok tabulky uvedenej v bode 33 tohto rozhodnutia), pricom evidentne vychadzal
z cenovej ponuky navrhovatela, kedZe navrhovatel v ramcipredmetnej casti ocenil
iba 6 poloziek, pricom z projektovej dokumentacie vyplyva, Ze tato Cast ma obsahovat
8 poloziek. Uvedené si kontrolovany zjavne neuvedomil, nakolko v tabulke v prislusnej
bunke prekryvajicej sa so stipcom ,,Vasa ponukova cena“ je rovnako uvedena suma 177,00
eur, ktord koreSponduje s cenovou ponukou navrhovatela. Chybajuce dve polozky boli
identifikované radou v rozpoctovom prehlade navrhovatela pod samostatnym stborom
oznacenym ako ,,Prace a dodavky PSV* ocenené sumou spolu 247,45 eur. Z uvedeného teda
vyplyva, ze by bolo potrebné vychadzat z inej ceny, konkrétne zo suctu oboch stim, ktoré
by nasledne mali byt podkladom pre percentudlny rozdiel ilustrujtci, o kol’ko je ponuka
navrhovatel'a niz$ia voci projektovej dokumentacii. Sucet 177,00 eur a 247,45 eur predstavuje
sumu 424,45 eur, ¢o znamend, Ze cenova ponuka navrhovatela je v predmetnej cCasti
v skutocnosti o 63,72 % nizsia oproti projektovej dokumentacii, nie o 84,87 % ako bolo
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uvedené kontrolovanym v prilohe &. 1 danej Ziadosti (treti riadok $tvrty stipec tabulky
uvedenej v bode 33 tohto rozhodnutia).

Rada v suvislosti s poziadavkou kontrolovaného na predlozenie ekonomického rozboru
poloziek podla kalkula¢ného vzorca v rozsahu vsSetkych nizkych Casti rozpoctu, teda 196
(resp. 198) rozpoctovych poloziek, poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani (bod 37 tohto rozhodnutia), na zaklade ktorého komisia moze pisomne poziadat
uchadzaca o podrobnosti tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Zuveden¢ho vyplyva, Ze postup kontrolovaného, ktory ziada vysvetlit a dokladmi
zdokumentovat’ také cCasti ponuky, ktoré na nizku cenu maji zanedbatelny alebo ziadny
vplyv, nie je opodstatneny a Vv stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Podl'a rady je zjavné, ze kontrolovany povazuje vSetkych 196 (resp. 198) rozpoctovych
poloziek za mimoriadne nizke, ¢o jednoznacne vyplyva aj zo Zziadosti kontrolované¢ho
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 33 tohto rozhodnutia). Predmetné
konstatovanie explicitne vyjadruje tvrdenie kontrolovaného ,,Z celkového poctu 28 casti
rozpoc¢tu (353 rozpoctovych poloziek) je podl'a nasho nazoru mimoriadne nizkych 12 casti
(196 rozpoctovanych poloziek), (...)*

Rada sa preto podrobne zaoberala kontrolovanym oznacenymi nizkymi Castami ponuky
navrhovatel'a a zistila, Ze niektoré rozpoctové polozky boli ocenené porovnatelne
S projektovou dokumentaciou alebo dokonca vys$§imi sumami.

V nasledujucej tabul’ke rada uvadza prehl'ad jednotkovych cien poloziek tak, ako boli ocenené
v ramci projektovej dokumentacie, v porovnani s ponukou navrhovatela, pre tie konkrétne
polozky, ktoré boli najviac 0 20 % nizSie oproti projektovej dokumentacii.

. | Jednotkova
Jednotkova cena podla
Rozpoctova polozka cena podl'a P K
PD ponuky
navrhovatela
Priecka SDK Rigips hr. 150 mm dvojito oplastena doskami RFI 12.5 mm s
1 tep. Izolaciou hr.100, CW 100, SDK 03 40,477 37,25
2 | Presun hmot pre konstrukcie klampiarske v objektoch vysky do 6 m 1,850 1,60
3 | Presun hmot pre konstrukcie stolarske v objektoch vysky do 6 m 0,550 0,60
4 Moqtaz interiérovych zasklennych stien pre beztmelové zasklenie z AL 28625 25,00
profilov
5 | Interiérova protipoziarna zasklena stena pevna $xv 2520x4000mm E06 5 244,000 4 900,00
Exteriérova hlinikova zasklena stena INCODEC pevné zasklenie $xv
® | 400x3700mm, HO3 379,240 320,00
Exteriérova hlinikova zasklena stena INCODEC so otvaravo-sklopnym
! kridlom $xv 750x3700mm, HO2 922,870 800,00
Montéz ochrannej, bezpecnostnej a protislnecnej folie na okna 11,639 10,00
9 | Ty¢ ocelova prierezu UE 100, ozn. 11 373, podl'a EN ISO S235JRGl1 915,565 800,00
10 Pr’evsun hmét pre kovové stavebné doplnkové konstrukcie v objektoch 0,900 0,80
vysky do 6 m
11 | Rezanie hran obkladaciek a dlazdic pod 45 stupfiovym uhlom - Jolly hrany 6,074 5,00
12 | Presun hmét pre kamenné obklady v objektoch vysky do 6 m 1,950 1,50
13 Ul_<onceme Cu a Al drdtov a lan vcitane zapojenie, jedna zila, vodic s 0,736 0,69
prierezom do 16 mm?2
14 Ul_<onceme Cu a Al drdtov a lan vcitane zapojenie, jedna zila, vodiC s 2,600 2.08
prierezom do 50 mm3
15 | Spina¢ polozapusteny a zapusteny vratane zapojenia stried.prep.- radenie 6 1,864 1,83
16 | Montaz ocel'olechovej rozvodnice do vahy 200 kg 52,000 45,98
17 |CYKY-J 3x2,5 Kabel pre pevné uloZenie, medeny 0,700 0,65
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V nasledujtcej tabul’ke rada uvadza prehl’ad jednotkovych cien poloziek tak, ako boli ocenené
v ramci projektovej dokumentacie, v porovnani s ponukou navrhovatela, pre tie konkrétne
polozky, ktoré boli navrhovatelom ocenené vy$Sou sumou, ako bola suma uvedena
Vv projektovej dokumentécii.

Jednotkova i:iI;Otlégif:

Rozpoctova polozka cenap%odl’a ponIkay
navrhovatela
1 Priecka SDK Rigips hr. 125 mm jednoducho oplastend doskami RB 12.5 23980 2473

mm s tep. izolaciou hr. 50mm, CW 100, SDK 01 ! !

Priecka SDK Rigips hr. 150 mm dvojito oplastena doskami RB 12.5 mm,

2 | CW 100, SDK 02 I op 28,018 30,75
3 Demontaz sadrokarténpvého podhladu s dyojvrstvou nosnou konstrukciou 3200 500

z ocel'ovych profilov, jednoduché oplastenie, -0,01500t ' '
4 | DemontaZ oplechovania nadprazia od 100 do 200 mm, -0,00009 t 0,703 1,00
5 | Plech hladky pozinkovany farbeny v RAL, hr. 0,6 mm 10,536 22,00
6 | Demontaz podhl'adov rostov podkonstrukecie -0,00200t 1,078 3,00
7 lgfgﬁtlii exteriérovych zasklennych stien pre beztmelové zasklenie z AL 29102 30,00
8 ?ggﬁ;ﬁﬁfgﬁ;ﬁmonceme okovania protipoziarnych uzaverov 49,195 55,00
9 \lt/}{/(é)ﬁ;a(zi (()hizr?l,o drﬁl:r?ncenle okovania protipoziarnych uzaverov dvojkridlov., 62,883 65,00
10 llz/é?lrélsjkcési;atnych atypickych kovovych stavebnych doplnkovych 2,415 2,53
11 | Ocel Siroka $.150xhr.5 mm, ozn. 11 373, podl'a EN ISO S235JRG1 858,667 900,00
12 | Montaz soklikov z obkladaciek do tmelu vel’. 600 x 80 mm, P01 2,220 2,92
13 | Sokel keramicky, rozmer 598x95x10 mm, farba bicla 4,979 6,00
14 | Demontaz soklikov alebo list gumovych alebo z PVC 0,309 0,35
15 | Lepenie podlahovych soklikov alebo list mékkych kobercovych, P02 0,867 0,90
16 | Soklova lista a uholniky Tarket 1,610 5,15
17 | KaucCukova lista BRENO biela,¢ierna,Seda, bézova, tm.hneda 1,679 6,00
18 | Stiahnutie povlakovych podlah vol'ne poloZzenych, -0,00100t 0,166 0,30
19 | PVC zlab 20mm vr.prisluSenstva 0,570 0,60
20 | PVC zlab 15mm vr.prislusenstva 0,340 1,50
21 | ELN interiérové svietidlo nidzové 9W 2hod NM IP20 + zdroj 42,000 110,00
22 | CYY 6 Kabel pre pevné ulozenie, medeny 0,600 0,65
23 | CYKY-O 3x1,5 Kabel pre pevné ulozenie, medeny 0,440 0,54
24 | CYKY-J 3x1,5 Kabel pre pevné uloZenie, medeny 0,440 0,54
25 | CYKY-J 5x1,5 Kabel pre pevné uloZenie, medeny 0,730 0,75
26 | CYKY-J 5x4 Kabel pre pevné ulozZenie, medeny 1,870 2,36
27 | CYKY-J 5x6 Kabel pre pevné ulozenie, medeny 2,650 3,48
28 | CYY 6 Kabel pre pevné ulozenie, medeny 0,600 0,65
29 | CYY 10 Kabel pre pevné ulozenie, medeny 0,920 1,07
30 | Podruzny material 3,000 3,15

Ked'Ze vsak, ako vyplyva z vyssie uvedenych zisteni rady (body 70 az 72 tohto rozhodnutia),
ponuka navrhovatela v kontrolovanym oznacenych nizkych castiach ponuky obsahuje
48 rozpoctovych poloziek, ktoré boli navrhovatelom ocenené porovnatel'ne, pripadne vys$imi
sumami Vv porovnani s projektovou dokumentaciou, rada ma za to, ze kontrolovany nemal
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legitimny dovod ziadat kalkulaéné vzorce v nim stanovenom rozsahu v pripade tychto
poloziek. Polozky ocenené porovnatelne (18 poloziek), pripadne vysSimi sumami
(30 poloziek), nemaji vplyv na nizku navrhovani cenovi ponuku, inak povedané,
nie st z pohl'adu institutu mimoriadne nizkej ponuky pre cenu podstatné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nakolko nie vSetky rozpoctové polozky su navrhovatelom
ocenené¢ mimoriadne nizkou cenou, poziadavka kontrolovaného na individualny prepocet
podla kalkulaéného vzorca pre absoliutne vSetky polozky nizko ocenenych suborov nie je,
v rozsahu pozadovanom kontrolovanym (196 resp. 198 rozpoctovych poloziek)
opodstatnena, ked’ze znacny pocet poloziek (jednotlivo) nie je pre cenu podstatny.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 66 az 74 tohto rozhodnutia rada konStatuje,
ze poziadavka kontrolovaného ,,predlozit’ ekonomicky rozbor poloziek, podla kalkulacného
vzorca (...) v rozsahu tabulky (priloha ¢. 1), uvedenych ¢asti po jednotlivych polozkach® je
Vrozpore s § 42 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani, preto aj vylicenie z dovodu
nepredloZenia vsSetkych poZadovanych ekonomickych rozborov pre 196 (resp. 198)
rozpoctovych polozZiek nie je v stilade so zikonom o verejnom obstaravani.

Bez ohl'adu na zaver uvedeny v predoSlom bode rada uvadza, ze v ponuke navrhovatela
identifikovala ist¢ mnozstevné nezrovnalosti. Ide o polozky ako napriklad ,,Vlozky
medziokenné 5865x500 pre okné hlinikové™ — podla projektovej dokumentécie sa vyzaduju
2 ks, v ponuke navrhovatel’a je uvedeny iba 1 ks; ,,Krabica KP pristrojova do parapet. zZl'abu*
— podl'a projektovej dokumentacie sa vyzaduje 245 ks, v ponuke navrhovatela je uvedené
235ks. Aj zuvedenej skuto¢nosti podla rady vyplyva, Ze kontrolovany nevenoval
vyhodnocovaniu ponuky navrhovatel'a naleziti pozornost’.

Rada sa dalej zaoberala posudenim otazky, ¢i lehota stanovenda kontrolovanym
na dorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky bola dostato¢na. V tejto suvislosti
rada uvadza, Ze kontrolovany v zZiadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky poZadoval
od navrhovatel’a dorucit’ predmetné vysvetlenie do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia
ziadosti (bod 33 tohto rozhodnutia).

Z § 42 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani (bod 37 tohto rozhodnutia) vyplyva,
ze ak sa pri urcitej zékazke objavi mimoriadne nizka ponuka, komisia méZe pisomne poZiadat’
uchadzaca o podrobnosti tykajiice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Uchadzac pritom musi dorucit’ odévodnenie nizkej ponuky do piatich pracovnych dni odo dila
dorucenia Ziadosti, pokial’ komisia neurcila dlhSiu lehotu.

Rada ma za to, Ze z vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vo vSeobecnosti je mozné
a zaroven legitimne poZadovat" dorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
Vv lehote piatich pracovnych dni, nakolko takuto moZnost' (lehotu) vyslovne ustanovuje
§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Rada vSak zaroven dodava, Ze lehotu piatich pracovnych dni na dorucenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, zidkon o verejnom obstardvani ustanovuje ako minimalnu
zakonnu lehotu, pricom pripasta, aby komisia urcila dlhSiu lehotu.

V tejto suvislosti rada povazuje za potrebné uviest, Ze v procese verejného obstardvania je
povinnostou verejného obstaravatela (komisie na vyhodnotenie ponuk) nepristupovat
k jednotlivym tkonom iba z pohl'adu formalneho naplnenia ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, ale zaroveii ich konfrontovat’ aj s principmi, na ktorych je tento zdkon postaveny.
Formaélny sulad postupu verejného obstaravatel'a s § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
totiz eSte nemusi automaticky garantovat’ sulad toho istého postupu s principmi verejného
obstaravania. Rada taktiez uvadza, Ze vylucenie mimoriadne nizkej ponuky je instititom,
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ktor¢ho pouzitie je potrebné citlivo zvazit, nakolko tu dochadza k stretu zaujmu
na spravodlivej hospodarskej sut'azi a transparentnosti procesu verejného obstaravania
na jednej strane, Sprimarnym zaujmom na hospodarnosti, ateda tuspore verejnych
prostriedkov na strane druhej.

VSeobecne plati, ze zakladnym predpokladom kazdej Ziadosti o vysvetlenie, a teda aj Ziadosti
verejného obstaravatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, musi byt objektivna
moznost’ na takato ziadost’ odpovedat’ v stanovenej lehote. Tento institt by totiz nenapiial
svoj ucel, ak by uchddza¢ nemal v stanovenej lehote objektivhu moznost’ poskytniat
verejnému obstardvatelovi ndlezit¢é oddévodnenie mimoriadne nizkej ponuky podla
poziadaviek verejného obstaravatel'a uvedenych v ziadosti o vysvetlenie tejto ponuky.

Zvyssie uvedeného vyplyva, ze verejny obstaravatel musi koncipovaniu ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat ndleziti pozornost a nepristupovat
K tomuto institatu len formalne. Vo vztahu k stanoveniu lehoty na dorucenie vysvetlenia
uvedené znamend, Ze verejny obstardvatel musi prihliadat’ na rozsah pozZadovanych
informacii, av pripade, ak je rozsah pozadovanych informacii prili§ velky, stanovit’
primeranu lehotu na dorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.

Majlic na zreteli vysSie uvedené, rada poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade
kontrolovany pozadoval od navrhovatel'a vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v rozsahu
uvedenom Vv bode 33 tohto rozhodnutia (t. j. zavdzné pravne dokumenty overené notarom,
ekonomicky rozbor 196, resp. 198 poloziek vykazu vymer podl'a kalkulaéného vzorca, atd’.).

Rada nespochybrniuje pravo verejného obstaravatela stanovit' na dorucenie vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky minimalnu zdkonnu lehotu podl'a § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. pit’ pracovnych dni tak, ako to urobil kontrolovany. Rada mé vSak za to,
ze V danom pripade mal kontrolovany prihliadat’ na rozsah pozadovanych informacii,
a stanovit’ primeranu lehotu na dorucenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.

V tejto suvislosti rada poukazuje tieZ na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Uinie vo veci
Belfass/Rada ¢. T-495/04 zo dna 21. 05. 2008, podla ktorého, cit.: ,,Je nevyhnutné,
aby kazdy uchadza¢, v ktorého pripade existuje domnienka, Ze predlozil neobvykle
nizku ponuku, mohol v tomto smere uzitocne uplatnit’ svoje stanovisko tak, Ze moze
predlozZit’ vSetky oddovodnenia k ré6znym prvkom svojej ponuky v okamihu, ked’ sa dozvie
nielen o prahovej odchylke uplatnitel'nej na prislusnti zmluvu a 0 skutoénosti, Ze jeho ponuka
sa javi neobvykle nizka, ale aj o konkrétnych bodoch, ktoré vyvolali otdzky zo strany
verejného obstaravatela.” Sudny dvor v tej istej veci vyhlasil, ze cit.: ,.existencia takejto
ucinnej kontradiktornej diskusie predstavuje zédkladnu poZiadavku na zabranenie svojvol'nému
konaniu verejného obstaravatel'a a zaistenie poctivej hospodarskej sutaze medzi podnikmi®.

Rada preto dospela k zaveru, ze v danom pripade, za situacie, kedy z vysvetlenia
navrhovatel'a vyplyvalo, ze za pit’ pracovnych dni (t. j. v lehote, ktora urcil kontrolovany)
nebol schopny pripravit’ nalezité odoévodnenie mimoriadne nizkej ponuky v takom rozsahu,
v akom pozadoval kontrolovany (ekonomicky rozbor 196, resp. 198 poloziek), pricom vSak
poziadal kontrolovaného o osobnt konzulticiu, pripadne o dodato¢né predlozenie d’alSich
potrebnych ekonomickych rozborov, mal Kkontrolovany prediZit' stanovenu lehotu
na predloZenie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. V danom pripade, vzhl'adom
na rozsah pozadovaného vysvetlenia, totiz podla rady existuje dovodna pochybnost’
0 objektivnej moznosti navrhovatela na takuto ziadost' nalezite odpovedat v Stanovenej
lehote, ¢im navrhovatel'ovi mohlo byt odnaté pravo nalezite odévodnit’ svoju ponuku.

VysSie uvedeny postup kontrolovaného by bol podla rady zaroven v stlade s jeho
povinnostou nepristupovat’ k jednotlivym tkonom iba formdlne, v stulade s principom
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hospodarnosti vo verejnom obstaravani, ako aj v stlade s vyssie uvedenym nazorom Sudneho
dvora Europskej tnie.

Vychadzajic z vyssie uvedeného, rada konstatuje, ze kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky neprihliadol na rozsah tejto Ziadosti, a neposkytol
navrhovatel’ovi dostatoény ¢as na vypracovanie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
v sulade s jeho pozZiadavkou.

Na zéklade skutocnosti, Specifikovanych v bodoch 41 az 89 tohto rozhodnutia, rada
konstatuje, ze v odvolacom konani nezistila dévody, ktoré by opodstatiiovali zmenu
rozhodnutia iradu o namietkach, a preto bolo potrebné rozhodnut’' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okrem uvedenych skuto¢nosti rada v ramci svojej povinnosti vyplyvajucej z § 139 ods. 8
vo vizbe na § 142 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani poukazuje aj na d’alSie poruSenia
zakona o verejnom obstaravani, ktorych sa kontrolovany v predmetom verejnom
obstaravani dopustil.

Rada v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Zze kontrolovany vo vyzve na predkladanie
ponuk stanovil vbode III.1.3. , Technickd alebo odborna spdsobilost* podmienku tucasti,
podl’a ktorej, cit.: ,,Uchadza¢ musi preukazat’ technicka alebo odbornu spdsobilost’ zoznamom
stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich péat rokov doplnenym potvrdeniami
0 uspokojivom vykonani stavebnych préc (...).

V ramci posudzovania splnenia predmetnej podmienky ucasti verejny obstaravatel’ bude
posudzovat’ vSetky verejnému obstaravatel'ovi dostupné dokazy o plneni a/alebo referencie
za rozhodné obdobie a bude akceptovat spolu maximalne 3 dokazy o plneni
a/alebo referencie za toto rozhodné obdobie v ktorych objednavatel’/zadéavatel’ stavebnych
prac uvedie neuspokojivé vykonanie stavebnych prac zo strany zhotovitela (uchadzaca).
V pripade, Ze za uvedené obdobie bude pocet dokazov o plneni a/alebo referencii, v ktorych
bude zo strany objednavatel’a/zadavatel'a uvedené neuspokojivé vykonanie stavebnych prac
zhotovitelom (uchadzaCom) spolocne vysS§i ako stanoveny pocet 3, bude toto verejny
obstaravatel’ povaZovat’ za nesplnenie tu uvedenej podmienky ucasti.*

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil,
ze pri posudzovani splnenia predmetnej podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani bude
posudzovat’ aj také referencie (dokazy o plneni), v ktorych odberatel’ uviedol
neuspokojivé vykonanie stavebnych prac zo strany uchadzafa. Viac ako tri takéto
referencie (dokazy o plneni) za rozhodné obdobie (1. j. za predchadzajtcich pat rokov) pritom
mali mat’ za nasledok nesplnenie predmetnej podmienky Ucasti, a teda aj vylucenie takéhoto
uchadzaca z verejného obstardvania.

Rada vsak poukazuje na znenie § 28 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, ze technicku alebo odbornti spdsobilost mozno preukdzat zoznamom stavebnych
prac uskutoénenych za predchadzajicich piat rokov doplnenym potvrdeniami
o uspokojivom vykonani stavebnych prac s uvedenim cien, miest a lehdt uskuto¢nenia prac
a zhodnotenia uskutocnenych prac podla obchodnych podmienok, pricom dokladom
na preukézanie je referencia (resp. dokaz o plneni).

Zakon o verejnom obstaravani teda v predmetnom ustanoveni pojedndva o ,,uspokojivom
vykonani stavebnych prac“, z coho vyplyva, Ze Splnenie predmetnej podmienky ucasti
sa preukazuje referenciami (resp. dokazmi o plneni) o uspokojivom plneni. Rada zaroven
konstatuje, ze § 28 zdkona o verejnom obstaravani ma taxativnu povahu, a preto vypocet
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dokladov na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti v niom vyslovne uvedenych
nie je mozné rozsirovat. Z uvedeného vyplyva, ze na ucely postdenia splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 28 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani je mozné brat’ do ivahy len také referencie, ktoré obsahuji potvrdenie
o0 uspokojivom vykonani stavebnych prac, priCom zaroven nie je mozné brat’ do ivahy také
referencie, v ktorych je uvedené neuspokojivé vykonanie stavebnych prac.

Rada tiez poukazuje na vykladové stanovisko €. 1/2014 k vyhotovovaniu referencii zo dia
03. 03. 2014, z ktorého vyplyva, ze vysledni hodnotiacu znamku, ani hodnoty urcené podl'a
§ 9a ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani, nie je mozné pouzit' na stanovenie minimalnej
urovne technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 28 tohto zdkona, ani v suvislosti
so ziadnymi inymi podmienkami ucasti alebo kritériami vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov.

Vychéadzajuc z vysSie uvedeného ma rada za to, Zze ak uchadzac¢/zdujemca referenciami
obsahujucimi potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac preukaze splnenie
predmetnej podmienky ucasti, skutoCnost, Ze uchddza¢/zaujemca ma aj referencie
0 neuspokojivom vykonani stavebnych prac, nemoze mat’ za nasledok vylicenie takéhoto
uchadzaca/zaujemcu z verejného obstaravania (tak, ako si to vtomto pripade stanovil
kontrolovany).

V tejto suvislosti rada poukazuje aj na ustanovenia § 149 ods. 3 pism. ¢) bod 1 a 3 zakona
0 verejnom obstardvani v spojeni s ustanoveniami § 9a ods. 4 pism. a) a b) tohto zakona, ktoré¢
vyslovne upravuju, kedy je uchddzac¢/zaujemca z doévodu neuspokojivého plnenia
predchadzajucich zdkaziek vyluceny =z verejného obstaravania. Ide pritom o pripady,
Vv ktorych urad ulozi uchadzacovi/zdujemcovi zédkaz ucasti vo verejnom obstaravani, pricom
zaroven musia byt’ deklarované v rozhodnuti Uradu, a su kvantifikované na zaklade presnych
numerickych hodnét, resp. konkrétnych ukazovatelov (predcasné ukoncenie zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om
z dovodu porusenia povinnosti dodavatela, resp. celkové trvanie omeskania dodavatela,
ku ktorému doslo z dovodov na strane dodavatel’a, v ditoch).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca jasne vymedzil, v ktorych konkrétnych
situdciach je uchadzac/zaujemca z dovodu neuspokojivého plnenia predchadzajucich zakaziek
vyluceny z verejného obstardvania, tieto situdcie nédsledne premietol do § 26 ods. 1 pism. h)
zédkona o verejnom obstaradvani (osobné postavenie), priCom situdcia, ktord vymedzil
kontrolovany pri stanoveni minimalnej pozadovanej urovne $tandardov v ramci predmetne;
podmienky tucasti tak, ako je uvedené v bode 92 tohto rozhodnutia, pod ne nespada. Zaroven
plati, Zze zdkon o verejnom obstardvani vyslovne neumozZiiuje verejnému obstaravatelovi
stanovit’ d’alSie dovody vylucenia nad ramec zdkonom ustanovenych dovodov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti rada dospela k zaveru, Ze v ramci vyhodnocovania
splnenia podmienky ucasti podl’a § 28 ods. 1 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
nie je mozné posudzovat’ referencie obsahujice neuspokojivé plnenie takym sposobom,
Ze tieto budi dovodom vylicéenia uchadzaca.

Vychadzajuc z vysSie uvedené¢ho rada konStatuje, ze v danom verejnom obstaravani
kontrolovany stanovil minimalnu poZadovanu uroven Standardov v ramci predmetne;j
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spoésobilosti v rozpore
s § 28 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Ako uz bolo uvedené v bode 29 tohto rozhodnutia, kontrolovany vylucil z predmetného
verejného obstaravania dvoch uchddzacov pre nesplnenie poziadaviek na preukazanie
majetkovej UCasti v zmysle § 26a zakona o verejnom obstaravani. Konkrétne, v dokumente
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»Zapisnica z vyhodnotenia podmienok ucasti* zo dina 31. 03. 2015 sa vo vztahu k tymto
uchddzacom uvadza, cit.: ,,Pozadovany doklad v zmysle § 26a ods. (3) zdkona nepredlozil
aani uvedeni podmienku ucasti nepreukazal v zmysle § 32 ods. (11) zakona cestnym
vyhlasenim.“ Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany tychto uchddzacov vylucil z dovodu,
ze vo svojich ponukach nepredlozili ziaden doklad na preukéazanie splnenia podmienky ucasti
podl'a § 26a zédkona o verejnom obstaravani.

K predmetnému rada uvadza, Ze podmienku preukazovania majetkovej ucasti ako nova
podmienku G&asti ustanovil zakon &. 13/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 25/2006
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, u¢inny od 01. 03. 2015 (d’alej len ,,novela®).

Podla dovodovej spravy k predmetnej novele jej cielom je, cit.: ,,znemoZnit’
tzv. schrankovym firmam uchadzat’ sa o ziskavanie zakaziek z verejnych zdrojov
ustanovenim prisnejSich podmienok ucasti na verejnom obstaravani, a to ulozenim d’al§ich
podmienok tucCasti na verejnom obstardvani, tykajicich sa majetkového postavenia
pravnickych osdb, zucastiujucich sa verejného obstaravania. Hlavnym dovodom predlozenia
navrhu zdkona je teda zabezpelit, aby sa verejného obstaravania mohli zucastiovat’
iba pravnické osoby so znamou vlastnickou Struktirou.*

V predmetnej dovodovej sprave sa d’alej uvadza, cit.: ,,Uvedenym vladnym navrhom zékona
sa umozni ucinnejSia kontrola a adresnost’ finanénych prostriedkov, ktoré Stat ako sprévca
prerozdel'uje prijemcom zakaziek z verejnych zdrojov. Statu, ako aj ob&anom, budi zndme
osoby, ktoré nakladaju s verejnymi prostriedkami. Pravnické osoby, ktoré sa uchadzaji
0 ziskanie verejnej zakazky, budli povinné preukdzat’ svoju vlastnicku Struktiru az po uroven
fyzickych osob. Uvedené sa ma dosiahnut’ tak, Ze verejného obstardvania sa nebude moct
zucCastnit’ pravnickd osoba, ktora ma sidlo v State, ktorého pravny poriadok neumoziiuje
preukazat, ktoré fyzické osoby v nej maji kvalifikovani ucast. Verejného obstardvania
sa tiez nebude moct zcastnit’ pravnickd osoba, ktoré nema sidlo v State, ktorého pravny
poriadok neumoZiluje preukazat, ktoré fyzické osoby v nej maji kvalifikovanu ucast,
ale bude prostrednictvom kvalifikovanej ucasti priamo alebo nepriamo ovladana fyzickymi
osobami, ktoré maja bydlisko v State, ktorého pravny poriadok neumoziuje preukazat
ich majetkovu ucast. Taktiez verejného obstardvania sa budi moct zcastnit’ len také
pravnické osoby, v ktorych nemaji kvalifikovanu cast, teda 10 % podiel na zdkladnom
imani alebo na hlasovacich pravach, verejni funkcionari vymenovani v ustavnom zakone
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verenych funkcionarov.*

Vychadzajac z citovaného ciela predmetnej novely, ma rada za to, ze je v hom vyjadrena
vol'a zakonodarcu predchadzat’ tomu, aby na zakazkach zadavanych pravidlami a postupmi
podla zdkona o verejnom obstardvani participovali subjekty s nejasnou vlastnickou
Struktdrou.

Rada mé vsak sucasne za to, ze ucelom predmetnej novely nebolo vylucovat’ z verejného
obstaravania uchddzacov len z dovodu opomenutia predlozit doklad na preukazanie
majetkovej Ucasti vo svojej ponuke. Uvedené by navySe, podl'a nazoru rady, predstavovalo
¢isto formalny dovod vylucenia uchadzacov, ktory je zjavne neprimerany vo vzt'ahu k tomu,
¢o je potrebné za ucelom dosiahnutia ciel'a predmetnej novely vyjadren¢ho zdkonodarcom
Vv jej dovodovej sprave.

V predmetnej stvislosti rada tiez poukazuje na vykladové stanovisko ¢. 4/2015 zo dna
15. 05. 2015 zverejnené na webovom sidle Uradu, podl'a ktorého doklady, ktorymi je moZné
preukazat’ vlastnicku Struktiru az po uroveil znamych fyzickych osob, ktoré maju
v uchadzacovi, resp. zaujemcovi kvalifikovani ucast’ (§ 26a ods. 3 zakona o verejnom
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obstaravani), zahrnaju okrem dokladov vydavanych Statnymi organmi, iradmi alebo
inymi Stitom poverenymi orginmi aj doklady, ktoré s vydané prisluSnymi organmi
obchodnych spolocnosti alebo inych subjektov (napriklad zdruzenia, nadéacie a podobne),
ktoré preukazuju vlastnicku Struktiru.

Rovnako rada dava do pozornosti upozornenie, ktoré tirad zverejnil na svojom webovom sidle
dia 21. 10. 2015, cit.: ,,Za ucelom odstranenia pochybnosti pri vyhodnocovani splnenia
podmienky ucasti podla § 26a ZVO turad apeluje na verejnych obstaravatel'ov, obstaravatel'ov
a 0soby podl'a § 7 zédkona o verejnom obstaravani, aby v pripade nepredloZenia dokladov
na preukazanie splnenia uvedenej podmienky ucasti aplikovali inStitit doplnenia
dokladov podl’a § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Urad taktieZ v nadviznosti
na poziadavku preukazovania splnenia majetkovej Ucasti dokladmi nie starSimi ako tri
mesiace (§ 26a ods. 3 ZVO) uvadza, ze predlozenie dokladov starSich ako tri mesiace
nezaklada dovod na vylucenie uchadzaca/zdujemcu z procesu verejného obstardvania,
ale dovod na vyuzitie instititu doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 33 ods. 5 zdkona
o0 verejnom obstardvani.*

Vychadzajic  zcitovaného  znenia  dovodovej  spravy  k predmetnej  novele,
ako aj zo skutocnosti, Ze zakonodarca v predmetnej novele umoznil uchadzacom, resp.
zadujemcom preukazat’ majetkovl ucast’ prakticky akymkol'vek dokladom, t. j. aj dokladom
vystavenym organom samotného uchadzaca, resp. zdujemcu, ma rada za to, Zze vyluCenie
predmetnych uchadzacov len zddévodu opomenutia predlozit doklad na preukizanie
majetkovej ucasti vo svojej ponuke, bez moznosti doplnit’ tieto doklady prostrednictvom
inStitutu doplnenia dokladov podla § 33 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, ide nad ramec
toho, Co je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze kontrolovany nemal pristupit’ k automatickému
vylii¢eniu predmetnych uchadzacov, ale mal im v prvom rade poskytnit’ moznost’ doplnit’
doklad preukazujici majetkovi ucast’ prostrednictvom institatu doplnenia dokladov podla
§ 33 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada na zaver povazuje za potrebné ozrejmit’, z akych dévodov nie je opravnena vo vyroku
tohto rozhodnutia zohl'adnit’ aj zistenia uvedené v bodoch 91 az 111 tohto rozhodnutia. Rada
poukazuje na druht vetu § 139 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej je trad
viazany obsahom podanej nadmietky. Rada taktieZ poukazuje na dévodova spravu k zadkonu
. 28/2013, ktorym sa meni a dopiia zakon o verejnom obstaravani, a ktorym sa dané
ustanovenie zakotvilo do zakona o verejnom obstaravani. V zmysle predmetnej dovodovej
spravy sa tymto ustanovenim zavadza ,kontradiktorny princip namiesto tzv. nachadzacieho
principu. Urad teda nebude hladat’ objektivnu pravdu, ale rozhodovat’ v rozsahu namietok.*
Zuvedeného vyplyva, ze nakolko Zziaden zo zaujemcov, resp.uchddzaCov predmetné
skutonosti nenamietal, Grad ani rada sa nemohli danymi skuto¢nostami zaoberat
ani vo vyroku rozhodnutia o namietkach, ani vo vyroku rozhodnutia o odvolani.*

Podla § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani je urad taktiez povinny V rozhodnuti,
v ktorom konstatuje poruSenie tohto zakona, uviest' aj stru¢ny navod pre kontrolovaného,
ako vdruhovo rovnakej veci v budicnosti predist poruseniu tohto zakona. Rada v tejto
stvislosti kontrolovanému odporuca, aby v budlcnosti pri vyhodnocovani ¢asti pontk
oznacenych ako ,Kritéria“ v pripadoch, ak v ponuke urcit¢tho uchadzaca identifikuje
mimoriadne nizku ponuku, venoval Ziadosti o vysvetlenie tejto ponuky podla § 42 ods. 3

4 Obdobny zaver prijala rada aj vo svojom rozhodnuti & 4731-9000/2014-KR/21 zo dia 16. 06. 2014,
v rozhodnuti ¢. 9363-9000/2014-KR/36 zo dia 06. 10. 2014, ako aj v rozhodnuti ¢. 9684-9000/2014-KR/38
zo dna 23. 10. 2014.
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zékona o verejnom obstaravani nalezitu pozornost’, priCcom vysvetlenie sa ma tykat’ len tych
Casti ponuky, ktoré st pre cenu podstatné. Kontrolovany by mal starostlivo zvazit formuléciu
konkrétnych poziadaviek, ktorymi ma uchadzac¢ preukazat’ opodstatnenost svojej ceny.
V zaujme predchddzania rozpornosti postupu kontrolovaného s principmi verejného
obstaravania je dolezité tiez prihliadnut’ na rozsah poziadaviek, ktory uchéddza¢ musi byt
objektivne schopny v poskytnutej lehote splnit’.

Kaucia

Podl'a § 142 ods. 2 posledna veta zakona o verejnom obstaravani je kaucia prijmom uradu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o ndmietkach.

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o namietkach.

Vychédzajic z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani sa kaucia zloZend
kontrolovanym v odvolacom konani stdva prijmom tradu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia o odvolani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu zlozeni v konani
0 namietkach do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
0 namietkach, ktord nastdva dilom dorucenia tohto rozhodnutia rady o odvolani ucastnikom
konania.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt’ podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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