URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava

Bratislava 25. 08. 2021

Cislo spisu: 8862-9000/2017
8889-9000/2017
8890-9000/2017

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad*) podla § 140 ods. 3 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*) a organ prislusny podla § 187 ods. 4 tohto
zakona v spojeni s § 111d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) vo veci odvolania verejného obstaravatel'a Socidlna poist’oviia, ustredie,
Ul 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*‘) a odvolania uchadzaca X
(d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu tiradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017
vydanému v konani o ndmietkach navrhovatel'a smerujucich proti ukonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani v sutaznom dialogu na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Integrovany informaény
systém Socialnej poistovne podporujuci transformaciu vykonu socialneho poistenia
do systému elektronickych sluZieb®, vyhlisenom kontrolovanym v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie diia 04. 04. 2013 pod znackou 2013/S 066-110616 a vo Vestniku verejného
obstardvania €. 66/2013 dia 04. 04. 2013 pod znackou 5103 — MDS, a vo veci odvolania
navrhovatel'a proti rozhodnutiu o namietkach podla § 139 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani, vydéava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstardvanie podl'a § 139 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 142
ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a § 187 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zastavuje
konanie o odvolani kontrolovaného proti rozhodnutiu tradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia
03. 04.2017.

Rada Uradu pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 142
ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a § 187 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zastavuje

konanie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna
03. 04.2017.

Rada Uradu pre verejné obstardvanie podla § 142 ods. 7 zakona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a § 187 ods. 4 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov meni rozhodnutie o namietkach podl'a § 139 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani nasledovne:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Urad pre verejné obstaravanie podla § 139 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie

Kontrolovany listom, dorucenym uradu dna 12. 04. 2017, podal odvolanie (d’alej len
»odvolanie kontrolovaného*) proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dina
03. 04. 2017, vydanému v konani o namietkach navrhovatela smerujucich proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ listom, doru¢enym uradu dia 13. 04. 2017, podal odvolanie (d’alej len ,,odvolanie
¢. 1 navrhovatel’a®) proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017,
vydanému v konani o ndmietkach navrhovatel'a smerujucich proti ukonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismendch a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Odvolanie kontrolovaného a odvolanie ¢. 1 navrhovatel'a smerovali proti rozhodnutiu tradu
¢. 1982-6000/2016-ODI zo dina 03. 04. 2017, ktorym urad na zdklade namietok navrhovatel'a
nariadil kontrolovanému podl'a § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani odstranit’
protipravny stav, uskuto¢nit’ opravu listu oznaceného ako ,,Ozndmenie o zruSeni pouZzitého
postupu zadavania zékazky“ zo dna 09. 12. 2016, a to doplnenim vsetkych skutocnosti
zakladajticich zmenu okolnosti, za ktorych bol predmetny sut'azny dialég vyhlaseny, do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (d’alej len ,,rozhodnutie uradu®).

Navrhovatel’ d’al§im listom, doru¢enym tradu diia 13. 04. 2017, oznacenym ako ,,Odvolanie
proti fiktivnemu rozhodnutiu o namietkach podl'a § 139 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani®, podal odvolanie proti rozhodnutiu o ndmietkach podl'a § 139 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, tzn. proti fiktivnemu rozhodnutiu tradu o namietkach (d’alej
len ,,odvolanie ¢. 2 navrhovatel’a®).

O predmetnych odvolaniach rada rozhodla rozhodnutim €. 8862-9000/2017, 8889-9000/2017,
8890-9000/2017 zo dna 22. 05. 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie rady*), ktorym rada

- zastavila konanie o odvolani kontrolovaného podl'a § 139 ods. 1 pism. c¢) a § 139 ods. 1
pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a § 187 ods. 4 zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyrok €. 1),

- zastavila konanie o odvolani ¢. 1 navrhovatela podla § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 139 ods. 1
pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a § 187 ods. 4 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyrok €. 2%),

- zastavila konanie o odvolani ¢. 2 navrhovatel'a podla § 139 ods. 1 pism. i) v spojeni
s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a § 187 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani (dalej len ,,vyrok €. 3).

Rada v predmetnom rozhodnuti vo vztahu k odvolaniu kontrolovaného a odvolaniu €. 1
navrhovatel'a konStatovala, Ze kontrolovany a navrhovatel’ s podanim odvolania nezlozili
na ucet uradu kauciu podla § 142 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, a Ze v podanych
odvolaniach zaroven absentoval doklad o poukéazani kaucie na ucet tradu podl'a § 138 ods. 7
pism. b) v spojeni s § 142 ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani. Rada uviedla, Ze z ustanovenia
§ 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze kontrolovany a navrhovatel’ boli
s podanim odvolania povinni zloZit’ na icet iradu kauciu vo vyske podl'a odseku 3 pism. a)
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1.

tohto ustanovenia, ktord musela byt pripisand na ucet tiradu najneskor posledny den lehoty
na podanie odvolania, t. j. v predmetnom pripade najneskor do 13. 04. 2017.

Vo vztahu k odvolaniu ¢. 2 navrhovatela rada konstatovala, ze kontrolovany dorucil uradu
kompletnu dokumentéciu k predmetnému verejnému obstardvaniu dia 03. 03. 2017, pricom
30-dnova lehota na rozhodnutie tradu v konani o namietkach ustanovena v § 139 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani zacala plynat dnom nasledujicim po dni, v ktorom kontrolovany
dorucil uradu kompletni dokumentaciu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky. V predmetnom konani o namietkach tak lehota
na rozhodnutie Uradu zacala plynut’ dia 04. 03. 2017 a posledny deini tejto lehoty pripadol
na deit 03. 04. 2017. Rada v tejto suvislosti konstatovala, Zze urad predmetné rozhodnutie
o namietkach vydal dia 03. 04. 2017, a teda bolo vydané v 30-diiovej lehote ustanovenej
v § 139 ods. S prva veta zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené bolo podla
nazoru rady zrejmé, ze prezumpcia vyjadrend v tretej vete ustanovenia § 139 ods. 5 tohto
zakona, podla ktorej, ak urad v lehote podl'a prvej vety rozhodnutie nevyda, predpoklada sa,
ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol, sa v predmetnom konani o ndmietkach
neuplatnila. Z podaného odvolania ¢. 2 navrhovatela pritom vyplyvalo, Zze toto odvolanie
smeruje proti prezumovanému rozhodnutiu tiradu o zamietnuti ndmietok navrhovatela, avSak
takato situacia podl'a rady v predmetnom konani o namietkach nenastala. Na zaklade uvedené¢ho
mala rada za to, ze podané odvolanie €. 2 nesmeruje proti rozhodnutiu o ndmietkach v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a preto rada nie je vecne prislusna
rozhodnut o odvolani €. 2 navrhovatel’a (bod 116 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ proti vyroku ¢. 2 a vyroku ¢. 3 rozhodnutia rady ¢. 8862-9000/2017, 8889-
9000/2017, 8890-9000/2017 zo dna 22. 05. 2017 podal Zalobu, ktorou sa doméhal, aby Krajsky
sud v Bratislave predmetné rozhodnutie rady v tychto c¢astiach vyroku zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 55/128/2017-127 zo dia
07. 05. 2019 rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie rady ¢. 8862-9000/2017, 8889-9000/2017,
8890-9000/2017 zo dia 22. 05. 2017 a vec vratil na d’alSie konanie. Odévodnenie tohto
rozsudku je uvedené v bode 117 tohto rozhodnutia.

Proti predmetnému rozsudku Krajského siidu v Bratislave podal trad kasaénu st’aZnost’, ktort
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Szfk/14/2020 zo diia 19. 11. 2020
zamietol. Odovodnenie tohto rozsudku je uvedené v bode 118 tohto rozhodnutia. Vec sa preto
na zéaklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave vratila na d’alSie konanie, a to do procesného
Stadia pred vydanim napadnutého rozhodnutia rady.

Rada v tejto suvislosti uvadza, ze dia 18. aprila 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani. Podl'a § 187 ods. 1 tohto zdkona postup zadavania zékazky
a postup zadéavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016.
Podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v konani, ktoré zacal tirad po 17. aprili 2016 a vzt'ahuje
sa na verejné obstaravanie podla odsekov 1 a 2, sa postupuje podla predpisov Ucinnych
do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konsStatuje, Ze predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
bolo odoslané na uverejnenie diia 02. 04. 2013, a teda do 17. aprila 2016, pricom konania
o odvolani zacali dila 12. 04. 2017, resp. dila 13. 04. 2017, kedy kontrolovany a navrhovatel
dorucili tradu predmetné odvolania. Na zaklade vysSie uvedenych prechodnych ustanoveni
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani je teda pre posudenie predmetnych odvolani
radou urcujlica pravna uprava podl'a zdkona o verejnom obstaravani ucinna do 17. 04. 2016.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Rozhodnutie aradu

Urad k prvej asti namietok tykajticej sa opodstatnenosti dovodov zruSenia predmetného
sutazného dialégu uviedol, Ze kontrolovany pristapil k zruSeniu predmetného sutazného
dialogu z dvoch dovodov, prvym dovodom bola zmena rozsahu predmetu danej zikazky
a druhym dévodom bola zmena spoésobu financovania danej zakazky.

K prvému dovodu zrusenia sit’azného dialégu trad uviedol, ze aby mohol byt predmetny
sutazny dialdég financovany z Operacného programu Integrovana infraStruktara (d’alej len
,»OPII), bolo potrebné, aby Koncepcia rozvoja informacného systému (d’alej len ,,KRIS*) bola
v sulade s Narodnou koncepciou informatizacie verejnej spravy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,NKIVS®) na indikativne obdobie do roku 2020. Urad nasledne uviedol, ze predmetnd
NKIVS bola schvalena uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 437 zo dna 28. 09. 2016,
pricom nadvizovala na NKIVS predchadzajuceho obdobia, ktort bolo potrebné aktualizovat
z doévodu mnohych inovativnych aktivit ovplyviiujicich zmenu v doterajSom pristupe
k informatizacii verejnej spravy, najmé zavadzanie vladneho cloudu, ¢i prebiehajuca reforma
verejnej spravy.

Urad v tejto suvislosti dodal, ze sti¢astou NKIVS do roku 2020 bola koncepcia vladneho
cloudu, pricom stcast'ou danej zakazky tak, ako bola vyhlasend v roku 2013, bol vSak aj ndkup
hardvéru. Vzhl'adom na to, ze predmetny sut'azny dialdég neratal s vyuzitim vladneho cloudu
a zahfnal ndkup hardvéru, nebolo ho mozné podla Gradu povazovat' za stladny s NKIVS
do roku 2020. Vzhl'adom na uvedeny rozpor bolo mozné sa podl'a iradu domnievat, ze nebude
schvalena KRIS, na zdklade ¢oho by predmetnad zékazka nebola zaradend medzi projekty
Prioritné os 7 Informac¢na spolo¢nost’ (d’alej len ,,PO7°) OPIL

Z rozhodnutia uradu vyplyva, Ze navrhovatel namietal, Ze kontrolovany sam uvadza, ze ,,sa stal
sucast’ou’ projektu Optimalizacia procesov vo verejnej sprave az v ¢ase po odoslani oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk v predmetnom stitaznom dialdégu, pricom v oznameni o zruseni
predmetného sutazného dialégu kontrolovany umyselne neuvddza konkrétny datum, kedy
po odoslani ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk sa ,stal stcastou” Operacného
programu Efektivna verejnd sprava (dalej len ,,OPEVS®) a sucastou vyzvania na narodny
projekt Optimalizacia procesov vo verejnej sprave. Navrhovatel tiez namietal, ze kontrolovany
v odovodneni zruSenia sutazného dialogu neidentifikoval ani jednu zmenu okolnosti, ktora
by mala vplyv na rozsah predmetu zdkazky. Podl'a navrhovatela v celom texte odévodnenia
zrusenia predmetnej zakazky sa nenachadza jediny naznak o konkrétnom obsahu a rozsahu
takejto zmeny, ani o jej konkrétnom dopade na nutnost’ zmeny rozsahu zékazky.

Urad v tejto suvislosti uviedol, Ze kontrolovany bol listom zo diia 19. 10. 2016 (bod 109 tohto
rozhodnutia) vyzvany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo
vnutra SR*) o podpisanie Memoranda za Gi¢elom UspesSnej implementacie narodného projektu
Optimalizacia procesov vo verejnej sprave a zabezpecenia vysledkov predmetného projektu,
tzn. ze kontrolovany podl'a tiradu nevyvijal sam iniciativu, ako tvrdi navrhovatel’, ked’Ze jeho
ucast’, ako tvrdi Ministerstvo vnltra SR, bola nevyhnutna.

K tvrdeniu navrhovatela, ze keby kontrolovany bez zbytocnych prietahov uzatvoril zmluvu
véas, z ¢asového hl'adiska by nemohli nastat’ okolnosti, ktoré kontrolovany uviedol v ozndmeni
o zruSeni sutazného dialdogu, trad uviedol, Ze ho povazuje za irelevantné, nakol'ko dévodom
neuzavretia zmluvy s navrhovatel'om bola okrem in¢ho aj skutocnost’ tykajuca sa spdsobu
samotného financovania danej zédkazkyi, t. j. ziskania nenavratného finanéného prispevku (d’alej
len ,,NFP*) z OPII, o ktorej mal navrhovatel' vedomost’. S uvedenou zmenou financovania bol
podl’a tiradu kontrolovany ako ziadatel’ o NFP z OPII povinny vykonat’ viaceré aktivity, okrem
in¢ho vykonanie ex-ante kontroly, atd’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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22.

Urad mal za to, Ze uvedené skuto¢nosti tykajuce sa zmeny rozsahu predmetnej zakazky
je mozné povazovat’ za zmenu okolnosti, za ktorych bol predmetny sutazny dialdég vyhlaseny,
ked'ze zOzenie predmetu danej zakazky o hardvér a optimalizacia procesov, ktoré budu
sucast’ou projektu Optimalizacia procesov vo verejnej sprave, je mozné povazovat' za podstatni
zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.

K druhému doévodu zruSenia stit’azného dialogu urad uviedol, Ze predmetny sut'azny dialoég
mal byt v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a informativneho dokumentu
financovany z Opera¢ného programu Informatizacia spolocnosti (d’alej len ,,OPIS®), pripadne
z vlastnych zdrojov. Vzhladom na to, Ze predmetny sutazny dialég nebol do konca
programového obdobia (2007-2013) ukonceny, kontrolovany uzatvoril s riadiacim orgdnom
pre OPIS ,,.Dohodu o ukonceni Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku
¢. Z2111012003001 zo dna 21. decembra 2012 a ,,Dohodu o ukonceni Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku ¢. Z2111012002301 zo dna 4. juna 2012%. Nasledne
sa zacCal kontrolovany uchadzat' o NFP z OPII, na zéklade ktorého by financoval predmet
zékazky, konkrétne implementaciu komplexného rieSenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky,
a to schvalenim Reformného zameru a pripomienkovanim KRIS prostrednictvom hodnotiace;j
komisie Ministerstva vnutra SR.

Urad nasledne poukéazal na to, ze diia 15. 04. 2016 sa uskutoénilo stretnutie zastupcov
kontrolovaného a navrhovatela (bod 107 tohto rozhodnutia), na ktorom bol navrhovatel
informovany o zmene spdsobu financovania, resp. o tom, ze kontrolovany sa uchadza o NFP
z OPII, ¢o nasledne potvrdil aj sdm navrhovatel’ na stretnuti zo dita 13. 6. 2016, ked’ vyjadril
suhlas, ze bude reSpektovat’ Gpravy navrhu zmluvy a povinnosti vyplyvajice z podmienok
nového operaéného programu. Vzhladom na uvedené mal urad za to, ze navrhovatel' bol
o zmene sposobu financovania upovedomeny, na zdklade ¢oho turad povazoval tvrdenie
navrhovatel'a, Ze kontrolovany mal zruit' predmetny sitazny dialég hned’ po ukonceni
programového obdobia (2007-2013) OPIS, za ucelové, nakolko navrhovatel' vedel,
ze kontrolovany je Ziadatelom o NFP z OPII na programové obdobie 2014-2020 a vyvija
aktivity k jeho ziskaniu.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany pocital s moZnost’ou financovania predmetu zékazky
z vlastnych zdrojov, urad uviedol, Ze kontrolovany sice uviedol, ze v pripade, ze zdroj
financovania nebude zabezpeceny z OPIS, pripadne iného podobného programu, méze byt
financovanie Ciasto¢ne alebo v plnej vyske realizované z jeho rozpoctu, avSak za predpokladu,
ze rozpocet bude disponovat’ potrebnymi zdrojmi, priCom v pripade, Ze kontrolovany nebude
disponovat’ Ziadnymi zdrojmi pre financovanie projektu, jeho realizacia bude zruSena.
S prihliadnutim na uvedené mal urad za to, Ze uchadzaci, a teda aj navrhovatel’, mali vedomost’
o0 moznosti zruSenia predmetnej zakazky v pripade nemoznosti jej financovania z fondov
Eurdpskej tnie, resp. z vlastnych zdrojov, ¢o podla uradu v danom pripade aj nastalo, ked’Ze
povodna dohoda o poskytnuti NFP z OPIS bola ukoncend, pricom v zmysle schvaleného
rozpoctu kontrolovaného na rok 2017 kontrolovany nedisponoval dostato¢nymi finanénymi
prostriedkami.

K financovaniu predmetu danej zdkazky z vlastnych zdrojov, resp. z vlastného rozpoctu
kontrolovaného, trad poukdzal na zdznam zrokovania k schvalenému rozpoctu Socidlnej
poistovne na rok 2017 uskuto¢neného diia 01. 12. 2016, v ktorom sa v stanovisku Ministerstva
financii SR, zastupeného ministrom financii a generalnym riaditelom sekcie rozpoctovej
politiky Ministerstva financii SR, uvadza, ze navrh rozpoctu kontrolovaného na rok 2017 bol
schvéleny s tym, Ze vydavky spravneho fondu na rok 2017 s rozpoctované v sume 106
mil. eur, priom zmena vysky vydavkov spravneho fondu by ovplyvnila schvaleny deficit
rozpoctu verejnej spravy na rok 2017, a preto, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze prostriedky
spravneho fondu kontrolovaného nie st urcené na rozvoj informaénych systémov,
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23.

24.

25.

26.

t. j. na implementéaciu novych informacnych systémov, nepovazuje minister financii za vhodné
pokracovat’ s realizdciou projektu bez zabezpecenia krytia prostriedkov spravneho fondu.
Zaroven minister financii uviedol, Ze povaZuje za nevhodné zacat’ realizovat’ projekt IIS SP
bez zabezpecenia prostriedkov z fondov Eurépskej tinie, a to bez prislusného OPIIL. Minister
financii taktiez upozornil na skuto¢nost’, Ze Statny rozpocet nedisponuje vol'nymi prostriedkami
na projekty, ktoré je mozné a uicelné realizovat’ z prostriedkov Eurdpskej tinie.

V nadvéznosti na uvedené mal trad za to, Ze skutocnosti tykajuce sa financovania predmetne;j
zakazky je moZné povaZovat’ za zmenu okolnosti, za ktorych bol predmetny sit’azny
dialég vyhlaseny, kedze:

- vzhl'adom na ukoncenie programového obdobia (2010-2013) bola moznost’ financovania
z OPIS ukoncena,

- pre financovanie z OPII nebolo poskytnuté vyjadrenie operacného programu, ze NFP bude
na dany predmet zakazky nacerpany,

- opis predmetu sttazného dialogu nie je v sulade s NKIVS do roku 2020,

- financovanie z vlastnych zdrojov kontrolovaného nebolo zo strany ministra financii
schvalené.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Grad povazoval namietky navrhovatela v tejto casti
za neopodstatnené, nakol’ko prvy dovod zrusenia sutazného dialégu sa preukazal
ako opodstatneny, ked’Ze opis predmetu danej zékazky nie je v silade s NKIVS do roku 2020,
najmé v suvislosti s vladnym cloudom a uvedené by mohlo spdsobit’ nemoznost’ financovat
danu zékazku prostrednictvom OPII, pricom druhy dévod zruSenia siitazného dialogu sa taktiez
preukdzal ako opodstatneny, ked’ze dant zakazku by nebolo mozné financovat’ ani z fondov
Europskej tnie, ani z vlastnych zdrojov kontrolovaného v zmysle schvaleného rozpoctu na rok
2017.

K druhej casti nadmietok tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia o zruSeni
predmetného sutazného dialdgu tirad uviedol, ze rozhodnutie verejného obstaravatel’a o zruseni
verejného obstaravania patri aj do ramca pdsobnosti smernice 89/665 EHS zo dia 21. 12. 1989
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich
sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstardvania tovarov a prac v zneni
smernice 2007/66/ES zo dna 11. 12. 2007, ktorou sa menia a dopliiaju smernice Rady
89/665/EHS, pokial ide o zvySenie ucinnosti postupov preskimania v oblasti zaddvania
verejnych zakaziek (vec HI, C-92/00, 18. 06. 2002, Zb. s. I-5553, bod 48), a preto musi byt
takéto rozhodnutie v stlade so zdkladnymi pravidlami a zasadami pradva Eurdpskej Unie.
Rozhodnutie verejného obstaravatel’a o zruseni verejného obstaravania je jednym z rozhodnuti,
ohl'adom ktorych st ¢lenské Staty povinné v stilade so smernicou 89/665 zaviest' revizne
postupy na preskiimanie tychto rozhodnuti, aby sa zabezpecil ich stlad s tiniovymi normami
v oblasti verejného obstaravania, ako aj s vnutroStaitnymi normami, ktoré implementuju tieto
uniové normy (veci Koppensteiner, C-15/04, 02. 06. 2005, Zb. s. 1-4855, body 29 az 31, HI,
C-92/00, 18. 06. 2002, Zb. s. I-5553, bod 54).

Nasledne urad poukéazal na c¢lanok 41 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES zo dia 31. 03. 2004 o koordinacii postupov zadévania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len ,,smernica
2004/18%), cit.: ,, Verejni obstaravatelia co najskor informuju zaujemcov a uchddzacov
o rozhodnutiach prijatych v suvislosti s uzatvorenim ramcovej dohody, so zadanim zakazky
alebo s prijatim do dynamického obstaravacieho systému, vratane dovodov kazdého
rozhodnutia o neuzatvoreni ramcovej dohody alebo nezadani zakazky, v suvislosti s ktorou boli
pozvani do sutaze, alebo s opdtovnym zacatim konania alebo pri pouziti dynamického
obstardavacieho systéemu, verejni obstaravatelia poskytuju tieto informdcie pisomne
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27.

28.

29.

30.

na poziadanie.” Uvedené ustanovenie smernice 2004/18 teda poZaduje, aby verejny
obstaravatel’ oznamil zaujemcom a uchadzacom dévody svojho rozhodnutia o zruSeni
verejného obstaravania, avS§ak nevyplyva z neho pre verejného obstaravatel’a povinnost’
verejné obstaravanie dokondit’ (veci HI, C-92/00, 18. 06. 2002, Zb. s. I-5553, bod 41,
Kauppatalo, C-244/02, Uz. 16. 10. 2003, Zb. s. I-12139, bod 30). Opravnenie kontrolovaného
zrusit’ verejné obstaravanie vSak nemdze viest k diskriminacii niektorého z uchadzacov.

V nadvéznosti na § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani urad uviedol, Ze zrusenie
verejného obstardvania verejnym obstaravatel'om je viazané na existujucu zmenu okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, pricom pod zmenou okolnosti treba rozumiet’
zmenu pdévodnych podmienok a okolnosti, z ktorych kontrolovany vychadzal v okamihu
vyhlasenia verejného obstaravania, a ku ktorych zmene dosSlo pocas priebehu verejného
obstaravania do tej miery, Ze od kontrolovaného nemozno rozumne o¢akéavat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval.

Urad v suavislosti s listom kontrolovaného ,,Oznamenie o zruseni pouZitého postupu zadavania
zékazky* zo dna 09. 12. 2016, ktorym navrhovatel’a upovedomil o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zakazky, konstatoval, Ze kontrolovany nekonal v siulade s § 9 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. principom transparentnosti, ked’Ze v predmetnom oznameni
o zruSeni sut'azného dialégu neuviedol vSetky dévody zruSenia pouzitého postupu
zadavania zakazky, ktoré zakladali zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
vyhlasilo. Kontrolovany uviedol podl'a uradu vsSetky skuto¢nosti, ktoré povazuje za zmenu
okolnosti, veduce k zruseniu predmetného sutazné¢ho dialdgu, len v pisomnom vyjadreni
k podanym namietkam, pricom predmetné skuto¢nosti a dokazy, obsiahnuté¢ vo vyjadreni
k podanym nédmietkam a jeho prilohach, kontrolovany neposkytol navrhovatel'ovi.

Podrla tradu uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zékaziek okrem iného znamena
aj zabezpecenie informovanosti a nalezitej urovne oboznamenia zdujemcov, ¢i uchadzacov
o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich ucast’ vo verejnom obstaravani
a na verejné obstaravanie ako celok. Urad v tejto suvislosti dodal, Ze uplatnenie principu
transparentnosti tiez znamena nalezité uvedenie tych okolnosti, ktoré¢ vyvolali také zmeny
v doterajSom postupe verejného obstaravania, Ze opravituju kontrolovaného k jeho zruSeniu,
a to do miery potrebnej pre zrozumitel'né a ur€ité upovedomenie o nevyhnutnosti uskuto¢nenia
takého ukonu. Nevyhnutnou sucast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je totiz
podl'a uradu taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena preskumatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zaddvanim zakazky, a to nielen zo strany
uradu, ale tiez zo strany subjektov, ktoré mozu byt’ tkonom verejného obstaravatel'a dotknuté
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Urad mal za to, Ze postup kontrolovaného bol v predmetnom pripade v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany v predmetnom oznameni
o zruSeni neuviedol relevantné zdovodnenie, preco dospel k takémuto rozhodnutiu, ako ani
uvedenie skutocnosti, ktoré ho k tomu viedli. Kontrolovany mal podla tradu bliZsie
Specifikovat’ vSetky podstatné skutoc¢nosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k podanym
namietkam navrhovatel'a, tzn. vSetky okolnosti tykajiice sa zmeny financovania, a zaroven
vietky okolnosti tykajiice sa zmeny rozsahu povodného predmetu zékazky. Urad preto
povazoval za potrebné, aby doSlo zo strany kontrolovaného k néaprave, a to vzhladom
na skuto¢nost’, ze ukon kontrolovaného, ktorym upovedomil navrhovatela o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zékazky, nebol vykonany v sulade s principom transparentnosti, ktorého
povinnost’ uplatnenia pri zadavani zdkazky je zakotvend v § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ze neuviedol objektivne a relevantné dévody samotného zrusenia tak, ako ich
definoval v pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti
urad konstatoval, Ze namietky navrhovatela su v tejto Casti opodstatnené.
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31.

32.

33.

34.

35.

Urad na zaver dodal, Ze nakolko boli namietky navrhovatel'a v prvej Gasti neopodstatnené,
a teda doSlo k zmene okolnosti, na zaklade ktorych bol predmetny sutazny dialég vyhlaseny,
porusenie § 9 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani identifikované v druhej Casti namietok
navrhovatel'a nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého, ak porusenie
tohto zdkona nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, irad moze rozhodnutim
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu a pokra¢ovanie vo verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného urad podl'a § 139 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, konkrétne uskutoc¢nit’ opravu listu ozna¢eného ako ,,Ozndmenie
o zruseni pouzitého postupu zadavania zédkazky* zo dia 09. 12. 2016, a to doplnenim vsetkych
skutoCnosti zakladajucich zmenu okolnosti, za ktorych bol predmetny sutazny dialog
vyhlaseny, do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia tradu.

Odvolanie kontrolovaného

Kontrolovany dina 12. 04. 2017 dorucil tiradu odvolanie proti rozhodnutiu tiradu. Kontrolovany
ako dovod podania odvolania uviedol (i) nedostato¢né odovodnenie, v com bol ukon, ktorym
kontrolovany upovedomil navrhovatela o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky,
nedostatocny, tzn. kontrolovanému z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré objektivne a relevantné
dovody samotného zrusenia v tomto ukone podla uradu neuviedol (d’alej len ,,prvy dévod
podania odvolania®) a (ii) neaplikovatel'nost’ ustanovenia § 139 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani v pripade namietok smerujucich proti zruseniu pouzitého postupu zadavania
zakazky (d’alej len ,,druhy dovod podania odvolania®).

K prvému dévodu podania odvolania kontrolovany uviedol, Ze mu nie je zrejmy kontext
tiradom interpretovanych rozsudkov Stidneho dvora EU s tiradom identifikovanym porusenim
§ 9 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani, ked’ze tirad nikde v rozhodnuti neuviedol, ¢im
sa kontrolovany dopustil poruSenia predmetného ustanovenia, nakol’ko nikde v rozhodnuti
nie je uvedené, ktory konkrétny dévod zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky v tikone,
ktorym kontrolovany upovedomil navrhovatela o zruSeni pouzitého postupu zaddvania
zakazky, absentuje v porovnani s pisomnym vyjadrenim k podanym namietkam, resp. ktoré
podstatné skuto¢nosti ma kontrolovany bliZsie Specifikovat’.

Podl'a kontrolovaného vsetky fakty, ktoré uviedol a preukazal Gradu v pisomnom vyjadreni
k podanym namietkam, boli a mohli byt navrhovatel'ovi zname, a to na zdklade komunikacie
s kontrolovanym, resp. z verejne dostupnych zdrojov. Kontrolovanému preto nebolo zrejmé,
ktory konkrétny dovod zruSenia pouZitého postupu zadavania zakazky v tkone, ktorym
kontrolovany upovedomil navrhovatela o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky,
neuviedol, a ktord ¢ast’ tohto tikonu bola podl'a Gradu nepreskimatelnd a neurcitd. Ako dokaz
kontrolovany predloZzil ozndmenie o zruseni pouZitého postupu zadavania zakazky a vyjadrenie
k podanym namietkam s komentarmi, s poukazom na to, Ze vSetky podstatné skutocnosti,
ktoré kontrolovany uviedol vo svojom vyjadreni k podanym ndmietkam, tzn. vSetky okolnosti
tykajlice sa zmeny financovania, a zaroven vSetky okolnosti tykajice sa zmeny rozsahu
povodného predmetu zédkazky, boli uvedené uz v oznameni o zruseni.

Kontrolovany ma za to, Ze jasne identifikoval skuto€nosti, ktoré povaZzuje za zmenu okolnosti
veduce k zruSeniu sutazného dialogu uz v ukone, ktorym upovedomil navrhovatel'a o zruSeni
pouzitého postupu zadévania zakazky. V stvislosti s dovodom zmeny okolnosti tykajicich
sa definovania rozsahu predmetu zdkazky, kontrolovany uviedol, Ze vo vyjadreni k podanym
namietkam tieto dovody ni¢im nerozsiril, ale v zdujme toho, aby uUrad mal moZnost
o namietkach riadne rozhodnut a dané skutocnosti riadne posudit’ (nakolko turad nebol
v postupe zadavania zakazky v postaveni uchddzaca, ani v postaveni verejného obstaravatel’a
a ani inak vecne zainteresovanych subjektom), pricom tieto dovody, navrhovatel'ovi zndme
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36.

37.

38.

na zaklade komunikacie s kontrolovanym, iba podlozil dokazmi, ktoré md a mohol mat
aj navrhovatel' k dispozicii. V stvislosti s dovodom zmeny okolnosti tykajtcich sa sposobu
financovania predmetu zakazky, kontrolovany uviedol, ze vo vyjadreni k podanym namietkam
tieto dovody taktiez ni¢im nerozsiril, a opat’ v zaujme toho, aby trad mal moznost’ o namietkach
riadne rozhodnut’, svoje dovody, ktoré boli navrhovatel'ovi zndme na zaklade komunikacie
s kontrolovanym a z verejne dostupnych zdrojov, iba podlozil dokazmi, ktoré ma a mohol mat’
aj navrhovatel’ k dispozicii. K tvrdeniu tradu, Ze skuto¢nosti a dokazy obsiahnuté vo vyjadreni
k podanym namietkam a jeho prilohdch kontrolovany neposkytol navrhovatel'ovi, kontrolovany
uviedol, Ze vSetky dokazy, ktoré tvorili prilohy k vyjadreniu k podanym namietkam, boli tradu
predlozené v zdujme komplexnosti a prehl’adnosti celého kontextu namietok a 'ahsej orientacie
uradu v danej veci, pricom tieto boli a mohli byt navrhovatel'ovi zname z procesu verejného
obstaravania, ktorého bol ucastnikom alebo z verejne dostupnych zdrojov, z ktorych pri svojich
namietkach aj navrhovatel’ erpal (navrhovatel si bol teda podl'a kontrolovaného preukazatel'ne
vedomy faktu, ze informacie suvisiace s hospodarenim kontrolovaného ako subjektu verejnej
spravy su publikované, kontrolované a verejne dostupné). Kontrolovany ma za to, ze dokazovat’
vSeobecne zname a verejne dostupné dokumenty a skuto¢nosti nema opodstatnenie.

Kontrolovanému teda nebol zrejmy rozpor tikonu, ktorym upovedomil navrhovatel’a o zruseni
pouzitého postupu zadavania zakazky, s principom transparentnosti, a taktiez mu nebolo
zrejme, ktoré objektivne a relevantné dovody samotného zrusenia kontrolovany neuviedol tak,
ako ich definoval v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam. Kontrolovany mal za to,
ze kazdy jeden dovod bol uvedeny uz v ukone kontrolovaného, ktorym upovedomil
navrhovatel'a o zruSeni pouzitého postupu zadévania zékazky.

K druhému dévodu podania odvolania kontrolovany uviedol, Ze aplikédcia vyroku podla
§ 139 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani je v pripade namietok smerujucich proti zruseniu
pouzitého postupu zadavania zdkazky neopodstatnend a nelogickd (nepochopitel'nd z hl'adiska
ucelu a zmyslu tohto ustanovenia), a zaroven tiradom v obdobnom pripade predtym nepouzita.

Kontrolovany mal za to, Ze aplikacia tohto ustanovenia v pripade zrusenia pouzitého postupu
zadavania zakazky nemd z hladiska procesu verejného obstaravania, vplyvu na vysledok
verejného obstardvania, ako ani danej procesnej situdcie, Ziaden vyznam ani opodstatnenie.
Kontrolovany uviedol, Ze trad vyrokom podl'a § 139 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani
moze nariadit’ odstranenie protipravneho stavu a pokraCovanie vo verejnom obstaravani,
avSak pouzitie tohto ustanovenia je na dany pripad neaplikovatel'né, a to konkrétne v suvislosti
s Castou ,,a pokracovanie vo verejnom obstaravani®, nakol’ko sdm urad uviedol, Ze zruSenie
pouzitého postupu zadavania zakazky bolo opodstatnené, a teda kontrolovany uniesol dokazné
bremeno opodstatnenosti dovodov na zrusenie verejného obstardvania. Kontrolovany poukazal
na to, ze v predmetnom ustanoveni je pouzita zlu€ovacia spojka ,,a*, nie vylu€ovacia spojka
»alebo®, tzn. urad musi nariadit’ aj odstranit’ protipravny stav a aj pokracovat’ vo verejnom
obstaravani. Z vecného hl'adiska boli pritom v ozndmeni o zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky podla kontrolovaného uvedené vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
vyjadreni k podanym ndmietkam, tzn. vSetky okolnosti tykajuce sa zmeny financovania,
a zaroven vsetky okolnosti tykajlice sa zmeny rozsahu povodného predmetu zékazky, pricom
vo svojom vyjadreni k podanym néamietkam tieto tvrdenia kontrolovany iba rozvinul, avSak
kazdy dovod a kazdéa skuto€nost’ v oznameni o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky
uvedena bola (sdm navrhovatel’ podl'a kontrolovaného vo svojich ndmietkach tieto tvrdenia
potvrdil, tzn. vedel o krokoch kontrolovaného, preto je predmet jeho namietok o nedostatoénom
odovodneni zruSenia pouzitého postupu zaddvania zékazky irelevantny). Kontrolovany mal
za to, ze vyrok podla § 139 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani je opodstatneny, ak trad
rozhoduje o namietkach napr. z dovodu vylucenia uchadzaca, ktoré nebolo dostatocne
odovodnené, pretoze po vyliceni sa eSte pokracuje, resp. mdze pokracovat’ vo verejnom
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39.

40.

41.

42.

obstaravani, avSak zruSenim pouzitého postupu zadavania zakazky, ak jeho korektnost’ urad
potvrdil rozhodnutim o namietkach, doslo k ukonceniu procesu verejného obstaravania, a teda
nie je v ¢om pokracovat’.

Ak mal trad aj napriek vyssie uvedenému za to, ze v ukone, ktorym kontrolovany upovedomil
navrhovatela o zruSeni pouzitého postupu zadavania zékazky, kontrolovany neuviedol
objektivne a relevantné dévody samotného zrusenia tak, ako ich definoval v pisomnom
vyjadreni k podanym namietkam, mal urad podl'a kontrolované¢ho rozhodnut’ v sulade s § 139
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko, ako sdm urad uviedol v rozhodnuti, cit.:
, porusenie § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani identifikované v druhej casti namietok
navrhovatela nemohlo ovplyvnit vysledok verejného obstardvania®, a teda na dané zistenia
uradu bol podl'a kontrolovaného aplikovatel'ny vyrok podla § 139 ods. 4 zédkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého, ak irad v konani o ndmietkach nezisti porusenie zdkona, na ktoré¢
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach, a ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného mal kontrolovany za to, Zze rozhodnutim podl'a § 139 ods. 3 zakona
o verejnom obstardvani doslo k nespravnej aplikacii tohto zdkona, ateda rozhodnutie je
zmito¢né a na obdobné pripady neaplikovatel'né, pricom kontrolovanému na zaklade takéhoto
neur¢it¢ho oddvodnenia nie je zrejmé, ¢o konkrétne zaklada protipravny stav, ktory ma
kontrolovany odstranit’, a preto by toto rozhodnutie malo byt v zdujme prévnej istoty radou
zmenené, a to pouzitim vyroku podl'a § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ktory je
na pripad namietok smerujicich proti rozhodnutiu o zruseni pouzitého postupu zaddvania
zakazky aplikovatel'ny bez pochybnosti o jeho spravnosti a vecnosti, a takéto rozhodnutie
nebude pdsobit’ ako tazko uchopitel'ny a zmétocny precedens v budiicnosti.

V petite svojho odvolania teda kontrolovany uviedol, Ze sa nestotoziiuje s aplikaciou
ustanovenia § 139 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani v pripade namietok smerujucich proti
rozhodnutiu o zruseni pouzitého postupu zaddvania zédkazky, a s tym suvisiacou argumentaciou
uradu uvedenou v odévodneni rozhodnutia tradu, a preto ziadal radu, aby v sulade s § 142
ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie Uradu zmenila, a aby bolo na rozhodnutie
o namietkach aplikované ustanovenie § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniu kontrolovaného

Navrhovatel' dorucil diia 25. 04. 2017 vyjadrenie k podanému odvolaniu kontrolovaného,
v ktorom k prvému doévodu odvolania kontrolovaného uviedol, ze navrhovatel'ovi nebol
doruceny obsah e-mailu, na ktory sa kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam odvolava,
a teda navrhovatel’ o jeho obsahu nemal a doteraz ani nema vedomost’. Navrhovatel’ uviedol,
ze nerozumie domnienke kontrolovaného o tom, ze navrhovatel'ovi tato informacia vratane
obsahu mala byt zndma z dévodu, Ze navrhovatel’ bol informovany o tom, Ze sa kontrolovany
uchadza o nendvratny finan¢ny prispevok z OPII, ¢oho predpokladom je aj predlozenie
reformného zameru na schvalenie Ministerstvu vnutra SR. Podl'a navrhovatel'a skuto¢nost’,
ze predloZenie reformného zadmeru Ministerstvu vnutra SR, ¢i podniknutie inych ukonov
(vratane nespocetného mnozZstva d’alSich krokov, ktoré eSte ani nenastali), je predpokladom
schvalenia NFP z OPII, eSte neznamend, Ze navrhovatel’ ma automaticky vedomost’ o tychto
ukonoch, a uz vébec to neznamend, Ze navrhovatel ma vedomost’ o obsahu tychto tikonov,
krokov, ¢i komunikécie. Tato informacia uvedend vo vyjadreni k ndmietkam teda podla
navrhovatel’a nebola sticastou oznamenia o zruSeni sut’aze. Navrhovatel’ uviedol, Ze mu taktiez
nebol doruceny ani zdpis zo stretnutia zastupcov kontrolovaného a Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, ako ani d’alSie prilohy vyjadrenia k namietkam, vratane
argumentacie kontrolovaného o podpisovani Memoranda o spolupréci, tykajicej sa kreovania
a schval'ovania rozpoctu Socidlnej poistovne, vratane vyjadreni ministra financii k rozpoctu
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45.
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Socialnej poistovne, vysvetlenie informacie o nemoznosti sibezné¢ho financovania zékazky
zo Statneho rozpoctu a OPIIL, konkretizacia vyjadreni o nemoznosti financovania zékazky
z OPII, pricom kontrolovany tieto skuto¢nosti neuviedol v oznameni o zruseni sutaze.

Navrhovatel’ d’alej v nadvédznosti na § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konstatoval,
ze pre zakonnost' rozhodnutia kontrolovaného o zruseni sut'aze sa vyzaduje v oznameni
o zruSeni sutaze okrem uvedenia dovodov zruSenia, najmi preukazat' ich pravdivost.
Navrhovatel' uviedol, ze ak by aj mal vedomost’ o uvedenych skutocnostiach z procesu
verejného obstardvania, nezakladd to automaticky skutocnost’, ze kontrolovany alebo urad
ich moze v odovodneni akéhokol'vek svojho tkonu opomenut’ uviest’, nakol’ko by zédkonna
poziadavka na odovodnenie rozhodnutia o zruSeni sutaze prakticky stratila vyznam.
Interpretaciou kontrolovaného by de facto malo byt verejnému obstaravatelovi umoznené
v odovodneni stroho konstatovat’, Ze ukon urobil z dovodov, ktoré sii uchadzacom zname,
a preto je ukon dostato¢ne odovodneny, pricom takato interpretacia nalezitosti odovodnenia
ukonov verejného obstardvatela v ziadnom pripade nie je podla navrhovatela v sulade
so zékonnou poziadavkou na transparentnost’ konania verejného obstaravatela, ktora kladie
poziadavku na nalezité odovodnenie kazdého tikonu verejného obstaravatel’a, pricom takyto
nedostatok rozhodnutia, ako tkonu verejného obstaravatel’a, nie je mozné dodato¢ne napravit’,
a preto zakladd jeho nezakonnost. Navrhovatel' uviedol, Ze nezddvodnené, ¢i nedostatocne
zdovodnené rozhodnutia, porusuju zasadu transparentnosti a je potrebné ich zrusit, a preto
je rovnako potrebné zrusit’ aj rozhodnutie kontrolovaného, nakolko trpi vadami, ktoré inym
spdsobom nie je mozné odstranit’.

V rozpore s principom transparentnosti je podl'a navrhovatela aj vyrok rozhodnutia tradu,
ktorym turad ponechal evidentne nezdkonné rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni sut'aze
v platnosti a nariadil kontrolovanému vykonat’ opravu listu ozna¢en¢ho ako ,,Ozndmenie
o zruseni pouzitého postupu zadavania zdkazky*. Pokial’ v§ak rozhodnutie kontrolovaného trpi
v Case vydania tohto rozhodnutia takymi vadami (rozporom so zdkonom), ktoré spdsobuji jeho
nezakonnost’, nie je podla navrhovatela mozné takéto rozhodnutie doplnit’ o nové dovody
a tymto sposobom vady, resp. nezakonnost’ rozhodnutia, odstranit’.

K druhému dévodu odvolania kontrolovaného navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie uradu
ma byt v prvom rade v celom rozsahu zrusené pre jeho nezékonnost’, avSak ak by rozhodnutie
uradu na zaklade posudenia rady nemalo byt zruSené, tak musi byt podl'a navrhovatel'a vecne
zmenené tak, Ze kontrolovany ma zruSit' rozhodnutie o zruSeni sit'aze, a ma pokracovat’
vo verejnom obstaravani. Napriek tomu, ak by rada mala za to, Ze ani na zaklade vSetkych
uvedenych skuto¢nosti nie je potrebné napadnuté rozhodnutie uradu zruSit' ani zmenit,
tak navrhovatel’ uviedol, Ze domnienka kontrolovaného o nemozZnosti aplikacie ustanovenia
§ 139 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani na pripady, kedy sa rozhoduje o zruSeni postupu
zaddvania zékazky, je mylna.

Podl'a navrhovatela sa teda kontrolovany nespravne domnieva, Ze nie je mozne nariadit’
»pokracovanie vo verejnom obstaravani®, pokial’ ma toto pokraCovanie smerovat’ k zruseniu
verejného obstardvania. Navrhovatel’ uviedol, Ze proces verejného obstardvania sa v tomto
kontexte moze skonlit’ dvoma ré6znymi momentami. Prvym je uzatvorenie zmluvy, ktora
predpokladd verejné obstardvanie a druhym je moment, kedy nadobudne prévoplatnost
rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania. Podl'a navrhovatela moment ukoncenia
verejného obstardvania nie je mozné urCit inak, preto verejné obstaravanie pokracuje aj
po oprave uUkonu, ktoru urad nariadi podla ustanovenia § 139 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, az kym rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania nenadobudne pravoplatnost’.
Podl'a navrhovatela teda urad moéze kontrolovanému nariadit’ ,,pokradovat’ vo verejnom
obstaravani* podl'a ustanovenia § 139 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, aj pokial’ by toto
pokracovanie malo viest’ v kone¢nom dosledku k zruSeniu sutaze.
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Podl'a navrhovatel’a je vylucené, aby pri vecnom posudeni veci, aké vyjadril irad, bolo mozné
aplikovat’ § 139 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko rozhodnutie o zruSeni sutaze
trpi takymi vadami, ktoré je nutné odstranit’, a ktoré mali vplyv na prava a pravom chranené
zaujmy navrhovatel'a. Podl'a navrhovatel'a nie je mozné spojit’ nestotoznenie sa s odovodnenim
zruSenia sutaze so zamietnutim namietok, nakol'ko navrhovatel’ namietal poruSenie zakona,
ktoré sposobilo zasadny zasah do jeho prav, a toto porusenie zédkona bolo zo strany tradu
aj konstatované.

K prilohe ¢. 2 odvolania kontrolovaného, ktorou bolo vyjadrenie kontrolovaného
k namietkam, navrhovatel’ uviedol, Ze nemal moZznost’ vyjadrit’ sa k vSetkym podkladom
rozhodnutia uradu, pricom az na zéklade toho, Ze kontrolovany k svojmu odvolaniu prilozil
aj svoje vyjadrenie k namietkam, bol navrhovatel’ schopny blizSie porozumiet niektorym
tvrdeniam kontrolovaného, a preto navrhovatel' ako sucast’ tohto vyjadrenia k odvolaniu
kontrolovaného uvadza aj doplnenie svojho odvolania ¢. 1 (t. j. uvadza vecné vyjadrenie
k vyjadreniu kontrolovaného k ndmietkam).

V prvom rade navrhovatel’ poukézal na to, Ze z dovodov obsiahnutych v oznameni o zruseni
stitaze navrhovatel' ako podstatni zmenu okolnosti podmieniujucich postup kontrolovaného
podl'a ustanovenia § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, identifikoval zdnik moZnosti
financovania zakazky z prostriedkov OPIS. Nasledne navrhovatel’ poukazal na to, zZe neskor
v texte oznamenia o zruSeni sutaze kontrolovany uvadza, Ze zabezpecenie financovania
zakazky z OPII je neisté, a preto nemal ini moznost' ako zruSit sitaz. V ramci konania
o namietkach uz pritom kontrolovany povazoval za podstatny dovod nemoznost’ financovania
zakazky zo zdrojov Eurdpskej tnie a z vlastného rozpoctu. Vo vztahu k uvedenej okolnosti
a k ¢asovému momentu, ktory povazuje kontrolovany za moment, kedy nastala, navrhovatel’
poukazal na vyjadrenie kontrolovaného k nadmietkam, ze skutocny dovod zapricinujuci
nemoznost financovania zakazky je schvalenie rozpoctu Socidlnej poistovne zo strany Narodnej
rady Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2016 a ndsledné vyjadrenie ministra financii
Slovenskej republiky o nemoznosti alternativneho financovania zo Statneho rozpoctu zo dna

01.12. 2016.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze uvedené datumy kontrolovany explicitne oznacuje ako datumy,
kedy sa dozvedel o nutnosti zruSenia zédkazky, a teda ich povazuje za datumy, kedy nastali
okolnosti podmieniujice postup podl'a ustanovenia § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' v tejto suvislosti uviedol, Ze schvalenie rozpoctu kontrolovaného zo strany
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Narodné rada SR*) v skutoc¢nosti nebolo
vyvolan¢ objektivnymi okolnost’ami, ale Ze ich zapri¢inil sdm kontrolovany, a navySe v rozpore
so svojimi predchadzajicimi vyjadreniami a deklaraciami, ako aj v rozpore s uzneseniami
dozornej rady. Navrhovatel' tiez poukdzal na to, Ze vyjadrenie ministra financii zo dia
01. 12. 2016 nema zavdzny charakter a nezakladd konstitutivne kontrolovanému Ziadne
povinnosti. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazal aj na to, Ze nie je mozné stotoziovat
spravny fond kontrolovaného so Stditnym rozpoctom, nakolko tento je v zmysle zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) oddeleny
od Statneho rozpoctu. K uvedenému navrhovatel’ dodal, Ze nie je pravdiva ani skutoc¢nost’
o schvéleni spravneho fondu v takej miere, ktora by vylucovala financovanie danej zdkazky
z vlastnych zdrojov kontrolovaného. Kontrolovany podla navrhovatela ucelovo vynal
zo schval’ovacieho procesu rozpoctu kontrolovaného zo strany Narodnej rady SR iba ta Cast,
ktora sa mu hodila, nakol’ko spravny fond kontrolovaného nebol schvéleny iba vo vyske 106
mil. eur, ale ako vyplyva z Uznesenia Narodnej rady SR €. 342 zo dia 29. 11. 2016 ,, Ndrodnad
rada Slovenskej republiky ... schvaluje rozpocet Socidlnej poistovne na rok 2017 ... g) spravny
fond 106 000 tis. Eur, resp. suma zodpovedajuca tvorbe podla § 168 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. a socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. “ Navrhovatel’ v sivislosti s uvedenym
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uznesenim konstatoval, ze k 31. 12. 2017 sa predpoklada zostatok v spravnom fonde vo vyske
vySe 66 milionov eur, prostrednictvom ktorych je kontrolovany podl'a navrhovatel'a schopny
zabezpecit’ financovanie takmer celej zakazky z vlastného rozpoctu, t. j. celej dvojro¢nej etapy
projektu aj s naslednou patrocnou podporou, a to iba z planovaného prebytku na rok 2017.
Navrhovatel’ nasledne uviedol, Ze podl'a prilohy navrhu uznesenia ,, Priloha — Navrh rozpoctu
Socialnej poistovne na rok 2017 a rozpoctovy vyhlad na roky 2018 a 2019, je vyhl'ad na roky
2018 a 2019 vyssi o 8 milionov v roku 2018 a 18 miliénov v roku 2019. V pripade predpokladu
schvalovania rozpoctu vo vySke 106 mil. eur na kazdy rok by tak podla navrhovatela
vyhlad prebytku spolu za najblizsie 3 kalendarne roky vychadzal v rozmedzi od 180 az 210
miliénov eur.

Podl'a prilozeného vnatorného predpisu Socialnej poistovne, tykajuceho sa pravidiel
financovania a hospodarenia kontrolovaného, kontrolovanému podl'a navrhovatela v zasade
ni¢ nebranilo navysit’ rozpocet upravou rozpisu spravneho fondu postupom podla ¢lanku 15.
Kontrolovany podl'a navrhovatel'a opomenul, Ze navySovanie rozpoctu spravneho fondu
na krytie nevyhnutnych vydavkov je jeho bezna prax a tomu zodpovedajico sa vyjadroval
aj voci navrhovatel'ovi a dozornej rade, a to aZ do momentu predlozenia upraveného navrhu
rozpoctu, do ktorého ucelovo zakomponoval formulu, ze navrh rozpoc¢tu na rok 2017 nepocita
so zabezpecenim financovania projektov na informacné technoldgie. Kontrolovany podla
navrhovatel'a bol aj nad’alej pripraveny financovat’ predmet zdkazky z vlastnych zdrojov,
pricom okolnosti idajnej nemoznosti financovania predmetu zakazky vyvolal kontrolovany
sdm svojou ¢innostou. Navrhovatel’ nasledne uviedol, Ze kontrolovany je najmé v rozsahu
svojich platnych zavizkov povinny zabezpecit’ financovanie planovanych projektov, pricom
pokial’ kontrolovany mal nad’alej preukdzatel'ne dostato¢né financné rezervy na financovanie
zakazky z vlastného rozpoctu, nie je a nikdy nebude naplnena Cast’ podstatnej okolnosti,
na ktort sa kontrolovany odvolaval, a teda strata moznosti financovania zédkazky z vlastnych
zdrojov.

K vyjadreniam kontrolovaného o nemoznosti dudlneho (paralelného) financovania zakazky
z vlastnych zdrojov a OPII, navrhovatel' uviedol, ze Ministerstvo vnitra SR vo svojom
vyjadreni k nemoZnosti dudlneho (paralelného) financovania nikde neuviedlo, ze ho nie je
mozné realizovat’ z rozpoc¢tu Socidlnej poistovne, priCom Ministerstvo vnatra SR vo svojom
vyjadreni uviedlo, Ze aktivity nie je mozné financovat® paralelne z ESIF a §tatneho rozpodtu.
V tejto suvislosti navrhovatel' konstatoval, Ze kontrolovany si je ur¢ite vedomy, Ze rozpocet
spravneho fondu je oddeleny od Statneho rozpoctu, priCom poukdzal na § 157 ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni, v zmysle ktorého je spravny fond oddeleny od ostatnych finan¢nych
prostriedkov, a je oznafeny ako vlastny majetok Socidlnej poistovne. Navrhovatel uviedol,
ze pokial’ sa kontrolovany odvolaval na e-mail Ministerstva vnutra SR, v ktorom ministerstvo
udajne vylucilo moznost’ sibezného financovania zakazky zo spravneho fondu kontrolovaného
pri jej financovani z OPII, tak tito domnienka je mylnd, nakol’ko Ministerstvo vnatra SR
sa k rozpoctu Socidlnej poistovne nikdy nevyjadrilo.

Navrhovatel' v tejto suvislosti dodal, ze aj keby bolo vylu€ené financovanie zakazky
zo spravneho fondu kontrolovaného, pokial’ by malo byt financované z OPII, stale plati,
ze Cast, ktord by objektivne nemohla byt financovana z OPII, by mohla byt’ financovana
z vlastnych zdrojov kontrolovaného. Pokial’ by totiz ur¢itd Cast zakazky bola vylacena
z financovania z OPII, nevzt'ahoval by sa na fiu ani zékaz jej financovania z vlastného rozpoctu
kontrolovaného.

Na zéklade uvedeného mal navrhovatel za to, Ze preukazal, Ze okolnosti tykajuce sa moZznosti
financovania zékazky (i) vobec nenastali nezavisle od vole kontrolované¢ho (ndvrh rozpoctu
Socialnej poistovne), (ii) vobec nenastali v Case, ktory uvadza kontrolovany (névrh rozpoctu
Socialnej poistovne zmeneny medzi jinom a augustom 2016), (iii) vychadzaji z nespravne;j
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interpretacie skutkového stavu (nemoznost’ paralelného financovania zakazky zo spravneho
fondu kontrolovaného) alebo (iv) eSte vobec nenastali (rozhodnutie 0 nemoznosti financovania
zékazky z OPII).

K rozpornosti tvrdeni a konania kontrolované¢ho navrhovatel' poukdzal na to, ze napriek
vyjadreniam kontrolovaného o nevyhnutnom zapojeni sa do vladneho cloudu, kontrolovany
nad’alej pokracuje v investicidch do vlastného hardvéru, ktory zatial’ nie je presne znamy.
Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazal na zapisnicu z Dozornej rady kontrolovaného zo dna
21. 02. 2017, z ktorej vyplyva, ze kontrolovany pripravuje verejné obstaravanie na predmet
nadlimitnej zdkazky na rozsirenie datového uloziska pre databazovy systém Oracle ExaData,
a teda sa podl'a navrhovatel'a jedna o obstaranie, resp. rozsirenie existujucej vlastnej technicke;j
infrastruktury kontrolovaného. Navrhovatel’ nasledne uviedol, ze ak by vychadzal z tvrdeni
kontrolovaného ohl'adne vladneho cloudu, tak je potom realizacia takejto nadlimitnej zakazky
v absolutnom rozpore s jeho tvrdeniami o nutnosti prenesenia svojho informa¢ného systému
do vladneho cloudu a je tiez v rozpore s jeho tvrdeniami o nehospodarnosti investicii
do vlastného hardwaru a nutnosti vynatia hardwaru z predmetu zékazky.

Vo vzt'ahu k povinnosti implementécie vladneho cloudu v prostredi informa¢ného systému
kontrolovaného, navrhovatel’ uviedol, ze kontrolovany neidentifikoval ani jedno konkrétne
ustanovenie NKIVS, ani inych programovych dokumentov, ako ani zdkona, na zaklade ktorého
dospel k nutnosti implementacie vladneho cloudu na projekt zabezpecovany stitazou. Napriek
uvedenému navrhovatel' poukdzal na to, ze (i) NKIVS v suvislosti s vladnym cloudom
predpokladd aj udelovanie vynimiek, (ii) vladny cloud nie je urCeny pre kazdy systém,
(iii) NKIVS predpoklada koncept ,,cloud prednostne“ a nie ,,cloud vyluéne, (iv) vyuzitie
vladneho cloudu by znamenalo pre kontrolovaného zbyto¢né vynaloZenie investicii
do vlastného hardwaru v poslednych rokoch a zmarilo by vyuzitie multimiliénovych investicii,
ktoré kontrolovany vynalozil v poslednej dobe, (v) v skutocnosti nie je vobec isté, ¢i zakon
vobec pripusta rieSenie informacného systému kontrolovaného prostrednictvom vladneho
cloudu v suvislosti s poziadavkou na uchovavanie dat vo vlastnom informacnom systéme.
Navrhovatel' dodava, Ze vyuzitie vladneho cloudu nie je v danom pripade nutné, a nie je
ani legislativne mozné.

Odvolanie ¢. 1 navrhovatela

Navrhovatel’ diia 13. 04. 2017 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu uradu. V odvolani
¢. 1 navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodnutie Uiradu je nezakonné a Gistavne nekonformné, nakol'’ko
urad nezacal konanie na zéklade podnetu uUcastnika konania, ktorym st namietky (zasada
dispozicna), ale zacal paralelné konanie z vlastného podnetu (zasada oficiality), a teda dohl'ad
v uzSom zmysle (t. j. kvazi konanie o namietkach, avSak z vlastného podnetu). V tejto stvislosti
navrhovatel’ podotkol, Ze takyto zaciatok konania o namietkach podanych v zmysle zakona
o verejnom obstaravani ziaden zdkon neupravuje a uradu Ziaden zdkon neudeluje pravomoc
zalat’ takéto konanie o namietkach z vlastného podnetu. Urad teda podla navrhovatela
prekrocil svoju pravomoc zverent zdkonom a zacal separatne konanie o ndmietkach z vlastného
podnetu, ¢o je vylucené.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze Grad tym, Ze oznacil celé konanie o namietkach navrhovatela
nezakonnym spdsobom, zapriCinil, ze navrhovatel z objektivnych pri¢in nevedel urcit’ podla
akého ustanovenia ktorého zdkona ma podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach.
Navrhovatel' uviedol, Ze rozhodnutie uradu sice obsahovalo poucenie o mozZnosti podat’
odvolanie podl'a ustanovenia § 142 zdkona o verejnom obstardvani, avSak navrhovatel
rozporoval obsah a spravnost’ tohto poucenia, nakol’ko urad zacal konanie ex offo z vlastného
podnetu, teda podl'a navrhovatel’a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ktory takyto
postup neupravuje, ¢im urad vyvolal u navrhovatela vysoki mieru pravnej neistoty
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pri podavani odvolania. Z uvedeného dévodu podla navrhovatela rozhodnutie uradu trpi
procesnou vadou, ktort nemoZzno odstranit, ¢o zakladd povinnost' odvolacieho organu
rozhodnutie uradu zrusit. Navrhovatel konstatoval, ze takyto postup zdkon o verejnom
obstardvani nepredpokladd, nakol'’ko v konani o odvolani podl'a § 142 ods. 7 tohto zadkona
je rada opravnena vylucne na rozhodnutie vo veci samej, priCom ak su na to dovody, rada
rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Na zdklade
uvedeného podl'a navrhovatel’a, ak rozhodnutie tiradu trpi takou vadou, pre ktora je nezakonné
a je potrebné ho zrusit', tak navrhovatel’ neméze podat’ odvolanie (resp. rada nemé pravomoc
o namietkach rozhodnut)) podl'a zédkona o verejnom obstaravani.

Nakol'ko pravna neistota nebola sposobena navrhovatel'om, ale vyhradne postupom turadu,
navrhovatel’ nesmie niest’ bremeno spravneho urcenia procesného predpisu, podl'a ktorého ma
podat’ odvolanie proti takto zméto¢nému a nezdkonnému rozhodnutiu uradu. Z uvedeného
dovodu je podla navrhovatela zrejmé, Ze je nespravne a nezdkonné aj poucenie uradu
0 moznosti podat’ odvolanie, nakol'ko sa urad vychylil z medzi zdkona a rozhodol za hranicou
a nad ramec svojej pravomoci.

Napriek pravnej neistote navrhovatel’ vyslovil predpoklad, ze konanie o namietkach, ktoré trpi
procesnou vadou, ktord spdsobuje nezdkonnost rozhodnutia uradu, nie je mozné zrusit
postupom podl'a zdkona o verejnom obstaravani a z tohto dovodu navrhovatel’ podal odvolanie
podl'a Stvrtej Casti zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Navrhovatel’ nasledne uviedol, Ze ak by
mala rada za to, ze podanie odvolania podl'a spravneho poriadku napriek uvedenym dévodom
nie je spravny procesny postup, tak je potrebné podl'a navrhovatel’a toto odvolanie povazovat
za odvolanie podla § 142 zadkona o verejnom obstaravani, resp. iné¢ho aplikovatel'ného
predpisu. Pokial’ by rada mala za to, Ze sa jedna o odvolanie podl'a § 142 zékona o verejnom
obstaravani, tak navrhovatel’ upozornil na to, ze pri podani odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu uradu vznika uchadzacovi zakonna povinnost v zmysle § 142 ods. 2 a ods. 3
pism. a) tohto zdkona zloZzit’ kauciu, pricom v pripade tohto odvolania by bola vyska kaucie
600 000 eur. Nakol'’ko navrhovatel’ mal za to, ze rozhodnutie tiradu je potrebné zrusit’ pre vadu
konania, ktort nie je moZné odstranit’ postupmi podl'a zdkona o verejnom obstaravani, tak mal
navrhovatel za to, Ze v odvolacom konani podanom podl'a spravneho poriadku navrhovatelovi
povinnost’ zloZit’ kauciu vo vyske 600 000 eur nevznika.

Navrhovatel nésledne uviedol, Ze ak by mala rada za to, Ze predmetné odvolanie je odvolanim
podanym podla § 142 zadkona o verejnom obstaravani, tak zlozenie kaucie vo vySke 600 000
eur (s prihliadnutim na uz zloZenu kauciu za podanie namietok vo vyske 300 000 eur) je
pre navrhovatel'a objektivne nemozné, a preto sa navrhovatel’ domahal, pokial’ by podla rady
bolo pre pokracovanie v konani nevyhnutné zloZenie kaucie vo vyske 600 000 eur, aby rada
napriek zneniu § 139 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 142 ods. 4 zadkona o verejnom
obstaravani odvolacie konanie nezastavila a odvolanie navrhovatela riadne prejednala, ked’ze

(1) vzmysle,,Upovedomenia o zacati konania* zacal urad vo veci konat’ z vlastného podnetu,
pricom tato skutocnost’ podla navrhovatela vylucuje, aby bol navrhovatel zataZeny
povinnostou zlozit' kauciu za podané odvolanie, nakolko tato zdkonna povinnost
sa vztahuje vylu¢ne na pripady, ked urad kond o namietkach (odvolani) konkrétneho
uchadzaca (dispozi¢ny princip), a nie na pripady konania Uradu z vlastného podnetu
(princip oficiality), a

(i1) trvanie na splneni povinnosti zaplatit mimoriadne vysoku kauciu by malo na strane
navrhovatel'a za nasledok odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’ze rada
by sa jeho odvolanim nezaoberala, pricom vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia
uradu je podmienené penaznou kauciou, ktorej redlne splnenie je pre navrhovatela
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objektivne nedosiahnutelné, a teda za danych okolnosti predstavuje povinnost’ zaplatit’
kauciu tzv. priamu prekazku spravodlivosti, ktora zaroveil popiera Gcel dvojinStanéného
konania pred tiradom.

Navrhovatel' teda ziadal radu, aby odvolanie riadne prejednala napriek tomu, ze kaucia
za odvolanie nebola zloZena, a to najméa s ohl'adom na uvedené argumenty a taktiez s ohl'adom
na realne ekonomické moznosti a majetkové pomery navrhovatel’a, likvida¢ntl vysku kaucie,
spravodliva rovnovahu medzi Gcelom kaucie a zdkladnym pravom na sudnu a inu pravnu
ochranu, vyznam napadnutého rozhodnutia uradu tykajiceho sa tzv. veci verejného zaujmu
a legitimny zaujem na preskimani jeho vecnej spravnosti, primeranost’ kaucie vzhl'adom
na dosiahnuty vyvoj legislativy, nakol'ko sucasny zadkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani uklada v § 177 ods. 8 kauciu za odvolanie v rozsahu medzi 300 az 6 000 eur.
V pripade, ak by sa rada nestotoznila s uvedenym a ziadala by zloZenie kaucie, navrhovatel
navrhol, aby rada preskumala rozhodnutie iradu mimo odvolacieho konania podla § 145
zakona o verejnom obstaravani.

K rozhodnutiu uradu navrhovatel’ uviedol, Ze dovody zrusenia sut’aze, na ktoré sa kontrolovany
a urad odvolavaja, boli doplnené aZ v procese rozhodovania o namietkach. Urad pritom podla
navrhovatel'a v zhrnuti ndmietok neuviedol vyjadrenie navrhovatela o tom, ze po prerokovani
zmluvnych podmienok zo dia 13. 06. 2016 kontrolovany nemal d’al$ie pripomienky k rozsahu
predmetu zédkazky, zmluvnym podmienkam zmluvy o dielo, ani k inym podmienkam stt’aze.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti doplnil, Ze urad do zhrnutia ndmietok navrhovatel'a nezaclenil
ani jednu z najpodstatnejSich skutocnosti preukazujicich neodévodnenost’ druhého doévodu
zrusenia sutazného dialogu, ktorou je vyjadrenie kontrolovaného uvedené v zapisnici
zo stretnutia zo dna 30. 05. 2016 o tom, Ze kontrolovany je pripraveny financovat’ projekt
z vlastnych zdrojov v pripade, ak Ministerstvo financii SR neschvali financovanie z fondov
Europskej tnie.

Navrhovatel’ mal d’alej za to, Ze kontrolovany nepreukazal nemoznost’ zaradenia projektu medzi
narodné projekty OPII, priCom ako jediny dovod moZzno vyvodit’ len to, Ze kontrolovany
nema doposial’ schvéaleny reformny zdmer s odkazom na prepojenost, komplementarnost’
a koordindciu medzi OPIl a OPEVS a rovnako doposial nema schvalenu Studiu
uskutoc¢nitel'nosti, nevyhnutnou prilohou ktorej je podla kontrolované¢ho aj KRIS zo strany
Architektonickej kancelarie Ministerstva financii SR, ktord musi byt’ v stilade NKIVS. V tejto
suvislosti navrhovatel’ upozornil, Ze kontrolovany neuviedol jedinu relevantnii skuto¢nost,
ktora by oddvodiiovala nemoZnost’ schvalenia reformného zameru a ani to, preco by nemala
byt’ schvalena KRIS. Povinnost’ mat’ vypracovanu Studiu realizovatel'nosti, ktorej sucastou
je aj KRIS, nie je podl'a navrhovatela novou povinnost'ou, ktord by predstavovala podstatnt
zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhléasilo verejné obstaravanie, nakolko tito poziadavku
obsahoval zédkon o informaé¢nych systémoch verejnej spravy uz od 01. 11. 2012, a teda je len
na kontrolovanom, aby uskutoc¢nil kroky smerujice k moznosti zaradenia projektu medzi
narodné projekty OPII v stilade s poziadavkami riadiacich dokumentov OPII, najmé podanie
ziadosti. Podl'a navrhovatela, ak ich kontrolovany neuskuto¢ni, znamenéd to, ze svojou
necinnostou mari moznost financovania projektu z ,.eurdpskych penazi“, priCom takato
podmienka realizacie projektu nikdy nebola podl'a navrhovatel'a zakladnym predpokladom
pre zadanie zakazky za predpokladu moznosti financovania projektu z vlastnych zdrojov
kontrolovaného. Pripravenost’ kontrolovaného financovat’ projekt z vlastnych zdrojov pritom
kontrolovany sdm deklaroval a navrhovatel’ tuto pripravenost aj preukazal.

Pod podstatnou zmenou okolnosti je podl'a navrhovatel'a potrebné chapat’ zmenu povodnych
podmienok a okolnosti, z ktorych kontrolovany vychadzal v okamihu vyhldsenia verejného
obstaravania, a ku ktorych zmene doslo pocas priebehu verejného obstaravania do tej miery,
ze od kontrolovaného nemozno rozumne oc¢akavat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval,
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pricom tieto skutoCnosti musia nastat mimo vdle kontrolovaného, inak by boli zalozené
vyluéne na jeho svojvoli. Podl'a navrhovatela to, Ze predpisanym spdsobom v danom momente
KRIS este nebola predloZzena na postidenie, samo osebe nezakladd nemoznost’ financovania
projektu z OPIL. Zo zéapisu zo stretnutia zo dila 30. 05. 2016 podla navrhovatela vyplyva,
ze tito moznost’ navrhoval aj sdm kontrolovany, cit.: ,, Vzhladom na kriticky stav sucasného
IS SP, sa ako schodna cesta javi bezodkladné zahdjenie projektu financované z vlastnych
zdrojov (prebytky spravneho fondu) a nasledna refunddcia tychto zdrojov z eurofondov ™.
Navrhovatel’ uviedol, ze akceptovatelné vydavky st v konkrétnom pripade také, ktoré musia
skuto¢ne vzniknut’ a byt uhradené prijimatel'om medzi 1. januarom 2014 a 31. decembrom
2023, a teda tato moznost’ nevylucuje dodatocné financovanie projektu zo zdrojov Eurdpske;j
unie. Kontrolovany a turad tak podl'a navrhovatela svojvolne svojimi zavermi nahradili
samotny proces podania ziadosti a schval'ovania poskytnutia prostriedkov z OPII, na ¢o neboli
opravneni, ¢cim dosli k neodovodnenym predbeznym zaverom, o ktoré opieraji opodstatnenost’
tak zavazného zasahu do prav navrhovatel’a, akym je zrusenie sutaze.

Navrhovatel’ k vyjadreniu kontrolovaného, Ze zo stanoviska ministra financii ziskal poznanie,
ze nie je vhodné pokracovat’ v realizacii projektu, uviedol, ze kontrolovany v tomto vyjadreni
neuvadza nemoznost pokraCovania v realizécii projektu, ale nevhodnost’ pokracovania
v realizécii projektu. Nemoznost' a nevhodnost su pritom zasadne odliSnymi pojmami
a vyjadruji ina kvalitativhu troven stavu veci. Nevhodnost' nezakladd v Ziadnom pripade
zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ked’ze takouto okolnost’ou moze
byt iba nemoznost, navySe iba nemoznost’, ktorii nezapricinil kontrolovany. Nemoznost
financovania projektu z vlastnych zdrojov pritom navrhovatel’ vyvratil. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti zaroven dodava, Ze nestlad projektu s koncepciou NKIVS do roku 2020
kontrolovany nepreukazal, prave naopak, kontrolovany sa sam vyjadril, ze vysledok stanoviska
od prislusnych orgdnov o moznosti financovania projektu z finanénych zdrojov Eurdpske;j tinie
(teda stlad projektu s NKIVS) nemoze pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti predpokladat’.

Tvrdenia kontrolovaného o tom, ze v oznadmeni o zruSeni sutaze identifikoval zmeny, ktoré
by mohli mat’ vplyv (a nie také ktoré objektivne mali vplyv) na rozsah zékazky, a ktorych
uprava v zmluve by znamenala podstatni zmenu zmluvy, priCom tieto sa tykali najmi
zavedenia a vyuZzivania sluzieb vladneho cloudu, st podl'a navrhovatela nepravdivé.
V oznameni o zruSeni sutaZe sa podl'a navrhovatela nenachddza Ziadna zmienka o zmene
rozsahu zdkazky v akomkol'vek objektivne poznatelnom rozsahu, priCom tieto okolnosti
st uvedené aZ vo vyjadreni k podanym namietkam, ¢o vSak podla navrhovatel'a vzhl'adom
na zasadu transparentnosti nie je mozné akceptovat. Taktiez podl’a navrhovatel'a nie je mozné
akceptovat’ tvrdenie kontrolovaného, ze navrhovatel’ ako subjekt pdsobiaci niekol’ko rokov
v oblasti informacénych technologii je znaly problematiky a je mu zrejme, v ktorych verejne
pristupnych dokumentoch a vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch su tieto informacie
uvedené, nakol'ko je to prave kontrolovany, ktory ma v rozhodnuti o zruSeni verejné¢ho
obstaravania uviest' vSetky relevantné pravne predpisy alebo verejne pristupné dokumenty,
na ktorych zaklada svoje rozhodnutie a nie tvrdit, Ze navrhovatel tieto predpisy pozna.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze NKIVS obsahuje koncepciu ,,cloud prednostne®, a nie ,,cloud
vyhradne®, ako sa to snazi prezentovat’ kontrolovany, ¢o podl'a navrhovatel'a potvrdzuje znenie
bodu 3.1.5 NKIVS, ktory preukazuje, Ze cielovd hodnota podielu informaénych systémov
verejnej spravy, ktoré vyuzivaju Standardizované cloudové sluzby, je nastavena na 95 %,
a nie 100 %, a zaroven zakotvuje moznost’ udelenia vynimky z pouzivania vladneho cloudu.
Stucasne navrhovatel' poukazuje na bod 4.3 NKIVS, z ktor¢ho vyplyva, Ze technologicka
architektira verejnej spravy je orientovand tak, aby bola prevadzka vicSiny informacénych
systémov verejnej spravy realizovana vo vladnom cloude, a teda nie vSetkych systémov tak,
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ako uviedol kontrolovany. Navrhovatel’ nasledne uviedol, Ze stranka vladneho cloudu v cCasti
najcastejSie kladené otazky poskytuje o. i. nasledovné vysvetlenie, cit.:

,, Otazka: Je potrebné migrovat vsetky IT systémy Statnej spravy do cloudu?

Odpoved’: Nie, systéemy, ktoré maju dostatok kvalitnej a bezpecnej IKT infrastruktury
a nepotrebuju nové cloudové sluzby, sa odporuca nemigrovat. V pripade zasadnej aktualizacie,
potreby novych cloudovych sluzieb alebo upgradu infrastruktury z roznych pricin sa odporuca
migrovat’ systemy do cloudu. *

Podl'a navrhovatel’a je tiez potrebné posudit, ¢i, a ak ano, tak v akom rozsahu, je kontrolovany
opravneny vyuzivat zdiel'ané sluzby typu IaaS (Infrastructure as a service) poskytované
vladnym cloudom na svoje Cinnosti. V nadvidznosti na ustanovenie § 170 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni navrhovatel konstatoval, ze vladny cloud, resp. sluzby typu IaaS,
nenapiiaji zdkonnu poziadavku ustanovenii predmetnym ustanovenim, nakolko stiéastou
informacného systému verejnej spravy st aj zariadenia informacného systému, aj diskové polia,
€1 iné Casti infrastruktiry ponukanej v ramci zdiel'anej sluzby vladneho cloudu typu laaS, a teda
takto koncipovany informacny systém by nebol vlastnym systémom kontrolovaného alebo bol
by zalozeny na zdiel'anych sluzbach — informacnych systémoch, resp. ich Casti inych subjektov
(Ministerstvo financii SR), &o nenaplifia literu § 170 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktory
vyzaduje, aby zhromazd’ovanie udajov na vykon socidlneho poistenia a na vykon starobné¢ho
doéchodkového sporenia v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom kontrolovany vykonéval
vo vlastnom informa¢nom systéme. Uvedené ustanovenie § 170 ods. 1 zédkona o socidlnom
poisteni podl'a navrhovatel'a predstavuje lex specialis vo vztahu k vieobecnej$im povinnostiam
k informa¢nym systémom verejnej spravy, ktoré upravuje zadkon ¢. 275/2006 o informacnych
systémoch verejnej spravy.

Navrhovatel' nasledne uviedol, ze vladny cloud je s prihliadnutim na kataloég sluzieb a ich
uroven neefektivne a nehospodarne riesenie pre kontrolovaného, ked’ze pred ¢asom uskutocnil
a nedavno rozsiril vyznamné investicie do hardvéru (diskové polia, technoldgie Oracle,
mainframe). Pokial’ by kontrolovany v tomto momente pristupil k vyuZzivaniu sluzieb vladneho
cloudu, podl'a navrhovatela by tym sposobil, ze velmi vyznamné investicie do technologie
Oracle a nakupu hardwaru v poslednych rokoch by pre kontrolovaného boli absolutne
nevyuzitel'né, pretoze vladny cloud funguje na inej infrastruktire a tieto technologie by nebolo
mozné vyuzit' v rdmci vladneho clodu (prave vyuzivanie vladneho cloudu by teda podla
navrhovatel'a bolo pre kontrolovaného nehospodarne a neefektivne). Na zéklade uvedeného
existuje podla navrhovatel'a predpoklad, Ze préve tieto osobitné okolnosti zohladiiovala
NKIVS, ked’ v osobitnych pripadoch predpoklada udel'ovanie vynimiek z inak obligatorneho
vyuzitia vladneho cloudu pre ziskanie prostriedkov z OPII.

Navrhovatel' poukdzal taktiez na argumentaciu kontrolovaného, podl'a ktorého navrhovatel’
vo svojej ponuke za implementaciu komplexného rieSenia projektu pontkol cenu 34 728 840
eur bez DPH, z toho cena za ndkup hardvéru, vratane ceny za zakladnu inStalaciu, dodavku,
dopravu a vykladku zariadeni do urcenych priestorov, dodanie uzivatel'skej dokumentacie
a zaSkolenie obsluhy, bola ponuknutd vo vysSke 4 229 940 eur bez DPH, ¢o predstavuje viac
ako 12 % z ceny, ktord ma byt predmetom financovania zo zdrojov Eurdpskej unie, konkrétne
zo zdrojov OPII. Z tohto dovodu mal kontrolovany obavy, Ze nakol’ko na financovanie projektu
zo spravneho fondu nemd dostatok prostriedkov a o ziskanie finan¢nych prostriedkov
na implementaciu projektu sa musi uchadzat’ jedine z finan¢nych zdrojov OPII, pre Cerpanie
ktorych NKIVS do roku 2020 nastavila uvedené podmienky, projekt, ktory nerata s vyuzitim
sluzieb vladneho cloudu, a ktory rata s nakupom hardvéru vo vyske viac ako 12 % zo zmluvne;j
ceny, nebude v sulade s NKIVS do roku 2020. Navrhovatel nasledne poukézal na to,
ze z uveden¢ho kontrolovany vyvodil d’alSiu domnienku, Ze projekt nebude zaradeny medzi
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narodné projekty OPII a nebudu mu poskytnuté pri jeho nastaveni finan¢né prostriedky z OPII
vo faze implementacie, resp. vo faze auditu. Navrhovatel' v tejto suvislosti uviedol,
ze kontrolovany aj urad sa vo svojich vyjadreniach viackrat odvolavaji na zanik moznosti,
resp. nemoznost’ financovania projektu z prostriedkov opera¢ného programu OPII, pricom
nemoznost’ financovania projektu z OPII v skutocnosti nenastala. K uvedenému navrhovatel
konstatoval, Ze aby mohli kompetentné organy posudit’ moznost’ financovania projektu z OPII,
teda eventudlne tuto moznost’ aj vylucit, by bolo potrebné organom predlozit’ kompletntl sadu
dokumentécie (reformny zamer, Studia uskutoc¢nitel'nosti a pod.) a v neposlednom rade podat’
kompletnt ziadost’ o NFP, k comu nedoslo. Navrhovatel’ zaroven uviedol, Ze aby definitivne
doslo k nemoznosti financovania projektu z OPIL, muselo by dojst’ k vydaniu zamietavého
stanoviska, resp. pravoplatného rozhodnutia o nemoznosti financovania projektu z OPII,
priCom sdm kontrolovany sa v ozndmeni o zruSeni sitaze vyjadril, ze ma za to, ,,Ze casové
obdobie potrebné na ziskanie stanoviska od prislusnych orgdanov o moznosti financovania
predmetu zdkazky ... z finanénych zdrojov EU by predstavovalo dalSie nevimerné predizovanie
lehoty viazanosti ponuk a pravnej neistoty uchdadzacov, pricom vysledok predlZzovania nemoze
verejny obstaravatel pri vynalozeni ndlezitej starostlivosti predpokladat.” Na zaklade
uvedeného navrhovatel' konstatoval, Ze kontrolovany potvrdil dva zavery: (i) nedosSlo este
k rozhodnutiu 0 moznosti financovania projektu z fondov Eurdpskej tnie, a (ii) kontrolovany
pri vynalozeni naleZitej starostlivosti nemoze predpokladat’ vysledok posudzovania moznosti
financovania projektu z fondov Eurdpskej unie. Napriek uvedenému vyjadreniu v oznameni
o zruSeni sutaze mal Urad za preukdzané, Ze (i) doslo k zadniku moznosti financovania projektu
z OPII (teda z fondov Eurdpskej unie), a ze (ii) projekt svojim rozsahom nezodpoveda NKIVS,
nemodZe byt preto zaradeny do OPII, a preto nemodze byt po vecnej stranke vyhodnoteny
ako financovatelny z OPIIL.

Podl'a navrhovatel'a teda v ozndmeni o zruSeni sutaze absentovala zakladnd zakonna
podmienka pre zrusenie sut'aze, a teda aby skutocnost’ hodna osobitného zretel’a realne nastala,
najmé z nasledovnych dovodov:

(i) tvrdenie, ze ma byt celd zakazka financovana zo zdrojov Eurdpskej unie, je zavadzajuce,
kedZe kontrolovany explicitne predpokladal financovanie celej zdkazky z vlastnych
prostriedkov (spravneho fondu), a opakovane vyjadroval moznost' financovat projekt
z vilastnych zdrojov bez pouZitia zdrojov Eurdpskej unie v pripade, ak zdroje Europskej
unie nebudu dostupné,

(ii) NKIVS pocita aj s inymi ako cloudovymi rieSeniami, co ma byt predmetom osobitného
posudenia udelenia vynimky (co podla nazoru navrhovatela mozno v danom pripade
ocakavat aj vzhladom na povinnost kontrolovaného disponovat vilastnym systémom),

(iii) tvrdenia kontrolovaného o nesulade projektu s NKIVS sa jednak zakladaju na nespravnom
predpoklade uvedenom v bode (ii), a sucasne su predcasné a nedovolene nahradzaju
zdkonny proces schvalovania zo strany riadiaceho organu,

(iv) tvrdenia kontrolovaného o nesulade projektu s NKIVS tiez presahuju mozZnosti tohto
posudenia zo strany kontrolovaného a odporuju povodne deklarovanému vyjadreniu
kontrolovaného v oznameni o zruSeni sutaze, Ze ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti
kontrolovany nevie predpokladat vysledok posudzovania moznosti financovania projektu
z OPII, teda sulad projektu s NKIVS.

Podl'a navrhovatel’a taktiez tvrdenia kontrolovaného o nemoznosti paralelného financovania
st v rozpore s jeho predchadzajucimi vyjadreniami o pripravenosti financovania projektu
z vlastnych zdrojov (spravneho fondu), ktoré kontrolovany deklaroval dlhodobo pocas Styroch
mesiacov po oznameni Uspe$ného uchadzaca, pricom ni¢ nebranilo tomu, aby pripadne bola
ziadost’ o financovanie projektu z OPII podané iba v rozsahu, ktory je financovatel'ny z OPII,
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¢o by vyhovovalo tomu, ze bude ¢ast’ projektu uplatnena na financovanie a aj bude financovana
100 % z OPII, a teda zvysnu Cast’ projektu nefinancovatel'na z OPII moze kontrolovany stale
hradit’ zo spravneho fondu. Podl'a navrhovatel’a je teda evidentné, Ze existuje vel’ké mnozstvo
moznosti, ako vyrieSit’ financovanie (aj prekryvanie financovania) projektu bez ohl'adu na to,
¢1 kontrolovany podal ziadost o financovanie z OPII alebo podpisal, ¢i nepodpisal
memorandum o spolupréci v rdmci projektu Optimalizacia procesov vo verejnej sprave.

Navrhovatel’ poukézal taktiez na rozhodnutie rady €. 18365-9000/2016 zo dia 07. 11. 2016,
v zmysle ktorého konstatoval, Ze Grad pri rozhodovani opomenul vziat' do uvahy skuto¢nosti,
ktoré¢ by ho inak nutne museli doviest k zaveru, Ze konanie kontrolovaného je v rozpore
s principom transparentnosti a legitimnymi o¢akavaniami navrhovatel’a.

K predmetnému stanovisku ministra financii navrhovatel’ uviedol, Ze takéto stanovisko
ma deklaratorny charakter jednoduchého konStatovania, tzn. stanovisko ministra financii
podla navrhovatel'a samo osebe konstitutivne nezakladd nemoznost’ financovania projektu
z vlastnych zdrojov. Navrhovatel’ poukazal na zédkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
v zmysle ktorého vyjadrenie ministra financii vo vztahu k rozpoctu spravneho fondu
kontrolovaného nemé zavédzny charakter a ministrovi financii ani kompetencia zavéznymi
spOsobmi posobit’ na rozpocet spravneho fondu kontrolovaného neprinalezi. V zmysle zdkona
o socialnom poisteni je spravny fond kontrolovaného oddeleny a nezavisly od Statneho
rozpoctu, a preto aj upozornenie ministra financii o skuto€nosti, ze Statny rozpocet nedisponuje
volnymi prostriedkami na projekty, ktoré¢ je mozné a ucelné realizovat' z prostriedkov
Europskej unie, je vo vztahu k realizacii projektu absolutne irelevantné. Rovnako je podla
navrhovatela irelevantné aj konsStatovanie ministra financii o tom, ze nepovazuje za vhodné
zacat’ realizovat’ projekt bez zabezpecenia prostriedkov z fondov Eurdpskej Unie, nakol’ko
vo vztahu k oddvodneniu zrusenia sitaze podla § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
takéto vyjadrenie nie je pre kontrolované¢ho zavdzné, a teda nezakladd objektivne zmenu
skutocnosti, za ktorych bolo vyhlasené verejné obstaravanie. Navrhovatel’ uviedol, ze ak by
aj doslo k tomu, ze rozpocet spravneho fondu nepokryva realizaciu projektu, je to vyluc¢ne
z dovodov nesplnenia zavdzkov a povinnosti kontrolovaného, a teda vyluéne spdsobené
konanim kontrolovaného. Podla navrhovatela sdm kontrolovany, ako aj dozornd rada
kontrolovaného pocitala s vyuzitim spravneho fondu na financovanie projektu. Navrhovatel
mal za to, ze subjektivne zhodnotenie nemoznosti financovania projektu z vlastnych zdrojov,
resp. subjektivne rozhodnutie o nezahrnuti financovania projektu do rozpoctu spravneho fondu,
v rozpore s deklarovanymi zadvézkami kontrolovaného a v rozpore s uznesenim Dozornej rady,
je prejavom svojvole kontrolovaného, a nie prejavom objektivnej nemoznosti financovania
projektu. V stvislosti s rozpoctom spravneho fondu na rok 2017 navrhovatel’ uviedol,
ze vylucéne kontrolovany z vlastnej vole nezahrnul financovanie projektu do spravneho fondu
na rok 2017, pricom keby si kontrolovany splnil svoje zavizky a povinnosti uloZené
generdlnemu riaditelovi zo strany dozornej rady kontrolovaného, nemohlo by sa stat, Ze by
v rozpocte spravneho fondu neboli zabezpecené finanéné prostriedky na financovanie projektu,
a teda, ak by si kontrolovany vcas a riadne splnil svoje povinnosti zabezpecenia finan¢nych
prostriedkov na realizdciu projektu zo spravneho fondu, vyjadrenie ministra financii
by pravdepodobne ani nevzniklo, nakol’ko by posudenie moznosti financovania z rozpoctu
kontrolovaného nebola téma na zvolanie spolo¢ného rokovania.

Navrhovatel' nasledne uviedol, Ze kontrolovanému v kazdom hospodarskom roku vznika
prebytok spravneho fondu vo vyske desiatok milidnov eur, hypoteticky teda aj v jednom
hospodarskom roku pokryvajicom financovanie takmer celého predmetu zékazky.
Navrhovatel’ dal v tejto suvislosti do pozornosti, Ze spojenie dostupnych tdajov o financnych
bilanciach spravneho fondu kontrolovaného a ubezpecenia kontrolovaného o moZnosti
financovania zédkazky z rezervy spravneho fondu kontrolovaného pre pripad vypadku moZzZnosti
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financovania z OPII, je pre akéhokol'vek uchddzaca nevyvratitelnym potvrdenim skutocnosti,
ze kontrolovany disponuje vlastnymi finanénymi prostriedkami na realizaciu a financovanie
projektu, aze bez ohladu na schvalenie alebo neschvalenie financovania z prostriedkov
Europskej unie (OPII) je pripraveny projekt financovat’ sam (bez ohl'adu na to, Ze k zamietnutiu
moznosti financovania projektu z OPII nedoslo).

Navrhovatel’ taktiez poukazal na zasadnutie dozornej rady zo dina 05. 12. 2016, konkrétne
na otazku p. AA adresovanu generalnemu riaditel'ovi kontrolovaného, v akom S§tadiu je dany
projekt, na ktoru generalny riaditel’ kontrolovaného odpovedal, Ze ¢akd na vysledok ex ante
kontroly stutaze. V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze porovnanim datumov vyjadreni
a ukonov kontrolovaného, resp. generalneho riaditel'a kontrolovaného, generdlny riaditel
kontrolovaného v skutoc¢nosti necakal na vysledok kontroly sutaze, nakol'ko uz 09. 12. 2016
zrus$il sutaz bez vysledku ex ante kontroly, ktora bola ukoncéend az dna 18. 01. 2017. Tymto
postupom podl'a navrhovatel'a kontrolovany zavadzal navrhovatela, aj dozorni radu
kontrolovaného, nakol’ko pre rozhodovanie o procese sutaze pre neho v skuto¢nosti nebol
podstatny vysledok ex ante kontroly sit'aze a rozhodol sa zrusit’ stitaz na zéklade Gplne inych
skutoc¢nosti. Uvedeny zaver potvrdzuje podl'a navrhovatela aj skuto¢nost’, ze pokial’ by bol
pre kontrolovaného podstatny vysledok kontroly sutaze, tak by nemohol zrusit’ sut’az, nakol'ko
vysledok kontroly neidentifikoval Ziadne poruSenia zdkona o verejnom obstardvani, ktoré
by mali vplyv na vysledok sut’aze (resp. ktoré by odovodiiovali zruSenie postupu sutaze).

V nadvidznosti na tvrdenie kontrolovaného, ze nema vlastné finan¢né prostriedky na realizaciu
projektu, navrhovatel’ uviedol, Ze je to sposobené jeho vlastnym subjektivnym rozhodnutim,
nakol’ko je evidentné, ze v kazdom z predchadzajucich rokov, vratane roku 2016, v ktorom
mala byt podpisand zmluva, kontrolovany mal prebytok spravneho fondu, teda volného
kapitdlu vo vySke niekolko desiatok milionov eur. Na zdklade uvedeného je podla
navrhovatel'a v hrubom rozpore s principom transparentnosti a s legitimnymi ocakévaniami
navrhovatel'a, pokial’ kontrolovany v rozpore s jeho predchadzajucimi vyjadreniami tvrdi,
ze z dovodu, Ze pri tvorbe rozpoctu na najbliz§i kalendarny rok si nevytvoril priestor
na financovanie projektu z vlastnych zdrojov, nemoze financovat’ projekt, a preto rusi postup
zadania zakazky. Podl'a navrhovatel'a sa teda rozhodnutie kontrolovaného o zruseni postupu
zadavania zakazky neopiera o objektivne skuto€nosti, ale o svojvol'u kontrolovaného.

K uzneseniu dozornej rady ¢. 53/03/2016, cit.: ,,dozorna rada zobrala na vedomie upravu
rozpisu rozpoctu spravneho fondu Socialnej poistovne na roky 2016, 2017 o 2018 pouZitim
prostriedkov spravneho fondu za prislusné roky pre ucely vykrytia cashflow potrieb projektu:
Integrovany informacny systém Socidalnej poistovne podporujuci transformdciu vykonu
socialneho poistenia do systému elektronickych sluzieb “, navrhovatel’ uviedol, Ze v skuto¢nosti
kontrolovany uZ prijal upravu rozpisu rozpoctu spravneho fondu na roky 2016, 2017 a 2018
na financovanie projektu a dozorna rada kontrolovaného ho vzala bez pripomienok na vedomie.
Nasledne navrhovatel’ poukézal na to, ze kontrolovany na najblizS§om zasadnuti dozornej rady
diia 09. 08. 2016 predlozil dozornej rade navrh rozpoctu na rok 2017 a rozpoctovy vyhlad
naroky 2018 a 2019, v ktorom je uvedeng, cit.: ,, v rozpocte spravneho fondu nie su zabezpecené
financné prostriedky na realizaciu novych projektov za ucelom rozvoja informacnych
systéemov. ““ Tento navrh rozpoctu je podl'a navrhovatel’a v priamom rozpore s upravou rozpoctu
na roky 2016, 2017 a 2018 predloZenou dozornej rade na predchadzajucom zasadnuti dozornej
rady dna 21. 06. 2016. Uvedené podla navrhovatela preukazuje, ze schvélenie rozpoctu,
¢i uz kontrolovanym, dozornou radou kontrolovaného, vladou Slovenskej republiky alebo
Narodnou radou SR, bez zabezpecenia finan¢nych prostriedkov na realizaciu projektu
zo spravneho fondu, za Ziadnych okolnosti nie je vyvolané okolnost'ou, ktort kontrolovany
nemohol ovplyvnit, ale prave naopak, vyvolal ju sam kontrolovany, ked’ sam navrhol schvalit
rozpocet spravneho fondu bez zabezpecenia financovania projektu, a to navyse (i) v rozpore
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s uznesenim dozornej rady ¢. 53/03/2016 zo dna 21. 06. 2016, z ktorého mu vyplynula
povinnost’ zabezpecit’ financovanie projektu zo spravneho fondu, a (ii) v rozpore s rozpisom
rozpoctu na roky 2016, 2017 a 2018, ktoré¢ dozorna rada kontrolovaného zobrala na vedomie,
¢o malo zabezpecit' financovanie projektu zo spravneho fondu, ktory kontrolovany predkladal
dozornej rade na zasadnuti dna 21. 06. 2016. Podl'a navrhovatel'a sa pritom urad vobec
nezaoberal skiumanim skuto¢nosti, preco financovanie projektu nie je zahrnuté v rozpocte
spravneho fondu kontrolovaného. Z uvedeného je pritom podl'a navrhovatela zrejmé, ze sam
kontrolovany sa rozhodol zmenit' koncepciu rozpocétu spravneho fondu a nezabezpecit
financovanie projektu zo spravneho fondu, a to konkrétne medzi datumom 21. 06. 2016
a 09. 08. 2016, tzn. predtym, ako sa k rozpoctu spravneho fondu vyjadroval minister financii
na rokovani zo dna 01. 12. 2016, na ktorého stanovisko sa odvolavaji kontrolovany a urad
pri posudzovani, ¢i mimo vdle kontrolovaného nastali okolnosti, ktoré odévodnuji postup
kontrolovaného podl'a § 46 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ na zaklade uvedeného kons$tatoval nasledovné:

(i) za druhy dovod zruSemia sutaze sa povazuje strata moznosti financovania projektu
z prostriedkov OPIS, ktorad nastala priblizne 1,5 roka pred zrusenim sutaze,

(ii) nezabezpecenie financovania z vlastnych zdrojov (ak by sa za tuto skutocnost povazovalo
neschvdlenie rozpoctu spravneho fondu, ktory by kryl financovanie projektu) je vylucne
dovodom zapricinenym konanim kontrolovaného, a nie objektivnou skutocnostou, ktoru
kontrolovany nemohol ovplyvnit, pricom navrhovatel’ preukazal, ze k zmene schvailenej
upravy rozpoctu na roky 2016, 2017 a 2018, ktord rata s financovanim projektu
z vlastnych zdrojov kontrolovaného predlozZenej dozornej rade dna 21. 06. 2016, doslo
vwhradne z véle kontrolovaného a z casového hladiska navyse v obdobi priblizne
pdt mesiacov pred momentom, ktory kontrolovany a urad uvadzaju ako moment, kedy
sa kontrolovany dozvedel o nemoznosti financovania projektu z vlastnych zdrojov,

(iii) vyjadrenie ministra financii nie je konstitutivne rozhodnutie, ktoré zaklada pravnu
nemoznost financovania zdkazky z vlastnych zdrojov, ale je iba deklaratornym
konstatovanim o skladbe rozpoctu kontrolovaného,

(iv) vo vztahu k prvému dovodu zruSenia sutaze navrhovatel uviedol, Ze nikto doteraz nevydal
zdvdzné stanovisko o tom, Ze projekt nie je financovatelny z prostriedkov OPII, preto tento
dovod zruSenia sutaze vecne ani nenastal,

(v) aj keby prvy dovod zruSenia sutaze nastal v buducnosti, nemd to vplyv na povinnost
zabezpecit financovanie projektu z inych zdrojov v tomto momente (napr. zo spravneho
fondu kontrolovaného), nakolko tato povinnost vyplhva kontrolovanému z jeho
deklarovanych zavizkov uzatvorit' zmluvu s uspesnym uchddzacom a je doplnena jeho
vlastnymi vyjadreniami adresovanymi osobitne navrhovatelovi,

(vi) aj keby teda prvy dovod zruSenia sutaze nastal v budicnosti, nemohol by byt povazovany
za okolnost, ktora je mimo sféry vplyvu kontrolovaného, nakolko posudzovanie prvého
dovodu zrusenia sutaze bolo vyvolané zaujmom kontrolovaného na financovani projektu
z prostriedkov OPII, na ktory kontrolovany musel vyvinut' vilastnu iniciativu a podat
Ziadost o financovanie projektu z OPII, teda sam vo svojom mene vykonat ukony, ktoré
teraz podmienuju prvy dovod zruSenia sutaze (inak povedané, kontrolovany sam vyvolal
tento dovod zruSenia sutaze, na ktory sa odvoldava v oznameni o zruSeni sutaze),

(vii)aj keby prvy dovod zrusenia sutaze nastal v buducnosti, tak je zrejmé, Ze neexistoval
v Case zruSenia sutaze vydanim ozndamenia o zruseni sutaze, pricom aj keby prvy dovod
zruSenia sutaze nastal v buducnosti, ni¢ nezabranovalo tomu, aby kontrolovany cast
projektu, ktori nie je mozné financovat' z OPII, financoval v pomernej casti sam.
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Navrhovatel' v tejto stvislosti dodal, Zze pre zruSenie tohto sutazného dialogu podla bodu
2.6.1 zavereéného informativneho dokumentu bolo potrebné, aby bola splnena podmienka,
ze kontrolovany nebude disponovat’ ziadnymi zdrojmi financovania. Kontrolovany pritom
uvadzal, ze mu zanikli vSetky moznosti financovania, a teda (i) moznost’ financovania z OPIS,
(ii) moznost’ financovania z OPII, ako aj (iii) moznost’ financovania z vlastného rozpoctu.
Navrhovatel’ mal vSak za to, ze preukazal, Zze z tychto moznosti financovania zanikla jedine
moznost’ pod bodom (i), teda moznost’ financovania projektu z OPIS, a to priblizne 1,5 roka
pred zruSenim sutaze. Navrhovatel' v tejto suvislosti opédtovne uviedol, Zze o moZnosti
financovania projektu z OPII doteraz nebolo rozhodnuté, pricom moznost financovania
z vlastnych zdrojov (zo spravneho fondu) stile existuje, a ak urad povazuje za dovod
nemoznosti financovania skutocnost’, ze schvaleny rozpocet na rok 2017 nepredpoklada
s financovanim projektu zo spravneho fondu, tak navrhovatel mal za to, ze tito okolnost’
vyvolal vlastnou vol'ou a konanim sam kontrolovany. Na zdklade uvedeného nebola podla
navrhovatel'a podmienka neexistencie moznosti financovania podla bodu 2.6.1 zavere¢ného
informativneho dokumentu splnena.

Urad si d’alej podla navrhovatela urobil usudok o tom, Ze nevyhnutnym predpokladom
pre schvalenie KRIS je vyuzitie vladneho cloudu, ked’Ze podla jeho ndzoru NKIVS iné rieSenie
nepripusta, pricom navrhovatel mal za to, Ze uvedené vyvratil v tomto odvolani. V tejto
suvislosti navrhovatel’ opdtovne poukézal na skuto¢nost’, ze NKIVS nepredpokladéd koncepciu
,vyhradne cloud®, ale predpokladéd koncepciu ,,prednostne cloud*, pricom NKIVS explicitne
v bode 3.1.5 uvadza moznosti udelenia vynimky z pouzivania vladneho cloudu a nestanovuje
ako ciel’ 100 % vyuzivanie Standardizovanych sluzieb vladneho cloudu ani v roku 2020, a preto
ak by aj nedoSlo k vyuzitiu vladneho cloudu, nemuselo by to byt podla navrhovatela
automaticky v rozpore so schvalenou NKIVS, a teda ani KRIS nemusi byt’ v rozpore s NKIVS
tak, ako to uviedol rad. V tejto suvislosti navrhovatel’ doplnil, ze predpokladom pre naplnenie
zakonnych dévodov na postup podla § 46 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je potrebné,
aby nastali skuto¢nosti hodné osobitného zretel'a, a nie, aby vznikol neurcity predpoklad,
ze v budicnosti by mohli nastat’.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze pokial’ osobitny zakon o socidlnom poisteni ako lex specialis
urcuje explicitne poziadavku na dispoziciu vlastnym informaénym systémom, musia byt
v majetku kontrolovaného vsetky jeho casti, pricom ak vladny cloud spociva v zdielani
infraStruktury s inym subjektom, tak potom nemoéze kontrolovany z dévodu povinnosti mat
vlastny systém, pouzivat’ infrastrukttru tohto iného subjektu, pretoZe by sa nejednalo o vlastny
systém kontrolovaného. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze ani obchodné podmienky vladneho
cloudu aktualne neumoznuju kontrolovanému pristupit k zmluve o poskytovani sluZieb,
nakol’ko v sulade s prilohou €. 1 zmluvy o poskytovani sluzieb vladneho cloudu (VSeobecné
zmluvné podmienky pre poskytovanie sluZieb datového centra Statu) je opravnena zmluvna
strana definovana nasledovne, cit.: ,, Odberatel’ je ministerstvom alebo ostatnym ustrednym
orgdanom Stdtnej spravy podla zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii cinnosti vidady
a organizacii ustrednej Stdtnej spravy v zneni neskorsich predpisov, ktory je rozpoctovou
organizdciou podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. “ Kontrolovany pritom
nie je ani jednou z uvadzanych oso6b, ma vlastny rezim hospodarenia, a teda v rozhodnom case
pre postdenie protipravnosti zruSenia sut’aze tak uvahy o zapojeni do vladneho cloudu nie st
vecne na mieste.

Navrhovatel nasledne uviedol, Ze ak by aj irad mal za preukdzané, Ze NKIVS brani realizacii
projektu a jeho financovaniu z OPII, tak podstatnym aspektom, ktorym sa urad nezaoberal,
je ¢asové hl'adisko a moment, kedy bola schvalena nova NKIVS. Navrhovatel’ poukazal na to,
ze uvedend koncepcia NKIVS do roku 2020 bola schvalend az uznesenim vlady SR ¢&. 473
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zo dna 28. 09. 2016, tzn. minimalne pat mesiacov po vyhlaseni uspeSné¢ho uchddzaca, a teda
ani z tohto pohl'adu, ak by kontrolovany pristipil k podpisu zmluvy v stlade s jeho zavizkami
a vyhlaseniami vcas, nenastala by vébec potreba posudzovat sulad projektu s NKIVS.

Navrhovatel’ taktiez poukdzal na skuto¢nost, ze vyzvanie na projekt Optimalizacia procesov
vo verejnej sprave bolo vyhlasené az viac ako sedem mesiacov po vyhodnoteni ponuk a urceni
uspesného uchadzaca, pricom podla verejne dostupnych dokumentov k projektu Optimalizacia
procesov vo verejnej sprave je nutné pre ucast’ v tomto projekte podat’ Ziadost' z vlastnej
iniciativy. Podl'a navrhovatel’a, ak by kontrolovany mohol svojim rozhodnutim ovplyvnit t¢ast’
v tomto projekte (bez ohl'adu na to, ¢i jeho Ucast’ v projekte ma alebo nema vplyv na rozsah
zakazky), nebola by naplnend podmienka objektivity zmeny okolnosti podl'a § 46 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel tiez poukazal na to, ze kontrolovany najprv odmietol
podpisat’ memorandum o spolupraci, ¢o evidentne preukazuje skutocnost, ze je vyhradne
na jeho voli, za akych podmienok k spolupréci pristupi.

Urad zéaroven podla navrhovatela opomenul, Ze za druhy dovod zru$enia danej sutaze bola
v ozndmeni o zruSeni sutaze oznacena skutoCnost, ze kontrolovany stratil moznost
financovania projektu z prostriedkov OPIS, ¢o by znamenalo, ze kontrolovany mal tymto
momentom sutaz zruSit a vobec nemal (i) Ziadat uchddzacov o vysvetlenie ich ponuk,
(i) nemal vyhodnotit’ ponuku navrhovatela ako uspes$nu, (iii) nemal zverejnit oznamenie
o vyhléseni vysledku verejného obstaravania, (iv) a nemal ani pokra¢ovat’ s navrhovatel'om
opakovanym postupom podl'a § 63 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela
je evidentné, Ze kontrolovany vykonal niekol'’ko ukonov a procesnych postupov od momentu,
kedy doslo k strate moznosti financovania projektu z prostriedkov OPIS, ¢o podl’a navrhovatel'a
poukazuje na Umysel kontrolovaného sitaz dokoncit aj napriek strate jednej z moznosti
financovania, a teda podl'a navrhovatela strata moznosti financovania projektu z prostriedkov
OPIS pre kontrolovaného neznamenala dovod na zruSenie sitaze, ako to uvadza v oznameni
o0 zruseni.

V petite odvolania €. 1 navrhovatel uviedol, Ze v nadvéznosti na vSetky uvedené skutocnosti
navrhuje, aby rada zrusSila prvostupnové rozhodnutie uradu alebo aby zmenila prvostupiiové
rozhodnutie Uradu tak, Ze vyrok rozhodnutia tiradu bude zniet’ nasledovne, cit.: ,, Kontrolovany
je povinny odstranit’ protiprdavny stav tym, Ze zrusi rozhodnutie o zruSeni pouzitého postupu
zadania zdkazky na predmet zakazky , Integrovany informacny systém Socidlnej poistovne
podporujuci transformdciu vykonu socidlneho poistenia do systému elektronickych sluZieb
zo dna 09. 12. 2016 a bude pokracovat’ vo verejnom obstardvani, a teda aby kontrolovany
uzatvoril s uspesnym uchdadzacom na predmet zakazky zmluvu v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. “

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu ¢. 1 navrhovatel’a

Kontrolovany dorucil dna 25. 04. 2017 vyjadrenie k odvolaniu ¢. 1 navrhovatela, v ktorom
uviedol, ze procesny postup uradu v konani o nadmietkach bol v sulade a v medziach vsetkych
relevantnych pravnych predpisov. Kontrolovany dalej uviedol, Ze navrhovatel' nesplnil
zakonnu a obligatnu podmienku na zacatie odvolacieho konania podl'a § 142 zadkona o verejnom
obstaravani z dovodu nezloZenia kaucie podl'a § 142 ods. 3 pism. a) tohto zékona, a preto
by rada mala konanie o tomto odvolani zastavit. Kontrolovany zaroven uviedol, ze ak by
sa rada napriek nezloZeniu kaucie navrhovatel'om rozhodla odvolanie €. 1 navrhovatel’a riadne
preskimat, tak kontrolovany ziada, aby v takom pripade v zdujme dodrZania principu
rovnakého zaobchadzania rada rovnako preskiimala aj odvolanie kontrolovaného, s podanim
ktorého kontrolovany taktiez nezlozil kauciu v zmysle § 142 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany v takom pripade navrhuje, aby rada v sulade s § 142 ods. 7 zdkona
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o verejnom obstaravani rozhodnutie zmenila, a aby bolo na rozhodnutie o namietkach
aplikované ustanovenie § 139 ods. 4 tohto zdkona.

Kontrolovany d’alej uviedol, Zze v plnom rozsahu trvd na svojom vyjadreni k podanym
namietkam a rovnako na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani a nepovazuje za potrebné
opidtovne uvadzat vSetky argumenty, ktorymi vyvratil navrhovatelom uvadzané tvrdenia.
Kontrolovany dodal, zZe navrhovatel’ nepravdivo, resp. zmito¢ne vysvetluje vizbu Ministerstva
financii SR a kontrolovaného. K vyjadreniam navrhovatela v suvislosti so stanoviskom
ministra financii kontrolovany uviedol, cit.: ,, Socidlna poistoviia je verejnopravna institucia,
ale jej hospodarenie ma vplyv na Statny rozpocet, pretoze stat garantuje platobnu schopnost
zakladnych fondov Socidlnej poistovne, kedZe podla § 157 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v pripade platobnej neschopnosti niektorého zo zakladnych fondov
poskytne Stat Socialnej poistovni financnu vypomoc. Uvedena povinnost vznika vtedy, ked’ aj
po pouziti prostriedkov zakladného fondu, ktory vykazuje prebytok financnych prostriedkov
a rezervného fondu solidarity, do ktorého sa prevadza nevycerpany zostatok spravneho fondu,
je prislusny zakladny fond platobne neschopny. Vizbe hospodarenia Socidlnej poistovne
na rozpocet verejnej spravy a Statny rozpocet koresponduje aj skutocnost, ze generalny riaditel’
Socidlnej poistovne predklada ndvrh rozpoctu Socidlnej poistovne na prislusny rok
s predpokladanym vyvojom prijmov a vydavkov na obdobie nasledujucich dvoch rokov
na schvdlenie vlade, sucasne s navrhom rozpoctu verejnej spravy, ktory predklada Ministerstvo
financii Slovenskej republiky vlade, a po schvaleni viddou na schvilenie Narodnej rade
Slovenskej republiky, v termine urcenom na predloZenie navrhu Statneho rozpoctu. Navyse,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky je podla § 246 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom
poisteni a § 7 ods. 2 pism. c) zdakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii a cinnosti vlddy
a organizacii ustrednej Stdtnej spravy v zneni neskorsich predpisov, organom dozoru Statu
nielen nad vykonavanim socialneho poistenia a starobného dochodkového sporenia, ale aj
nad hospodarenim Socidlnej poistovne. Vychadzajuc z uvedeného je stanovisko ministra
financii, ktory podla § 4 ods. 1 a § 7 ods. 1 ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii a ¢innosti viady
a organizacii ustrednej Stdatnej spravy v zmeni neskorsich predpisov, riadi a zodpovedd
za ¢innost ministerstva financii, nepochybne relevantné. “

Odvolanie €. 2 navrhovatela

Navrhovatel' dina 13. 04. 2017 dorucil uradu odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu
o ndmietkach podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym boli zamietnuté
namietky podané dna 21. 12. 2016 smerujuce podla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto
ustanovenia v predmetnom sut'aznom dialogu.

Navrhovatel’ v tomto odvolani €. 2 poukdzal na rozhodnutie tiradu, z ktorého vyplyva, Ze diiom
dorucenia ,,Upovedomenia o zacati konania o ndmietkach a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnej
dokumentécie v originali“ kontrolovanému zacalo podla § 18 spravneho poriadku konanie
o namietkach navrhovatela. Zaroven navrhovatel’ uviedol, Ze bol upovedomeny, ze tirad zacal
konanie podl'a § 18 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2 druhd veta spravneho poriadku, a to na podnet
spravneho organu, ateda urad ako deil zaCatia konania oznacil den, kedy urad urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon, tzn. ide o konanie za¢inajice z podnetu spravneho organu.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze uvedeny postup Uradu je nezdkonny a tstavne
nekonformny, ked’Ze z neho podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze Grad nezacal konanie na zaklade
podnetu ucastnika konania, ktorym su namietky (zasada dispozi¢nd), ale zaCal paralelné
konanie z vlastného podnetu (zasada oficiality), a teda dohl'ad v uzZSom zmysle, t. j. kvazi
konanie o namietkach z vlastného podnetu, a nie z obligatérne pozadovaného podnetu ucastnika
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konania, ktorym je podanie ndmietok v sulade s § 138 zdkona o verejnom obstaravani, o je
podl'a navrhovatel’a vylucené.

Na zéklade uvedeného mal navrhovatel’ za to, ze rozhodnutie Uradu nie je rozhodnutim
na zéklade navrhovatel'om podanych namietok, ale rozhodnutie vydané v nezadkonne a paralelne
prebiehajucom procese realizovanom z vlastného podnetu uradu, a teda je podl’a navrhovatela
jednoznacné, ze tirad si len osvojil skuto¢nosti uvedené v namietkach, a vzhl'adom na zasadu
oficiality, uplatiovani pri konaniach zalinanych z podnetu spravneho orgéanu, konal
v samostatnom konani, ktorym vSak nie je konanie o namietkach podanych navrhovatel'om.
Podl’'a navrhovatel’a pri zohl'adneni problematiky ¢asu, kedy malo zacat’ konanie o namietkach,
mal trad zacat’ konanie z podnetu Ucastnika (podanych némietok), a to v den, kedy boli
namietky dorucené spravnemu organu v sulade s § 18 spravneho poriadku.

Navrhovatel' konStatoval, ze procesny postup tradu bol taky, ze v konani o namietkach
uskutocnil vlastny dohl’ad, t. j. v rdmci konania ovladaného dispozi¢nou zéasadou si urad ako
keby vyc€lenil procesne samostatnu ¢ast’, v rdmci ktorej ex offo vykonal dohl'ad, a teda takyto
postup tradu bol podl'a navrhovatel’a istavne nekonformnym a protizdkonnym postupom. Tuto
nezakonnost’ je pritom podl'’a navrhovatel'a mozné odstranit’ iba tym, ze na vyroky napadnutého
rozhodnutia tiradu sa bude nahliadat’ tak, ako keby boli vydané v rdmci konania vykondvané¢ho
z vlastného podnetu uradu (kontrola, ktord je procesnym nastrojom pre vykon dohladu).
V tomto dosledku sa procesné konanie o namietkach stalo podl'a navrhovatel'a bezpredmetnym
a de iure neprebehlo, a teda je nutné mat za to, ze urad o namietkach nerozhodol,
resp. nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote, a preto mal navrhovatel’ za to, Ze urad vydal
fiktivne rozhodnutie, ktorym namietky zamietol.

K namietanému fiktivnemu rozhodnutiu navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany dorucil tradu
kompletnu dokumentaciu diia 03. 03. 2017, a teda tymto diiom zacala v stlade s § 139 ods. 5
zdkona o verejnom obstardvani plynat lehota na vydanie rozhodnutia radu o namietkach.
Navrhovatel’ uviedol, ze lehota na vydanie rozhodnutia v konani o namietkach uplynula dia
03. 04. 2017, a teda fiktivne rozhodnutie bolo doru¢ené dna 06. 04. 2017.

Navrhovatel mal za to, ze Grad nemdze po uplynuti tejto lehoty pokraovat’ v konani
o namietkach a vydat' d’alSie rozhodnutie, nakol’ko by z pravneho hladiska existovali dve
rozhodnutia v tej istej veci, ¢o nie je podla navrhovatel'a mozné. Ak by urad napriek tomu
dodato¢ne rozhodol o namietkach, druhé (neskorsie) rozhodnutie musi byt podl'a navrhovatel’a
nulitné a nebude sa nan prihliadat’ ako na rozhodnutie, a teda z pravneho hl'adiska neexistuje.
V nadviznosti na uvedené poukazal navrhovatel’ na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR
sp. zn. 6 A 118/2000 alebo rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Szi 6/2013, cit.:
,,yozhodnutie Zalovaného vydané po zdakonnej lehote predstavuje svojou povahou rozhodnutie
nulitné”. 7 hladiska povahy pritom fiktivne zamietavé rozhodnutie tradu nema podla
navrhovatel'a ndleZitosti podl'a § 47 spravneho poriadku, konkrétne vyrok, odovodnenie
a poucenie o opravnych prostriedkoch.

V petite odvolania ¢. 2 navrhovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze preukazal, Ze doslo k fikcii
vydania rozhodnutia o namietkach podl'a § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ziada
radu, aby rozhodla o namietkach a nariadila odstranit’ protipravny stav tym, Ze kontrolovanému
nariadi pokradovat vo verejnom obstardvani opdtovnym vykonanim toho tukonu
kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom v sulade s ndmietkami
a dovodmi tam uvedenymi.

Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu €. 2 navrhovatel’a

Kontrolovany dorucil dia 25. 04. 2017 vyjadrenie k podanému odvolaniu ¢. 2 navrhovatela
proti fiktivnemu rozhodnutiu podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, v ktorom
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uviedol, ze procesny postup uradu v konani o namietkach bol v sulade a v medziach vsetkych
relevantnych pravnych predpisov. Kontrolovany mal za to, Ze k vydaniu fiktivneho rozhodnutia
o namietkach nedoslo. Kontrolovany mal zaroven za to, ze predmet odvolania proti fiktivnemu
rozhodnutiu o namietkach sa vzt'ahuje len k postupu tradu, nie k postupu kontrolovaného,
a teda kontrolovanému neprinalezi sa k predmetnému odvolaniu €. 2 vyjadrovat.

Zistenia rady

Rada preskimala predlozent dokumentdciu kontrolovaného, ako aj administrativny spis
z konania o namietkach, pricom zistila nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil sutazny dialég v stlade s § 50 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,Integrovany informacny systém Socialnej poistovne
podporujuci transforméciu vykonu socialneho poistenia do systému elektronickych sluzieb*
v Uradnom vestniku Eurépskej unie dia 04. 04. 2013 pod znatkou 2013/S 066-110616
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2013 zo dia 04. 04. 2013 pod znackou 5103 — MDS.
V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 70 840 000
eur bez DPH ide o nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb. Z listu ¢. 11075/2015-BA zo dia
23. 03. 2016, doruceného navrhovatelovi dina 31. 03. 2016, vyplyva, Ze kontrolovany
predmetnym listom oznamil navrhovatelovi, Ze sa stal uspeSnym uchiddzacom v tomto
stitaznom dialdogu. Listom zo diia 09. 12. 2016 kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi zruSenie
predmetného verejného obstardvania, ktoré uverejnil aj vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 243/2016 zo dna 14. 12. 2016 pod znackou 16708 — VDS. Navrhovatel' nasledne dina
21. 12. 2016 dorucil aradu a kontrolovanému namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a)
az f) tohto ustanovenia v predmetnom sutaznom dialdogu, konkrétne proti zrusSeniu tohto
sut'azného dialogu.

V bode 111.1.2 ,,Hlavné podmienky financovania a spdsoby platieb a/alebo odkaz na prislusné
ustanovenia, ktorymi sa tieto podmienky a sposoby riadia® oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania je uvedené, cit.: ,, Predmet zakazky v rozsahu implementacie komplexného riesenia
1ISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financovany z Europskeho fondu regionalneho
rozvoja - Operacného programu Informatizacia spolocnosti. Podpora prevadzky, udrzba
a rozvoj komplexného riesenia IISSP budu financované z rozpoctu verejného obstaravatela.
Podmienky financovania a platobné dojednania budu uvedené v zaverecnom informativnom
dokumente - sutaznych podkladoch. “

V bode 2.6 ,,Zdroj finanénych prostriedkov podbode 2.6.1 zaverecného informativneho
dokumentu je uvedené, cit.: ,, Predmet zdkazky v rozsahu implementdcie komplexného riesenia
IISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financovany z Eurdpskeho fondu regiondlneho
rozvoja — Operacného programu Informatizécia spolocnosti, pripadne z obdobnych fondov EU.
V pripade, Ze tento zdroj financovania nebude zabezpeceny, moze byt financovanie ciastocne
alebo v plnej vyske realizované z rozpoctu verejného obstaravatela za predpokladu, Ze rozpocet
verejného obstardvatela bude disponovat’ potrebnymi zdrojmi. V pripade, Ze verejny
obstaravatel’ nebude disponovat’ Ziadnymi zdrojmi pre financovanie projektu jeho realizdcia
bude zruSena.

V bode 2.6 ,,Zdroj finanénych prostriedkov* podbode 2.6.2 zaverecného informativneho
dokumentu je okrem iného uvedené, cit.: ,, Podpora prevadzky, udrzba a rozvoj komplexného
rieSenia IISSP budu financované z rozpoctu verejného obstaravatela. *

V bode VI3 ,Doplnujuce informacie oznamenia o vysledku verejného obstaravania je
uvedené, cit.: ,, Podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v case vyhlasenia zakazky verejny obstaravatel’
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a obstaravatel moze zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Vzhladom na casové rozmedzie medzi vyhlasenim
verejného obstaravania na predmetnu zakazku a odoslanim oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné obstardvanie,
a to najmd v suvislosti s rozsahom definovaného predmetu zakazky a potrebou jeho zmeny
s ohladom na aktualny vyvoj a smerovanie informatizacie verejnej spravy a tendenciu zjednotit
procesy vo verejnej sprave. Kompletné znenie odovodnenia zruSenia pouZitého postupu
zadavania zdkazky na predmet zakazky bude z dovodu obmedzeného poctu znakov v tomto
oddieli ozndamenia o vysledku verejného obstaravania zverejnené v profile verejného
obstaravatela na webovom sidle www.uvo.gov.sk.

V dokumente N4rodna koncepcia informatizacie verejnej spravy Slovenskej republiky!
je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) NKIVS bude aplikovana do roku 2020 najmd realizaciou aktivit
financovanych, okrem iného, aj z Operacného programu Integrovand infrastruktura
a Operacného programu Efektivna verejna sprava. Zabezpeci sa tak posun informatizdcie
verejnej spravy na dalSiu uroven, najmd v oblasti optimalizacie a re-definicie existujucich
procesov, formou zdielania udajov a informdcii, aplikacnych komponentov a infrastruktury.
Vytvori sa tak priestor pre komplexny rozvoj a zefektiviiovanie verejnej sprdvy
ako harmonizovaného celku. (...) Tento dokument definuje najmd organizacné, technicke
a technologické nastroje informatizdcie Stdtnej spravy a uzemnej samospravy v celom jej
kontexte, a to prostrednictvom: - navrhu referencnej architektury konkrétnych rieseni
a to najmd dvoch zdkladnych modelov — integracnej architektury a Standardizacie architektury
rieseni pre vladny cloud (...).

V dokumente ,,Zapisnica z 03/2016 zasadnutia Dozornej rady Socidlnej poistovne, (...)“
zo dina 21. 06. 2016 je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Dozorna rada Socialnej poistovne a) berie
na vedomie upravu rozpisu rozpoctu spravneho fondu Socialnej poistovne na roky 2016, 2017
a 2018 pouzitim prostriedkov spravneho fondu za prislusné roky pre ucely vykrytia cashflow
potrieb projektu: ,, Integrovany informacny systém (...) b) uklada 1. predloZit’ reformny zamer
na schvdlenie Ministerstvu vnutra SR a ndsledne S$tudie uskutolnitel’nosti na urad
podpredsedu viddy, s ciel’om ziskat’ financné prostriedky zo zdrojov OPII (...).

V dokumente ,,Zapisnica zo stretnutia s uspeSnym uchadzac¢om (...)* zo dna 15. 04. 2016
sa vbode 3 o. i. uvadza, cit.: , Verejny obstaravatel informoval uchddzaca o zmene
v dostupnom financovani zo Strukturalnych fondov, na programové obdobie 2014 — 2020 bol
schvaleny Operacny program Integrovanad Infrastruktura. Verejny obstardvatel’ sa uchddza
o nenavratny financny prostriedok (...). “

V dokumente ,,Zapisnica zo stretnutia s uspeSnym uchadzacom (...)* zo dna 13. 06. 2016
sa v bode 2 o. 1. uvadza, cit.: ,, V suvislosti so zmenou financovania zo Strukturalnych fondov
sa uchadzac vyjadril, Ze bude respektovat upravy a povinnosti vyplyvajuce z podmienok nového
operacného programu OPII (...).

V liste od $tatnej tajomni¢ky Ministerstva vnatra SR zo diia 19. 10. 2016 sa o. 1. uvadza, cit.:
, Vazeny pan generdlny riaditel, dovolujem si Vas oslovit v mene Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktoré je opravnenym Ziadatelom ndrodného projektu Optimalizacia
procesov vo verejnej sprave. (...) Za ucelom uspesnej implementacie dotknutého narodného
projektu a zabezpecenia vysledkov projektu je nevyhnutna spoluprdca nasich institucii.
Formalnym predpokladom nasej spoluprace je podpisanie Dohody o spolupraci (Memoranda)
(..).~

! http://www.informatizacia.sk/narodna-koncepcia-informatizacie-verejnej-spravy--2016-/22662¢
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V liste ,,Cislo: 58849-1/2016-BA“ zo dia 14. 11. 2016 adresovanom Ministerstvu vnttra SR
kontrolovany o. i. uvadza, cit.: ,,(...) Vdzena pani Statna tajomnicka, je mi luto, ale vzhladom
na vyssie uvedené skutocnosti a nezrovnalosti, Socialna poistoviia sa nemozZe zaviazat
k spolupraci, ktorej obsah nie je jednoznacny a zrejmy, a preto nie je mozné podpisat’ Vami
predlozeny navrh Dohody o spolupraci. “

V dokumente ,,Zapis z rokovania k schvalenému rozpoc¢tu Socidlnej poistovne na rok 2017
zo dna 01. 12. 2016 je o. i. uvedené, cit.: ,, Pritomni: BB, minister financii Slovenskej republiky,
CC, generdlny riaditel’ Socialnej poistovne, DD, generalny riaditel sekcie rozpoctovej politiky
MF SR (...). V rozpoclte spravneho fondu nie su zabezpecené financné prostriedky
na realizdciu novych projektov za ucelom rozvoja informacnych systémov. (...) SP podpisom
zmluvy s uspesnym uchadzacom a naslednymi uhradami za predmetny projekt bez schvalenych
dodatocnych zdrojov, nebude disponovat financnymi prostriedkami na zabezpecenie
zakladnych funkcii organizacie. Generalny riaditel’” Socidlnej poistovne poZiadal ministra
financii o stanovisko k moznosti realizacie projektu IIS SP za danych okolnosti. (...). Navrh
rozpoctu Socidlnej poistovne na rok 2017 a rozpoctovy vyhlad na roky 2018 a 2019 bol
schvaleny s tym, ze vydavky spravneho fondu na rok 2017 su rozpoctované v sume 106 mil. eur.
Zmena vysky vydavkov spravneho fondu by ovplyvnila schvaleny deficit rozpoctu verejnej
spravy na rok 2017. S ohlPadom na skutocnost’, Ze prostriedky spravneho fondu SP v zmysle
schvdleného rozpoctu nie su urcéené na rozvoj informacnych systémov, t. j. na implementdciu
novych, nepovaiuje minister financii za vhodné pokracovat’ s realizdciou projektu
bez zabezpecenia krytia prostriedkov spravneho fondu. Zaroveii minister financii povaZuje
za nevhodné zacat’ realizovat’ projekt IIS SP bez zabezpecenia prostriedkov 7 fondov EU,
a to bez prislusného operacného programu Integrovana infrastruktura. Minister financii
upozornil na skutocénost’, Ze Statny rozpocet nedisponuje vol’nymi prostriedkami na projekty,
ktoré je moiné a uicelne realizovat’ 7 prostriedkov EU. “

V liste kontrolovaného ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazKy*
zo dna 09. 12. 2016, doru¢enom navrhovatelovi dna 12. 12. 2016, ako aj v dokumente
,,Odovodnenie zru§enia pouzitého postupu zaddvania zakazky na predmet zdkazky Integrovany
informaény systém Socialne] poistovne podporujuci transformaciu vykonu socidlneho
poistenia do systému elektronickych sluzieb*, zverejnenom dna 13. 12. 20216 v profile
kontrolovaného, je uvedené, cit.: ,,(...) Vzhladom na casové rozmedzie medzi vyhlasenim
verejného obstaravania na predmetnu zakazku a odoslanim oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné obstardvanie,
a to najmd v suvislosti s rozsahom definovaného predmetu zdakazky a potrebou jeho zmeny
s ohlPadom na aktudlny vyvoj a smerovanie informatizdacie verejnej spravy a tendenciu
Zjednotit® procesy vo verejnej sprave. Na naplnenie stanovenych koncepcnych
a optimalizacnych cielov nebolo pri priprave a v procese verejného obstaravania prihliadané,
nakolko v case procesu verejného obstaravania neboli tieto ciele verejnému obstaravatelovi
zname. Ich naplnenie v aktualnej faze verejného obstardavania by bolo mozné realizovat
iba formou zmeny zmluvy o dielo, a to rozsirenim, resp. zuzenim rozsahu povodnej zmluvy,
ktoré by znamenalo podstatni zmenu povodnej zmluvy. Verejny obstardvatel sa v case
po odoslani oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk stal sucastou vyzvania Operacného
programu Efektivna verejnd sprava na narodny projekt Optimalizdcia procesov vo verejnej
sprave, v ktorom bol verejny obstaravatel’ uvedeny ako spolupracujuca institucia. V tomto
projekte sa pocita s optimalizaciou procesov u verejného obstardavatela v porovnatelnom
rozsahu, v akom bola optimalizacia procesov pozZadovand v predmete zdkazky. Podla
podmienok stanovenych vo vyzvani na ndarodny projekt Optimalizacia procesov vo verejnej
sprave nie je mozné tie isté aktivity paralelne financovat' aj z inych zdrojov, nez zo zdrojov
uvedenych v tomto vyzvani. Verejny obstaravatel’ ma zaujem, ale najmd povinnost' postupovat
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v stilade so stanovenymi koncepciami (...) a pri napliani tjchto cielov postupovat’ spésobom,
ktory nie je vrozpore so zakonmi (..). Verejny obstaravatel rovnako prihliada
na hospodarnost, efektivnost, ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia financnych prostriedkov, nakolko
v case od vyhlasenia a priebehu verejného obstardvania sa zmenili aj okolnosti tykajiice
sa sposobu financovania predmetu zakazky. Verejny obstaravatel’v ¢ase vyhlasenia verejného
obstaravania predpokladal, Ze predmet zdkazky v rozsahu implementdcie komplexného riesenia
IISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financovany z Europskeho fondu regiondlneho
rozvoja — Operacného programu Informatizacia spolocnosti, pripadne z inych obdobnych
fondov EU. Programové obdobie 2007-2013 bolo ukoncené v case, kedy proces verejného
obstaravania na predmet zakazky nebol z objektivnych pricin skonceny, c¢im verejny
obstaravatel stratil akukolvek mieru istoty v tom, zZe predmet zdkazky v rozsahu implementdcie
komplexného riesenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financované z financnych
zdrojov inych, ako su financné zdroje verejného obstardvatel’a , ktorych verejny obstaravatel’
vo svojom rozpocte na tento ucel nemd dostatok. Zaradenie projektu IISSP medzi projekty,
ktoré sa mézu uchddzat o financovanie z financnych zdrojov EU predstavuje proces, ktorého
vysledkom nemusi byt prefinancovanie nakladov na projekt, ato aj s ohladom na vyssie
uvedené dovody suvisiace s vyvojom a smerovanim informatizacie verejnej spravy, napriklad
Co sa tyka vyuZitia sluZieb vladneho cloudu, a tendenciou zjednotit procesy vo verejnej sprave,
ktoré mozu byt premietnuté aj do podmienok a rozhodnuti o financovani projektov z financnych
zdrojov EU, na ktoré projekt v jeho aktudlnej podobe nereflektuje, resp. jeho silad nie je zrejmy
a uvedenie projektu do suladu s uvedenymi koncepciami, by predstavovalo podstatnii zmenu
povodnej zmluvy. Verejny obstaravatel ma taktiez za to, ze casové obdobie potrebné na ziskanie
stanoviska od prislusnych orgdnov o moznosti financovania predmetu zdakazky v rozsahu
implementdcie komplexného riesenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky z financnych zdrojov
EU by predstavovalo dalSie nevimerné predlZovanie lehoty viazanosti poniik a pravnej neistoty
uchadzacov, pricom vysledok tohto predlzovania neméoze verejny obstaravatel pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti predpokladat. Verejny obstaravatel vynaloZil usilie na zabezpecenie
financovania projektu z financnych zdrojov EU a md za to, ze dalsie predlzovanie verejného
obstardvania bez istoty vysledku financovatelnosti projektu v jeho aktudlnej podobe nie je
vhodné, a to tak v suvislosti s tym, Ze uchadzaci disponuju persondlnymi kapacitami, ktoré maju
byt vyuzité na plnenie predmetu zakazky, pricom nie je zrejmé, kedy k ich vyuzZitiu dojde,
resp. Ci vobec k ich vyuzitiu dojde, a to prave z dovodov otdznosti financovania projektu
pri jeho sucasnom nastaveni. Pristupenie k podpisu zmluvy zo strany verejného obstaravatela
by znamenalo popretie zdkladného imperativu VO, ktorym je hospodarnost a efektivnost
nakladania s verejnymi zdrojmi, nakolko verejny obstardvatel’ nedisponuje zdrojmi
pre financovanie projektu. (...).

Urad listom ¢&. 1982-6000/2016-ODI zo dia 17. 01. 2017 oznacenym ako ,, Upovedomenie
0 zacati konania o ndmietkach a vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdakazky a kompletnej dokumentdcie
v_origindli“, dorufenym Kkontrolovanému dna 19. 01. 2017, vyzval kontrolovaného,
aby dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim predpokladane;
hodnoty zadkazky a kompletni dokumenticiu v origindli k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Urad v tomto liste uviedol, e vzhladom na prechodné ustanovenia zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani kontrolovany nebol v tomto pripade povinny zaslat’
uradu ziadnu z informéacii uvedenych v § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a z toho
dovodu urad nemohol zac¢at’ konanie o0 namietkach podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. V stvislosti s uréenim zaciatku konania o namietkach preto urad poukazal
na § 153 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého sa na konanie podla § 138
az § 145 vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pricom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného
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predpisu o spradvnom konani, pricom vSeobecnym predpisom o spravnom konani sa rozumie
spravny poriadok). Podl'a § 18 ods. | spravneho poriadku sa konanie zacina na navrh Gcastnika
alebo na podnet spravneho organu. Urad preto konstatoval, Ze nakol’ko bolo predmetné
verejné obstaravanie zruSené, nie je mozné urcit’ zaciatok konania o namietkach podla
§ 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a trad zacina konanie o namietkach
z vlastného podnetu.

Urad v liste &. 1982-6000/2016-ODI-L zo da 25. 01. 2017 ,, Upovedomenie o zacati konania
o namietkach‘, ktory zaslal navrhovatel'ovi, konStatoval, Ze nakol’ko bolo predmetné verejné
obstaravanie zrusSené, nie je mozné urcit’ zaciatok konania o namietkach podla
§ 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a preto irad za¢ina konanie o namietkach
z vlastného podnetu. Urad zaroveii v tomto liste upovedomil navrhovatel’a, Ze prvym ukonom,
ktory urobil voc¢i kontrolovanému ako tc€astnikovi konania, bolo odoslanie listu zo dia
17.01. 2017 ,, Upovedomenie o zacati konania o namietkach a vyzva na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdakazky a kompletnej
dokumentdacie v originali “ kontrolovanému. Konanie o namietkach navrhovatela tak podla
uradu zacalo v deni doru¢enia uvedenej vyzvy kontrolovanému, t. j. diia 19. 01. 2017.

Rozhodnutim o preruSeni konania ¢. 1982-6000/2016-ODI-P zo dna 16. 02. 2017, ktoré bolo
dorucené kontrolovanému a navrhovatel'ovi ako ucastnikom tohto konania, urad prerusil
konanie o namietkach podPa § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstardvani a nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych
dni od dorucenia tohto rozhodnutia tradu. Urad v tomto rozhodnuti v siivislosti so za¢atim
konania o namietkach taktiez uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nebol povinny
zaslat’ Gradu Ziadnu z informécii uvedenych v § 136 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani,
urad zacal konanie o namietkach podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku, a teda konanie
o namietkach navrhovatela zacalo 19. 01. 2017.

Rada v rozhodnuti ¢. 8862-9000/2017, 8889-9000/2017, 8890-9000/2017 zo diia 22. 05. 2017
v suvislosti s urenim momentu zacatia konania o namietkach (vo vztahu k posudeniu
odvolania ¢. 2 navrhovatela) uviedla, Ze urad z dévodu zruSenia verejného obstaravania
nemohol zacat’ konanie o namietkach podl'a § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
a preto bolo potrebné konanie o ndmietkach zacat’ z vlastného podnetu podl'a § 153 ods. 2 tohto
zakona v spojeni s § 18 ods. 2 druhd veta spravneho poriadku. Rada pritom mala za to,
ze zacatie konania o namietkach neméa vobec Ziadny vplyv na to, ¢i je rozhodnutie fiktivne
alebo nie, pretoze tato skutoCnost’ sa odvija od dodrZania lehoty na vydanie rozhodnutia
o namietkach, ktora sa pocita, resp. zac¢ina plynit’ dilom nasledujiucim po dni, v ktorom
kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumenticiu a pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky. Vzhl'adom na uvedené rada
konStatovala, Ze 30-dnova lehota na rozhodnutie uradu v konani o namietkach ustanovena
v § 139 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani zacala plynut diiom nasledujicim po dni,
v ktorom kontrolovany doruc¢il tradu kompletni dokumenticiu a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky. V tomto konani
o namietkach tak lehota na rozhodnutie Giradu zacala plynat’ dia 04. 03. 2017 a posledny den
tejto lehoty pripadol na den 03. 04. 2017, pricom urad predmetné rozhodnutie o namietkach
vydal dia 03. 04. 2017, a teda v 30-dilovej zakonnej lehote. Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a
rady zrejmé, Ze prezumpcia vyjadrend v tretej vete ustanovenia § 139 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani, podl'a ktorej, ak urad v lehote podl'a prvej vety rozhodnutie nevydd, predpoklada
sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym ndmietky zamietol, sa v predmetnom konani o namietkach
neuplatnila. Rada nasledne uviedla, Ze vecna prislusnost’ rady v rozhodovani o odvolaniach
vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstardvani v spojeni
s ustanovenim § 139 ods. 5 tohto zdkona, pri¢om podl'a tychto ustanoveni odvolanie mozno
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podat’ proti meritdrnemu rozhodnutiu tradu o ndmietkach, ktoré trad vydal v lehote podl'a
§ 139 ods. 5 prva veta zékona o verejnom obstaravani alebo, ktoré urad nevydal v lehote podl'a
§ 139 ods. 5 prva veta tohto zdkona, priCom v takom pripade sa predpoklada, ze urad vydal
rozhodnutie, ktorym namietky zamietol. Z podaného odvolania ¢. 2 navrhovatela pritom
vyplyvalo, Ze toto odvolanie smeruje proti fiktivnemu rozhodnutiu tradu o zamietnuti namietok
navrhovatela, avSak takato situacia podl'a rady v predmetnom konani o namietkach nenastala.
Na ziklade uvedeného mala rada za to, Ze podané odvolanie ¢. 2 nesmeruje proti
rozhodnutiu o namietkach v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a z tohto dovodu rada nie je vecne prisluSna rozhodnut’ o odvolani ¢. 2
navrhovatel’a. Vo vztahu k posudeniu odvolania ¢. 1 navrhovatela, ako aj odvolania
kontrolovaného, rada v tomto rozhodnuti uviedla, Ze kontrolovany a navrhovatel’ nesplnili
zakonnu povinnost’ zloZit’ s podanim odvolania na uéet iradu kauciu vo vyske podla § 142
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, priCom tato skutoCnost’ predstavuje
neodstranite'nu prekazku braniacu meritornemu rozhodovaniu v odvolacom konani v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.

V odovodneni rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 55/128/2017-127 zo dia
07. 05. 2019 sa uvadza, cit.: ,,(...) Spravny sud s namietkou Zalobcu, Ze napadnutym
rozhodnutim zZalovaného zo dna 22.05.2017 bolo rozhodnuté v dvoch odlisnych konaniach,
a to v konani zacatom Uradom pre verejné obstardvanie ex offo (druhy vyrok napadnutého
rozhodnutia) a v konani o odvolani proti prezumovanému rozhodnutiu podla § 139 ods. 5 ZVO
(treti vyrok napadnutého rozhodnutia). Zalovany sam tieto konania odlisil a samostatne oznacil
aj vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia. Tieto konania prvostupnovy organ ani zalovany
nikdy formdlne nespojili do jedného spravneho konania; preto doslo k nezakonnému vydaniu
jedného rozhodnutia v dvoch odlisnych konaniach, nemoze suhlasit. Spravny sud poukazuje
na ust. § 141 ods. 1 pism. a/ ZVO, podla ktorého prvostupniovy organ v konani o namietkach
vyda jedno rozhodnutie, v ktorom v samostatnom vyroku rozhodne o vSetkych namietkach,
o ktorych rozhodne podla § 139 ods. 1 ZVO. S poukazom na uvedené ustanovenie jednoznacne
vyplyva, zZe Zalovany konal v sulade so ZVO, pricom nebol povinny formdlne spojit’ tieto
konania do jedného spravneho konania. K ndmietke Zalobcu uvedenej v doplneni Zaloby
zo dna 26. 06. 2017 o poruseni ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny sud uvaddza,
Ze zakon o verejnom obstardvani upravuje postup zalovaného pred vydanim rozhodnutia (§ 139
ods. 6 pism. a/ ZVO), z ktorého vyplyva iba moznost Zalovaného pred vydanim rozhodnutia
vyzvat ucastnikov konania, aby sa do 5 dni po vyzve ustne alebo pisomne vyjadrili k jeho
podkladu a k sposobu jeho zistenia, pripadne aby v tejto lehote navrhli jeho doplnenie. Tym,
ze zalovany nevyzval Zalobcu, aby sa pisomne alebo ustne vyjadril k podkladu a k spésobu jeho
zistenia, alebo navrhol jeho doplnenie neporusil prava Zalobcu, nakolko konal v sulade
s ust. § 139 ods. 6 pism. a/ZVO. Spravny sud sa stotoznil s namietkami Zalobcu tykajucimi
sa vyroku 2. rozhodnutia zo dna 22.05.2017, pretoZe Zalovany zacal konanie podla § 18
ods. 2 Spravneho poriadku ex offo nebolo jeho povinnost’ou Zalobcu zaplatit’ kauciu podla
§ 142 ods. 4 ZVO vo vyske 600.000,- eur. Spravny sud sa taktiez stotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze Zalovany sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani ¢. 2
zo dita 13. 04. 2017 proti fiktivnemu rozhodnutiu podla § 139 ods. 5 ZVO, preto je v tejto
casti napadnuté rozhodnutie zo dna 25.05.2017 ako nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
zrusil. Spravny sud vzhladom na uvedené zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna
22.05. 2017 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom
bude konat’ v sudom naznacenom smere.

V odovodneni rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/14/2020
zo dna 19. 11. 2020 sa uvadza, cit.: , (...) Kasacny sud zistil, ze Urad konstatoval (bod 40
odovodnenia), zZe ,,nakolko bolo verejné obstardvanie zrusené, nie je mozné urcit zaciatok
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konania o namietkach podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani, a preto urad podla
§ 153 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani v spojeni s § 18 ods. 2 druha veta Sprdavneho
poriadku zacal konanie o ndmietkach z vlastného podnetu. Urad zdroverii upovedomil
kontrolovaného, ze prvym ukonom, ktory urobil voci ucastnikovi konania, je odoslanie
predmetného upovedomenia, z coho vyplhva, Ze konanie o namietkach zacalo podla § 18
ods. 2 druha veta Spravneho poriadku v den jeho dorucenia kontrolovanému, t. j. dna
19.01. 2017 . Kasacny sud poukazuje na to Ze pravne vychodisko Zalovaného ,,zacat’ konanie
o namietkach z vlastného podnetu“ si navzdjom odporuje, pretoZe konanie o namietkach
je navrhovym konanim. Zacat’ konanie o namietkach 7 uradnej povinnosti nie je mozné.
Z hladiska logického vykladu ide o contradicitio in adiecto. Tato skutocnost sposobuje
nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia. Kasacny sud sucasne poukazuje na to,
Ze konanie uradu zacaté z viastného podnetu nepodlieha zloZeniu kaucie. Ide o dve skutocnosti,
ktoré su vo vidgjomnom rozpore a ktoré sposobuju nezrozumitel’nost’ napadnutého
rozhodnutia a vadu v procesnom postupe Zalovaného. Vec sa preto na zdiklade rozsudku
krajského sudu vracia na dalsie konanie, do procesného stadia pred vydanim napadnutého
rozhodnutia.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani pri zadavani zdkaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov a zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze
zrusit' pouzity postup zaddvania zdkazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie.

Podl'a § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je
povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov o zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory pouzije pri zadavani
zakazky na povodny predmet zdkazky.

Podl'a § 136 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak ide o zdkazku, pri ktorej mdze podat’
namietky aj ind osoba, nez orgén S$tatnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b), verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podl'a § 7 s povinni zaslat’ tradu do troch pracovnych dni
odo dna, ked’ sa o tejto skutocnosti dozvedia, pisomnl informaciu o tom, ze

a) bolo vSetkym zdujemcom dorucené oznamenie o vysledku vyberu zaujemcov podla § 52
ods. 1, § 56 ods. 1, § 60 ods. 3, § 82 ods. 1, § 85 ods. 1, § 105 ods. 2 alebo § 108i ods. 1,
s uvedenim datumu dorucenia, ak dochadza k vyberu zdujemcov,

b) bolo vSetkym uchddzaCom, zadujemcom a ucastnikom dorucené oznamenie o vyliceni
uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, s uvedenim datumu dorucenia,

c) nedoslo k vylu€eniu Ziadneho uchédzaca, zdujemcu alebo i€astnika po otvarani ¢asti ponik
oznacenych ako ,,Ostatné*,

d) nedoslo k vylu€eniu Ziadneho uchadzaca, zdujemcu alebo ti€astnika po otvarani Casti ponik
oznacenych ako ,,Kritéria®,

e) bolo vsetkym uchddzacom, zadujemcom a ucastnikom dorucené oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontik alebo navrhov, s uvedenim datumu dorucenia.

Podrla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o ndmietkach vykond osobitne
k ndmietkam doruc¢enym pred otvaranim ¢asti pontik oznacenych ako ,,Kritéria* a k ndmietkam
doruenym po otvarani Casti pontik oznacenych ako ,Kritérid“; ustanovenie odseku 21 tym
nie je dotknuté. Konanie o namietkach zacne
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a) ak ide o namietky dorucené pred otvaranim casti pontk, oznacenych ako ,,Kritéria“,
jedendsty den odo dna dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. a), ak dochadza
k vyberu zdujemcov, alebo jedenasty dent odo dna dorucenia informécie podl'a § 136 ods. 9
pism. b) alebo c¢) podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane neskor,

b) ak ide o namietky dorucené po otvarani ¢asti pontk, oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty
deii odo dna dorucenia informécie podl'a § 136 ods. 9 pism. e) alebo jedenasty dent odo dia
dorucenia informécie podl'a § 136 ods. 9 pism. b) alebo d) podla toho, ktora skutocnost’
nastane neskor.

Podl'a § 138 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani prilohou namietok je doklad
o poukazani kaucie na ucet tradu.

Podl'a § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani trad bezodkladne po zacati konania
o namietkach pisomne vyzve kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam s uvedenim predpokladane; hodnoty zadkazky a kompletnej dokumentacie
v originali a kontrolovany je povinny dokumentaciu a vyjadrenie k podanym ndmietkam
dorucit’ do piatich pracovnych dni odo dina dorucenia vyzvy uradu. Dorucenim kompletnej
dokumentacie v originali uradu sa v pripade elektronickej komunikacie rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych
na elektronick komunikaciu. Ak kontrolovany nedoruci tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletni dokumentaciu v originali
v uvedenej lehote, urad vyda rozhodnutie o preruseni konania o namietkach, ktorym
kontrolovanému nariadi dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnu dokumentéciu v originali v dodato¢nej lehote
urcenej Uradom. PreruSenie konania o ndmietkach trvé, az kym nepominua prekazky, pre ktoré
sa toto konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania o namietkach
do dorucenia pisomného vyjadrenia a kompletnej dokumentécie v originali Uradu lehota podl'a
§ 139 ods. 5 neplynie. Kontrolovany mdze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali
dorucenej uradu na Ucely plnenia si povinnosti pri uplatneni reviznych postupov.
Ak kontrolovany nedoru¢i uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletni dokumentaciu v originali ani v dodato¢nej lehote
urcenej iradom, urad rozhodnutim nariadi zrusit’ pouZity postup zaddvania zakazky alebo sut'az
navrhov.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim konanie
o namietkach, ak neobsahuji vSetky nélezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138
ods. 7.

Podrla § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim konanie
o namietkach, ak kaucia nebola pripisana na ucet tradu v lehote alebo vo vySke ustanovene;j
v § 138 ods. 19.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o namietkach, ak rad nie je vecne prisluSny rozhodnut’ o namietkach.

Podl'a § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani urad rozhodne o namietkach do 30 dni
odo dna dorucenia kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky tradu. Rozhodnutie uradu podpisuje osoba,
o ktorej to ur¢i vnutorny predpis uradu. Ak urad v lehote podl'a prvej vety rozhodnutie nevyda,
predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol; za deni dorucenia rozhodnutia
sa v tomto pripade povazuje treti dent odo diia uplynutia lehoty podla prvej vety.

Podl’a § 142 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu o ndmietkach, s vynimkou
rozhodnutia podla § 139 ods. 1, mdze ucastnik konania o ndmietkach podat’ odvolanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Odvolanie musi byt dorufené turadu do desiatich dni odo dna dorucenia rozhodnutia
o namietkach.

Podl'a § 142 ods. 2 prva veta zédkona o verejnom obstaravani s podanim odvolania je Gcastnik
konania povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 139
ods. 5. Podl'a § 142 ods. 2 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia musi byt’ pripisana
na ucet uradu najneskor posledny deil lehoty na podanie odvolania podl'a odseku 1.

Podla § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouZziju ustanovenia § 138, § 139 a § 141.

Podla § 146 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani kontrolou sa zistuje sulad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami tohto zdkona. Pri vykone kontroly urad sleduje aj plnenie
nariadeni ulozenych rozhodnutiami uradu. Kontrola sa zac¢ina v deni dorucenia oznamenia o jej
zacati kontrolovanému.

Podl'a § 146 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani Urad vykondva kontrolu postupu zadévania
zakaziek pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody a pred ukonc¢enim
stitaze navrhov z vlastného podnetu, na zéklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly
nim zadavanej zakazky alebo na zaklade podnetu Uradu vlady Slovenskej republiky; podnet
kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zékazky musi byt’ doru¢eny tiradu najneskor
sedem pracovnych dni pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
alebo pred ukoncenim stitaze navrhov.

Podrla § 146¢ ods. 1 zékona o verejnom obstaravani o vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli
zistené nedostatky, vypracuju zamestnanci tiradu do 90 dni odo dia zacatia kontroly protokol,
ktory obsahuje najmi

a) identifika¢né uidaje kontrolovaného,

b) meno, priezvisko, ¢islo sluzobného preukazu zamestnancov tradu, ktori kontrolu vykonali,

¢) Cas vykonania kontroly,

d) predmet kontroly,

e) kontrolované obdobie,

f) preukazané kontrolné zistenia,

g) oznacenie ustanoveni zakona, ktoré boli porusené,

h) udaj, ¢i zistené porusenie zdkona malo, mohlo mat’ alebo nemalo vplyv na vysledok
verejného obstaravania,

1) datum vypracovania protokolu,

J) podpisy zamestnancov uradu,

k) podpis veduceho kontrolovaného.

Podla § 146c ods. 4 zadkona o verejnom obstardvani ak sa kontrolou nezisti porusenie
ustanoveni tohto zédkona, vypracuje sa zdznam o kontrole. Pri jeho vypracovani sa postupuje
primerane podl'a odseku 1.

Podrla § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani na konanie podl'a § 138 az 145 sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, pricom sa nepouziju
§ 19, 23,28 az30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom
konani.

Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku sa konanie za¢ina na navrh Gcastnika konania alebo
na podnet spravneho organu.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku je konanie zac¢até diiom, ked’ podanie ucastnika konania
doslo spravnemu organu prislusSnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet
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spravneho organu, je konanie zacaté ditom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania
prvy tkon.

Pravne posudenie radou

Rada v rozhodnuti ¢. 8862-9000/2017, 8889-9000/2017, 8890-9000/2017 zo dna 22. 05. 2017
rozhodla o odvolani kontrolovaného, odvolani ¢. 1 navrhovatel’a a odvolani ¢. 2 navrhovatel’a
tak, ze vo vyroku ¢. 1 zastavila konanie o odvolani kontrolovan¢ho podl'a § 139 ods. 1
pism. c)a § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a § 187
ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, vo vyroku ¢. 2 zastavila konanie
o odvolani ¢. 1 navrhovatela podla § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a § 187 ods. 4 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a vo vyroku €. 3 zastavila konanie o odvolani ¢. 2 navrhovatel'a podl'a § 139
ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a § 187 ods. 4 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

Rada v predmetnom rozhodnuti vo vztahu k odvolaniu kontrolovaného a odvolaniu €. 1
navrhovatel'a konStatovala, Ze kontrolovany a navrhovatel’ s podanim odvolania nezlozili
na ucet iradu kauciu podl'a § 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a ze v podanych
odvolaniach zaroven absentoval doklad o poukazani kaucie na ucet iradu podl'a § 138 ods. 7
pism. b) v spojeni s § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. Rada uviedla, Ze z ustanovenia
§ 142 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze kontrolovany a navrhovatel’ boli
s podanim odvolania povinni zloZit’ na ucet iradu kauciu vo vyske podl'a odseku 3 pism. a)
tohto ustanovenia, ktord musela byt pripisand na et uradu najneskor posledny deii lehoty
na podanie odvolania. Vo vztahu kodvolaniu ¢. 2 navrhovatela rada konStatovala,
ze kontrolovany doruc¢il uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dna 03. 03. 2017, pricom 30-diova lehota na rozhodnutie uradu v konani
o namietkach ustanovena v § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani zacala plynat’ diiom
nasledujucim po dni, v ktorom kontrolovany doruc¢il tradu kompletni dokumentéciu
a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky.
V predmetnom konani o namietkach tak lehota na rozhodnutie uradu zacala plynit dina
04. 03. 2017 a posledny dei tejto lehoty pripadol na deni 03. 04. 2017. Rada v tejto suvislosti
konstatovala, Ze urad predmetné rozhodnutie o namietkach vydal diia 03. 04. 2017, a teda bolo
vydané v 30-diiovej lehote ustanovenej v § 139 ods. 5 prva veta zikona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na uvedené bolo podl'a rady zrejmé, zZe prezumpcia vyjadrend v tretej
vete ustanovenia § 139 ods. 5 tohto zékona, podl'a ktorej, ak urad v lehote podla prvej vety
rozhodnutie nevyda, predpokladd sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol,
sa v predmetnom konani o namietkach neuplatnila. Z podaného odvolania ¢. 2 navrhovatel'a
pritom vyplyvalo, Ze toto odvolanie smeruje proti prezumovanému rozhodnutiu uUradu
o zamietnuti ndmietok navrhovatela, avSak takato situacia podl'a rady v predmetnom konani
o namietkach nenastala. Na zéklade uvedeného mala rada za to, Ze podané odvolanie ¢. 2
nesmeruje proti rozhodnutiu o namietkach v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani, a preto rada nie je vecne prislu$na rozhodnut' o odvolani ¢. 2
navrhovatel’a.

Navrhovatel' proti vyroku ¢. 2 avyroku €. 3 rozhodnutia rady ¢. 8862-9000/2017, 8889-
9000/2017, 8890-9000/2017 zo diia 22. 05. 2017 podal Zalobu, ktorou sa domahal, aby Krajsky
sud v Bratislave predmetné rozhodnutie rady v tychto Castiach vyroku zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Kontrolovany proti predmetnému rozhodnutiu rady (vyroku €. 1) spravnu
zalobu nepodal.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5S5/128/2017-127 zo diia 07. 05. 2019 rozhodol
tak, ze zruSil predmetné rozhodnutie rady ¢. 8862-9000/2017, 8889-9000/2017, 8890-
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9000/2017 zo dna 22. 05. 2017 a vec rade vratil na d’alSie konanie. Proti predmetnému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal urad kasaénu st’aznost’, ktorti Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Szfk/14/2020 zo dna 19. 11. 2020 zamietol.
Vec sa preto na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave vritila na d’alSie konanie,
a to do procesného Stadia pred vydanim napadnutého rozhodnutia rady.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku, ktorym zrusil predmetné rozhodnutie rady,
uviedol, Ze sa stotoznil s namietkami navrhovatela (Zalobcu) tykajucimi sa vyroku 2
predmetného rozhodnutia rady, pretoze podla spravneho stidu, pokial’ urad zacal konanie
podPa § 18 ods. 2 spravneho poriadku ex offo, nebolo povinnost'ou navrhovatel’a zaplatit’
kauciu podl'a § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani vo vyske 600 000 eur. Spravny sud
sa taktiez stotoznil s tvrdenim navrhovatel’a (zalobcu), ze rada sa v rozhodnuti nevysporiadala
s namietkami navrhovatel’a uvedenymi v odvolani €. 2 zo dia 13. 04. 2017 proti fiktivnemu
rozhodnutiu podPa § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho bolo podl'a
spravneho sudu napadnuté rozhodnutie rady v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov, a preto spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie rady podla § 191 ods. 1 pism. c)
a d) Spravneho sudneho poriadku a vec vratil rade na d’alSie konanie, v ktorom ma rada
konat’ v sidom nazna¢enom smere. Na tomto mieste teda rada konsStatuje, ze v tomto konani
je rada viazand pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave uvedenym v predmetnom

rozsudku.
Z predmetného rozsudku spravneho sudu pritom rade vyplyvaju najmi nasledovné zavery:

a) Pokial ide o vyrok €. 2 zruSeného rozhodnutia rady, podl'a pravneho nazoru spravneho
sudu navrhovatel’ nebol s podanim odvolania €. 1 navrhovatel’a proti rozhodnutiu tradu
¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017 povinny zloZit’ na ticet uradu kauciu podla
§ 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko urad podla spravneho sudu zacal
predmetné konanie ex offo podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku. Z uvedeného rade
vyplyva, ze podl'a pravneho ndzoru spravneho sidu neboli v tomto pripade dané zdkonné
dovody na zastavenie konania o odvolani ¢. 1 navrhovatela (a teda ani na zastavenie
konania o odvolani kontrolovaného) podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani, a teda rada by sa mala v tomto konani opdtovne zaoberat’
predmetnym odvolanim €. 1 navrhovatela proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI
zo dna 03. 04. 2017.

b) Pokial' ide o vyrok ¢. 3 zruSen¢ho rozhodnutia rady, rada sa podla pravneho nazoru
spravneho sudu dostato¢ne nevysporiadala s namietkami navrhovatela uvedenymi
v odvolani ¢. 2 navrhovatela proti fiktivnemu rozhodnutiu podl'a § 139 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Z uvedeného rade vyplyva, Ze rada by sa podl'a pravneho nazoru
spravneho sidu mala vtomto konani opédtovne zaoberat namietkami navrhovatel’a
uvedenymi v predmetnom odvolani €. 2 navrhovatela proti fiktivnemu rozhodnutiu
o zamietnuti namietok navrhovatel'a podl'a § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Rada v nadvédznosti na uvedené poukazuje na skutocnost, Ze z predmetného rozsudku
spravneho sudu vyplyva, Ze v podanej zalobe proti rozhodnutiu rady, ktorou sa navrhovatel
domahal, aby sud zrusil rozhodnutie rady v Casti vyroku o zastaveni konania o odvolani ¢. 1
navrhovatel'a proti rozhodnutiu tradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017, ako aj
v Casti vyroku o zastaveni konania o odvolani €. 2 navrhovatela proti fiktivnemu rozhodnutiu
o zamietnuti namietok navrhovatel'a podl'a § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani,
navrhovatel’ argumentoval tym, Ze konanie o ndmietkach bolo zac¢até z vlastného podnetu tradu
dna 19. 01. 2017, pricom zacatie namietkového konania ex offo nie je upravené v zakone
0 verejnom obstaravani, a tym ani osobitne podmienené zloZenim kaucie na ticet uradu.
Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze spravny poriadok nepripusta ziadne subjektivne obmedzenia,
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¢1 osobitné podmienky, ktoré musia byt’ splnené pre iniciovanie spravneho konania z vlastného
podnetu spravneho orgénu, a preto, ak sprdvny organ zacne konanie z vlastného podnetu,
tento spdsob iniciovania spravneho konania nie je nikdy spojeny s aktivitou ti€astnikov konania,
¢i splnenim poplatkovej alebo inej peniaznej povinnosti (inak by i§lo o navrhové konanie,
¢o vSak urad podl'a navrhovatela v tomto pripade vyslovne vylacil). Navrhovatel’ mal teda
za to, ze ak bolo sporné konanie o namietkach zacaté ex offo a povinnost’ zlozit’ kauciu nie je
pre tento pripad v zdkone o verejnom obstaravani upravend, nemozno od navrhovatela splnenie
tejto povinnosti vyzadovat. Ked’ze teda v tomto pripade bolo konanie o namietkach vedené
na zaklade vlastného podnetu uradu, navrhovatel’ mal za to, Zze nemal povinnost’ zlozit’ kauciu
pri podani odvolania proti rozhodnutiu tradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017.

Navrhovatel taktiez namietal legitimitu samotného konania o namietkach, nakol’ko tirad podl'a
navrhovatel'a nezacal predmetné konanie na zdklade namietok navrhovatel’a, ale zac¢al konanie
z vlastného podnetu, pricom konanie o ndmietkach nie je mozné zacat’ ex offo. Napadnutym
rozhodnutim rady teda podl'a navrhovatel'a bolo rozhodnuté v dvoch odliSnych konaniach,
a to v konani zac¢atom uradom ex offo (druhy vyrok napadnutého rozhodnutia) a v konani
o odvolani proti fiktivnemu rozhodnutiu podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
(treti vyrok napadnutého rozhodnutia).

Nakol'ko spravny sud v predmetnom rozsudku konsStatoval, Ze sa stotoznil s namietkami
navrhovatel'a tykajicimi sa vyroku 2, rada uvedené intrerpretuje tak, Ze spravny sud mal
rovnako ako navrhovatel’ za to, ze urad zacal predmetné konanie z vlastného podnetu, a nie
na zaklade ndmietok navrhovatel'a, désledkom ¢oho je skutocnost’, ze urad v predmetnom
konani rozhodnutim ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017 nerozhodol o ndmietkach
navrhovatel’a, ale toto rozhodnutie bolo vysledkom samostatného (odlisného) konania zacatého
z vlastného podnetu uradu. A ked’ze urad podla spravneho sudu zacal predmetné konanie
ex offo podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku, navrhovatel nebol s podanim odvolania €. 1 proti
rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017 (a rovnako ani kontrolovany)
povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu podl'a § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, z coho
nasledne vyplyva, Ze v tomto pripade neboli podPa spravneho sidu dané zikonné dévody
na zastavenie konania o odvolani ¢. 1 navrhovatela (a teda ani na zastavenie konania
0 odvolani kontrolovaného) podl'a § 139 ods. 1 pism. c¢) a § 139 ods. 1 pism. h) zdkona
0 verejnom obstardvani.

Rada zaroven v tejto suvislosti poukazuje na § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, podl'a
ktorého tirad rozhodne o namietkach do 30 dni odo dila doru¢enia kompletnej dokumentacie
a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zékazky
uradu. Rozhodnutie tradu podpisuje osoba, o ktorej to ur¢i vnutorny predpis uradu. Ak urad
v _lehote podla prvej vety rozhodnutie nevyda, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym
namietky zamietol; za defi dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti defi odo dila
uplynutia lehoty podl'a prvej vety.

Zo zaveru, ze rozhodnutie uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017 nie je
rozhodnutim uradu vydanym v konani o namietkach navrhovatel’a, preto nasledne podl'a rady
nevyhnutne vyplyva, Ze tirad nevydal rozhodnutie o nimietkach navrhovatel’a, na zaklade
¢oho sa vzmysle § 139 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani predpoklada, Ze urad
v tomto pripade vydal tzv. fiktivne rozhodnutie, ktorym namietky navrhovatel’a zamietol.

Pokial’ ide o vyrok ¢. 3 zruSeného rozhodnutia rady, spravny sud v predmetnom rozsudku
uviedol, ze sa stotoZziluje s tvrdenim navrhovatela, Ze rada sa dostatocne nevysporiadala
s namietkami navrhovatel'a uvedenymi v odvolani €. 2 proti fiktivnemu rozhodnutiu podla
§ 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ mal taktiez za to, Ze nakolko trad
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zacal konanie o namietkach ex offo, vyvolal od zaciatku zavazné pochybnosti v otazke, akymi
procesnymi postupmi sa ma toto konanie spravovat’.

Rada na tomto mieste povazuje za potrebné dodat’, Ze v odvolacom konani, ktorého vysledkom
bolo vydanie rozhodnutia rady, neskor zruSeného spravnym sudom, sa nestotoznila s uvedenou
argumentaciou navrhovatela. Rada pritom reSpektuje pravny ndzor spravneho stdu, ktorym
je rada v tomto konani viazana, zaroven vsak rada poukazuje taktiez na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/14/2020 zo dna 19. 11. 2020, ktorym bola zamietnuta
kasacna st'aznost’ uradu, a v ktorom kasa¢ny sud poukazal na to, Ze pravne vychodisko tradu
,,zacat' konanie o namietkach z vlastného podnetu“ si navzajom odporuje, pretoze konanie
o namietkach je navrhovym konanim, pricom zacat’ konanie o namietkach z uradnej povinnosti
nie je mozné. Rada sa pritom s uvedenym pravnym zaverom kasacného sudu stotoziuje, a teda
rovnako rada ma za to, Ze konanie o namietkach je vylu¢ne navrhovym konanim, ktoré¢ urad
nemdze zacat’ z vlastného podnetu (ex offo).

Konanie o namietkach podl'a § 138 zakona o verejnom obstaravani totiz nie je konanim, ktoré
zacina Urad z vlastného podnetu (ex offo), ale ide o navrhové konanie, ktoré sa v zmysle § 138
ods. 2 tohto zdkona zacina vylu¢ne na navrh opravnenej osoby, t. j. uchadzaca, zaujemcu,
ucastnika alebo osoby, ktorej prava alebo pravom chrdnené zaujmy boli alebo mohli byt’
dotknuté postupom kontrolovaného alebo organu Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani (tzn. organu Stitnej spravy, ktory osvedci pravny zaujem
v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru,
uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej tnie), priCom v zmysle
§ 138 ods. 4 tohto zédkona ucastnikmi konania o namietkach su navrhovatel’ a kontrolovany.

V tejto suvislosti je d’alej podl'a rady potrebné uviest’, ze § 136 ods. 9 zakona o verejnom
obstardvani osobitne upravuje moment zacatia konania o namietkach tak, Ze zacatie
konania o namietkach spaja s povinnostou verejného obstaravatela zaslat’ dradu
informaciu podlPa § 136 ods. 9 tohto zdkona. Podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani pritom konanie o namietkach za¢ne

a) ak ide o namietky doru€ené pred otvaranim casti pontuk, oznacenych ako ,Kritéria®,
jedenasty den odo diia dorucenia informacie podla § 136 ods. 9 pism. a), ak dochddza
k vyberu zdujemcov, alebo jedenasty dent odo dna dorucenia informacie podla § 136 ods. 9
pism. b) alebo c) podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane neskor,

b) ak ide o namietky dorucené po otvarani Casti pontk, oznacenych ako ,,Kritéria“ jedenasty
dent odo dina dorucenia informéacie podla § 136 ods. 9 pism. e) alebo jedenasty den
odo dina dorucenia informécie podla § 136 ods. 9 pism. b) alebo d) podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane neskor.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o namietkach sa podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani zaina uplynutim casu (11-teho dna) od splnenia oznamovacej povinnosti
verejného obstaravatela v zmysle § 136 ods. 9 tohto zdkona.

Podl'a § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani na konanie podl'a § 138 az 145 sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, pri€om sa nepouziju
§ 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu
o spravnom konani. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze kontrolovany predmetny stt'azny dialdg
zrus$il (proti comu, smerovali namietky navrhovatela), a zaroven kontrolovany nebol povinny
zaslat’ tradu Ziadnu z informécii uvedenych v § 136 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani,
urad nemohol za¢at’ konanie, resp. ur¢it’ moment zacatia konania o namietkach podla
§ 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Nakol'ko vSak urad potreboval ur¢it moment
zacatia konania o namietkach, ale aplikacia § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani
neprichddzala do uvahy, urad postupoval podl'a rady v stlade s § 153 ods. 2 tohto zékona,
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ked pristipil k aplikdcii ustanoveni spravneho poriadku, t. j. konanie o namietkach
navrhovatel'a bolo v danom pripade zacaté podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku.

Prvym tkonom, ktory tirad urobil voci ucastnikovi konania o namietkach (kontrolovanému),
bolo pritom zaslanie upovedomenia o zacati konania o ndmietkach a vyzvy na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletnej dokumentacie v originali, ktoré bolo kontrolovanému dorucené dita 19. 01. 2017.
Urad nasledne diia 25. 01. 2017 zaslal upovedomenie o zadati konania o namietkach taktiez
druhému 1ucastnikovi tohto konania (navrhovatelovi), v ktorom Wrad navrhovatela
upovedomil, Ze konanie o namietkach navrhovatel’a zacalo v denn dorucenia predmetného
listu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dina 17. 01. 2017 kontrolovanému, a teda dna 19. 01. 2017.
Kompletna dokumentécia v originali bola pritom turadu doruc¢ena dna 03. 03. 2017, kedy podl'a
§ 139 ods. 5 prvej vety zdkona o verejnom obstardvani zacala uradu plynut’ 30-dilova lehota
na vydanie rozhodnutia o namietkach navrhovatel’a.

Aj ked’ rada na jednej strane uznéava, ze konstatovanie uradu uvedené v upovedomeni o zacati
konania o namietkach doruc¢enom navrhovatelovi, a sice, Ze nakol’ko nie je v tomto pripade
mozné urcit’ zaciatok konania o namietkach podla § 138 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani,
urad zacina konanie o namietkach z vlastného podnetu, moze na prvy pohl'ad pdsobit’ méitico
arozporne tak, ako to konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, ktorym
zamietol kasacnu st'aznost’ tradu, na druhej strane vSak mala rada za to, Ze v tomto pripade
nebolo moZné mat® na strane navrhovatela akékol'vek dévodné pochybnosti,
Ze predmetné konanie bolo zacaté prave na zaklade namietok podanych navrhovatelom
(a teda nie ex offo tak, ako tvrdi navrhovatel’), s ktorymi pri ich podani navrhovatel’ zaroven
zlozil na Ucet Gradu pozadovanu kauciu. Rada sa preto nestotoznila s argumentaciou
navrhovatela, Ze nakol'ko turad zacal konanie o namietkach ex offo, vyvolal od zaCiatku zdvazné
pochybnosti v otdzke, akymi procesnymi postupmi sa mé toto konanie spravovat’.

Urad teda podl'a rady v tomto pripade v upovedomeni o zadati konania o namietkach sice
navrhovatel'ovi uviedol, ze zacal konanie o jeho namietkach z vlastného podnetu, avSak podl'a
rady navrhovatel' nemohol mat’ dovodné pochybnosti, ze urad zacal predmetné konanie prave
na zaklade doru¢enych namietok navrhovatela. Inak povedané, rada mala za to, Ze navrhovatel’
nemohol byt’ v tomto konani postupom tradu uvedeny do omylu, ze irad nevydal rozhodnutie
o jeho nadmietkach, ale, Ze vydal rozhodnutie v inom (odliSnom) konani.

Rada v tejto suvislosti ddva do pozornosti, ze urad v liste zo dna 25. 01. 2017 ,,Upovedomenie
o zacati konania o namietkach® navrhovatelovi jednozna¢ne uviedol, Ze kontrolovany
v tomto pripade nebol povinny zaslat' tradu Ziadnu z informdcii uvedenych v § 136 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani, a z toho dovodu nemohol zacat’ konanie o namietkach podla
§ 138 ods. 3 tohto zakona, pricom urad v tejto stvislosti poukézal na § 153 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani a § 18 spravneho poriadku. V tejto stvislosti irad podl'a rady spravne
konStatoval, ze nakol'ko bolo predmetné verejné obstaravanie zruSené, nie je mozné urcit
zaciatok konania o ndmietkach podl'a § 138 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. Aj ked’ trad
sice navrhovatel'ovi uviedol, Ze na zéklade uvedeného zac¢ina predmetné konanie z vlastného
podnetu, zarovenn vSak urad formulédciou ,, konanie o namietkach navrhovatela zacalo*
navrhovatel'ovi podla rady jednozna¢ne deklaroval, Ze v predmetnom konani kond prave
na zaklade namietok navrhovatel’a, a Ze kona o namietkach navrhovatela. Z uvedeného teda
rade jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel nemohol mat’ dovodnu pochybnost’ o tom, Ze trad
v tomto konani koné prave o jeho namietkach, a prave na zaklade dorucenia tychto namietok.

Urad nasledne v rozhodnuti &. 1982-6000/2016-ODI-P zo dita 16. 02. 2017 prerusil konanie
o namietkach podla § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v originali. Aj v tomto rozhodnuti Grad opétovne
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konstatoval, ze kontrolovany nebol povinny zaslat’ uradu ziadnu z informacii uvedenych
v § 136 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani, a preto zac¢al konanie o namietkach podla
§ 18 ods. 2 spravneho poriadku. Toto rozhodnutie uradu o preruSeni konania pritom bolo
dorucené tak kontrolovanému, ako aj navrhovatelovi.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na znenie § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, podla
ktorého urad bezodkladne po zacati konania o nimietkach pisomne vyzve kontrolovaného
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zékazky a kompletnej dokumentacie v origindli a kontrolovany je povinny
dokumentéaciu a vyjadrenie k podanym namietkam doruc¢it do piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy uradu. Dorucenim kompletnej dokumenticie v origindli tradu
sa v pripade elektronickej komunikacie rozumie spristupnenie elektronickej podoby
dokumentacie prostrednictvom nastrojov a zariadeni pouzitych na elektronicki komunikaciu.
Ak kontrolovany nedoruci uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim
predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletni dokumentaciu v originali v uvedenej lehote,
urad vyda rozhodnutie o preruseni konania o namietkach, ktorym kontrolovanému nariadi
dorucit’ tiradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletnil dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote urcenej iradom. Prerusenie
konania o namietkach trva, az kym nepominu prekazky, pre ktoré sa toto konanie prerusilo.
Od vydania rozhodnutia o preruSeni konania o ndmietkach do doru¢enia pisomného vyjadrenia
a kompletnej dokumentécie v originali uradu lehota podla § 139 ods. 5 neplynie. Kontrolovany
moze nahliadat’ do kompletnej dokumentéacie v originali dorucenej tradu na ucely plnenia
si povinnosti pri uplatneni reviznych postupov. Ak kontrolovany nedoru¢i uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletnu
dokumentéciu v originali ani v dodato¢nej lehote urcenej uradom, Grad rozhodnutim nariadi
zrus$it’ pouZzity postup zaddvania zakazky alebo sit'az navrhov.

Rada zaroven poukazuje na znenie § 146 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
kontrolou sa zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami tohto zdkona. Pri vykone
kontroly turad sleduje aj plnenie nariadeni ulozenych rozhodnutiami uradu. Kontrola
sa za¢ina v denl dorucenia ozndmenia o jej zacati kontrolovanému.

Podl'a § 146¢ ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani o vysledku vykonanej kontroly, ktorou
boli zistené nedostatky, vypracuji zamestnanci Uradu do 90 dni odo dna zacatia kontroly
protokol (bod 135 tohto rozhodnutia). Podl'a § 146¢ ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani
ak sa kontrolou nezisti poruSenie ustanoveni tohto zikona, vypracuje sa ziznam
o kontrole. Pri jeho vypracovani sa postupuje primerane podl'a odseku 1.

Rada v tejto stivislosti uvadza, ze v €ase od 18. 04. 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zédkona v konani, ktoré zacne
urad po 17. 04. 2016 a vztahuje sa na verejné obstardvanie podl'a ods. 1 a 2 tohto ustanovenia,
sa postupuje podla predpisov ucinnych do 17. 04. 2016. Vzhl'adom na skutocnost,
Zze pri predmetnom postupe zadavania zakazky bolo oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania odoslané na uverejnenie 02. 04. 2013, t. j. pred 17. 04. 2016, na predmetné konanie
o namietkach sa aplikuje, v zmysle § 187 ods. 4 v spojeni s § 187 ods. 1 predmetného zakona,
pravny predpis u¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.
V tejto suvislosti teda rada poukazuje na to, Ze vysledkom vykonanej kontroly podl’a § 146
a nasl. zakona o verejnom obstaravani bol protokol, resp. zaznam o kontrole, a teda nie
rozhodnutie iradu (o namietkach).

Z uveden¢ho podla rady taktiez vyplyvalo, Ze navrhovatelovi muselo byt zrejmé,
ze prerusenim konania o namietkach, v ktorom urad uviedol, Ze preruSuje konanie
o namietkach podla § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, urad v tomto konani kona
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prave o namietkach navrhovatela, a na zéklade jeho namietok, a ze nevykonava kontrolu
z vlastného podnetu. Rada v tejto stvislosti doddva, Ze pri vykone kontroly by navrhovatel’
ani nebol ucastnikom konania, a teda urad by mu Ziadne rozhodnutie o preruseni konania,
ako ani sporné upovedomenie o zalati konania, nedoru¢oval. Urad pritom navrhovatela
v spornom upovedomeni o zaCati konania o namietkach jednoznacne upozornil na skuto¢nost’,
ze zakon o verejnom obstaravani zacatie tohto konania z dovodu zruSenia predmetného
verejného obstaravania kontrolovanym neupravuje, a preto je nevyhnutné pouzit’® uradom
zvoleny postup.

Rada tiez uvadza, ze v pripade, ak by urad vykonaval kontrolu tak, ako to tvrdi navrhovatel,
urad by v tomto konani nevydal rozhodnutie, z ktorého celého obsahu vyplyva, ze v iom urad
rozhodoval o namietkach navrhovatela. V predmetnom rozhodnuti totiz urad zreprodukoval
obsah namietok navrhovatel’a, obsah vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam navrhovaterla,
anasledne vnom rozhodoval o jednotlivych navrhovatelom namietanych skuto¢nostiach
a v rozsahu namietanych skuto¢nosti, pricom trad konstatoval, ze namietky navrhovatela
su v jednej Casti neopodstatnené a v druhej ¢asti opodstatnené.

V nadvidznosti na uvedené, s poukazom na § 138 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani,
mala teda rada za to, Ze v pripade, ak by Grad vykonaval kontrolu tak, ako to tvrdi navrhovatel’,
urad by nepostupoval podl'a procesnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani
upravujucich konanie o namietkach, tzn. nedoruéoval by (i) kontrolovanému upovedomenie
o zacati konania o namietkach avyzvu na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam suvedenim predpokladanej hodnoty zdkazky akompletnej dokumentacie
v originali, (ii) navrhovatelovi upovedomenie o zaCati konania o ndmietkach, a taktiez
(ii1) rozhodnutie o preruSeni konania o namietkach podl'a § 138 ods. 10 tohto zadkona. Pokial
by totiz Grad v tomto konani vykonaval kontrolu ex offo, navrhovatel’ by nebol ti¢astnikom
tohto konania, ateda urad by v tomto konani nekonal s navrhovatelom ako s t€astnikom
konania, anedoru¢oval by mu vtomto konani vébec upovedomenie o zacati konania
(o ndmietkach), ani rozhodnutie o preruseni konania (o namietkach), a ani rozhodnutie, ktorym
urad rozhodol o namietkach navrhovatela (a ktoré v kone¢nom doésledku pri vyklade
navrhovatel'a by irad ani nemohol vobec vydat’, nakol’ko vysledkom kontroly by bol protokol,
resp. zdznam o kontrole).

Rada zéaroven prihliadla na skuto¢nost’, Ze Urad v tomto konani od zaciatku upovedomoval
navrhovatela, Ze nie je mozné urcit’ moment zacatia konania o namietkach podl'a § 138 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani, a prave preto zacina konanie o namietkach ex offo podla § 18
ods. 2 spravneho poriadku. Rada taktiez vzala do uvahy to, ze urad ucastnikom konania
neuviedol moment zacatia tohto konania podla procesnych ustanoveni zédkona o verejnom
obstaravani upravujtcich konanie o kontrole (§ 146 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani),
pricom pri vykone kontroly by navrhovatel’ ani nebol uc¢astnikom tohto konania a irad by mu
ziadne upovedomenie o zacati konania nedorucoval, ale prave naopak, urad v upovedomeni
o zacati konania o namietkach navrhovatel'a jednoznacne upozornil na skuto¢nost’, Ze zakon
o verejnom obstaravani zacatie tohto konania z dovodu zruSenia verejného obstaravania
neupravuje, a preto je nevyhnutné pouzit’ iradom zvoleny postup.

Na zéklade uveden¢ho mala teda rada za to, Ze zpriebehu tohto konania muselo byt
navrhovatel'ovi (u€astnikom konania) zrejmé, ze uirad v tomto pripade konal v navrhovom
konani, na zaklade namietok navrhovatela, ateda, Ze turad v tomto konani kona
o namietkach navrhovatel’a. Rada v tejto stvislosti opdtovne konstatuje, Ze podl'a zakona
o verejnom obstaravani, ktory sa vztahoval na predmetny pripad, nebolo mozné urcit’ zakonny
okamih zacatia konania o namietkach, ktory by bolo mozn¢ aplikovat’ v tomto pripade, ked’ze
zékon o verejnom obstaravani v danom case zacatie konania o namietkach viazal na dorucenie
informacii, ktoré v pripade zruSeného siitazného dialégu kontrolovany nemohol tradu dorucit’,
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a preto urad pristapil sice k zmédtocnému uvedeniu zacatia tohto konania o namietkach, avSak
nakol’ko zakon o verejnom obstaravani v danom case uradu neumoznoval urcit’ zacatie konania
o namietkach podl'a tohto zdkona, urad podl'a rady postupoval spravne, ked’ pristapil k aplikacii
ustanovenia spravneho poriadku. Na zéklade uvedeného je zaroven podla rady mozné
konStatovat’, Ze tymto postupom turad nemohol ucastnikov konania, a teda ani navrhovatela,
uviest do omylu, ze v tomto pripade nezacal konanie na zdklade namietok navrhovatela,
ale kontrolu ex offo, priCom zaroven uvedené nemalo ziadny vplyv na vecné posudenie
namietok navrhovatel'a. Uvedené pritom zarovenn nemohlo mat podla rady ziadny vplyv
ani na konanie o namietkach, nakol'ko lehota na vydanie rozhodnutia iradu o ndmietkach
navrhovatel'a bola naviazana na okamih dorucenia kompletnej dokumentacie v originali tradu,
a nie na okamih zacatia konania o namietkach.

Podl'a rady navrhovatel' nemohol byt v tomto konani postupom tradu uvedeny do omylu
ani v suvislosti s povinnostou zlozit' s podanim odvolania proti predmetnému rozhodnutiu
uradu kauciu, nakol’ko, ak by v tomto pripade rozhodnutie uradu nebolo vydané na zédklade
namietok navrhovatel’a, ale iSlo by o rozhodnutie vydané pri vykone kontroly z vlastného
podnetu uradu tak, ako tvrdi navrhovatel’, proti takémuto rozhodnutiu uradu by vobec nebolo
mozné podat’ odvolanie. Pokial’ by totiz urad v tomto pripade zacal konanie o kontrole ex offo
tak, ako tvrdi navrhovatel’, vysledkom tohto konania by nemohlo byt’ predmetné rozhodnutie
uradu, ale v danom case by vysledkom tejto kontroly zacatej z vlastného podnetu uradu bolo
vydanie protokolu, resp. zdznamu z kontroly (proti ktorym nebolo mozné podat’ odvolanie),
pricom tento vysledok kontroly by navrhovatel'ovi ani nebol doru¢ovany, nakol’ko by nebol
ucastnikom tohto konania.

V suvislosti s posudenim okamihu zacatia konania o namietkach podl'a ustanoveni spravneho
poriadku rada konstatuje, Ze konanie o namietkach je podl'a zdkona o verejnom obstaravani
navrhovym konanim, a teda aj v zmysle ustanoveni spravneho poriadku sa toto konanie zacalo
na podnet ucastnika konania (navrhovatel'a), ktorym boli podané namietky. Rada ma teda za to,
ze konanie o namietkach navrhovatela v tomto pripade zacalo, ked’ boli iradu dorucené
namietky (v stulade s § 18 ods. 2 prva veta spravneho poriadku). Rada ma vsak zaroven za to,
ze postup uradu pri urceni okamihu zacatia konania o namietkach nepredstavuje tak
zasadnu procesnu vadu, resp. tak zavazné procesné pochybenie, ktoré by malo,
resp. mohlo mat’ vplyv na zikonnost’ rozhodnutia o namietkach. Tento zaver vyplyva
podla rady najmi zo skuto¢nosti, ze moment zacatia konania o namietkach nema Ziaden
vplyv na vecné posudenie predmetnych namietok zo strany uradu. Bez ohl'adu na to,
kedy by konanie o namietkach zacalo, by totiZ ich postdenie bolo rovnaké. NavySe zaver
navrhovatela, podl'a ktorého mal trad zacat’ konanie z podnetu G¢astnika — podanych namietok,
a to v den, kedy boli dorucené tradu, je v protiklade s vysSie uvedenym zaverom, Ze konanie
o namietkach je konanim navrhovym (a teda sa riadi dispozi¢nou zasadou), v désledku c¢oho
urad toto konanie nezacina.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa rada v odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo
vydanie rozhodnutia rady, neskor zruSené¢ho spravnym sudom, nestotoznila s argumentaciou
navrhovatela, Ze Urad v tomto pripade prekrocil svoju zdkonnu pravomoc a zacal samostatné
(odlisné) konanie o nédmietkach z vlastného podnetu, priCom predmetné rozhodnutie tradu
¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017 podl'a navrhovatel'a nie je rozhodnutim na zaklade
nim podanych namietok, ale rozhodnutie vydané v nezédkonne (paralelne) prebiehajucom
konani realizovanom z vlastného podnetu tradu (Grad si podla navrhovatela len osvojil
skutoc¢nosti uvedené v namietkach, a vzh'adom na zasadu oficiality, uplatiiovanej pri konaniach
zacinanych z podnetu spravneho organu, Urad konal v samostatnom konani, ktorym vsak nie je
konanie o ndmietkach podanych navrhovatel'om).
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Vyssie uvedené skuto¢nosti pritom rada v tomto rozhodnuti neuvadza preto, aby rozporovala
pravny nazor spravneho sudu, ktory, ako uz bolo uvedené, rada reSpektuje, a ktorym sa citi byt
v tomto konani viazana, ale uvadza ich vzh'adom na povinnost’ ulozent rade prave spravnym
sudom opitovne sa v tomto konani zaoberat’ namietkami navrhovatel'a uvedenymi v odvolani
¢. 2 navrhovatela proti fiktivnemu rozhodnutiu o zamietnuti namietok navrhovatel'a podla
§ 139 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani (vyplyvajicu z konsStatovania spravneho sudu
vo vztahu k vyroku €. 3 zruSeného rozhodnutia rady, podla ktorého sa rada dostatocne
nevysporiadala s ndmietkami navrhovatel’a uvedenymi v odvolani €. 2).

V nadvéznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti rada na tomto mieste opatovne konstatuje,
ze v tomto konani je rada viazand prdvnym nazorom Krajského sudu v Bratislave uvedenym
v predmetnom rozsudku (bod 117 tohto rozhodnutia), z ktorého rade vyplyva, ze spravny sud
mal rovnako ako navrhovatel za to, ze tirad zacal predmetné konanie z vlastného podnetu,
a nie na zaklade namietok navrhovatel’a, dosledkom ¢oho je skutocnost’, Ze irad v tomto
konani rozhodnutim ¢. 1982-6000/2016-ODI zo diia 03. 04. 2017 nerozhodol o namietkach
navrhovatel’a, ale toto rozhodnutie bolo vysledkom samostatného (odliSného) konania
zacatého z vlastného podnetu uradu. A ked’ze trad podla spravneho sudu zacal predmetné
konanie ex offo podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku, navrhovatel’ nebol s podanim
odvolania ¢. 1 proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017
(a rovnako ani kontrolovany) povinny zloZit’ na ucet iradu kauciu podl'a § 142 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, z ¢oho nésledne vyplyva, ze v tomto pripade neboli podla
spravneho sidu dané zakonné dovody na zastavenie konania o odvolani ¢. 1 navrhovatel’a
(a teda ani na zastavenie konania o odvolani kontrolovaného) podla § 139 ods. 1 pism. c)
a § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.

Majuc na zreteli uvedené, rada nasledne v tomto konani pristipila k posudeniu odvolania ¢. 1
navrhovatel'a, ako aj odvolania kontrolovaného, pre ktoré¢ st uvedené zavery spravneho sudu
podl'a rady aplikovatel'né rovnako, a nasledne samostatne rada posudila taktiez odvolanie ¢. 2
navrhovatela proti fiktivnemu rozhodnutiu uradu o zamietnuti namietok navrhovatela.

Pravne posudenie odvolania €. 1 navrhovatel’a a odvolania kontrolovaného radou

Kontrolovany listom, doru¢enym tradu dita 12. 04. 2017, podal odvolanie (d’alej len ,,odvolanie
kontrolovaného®) proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017,
v ktorom trad uviedol, Ze bolo vydané v konani o ndmietkach navrhovatel'a smerujtcich proti
ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenéch a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel listom, doru¢enym tradu dia 13. 04. 2017, podal odvolanie (d’alej len ,,odvolanie
¢. 1 navrhovatel'a®) proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017,
v ktorom urad uviedol, ze bolo vydané v konani o namietkach navrhovatel'a smerujtcich proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

Odvolanie kontrolovaného a odvolanie ¢. 1 navrhovatel'a teda smerovali proti rozhodnutiu
uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017, v ktorom trad vo vyroku uviedol,
ze na zéklade namietok navrhovatela nariad’'uje kontrolovanému podla § 139 ods. 3 zékona
0 verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav, uskuto¢nit opravu listu oznaceného
ako ,,Ozndmenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky* zo dna 09. 12. 2016,
a to doplnenim vSetkych skuto¢nosti zakladajicich zmenu okolnosti, za ktorych bol predmetny
sut'azny dialdég vyhlaseny, do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 142 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom obstaravani s podanim odvolania je G¢astnik
konania povinny zloZit' na et uradu kauciu; tato povinnost' sa nevztahuje na podanie
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odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 139
ods. 5. Podl'a § 142 ods. 2 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani kaucia musi byt’ pripisana
na ucet uradu najneskor posledny den lehoty na podanie odvolania podl'a odseku 1.

Podl'a § 142 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani odvolania
proti rozhodnutiu o ndmietkach je, ak ide o zadavanie nadlimitnej zdkazky, dvojnasobok sumy
kaucie, ktoru bol navrhovatel’ povinny zlozit’ pri podani ndmietky, vo¢i rozhodnutiu o ktorej
odvolanie smeruje. Podl'a § 138 ods. 19 pism. b) zékona o verejnom obstaravani vyska kaucie
pri podani namietok po otvarani ¢asti ponik oznacenych ako ,,Kritéria“ je 1 % z ponukovej
ceny uchadzaca najviac 300 000 eur.

Podl'a § 138 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani prilohou namietok je doklad
o poukézani kaucie na ucet uradu.

Rada preskimala odvolanie kontrolované¢ho a odvolanie ¢. 1 navrhovatela a konStatuje,
ze kontrolovany a navrhovatel’ s podanim predmetnych odvolani nezlozili na ucet aradu
kauciu podla § 142 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Rada d’alej konStatuje,
ze v podanych odvolaniach zaroveil absentuje doklad o poukdzani kaucie na Gcet uradu podla
§ 138 ods. 7 pism. b) v spojeni s § 142 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Vychédzajlc z pravneho ndzoru spravneho sudu rada v tomto konani konstatuje, Ze nakol'ko
urad zacal predmetné konanie z vlastného podnetu podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku,
anie, ze konanie o namietkach zacalo doru¢enim namietok navrhovatel’a, irad v predmetnom
konani rozhodnutim ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017 nerozhodol o podanych
namietkach navrhovatel’a v lehote podla § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani,
ale toto rozhodnutie uradu bolo vysledkom samostatného konania (vykonu Kkontroly)
zacatého z vlastného podnetu uradu podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku. Navrhovatel’
preto nebol s podanim odvolania €. 1 proti rozhodnutiu uradu €. 1982-6000/2016-ODI zo dna
03. 04. 2017 povinny zlozit' na ucet uradu kauciu podl'a § 142 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani. Z rovnakého dévodu nebol kontrolovany s podanim odvolania proti rozhodnutiu
uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo diia 03. 04. 2017 povinny zlozit’ na uet iradu kauciu podla
§ 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Rada v tejto suvislosti nasledne poukazuje na § 137 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
z ktorého vyplyva, Ze urad pri vykone dohl'adu:

a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zaujemcov, G€astnikov alebo o0sob, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného
alebo organu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskutoCnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej Unie,

b) vykonava kontrolu postupu zaddvania zdkaziek akontrolu sutaze navrhov
organizovanych kontrolovanym,

¢) uklada pokuty za spravne delikty.

Ustanovenia § 138 ods. 3, § 138 ods. 10 a § 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani upravuju
priebeh konania o namietkach, ako aj zdkonné lehoty na vydanie rozhodnutia v konani
o namietkach nasledovne: jedenasty deil po doru€eni informacie podl'a § 136 ods. 9 zdkona
0 verejnom obstaravani zacina konanie o namietkach (¢o vSak v tomto pripade z dévodu
zruSenia predmetného sutazného dialégu kontrolovanym nebolo moZzné aplikovat).
Bezodkladne po zacati konania je urad povinny vyzvat kontrolovaného na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletnej dokumentécie v originali. Denl nasledujuci po dni, ked” si kontrolovany splni
povinnost’ podla predchadzajlicej vety, zacina tiradu plynat’ 30 dilova lehota na rozhodnutie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
45



187.

188.

189.

190.

191.

192.

o namietkach, pricom ak urad v tejto lehote rozhodnutie nevyda, tak sa predpoklada, ze vydal
rozhodnutie, ktorym namietky zamietol.

Nakol’ko, vychadzajuc z pravnych zaverov spravneho sudu, ktory sa stotoznil s argumentaciou
navrhovatel'a, v pripade rozhodnutia tiradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017,
proti ktorému smeruje odvolanie ¢. 1 navrhovatel’a, ako aj odvolanie kontrolovaného, nejde
o rozhodnutie o namietkach navrhovatela [bod 185 pism. a) tohto rozhodnutia], nakol’ko
urad zacal predmetné konanie z vlastného podnetu podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku,
anie na zéklade dorucenych namietok navrhovatel’a, pricom konanie o namietkach nie je
mozné zacat’ ex offo, a celkom zjavne nejde ani o rozhodnutie, ktorym by trad ulozil pokutu
za spravny delikt [bod 185 pism. c¢) tohto rozhodnutia], prichadza do uvahy jedind moznost,
asice, ze vtomto pripade ide o rozhodnutie uradu vydané pri vykone kontroly postupu
zadavania predmetnej zékazky [bod 185 pism. b) tohto rozhodnutia], zacatej z vlastného
podnetu uradu tak, ako tvrdi navrhovatel’.

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na skuto¢nost, Ze ustanovenia § 146 ods. 1, § 146¢
ods. 1 a § 146¢ ods. 4 zékona o verejnom obstaravani upravuju priebeh konania o kontrole tak,
ze kontrola sa zacina v denn doruCenia oznadmenia o jej zaCati kontrolovanému, pri¢om
o vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené nedostatky, vypracuje trad do 90 dni
odo dna zacatia kontroly protokol, a v pripade, ak sa kontrolou nezisti porusenie ustanoveni
tohto zdkona, irad vypracuje zdznam o kontrole.

Rada v tejto suvislosti opidtovne dava do pozornosti, ze v ¢ase od 18. 04. 2016 nadobudol
ucinnost’ zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 4 predmetného
zakona v konani, ktoré¢ za¢ne urad po 17. 04. 2016 a vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie podla
ods. 1 a 2 tohto ustanovenia, sa postupuje podl'a predpisov i€¢innych do 17. 04. 2016. Vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze pri predmetnom postupe zadavania zdkazky bolo oznamenie o vyhlaseni
verejného obstardvania odoslané na uverejnenie 02. 04. 2013, t. j. pred 17. 04. 2016,
na predmetné konanie sa aplikuje, v zmysle § 187 ods. 4 v spojeni s § 187 ods. 1 predmetného
zakona, pravny predpis U¢inny do 17. aprila 2016, t. j. zdkon €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani.

V nadvidznosti na uvedené rada konStatuje, Ze vysledkom vykonanej kontroly podla § 146
anasl. zédkona o verejnom obstaravani, zacatej z vlastného podnetu uradu, mohol byt
v predmetnom konani v zmysle prislusnych ustanoveni tohto zdkona len protokol, v ktorom
by trad konStatoval zistené nedostatky (poruSenia zdkona o verejnom obstaravani), pripadne
zaznam o kontrole, v ktorom by urad konStatoval, Ze vykonanou kontrolou nezistil porusenie
ustanoveni tohto zakona, a teda nie rozhodnutie uradu vydané podl’a § 139 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, v ktorom urad nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 142 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu o namietkach, s vynimkou
rozhodnutia podla § 139 ods. 1, moZze ucastnik konania o namietkach podat’ odvolanie.
Odvolanie musi byt dorufené¢ turadu do desiatich dni odo dia dorucenia rozhodnutia
o namietkach.

Vecna prislusnost’ rady v rozhodovani o odvolaniach teda vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1
prva veta zadkona o verejnom obstaravani v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 5 tohto zékona.
Podl’a tychto ustanoveni odvolanie mozno podat’ proti meritornemu rozhodnutiu tdradu
o namietkach, pricom vSak musi ist’ o rozhodnutie, ktoré¢ urad

a) vydal v lehote podl'a § 139 ods. 5 prva veta zékona o verejnom obstaravani alebo
b) nevydal v lehote podl'a § 139 ods. 5 prva veta zdkona o verejnom obstaravani, pri¢om
v takom pripade sa predpoklada, ze urad vydal rozhodnutie, ktorym nédmietky zamietol.
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Z odvolania ¢. 1 navrhovatela, ako aj z odvolania kontrolovaného, pritom podla rady
jednoznacne vyplyva, ze predmetné odvolania smeruji proti rozhodnutiu uradu ¢. 1982-
6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017, ktoré vSak, ako uz bolo uvedené, nie je rozhodnutim
o namietkach navrhovatel’a vydanym v lehote podla § 139 ods. 5 zadkona o verejnom
obstaravani, a nie je ani fiktivnym rozhodnutim o zamietnuti namietok navrhovatela
podla § 139 ods. 5 tohto zdkona, nakol’ko ide o rozhodnutie uradu vydané pri vykone kontroly
postupu zadavania predmetnej zakazky, zacatej z vlastného podnetu uradu.

Na zaklade uvedeného je preto podla rady v tomto konani nevvhnutné konsStatovat’,
Ze odvolanie ¢. 1 navrhovatel’a a odvolanie kontrolovaného, smerujuce proti rozhodnutiu
uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo diia 03. 04. 2017, nesmeruji proti rozhodnutiu
o namietkach v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, a teda
z uvedeného dovodu rada nie je vecne prislu§na o tychto odvolaniach rozhodnut’ v zmysle
prisluSnych ustanoveni zikona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani tirad zastavi rozhodnutim konanie
o namietkach, ak rad nie je vecne prislusny rozhodnut’ o namietkach.

Podl'a § 142 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak nie je ustanovené inak, na konanie
o odvolani sa primerane pouziju ustanovenia § 138, § 139 a § 141 zdkona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné vo veci odvolania ¢. 1 navrhovatel’a a vo veci
odvolania kontrolovaného rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V nadvéznosti na vysSie uvedené zavery rada dodava, Ze uvedené zéaroven znamena,
ze rozhodnutie uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dia 03. 04. 2017 nebolo vydané v zmysle
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ateda nemalo byt Uradom vdbec vydané,
nakol’ko vysledkom kontroly zacatej z vlastného podnetu uradu mohol byt v predmetnom
konani iba protokol, pripadne zaznam o kontrole, a teda nie rozhodnutie iradu vydané podla
§ 139 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, v ktorom urad nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav. Na zaklade uvedeného rada po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rady predmetné rozhodnutie uradu ¢. 1982-6000/2016-ODI zo dna 03. 04. 2017 preskiima
mimo odvolacieho konania podl'a § 145 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Pravne posudenie odvolania ¢. 2 navrhovatel’a radou

Navrhovatel’ listom, doru¢enym Uradu dia 13. 04. 2017, ozna¢enym ako ,,Odvolanie proti
fiktivnemu rozhodnutiu o namietkach podla § 139 ods. 5 zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani®, podal odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach podla § 139 ods. 5 zékona
0 verejnom obstardvani, tzn. proti fiktivnemu rozhodnutiu tradu o namietkach, ktorym urad
namietky navrhovatela zamietol (d’alej len ,,odvolanie ¢. 2 navrhovatel’a®).

Podl'a § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani urad rozhodne o namietkach do 30 dni
odo dna dorucenia kompletnej dokumentacie a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej hodnoty zikazky tradu. Rozhodnutie uradu podpisuje osoba,
o ktorej to urc¢i vnutorny predpis Gradu. Ak urad v lehote podl’a prvej vety rozhodnutie
nevyda, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym namietky zamietol; za den
dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti deft odo dia uplynutia lehoty podla
prvej vety.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti pritom vyplyva, ze v zmysle zaverov spravneho sudu, ktory
sa stotoznil s argumentaciou navrhovatel’a, a ktorymi je rada v tomto konani viazana, v tomto
pripade popri sebe existuju dve rozhodnutia, prvé, rozhodnutie uradu ¢. 1982-6000/2016-
ODI zo dina 03. 04. 2017, vydané v samostatnom konani zacatom z vlastného podnetu uradu
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(ktoré teda nie je rozhodnutim o namietkach navrhovatel’a), proti ktorému podal navrhovatel’
odvolanie ¢. 1, a proti ktorému podal odvolanie taktiez kontrolovany (pravnemu posudeniu
tychto odvolani sa rada venovala v predchadzajucej casti tohto rozhodnutia), a druhé,
tzv. fiktivne rozhodnutie o zamietnuti ndmietok navrhovatela podla § 139 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani, proti ktorému podal navrhovatel’ odvolanie €. 2, a ktoré je predmetom
meritorneho posudenia rady v tomto konani.

Podl'a § 142 ods. 2 prva veta zédkona o verejnom obstaravani s podanim odvolania je Gc¢astnik
konania povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 139
ods. 5.

Nakol’ko urad v tomto pripade nerozhodol o podanych namietkach navrhovatel'a v lehote podl'a
§ 139 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, na zéklade ¢oho sa v zmysle predmetného
ustanovenia predpoklada, ze urad vydal tzv. fiktivne rozhodnutie, ktorym namietky
navrhovatel'a zamietol, navrhovatel’ nebol v sulade s § 142 ods. 2 prva veta zdkona o verejnom
obstaravani povinny s podanim predmetného odvolania, smerujuceho proti fiktivnemu
rozhodnutiu o zamietnuti namietok, zloZit’ na ucet iradu kauciu.

Pokial’ ide o namietky navrhovatel’a smerujlice proti nezdkonnému postupu tradu v suvislosti
s predmetnym konanim o podanych namietkach navrhovatel'a uvedené v tomto odvolani ¢. 2
(body 90 az 97 tohto rozhodnutia), rada ma za to, Ze tymito navrhovatelom namietanymi
skuto¢nostami sa uz v tomto rozhodnuti dostatocne vysporiadala v ramci predchadzajiiceho
pravneho posudenia. V nadvéznosti na uvedené rada zdroven konStatuje, Ze predmetom
odvolania ¢. 2 navrhovatela nebola vecna argumentacia namietajica zruSenie predmetného
sut'azného dialdgu, priCom tato bola predmetom odvolania €. 1 navrhovatela (body 57 az 87
tohto rozhodnutia), o ktorom vSak rada v tomto konani nie je vecne prislusnad rozhodnut.
Nakol’ko v8ak zo zaverov spravneho stdu, ktorymi je rada v tomto konani viazana, vyplyva,
ze urad v predmetnom konani nevydal rozhodnutie o ndmietkach v stlade s prislusSnymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, dosledkom ¢oho je skuto¢nost, Ze v tomto
pripade urad nerozhodol o namietkach navrhovatel'a v lehote podl'a § 139 ods. 5 prva veta tohto
zakona, v tomto pripade sa ex lege predpokladd, Ze Urad vydal rozhodnutie, ktorym namietky
navrhovatel'a zamietol.

Z uvedeného teda zaroven vyplyva, Ze o namietkach navrhovatel’a smerujtcich proti zruSeniu
predmetného sut'azného dialogu kontrolovanym nebolo zo strany uradu rozhodnuté
vydanim riadne odovodneného rozhodnutia, ¢o podla rady zaiste nie je Ziadiicim stavom.
Utelom konania o namietkach je totiz preskimanie opodstatnenosti podanych namietok, a teda
preskiimanie zakonnosti postupu kontrolovaného pri zadavani zakazky (v tomto pripade
pri zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky) v nadvidznosti na navrhovatel'om namietané
skuto€nosti. V Ziadnom pripade nemdze byt podl'a rady icelom vykonu dohl'adu nad verejnym
obstardvanim ,,vydavanie* fiktivnych rozhodnuti o podanych namietkach. Rada ma taktiez
za to, Ze prave meritornym preskumanim namietok navrhovatel’a radou bude naplneny
sidom naznaceny smer, a teda postidenie zakonnosti zruSenia predmetného stit’azného
dialogu. Na zdklade uvedené¢ho rada v tomto konani pristipila k meritérnemu posudeniu
odvolania €. 2 navrhovatel’a, smerujiceho proti fiktivnemu rozhodnutiu Gradu o zamietnuti
namietok navrhovatel'a, ateda k posudeniu opodstatnenosti ndmietok navrhovatela proti
zruseniu predmetného sutazného dialégu kontrolovanym.

V stvislosti s meritdrnym postdenim odvolania €. 2 navrhovatel’a rada poukazuje na to, Ze dila
31. 03. 2016 kontrolovany navrhovatel'ovi ozndmil, Ze sa stal uspeSnym uchddzacom v tomto
sitaznom dialégu. Nasledne diia 12. 12. 2016 kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil zruSenie
pouzité¢ho postupu zadédvania zdkazky (bod 112 tohto rozhodnutia). Z ozndmenia o zruSeni
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tohto sutazného dialégu pritom vyplyva, ze kontrolovany zrusil predmetné verejné
obstaravanie, nakol'’ko sa zmenili okolnosti, za ktorych sa dané verejné obstaravanie vyhlasilo,
a to konkrétne: (i) z dovodu zmeny okolnosti tykajucich sa definovania rozsahu predmetu
zakazky, a tiez (ii) z dovodu zmeny okolnosti tykajtcich sa sposobu financovania predmetu
zakazky. Navrhovatel' nasledne podal namietky proti zruseniu tohto stt'azného dialogu,
ktorymi namietal (i) nezdkonnost’ dévodov zrusenia a (ii) nedostato¢nost’ odévodnenia zrusenia
sut'azného dialdgu. Ulohou rady v tomto konani teda bolo postdit’, &i v tomto pripade bol alebo
nebol dany zakonny dovod na zruSenie predmetného sutazného dialdgu.

V bode 111.1.2 ,,Hlavné podmienky financovania a spdsoby platieb a/alebo odkaz na prislusné
ustanovenia, ktorymi sa tieto podmienky a sposoby riadia“ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,, Predmet zakazky v rozsahu implementdcie
komplexného riesenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financovany 7 Europskeho
fondu regiondlneho rozvoja - Operacného programu Informatizdacia spolocnosti. Podpora
prevadzky, udrzba a rozvoj komplexného riesenia IISSP budu financované z rozpoctu
verejného obstaravatela. Podmienky financovania a platobné dojednania budu uvedené
v zaverecnom informativnom dokumente - sutaznych podkladoch. *

V bode 2.6 ,,Zdroj finan¢nych prostriedkov*, v podbode 2.6.1 zaverecného informativneho
dokumentu, kontrolovany uviedol, cit.: ,, Predmet zdkazky v rozsahu implementacie
komplexného rieSenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financovany z Europskeho
fondu regiondlneho rozvoja — Operacného programu Informatizacia spolocnosti, pripadne
z obdobnych fondov EU. V pripade, 3e tento zdroj financovania nebude zabezpeceny, mofe
byt financovanie Ciastoéne alebo v plnej vySke realizované zrozpoltu verejného
obstardvatel’a za predpokladu, Ze rozpocet verejného obstardvatela bude disponovat’
potrebnymi zdrojmi. V pripade, Ze verejny obstaravatel’ nebude disponovat’ Ziadnymi zdrojmi
pre financovanie projektu jeho realizdcia bude zruSend. *

V liste kontrolovaného ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zakazky*
zo dna 09. 12. 2016, doru¢enom navrhovatelovi dia 12. 12. 2016, ako aj v dokumente
,,Odovodnenie zru§enia pouzitého postupu zaddvania zakazky na predmet zdkazky Integrovany
informaény systém Socialne] poistovne podporujuci transformaciu vykonu socidlneho
poistenia do systému elektronickych sluzieb*, zverejnenom dna 13. 12. 20216 v profile
kontrolovaného, kontrolovany o. i. uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Vzhladom na casové
rozmedzie medzi vyhlasenim verejného obstaravania na predmetnu zdkazku a odoslanim
ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo
verejné obstardvanie, a to najmd v suvislosti s rozsahom definovaného predmetu zakazky
a potrebou jeho zmeny s ohl’adom na aktudlny vyvoj a smerovanie informatizdcie verejnej
spravy a tendenciu zjednotit’ procesy vo verejnej sprdave. Na naplnenie stanovenych
koncepcnych a optimalizacnych cielov nebolo pri priprave a v procese verejného obstardavania
prihliadané, nakolko v case procesu verejného obstaravania neboli tieto ciele verejnému
obstaravatelovi zndme. Ich naplnenie v aktudlnej faze verejného obstardvania by bolo mozné
realizovat’ iba formou zmeny zmluvy o dielo, a to rozsirenim, resp. zuZenim rozsahu povodnej
zmluvy, ktoré by znamenalo podstatnu zmenu povodnej zmluvy. Verejny obstaravatel sa v case
po odoslani oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk stal sucastou vyzvania Operacného
programu Efektivna verejnd sprava na narodny projekt Optimalizacia procesov vo verejnej
sprave, v ktorom bol verejny obstaravatel’ uvedeny ako spolupracujuca institucia. V tomto
projekte sa pocita s optimalizaciou procesov u verejného obstardavatela v porovnatelnom
rozsahu, v akom bola optimalizacia procesov pozZadovand v predmete zdkazky. Podla
podmienok stanovenych vo vyzvani na ndarodny projekt Optimalizacia procesov vo verejnej
sprave nie je mozné tie isté aktivity paralelne financovat' aj z inych zdrojov, nez zo zdrojov
uvedenych v tomto vyzvani. Verejny obstaravatel’ ma zaujem, ale najmd povinnost postupovat
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v stilade so stanovenymi koncepciami (...) a pri napliani tjchto cielov postupovat’ spésobom,
ktory nie je vrozpore so zakonmi (..). Verejny obstaravatel rovnako prihliada
na hospodarnost, efektivnost, ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia financnych prostriedkov, nakolko
v case od vyhldasenia a priebehu verejného obstaravania sa zmenili aj okolnosti tykajiice
sa sposobu financovania predmetu zakazky. Verejny obstaravatel’v case vyhlasenia verejného
obstaravania predpokladal, Ze predmet zakazky v rozsahu implementdcie komplexného rieSenia
1ISSP a jeho uvedenie do prevddzky bude financovany z Eurdpskeho fondu regiondlneho
rozvoja — Operacného programu Informatizdacia spolocnosti, pripadne z invch obdobnych
fondov EU. Programové obdobie 2007-2013 bolo ukondené v Case, kedy proces verejného
obstardvania na predmet zdakazky nebol z objektivnych pric¢in skonceny, Cim verejny
obstaravatel’ stratil akukolvek mieru istoty vtom, Ze predmet zdakazky v rozsahu
implementdcie komplexného rieSenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financované
z finanénych zdrojov inych, ako su financné zdroje verejného obstaravatel’a , ktorych verejny
obstardvatel’ vo svojom rozpocte na tento ucel nemad dostatok. Zaradenie projektu IISSP medzi
projekty, ktoré sa mézu uchddzat o financovanie z finanénych zdrojov EU predstavuje proces,
ktorého vysledkom nemusi byt prefinancovanie nakladov na projekt, a to aj s ohladom na vyssie
uvedené dovody suvisiace s vyvojom a smerovanim informatizacie verejnej spravy, napriklad
Co sa tyka vyuZitia sluZieb vladneho cloudu, a tendenciou zjednotit procesy vo verejnej sprave,
ktoré mozu byt premietnuté aj do podmienok a rozhodnuti o financovani projektov z financnych
zdrojov EU, na ktoré projekt v jeho aktudlnej podobe nereflektuje, resp. jeho silad nie je zrejmy
a uvedenie projektu do suladu s uvedenymi koncepciami, by predstavovalo podstatnii zmenu
povodnej zmluvy. Verejny obstaravatel’ ma taktiez za to, ze casové obdobie potrebné na ziskanie
stanoviska od prislusnych orgdnov o moznosti financovania predmetu zdkazky v rozsahu
implementdcie komplexného riesenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky z financnych zdrojov
EU by predstavovalo dalSie nevimerné predlZovanie lehoty viazanosti poniik a pravnej neistoty
uchadzacov, pricom vysledok tohto predlzovania nemoze verejny obstaravatel pri vynaloZeni
nalezitej starostlivosti predpokladat. Verejny obstaravatel’ vynaloZil usilie na zabezpecenie
financovania projektu z finanénych zdrojov EU a md za to, Ze dalsie predlZovanie verejného
obstaravania bez istoty vysledku financovatelnosti projektu v jeho aktudlnej podobe nie je
vhodné, a to tak v suvislosti s tym, Ze uchddzaci disponuju persondlnymi kapacitami, ktoré maju
byt vyuzité na plnenie predmetu zakazky, pricom nie je zrejmé, kedy k ich vyuZitiu dojde,
resp. i vobec k ich vyuZitiu dojde, a to prdve z doévodov otdznosti financovania projektu
pri jeho sucasnom nastaveni. Pristupenie k podpisu zmluvy zo strany verejného obstaravatela
by znamenalo popretie zakladného imperativu verejného obstaravania, ktorym je hospoddarnost
a efektivnost’ nakladania s verejnymi zdrojmi, nakolko verejny obstardvatel’ nedisponuje
zdrojmi pre financovanie projektu. (...).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze jednym z dovodov, pre ktory kontrolovany zrusil predmetné
verejné obstaravanie, bola zmena okolnosti tykajucich sa sposobu financovania predmetu
obstaravanej zakazky.

Vo vztahu k tomuto dovodu zruSenia predmetného stt'azného dialégu, navrhovatel’ namietal,
ze zénik moZnosti financovania predmetu danej zakazky z OPIS sam osebe neznamend zmenu
okolnosti, za ktorych bol sutazny dialég vyhlaseny, nakol’ko kontrolovany pocital s moznostou
financovania predmetu zakazky z vlastnych, prip. z inych zdrojov (bod 2.6.1 zavere¢ného
informativneho dokumentu). Navrhovatel' zarovenn konStatoval, Ze ku kontrolovanym
uvadzanej zmene okolnosti doslo takmer dva a pol roka pred zruSenim sutaze (dna 20. 05. 2014
boli uzatvorené dve dohody, ato Dohoda o ukonceni zmluvy o poskytnuti NFP
¢. Z2111012003001 zo dna 21. 12. 2012 a Dohoda o ukonceni zmluvy o poskytnuti NFP
C. Z2111012002301 zo dna 04. 06. 2014), a teda kontrolovany uz v tom case vedel, ze predmet
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zékazky nebude financovany z OPIS. Na zédklade uvedeného mal navrhovatel za to,
ze kontrolovany mal zrusit’ sut'az bezodkladne v Case, kedy tato zmena nastala.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze predmetny sut’azny dialog mal byt pdvodne
financovany z OPIS, avSak vzhl'adom na ukoncenie programového obdobia (2010-2013) bola
moznost’ financovania z OPIS ukoncena. Z uvedeného dévodu sa kontrolovany nasledne
uchddzal o NFP z OPII (programové obdobie 2014-2020), pricom kontrolovany v tejto
suvislosti tvrdi, Ze na to, aby mohol byt predmetny projekt zaradeny do PO7, a by sa tak
kontrolovany mohol uchadzat' o jeho prefinancovanie, tak musela byt KRIS Socidlnej
poistovne v stlade s NKIVS.

Navrhovatel’ d’alej namietal, ze argument kontrolovaného, ze nema dostato¢né vlastné financné
zdroje na financovanie predmetu zdkazky, a z tychto objektivnych pric¢in nemoéze financovat’
predmet zékazky, nie je pravdivy. Na tcely preukazania svojho tvrdenia navrhovatel poukazal
na zapisnicu zo zasadnutia Dozornej rady kontrolovaného zo dia 21. 06. 2016 a na zapisnicu
z pracovného stretnutia kontrolovaného a navrhovatela zo diia 30. 05. 2016, v ktorej sa o. i.
uvadza, cit.: ,,SP informovala o potrebe realizacie projektu vzhladom na kriticku situaciu
s IS DP, PvN a UP. Moznosti financovania sii bud’ z OPII alebo z viastnych zdrojov (ak MF SR
neschvali NFP). (...). Vzhladom na kriticky stav sucasného IS SP sa ako schodna cesta javi
bezodkladné zahdjenie projektu financované z vlastnych zdrojov (prebytku spravneho fondu)
a naslednd refunddcia tychto zdrojov z eurofondov. Proces Ziadosti o europske financné zdroje
zacina schvalenim tzv. Reformného zameru SP Hodnotiacou komisiou MV SR v ramci procesov
OP EVS. Termin zasadnutia komisie je predpokladany do 13. 06. 2016.

Navrhovatel mal za to, ze kontrolovany tym jednoznacne deklaroval, ze ma financné
prostriedky na pokrytie financovania predmetu danej zdkazky, dokonca explicitne oznacil zdroj
tychto finanénych prostriedkov z vlastného rozpoctu, a ze tvrdenia kontrolovaného tykajuce
sa neexistencie dostatocného mnozstva finanénych prostriedkov na financovanie predmetu
zakazky su preto v priamom rozpore s jeho predchadzajicimi vyjadreniami.

Kontrolovany v tejto suvislosti vo vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze podstatnou zmenou
okolnosti, na zaklade ktorych zrusil sutazny dialdg, nie je nemoznost’, resp. zanik mozZnosti
financovania projektu z OPIS, pricom z textu samotného oddvodnenia zruSenia sut'azného
dialogu vyplyva, Ze vynaloZil vSetko uGsilie na financovanie projektu z inych zdrojov Eurdpske;j
Ginie, t. j. prostrednictvom zdrojov z OPII, aviak projekt IIS SP nespiia podmienky
na poskytnutie zdrojov z OPII (NKVIS, vladny cloud). Kontrolovany dodal, Ze 0 nemoznosti
financovania predmetu zakazky z vlastnych zdrojov sa dozvedel aZz po navrhovatel'om
opisanych skuto¢nostiach, t. j. po zasadnuti Dozornej rady Socidlnej poistovne. Kontrolovany
v tejto stvislosti poukézal na to, Ze Narodna rada SR diia 29. 11. 2016 schvalila Navrh rozpoctu
Socialnej poistovne na rok 2017 a rozpoc€tovy vyvhlad na roky 2018 a 2019 s tym, ze vydavky
(naklady) spravneho fondu kontrolovaného na roky 2017 az 2019 sa rozpoctuji vo vyske
106 mil. eur, pricom v predmetnom navrhu rozpoctu je tiez uvedené nasledovné: ,, V rozpocte
spravneho fondu nie su zabezpecené financéné prostriedky na realizdaciu novych projektov
za ucelom rozvoja informacnych systémov.” Kontrolovany mal teda za to, ze podstatna
zmena okolnosti, v zmysle ktorej prijal rozhodnutie zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky,
nastala bezprostredne pred zruSenim tohto verejného obstardvania, a to po zvazeni vsetkych
okolnosti a po doslednom vyhodnoteni udalosti, ktoré bezprostredne predchadzali zruSeniu
predmetného sut'azného dialogu.

Kontrolovany v tejto stivislosti dodal, Ze na zaklade v Narodnej rade SR schvaleného rozpoctu
kontrolovaného, sa dna 01. 12. 2016 uskutoc¢nilo stretnutie zastupcov kontrolovaného
a Ministerstva financii SR, z ktorého bol vyhotoveny zépis, cit.: ,,S ohladom na skutocnost,
ze prostriedky spravneho fondu SP v zmysle schvaleného rozpoctu nie su urcené na rozvoj
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informacnych systémov, t. j. na implementaciu novych, nepovazuje minister financii za vhodné
pokracovat’ s realizdaciou projektu bez zabezpecenia krytia prostriedkov spravneho fondu.
Zaroven minister financii povazuje za nevhodné zacat’ realizovat’ projekt IIS SP
bez zabezpecenia prostriedkov 7 fondov EU, a to bez prislusného operacného programu
Integrovana infrastruktura. Minister financii upozornil na skutocnost, Ze Statny rozpocet
nedisponuje volnymi prostriedkami na projekty, ktoré je mozné a ucelne realizovat
z prostriedkov EU. “ Kontrolovany mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nemal inti moZnost’,
ako zruSit’ predmetny sut’azny dialég.

Navrhovatel v tejto stvislosti argumentuje tiez tym, Ze kontrolovany sa o moznosti zaniku
financovania z OPIS dozvedel viac ako 1,5 roka pred vyhlasenim tuspe$ného uchadzaca,
a preto, ak mal pochybnosti 0 moznosti financovania projektu alebo mal presvedcenie o Gplnej
nemoznosti jeho financovania, nemal vyhlasit’ uspesného uchadzaca, nakol’ko tym zaloZil jeho
legitimne o¢akavania, Ze s nim bude uzatvorena zmluva, a rovnako nemal podavat’ vyjadrenia,
ze realizéacia projektu nie je ohrozend ani v pripade vypadku financovania z OPII, nakol’ko ma
prebytky v spravnom fonde aje pripraveny financovat projekt z vlastnych zdrojov.
K stanovisku ministra financii, na ktoré¢ sa odvolava kontrolovany, navrhovatel’ uviedol, ze ma
deklaratorny charakter jednoduchého konStatovania, t. j. samo osebe konstitutivne nezaklada
nemoznost’ financovania projektu z vlastnych zdrojov. Zaroven mal navrhovatel za to,
ze ak by aj doslo k tomu, Ze rozpocet spravneho fondu nepokryva realizaciu projektu, je to
vyluéne zdovodu, ze kontrolovany si v€as ariadne nesplnil povinnosti zabezpecenia
financnych prostriedkov na realizaciu projektu zo spravneho fondu, a ak by tak urobil,
vyjadrenie ministra financii by ani nevzniklo. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na:

- zapisnicu zo zasadnutia Dozornej rady kontrolovaného zo dna 21. 06. 2016, v ktorej
sa uvadza, ze Dozorna rada zobrala na vedomie upravu rozpisu rozpoctu spravneho fondu
na roky 2016, 2017 a 2018 pouzitim prostriedkov sprdvneho fondu za prislusné roky
pre ucely vykrytia cashflow potrieb projektu, a nasledne

- zapisnicu zo zasadnutia Dozornej rady kontrolovaného zo dia 09. 08. 2016, na ktorom
kontrolovany predlozil navrh rozpoc¢tu na rok 2017 a rozpoctovy vyhl'ad na roky 2018
a 2019, v ktorej sa uvadza, cit.: ,, v rozpocte spravneho fondu nie su zabezpecené financné
prostriedky na realizdaciu novych projektov za ucelom rozvoja informacnych systémov “,

- navrhovatel’ ma teda za to, Ze kontrolovany sa sam rozhodol zmenit’ koncepciu rozpoctu
spravneho fondu a nezabezpecit’ financovanie projektu z neho.

V suvislosti so spravnym fondom navrhovatel' taktiez uviedol, ze tento fond bol v kazdom
z poslednych rokov (2014, 2015, 2016) navySeny a v kazdom z poslednych troch rokov nastal
bilanény prebytok spravneho fondu pocitany v desiatkach milidonov eur, a teda hypoteticky
aj v Jjednom hospodarskom roku vznika podl'a navrhovatel'a prebytok pokryvajuci financovanie
takmer celého predmetu zékazky.

V suvislosti s posudenim skuto¢nosti, €1 v tomto verejnom obstaravani doslo k zmene okolnosti
tykajucich sa sposobu financovania predmetu obstaravanej zékazky, rada poukazuje na sposob,
akym bolo financovanie predmetu danej zakazky upravené v zavere¢nom informativnom
dokumente. Z predmetného dokumentu vyplyva, Ze predmet zakazky v rozsahu implementacie
komplexného riesenia IISSP a jeho uvedenie do prevadzky bude financovany z OPIS (tato
moznost’ vSak z ddévodu ukoncenia programového obdobia 2010-2013 uz neprichadzala
do uvahy), pripadne z obdobnych fondov Eurépskej unie. Ak tento zdroj financovania nebude
zabezpeceny, moze byt financovanie Ciasto¢ne alebo v plnej vyske realizované z rozpoctu
kontrolovaného za predpokladu, Ze bude disponovat’ potrebnymi zdrojmi. V pripade,
Ze kontrolovany nebude disponovat’ Ziadnymi zdrojmi pre financovanie daného projektu,
jeho realizacia bude zruSena.
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Rada v tejto suvislosti nasledne poukazuje na samotny priebeh predmetného verejného
obstardvania po oznameni uspeSného uchadzaca, ku ktorému doslo dna 31. 03. 2016.
Kontrolovany po tom, ¢o oznamil navrhovatel'ovi, Ze sa stal uspesSnym uchadzacom, informoval
navrhovatel'a o strate moZznosti prefinancovania predmetu obstardvanej zdkazky z OPIS,
a taktiez o skutoCnosti, ze sa uchadza o NFP z OPII. Navrhovatel’ pritom uviedol, Ze bude
reSpektovat’ upravy a povinnosti vyplyvajuce z podmienok OPIIL, ktoré budi zapracované
formou dodatku k zmluve (uvedené vyplyva zo zapisnice zo stretnutia s ispeSnym uchadzacom
zo dna 15. 04. 2016). Nasledne kontrolovany, ako vyplyva zo zapisnice zo stretnutia
s uspeSnym uchadzacom zo dna 30. 05. 2016, uviedol, Ze vzh'adom na kriticky stav suc¢asného
systému sa ako schodna cesta javi bezodkladné zahajenie projektu financovaného z vlastnych
zdrojov (prebytku spravneho fondu), a nasledné prefinancovanie z fondov Eurdpskej tnie.

Z uvedeného podla rady vyplyva, ze navrhovatel bol po ozndmeni, ze sa stal GspeSnym
uchadzaCom v tomto verejnom obstaravani informovany o zmene sposobu financovania,
resp. o tom, ze kontrolovany sa uchadza o NFP z OPII, ¢o nésledne potvrdil aj sém navrhovatel,
ked vyjadril suhlas, Ze bude respektovat’ ipravy navrhu zmluvy a povinnosti vyplyvajlice
z podmienok nového operaéného programu. Vzhl'adom na uvedené mé rada za to, ze v tomto
verejnom obstardvani bol navrhovatel' kontrolovanym (po oznameni, Ze sa stal uspeSnym
uchédzacom) upovedomeny o zmene sposobu financovania, a teda na jednej strane o strate
moznosti prefinancovania predmetu obstardvanej zdkazky z OPIS, ana strane druhej
o skuto¢nosti, ze kontrolovany vynaklada tusilie na financovanie projektu z inych zdrojov
Europskej Unie, t. j. prostrednictvom zdrojov z OPIL, s ¢im navrhovatel’ v danom ¢ase vyjadril
suhlas, a preto rada nepovazuje za relevantné tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany mal
zru$it’ predmetny stit'azny dialog hned’ po ukonceni programového obdobia (2007-2013) OPIS,
nakol’ko navrhovatel'ovi v danom Case bolo znadme, ze kontrolovany je ziadatelom o NFP
z OPII na programové obdobie 2014-2020 a vyvija aktivity k jeho ziskaniu, a s ¢im navrhovatel’
v danom case stihlasil. Rada ma zéaroven za to, Ze v danom ¢ase mohlo byt navrhovatel'ovi
zname iba to, Ze kontrolovany vyvija aktivity k prefinancovaniu obstaravané¢ho predmetu
zakazky z nového opera¢ného programu, navrhovatel’ v§ak na zaklade uvedeného nemohol
podl'a rady objektivne nadobudnut’ presvedcenie, ze sa kontrolovanému taktiez podari ziskat
finan¢né prostriedky z tohto nového operacného programu na prefinacovanie obstaravaného
predmetu zakazky.

V suvislosti s legitimnymi ocakavaniami, na ktoré sa odvoldva navrhovatel’, rada zéaroven
poukazuje na bod:

e [II.1.2 ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania (bod 101 tohto rozhodnutia), cit.:
., predmet zakazky v rozsahu implementdcie komplexného rieSenia IISSP a jeho uvedenie
do prevadzky bude financovany 7 Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja - Operacného
programu Informatizdacia spolocnosti. Podpora prevadzky, udrzba a rozvoj komplexného
rieSenia 1/SSP budu financované z rozpoctu verejného obstardavatela. Podmienky
financovania a platobné dojednania budu uvedené v zaverecnom informativnom
dokumente - sutaznych podkladoch. “

e 2.6.1 zavere¢ného informativneho dokumentu (bod 102 tohto rozhodnutia), cit.: ,, predmet
zdkazky v rozsahu implementacie komplexného riesenia IISSP a jeho uvedenie
do prevadzky bude financovany z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja - Operacného
programu Informatizdcia spolocnosti, pripadne z obdobnych fondov EU. V pripade,
Ze tento zdroj financovania nebude zabezpeceny moZe byt financovanie Ciastocne alebo
v plnej vyske realizované z rozpoctu verejného obstardavatel’a za predpokladu, Ze rozpocet
verejného obstardvatel’a bude disponovat’ potrebnymi zdrojmi. V pripade, Ze verejny
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obstaravatel’ nebude disponovat’ Ziadnymi zdrojmi_pre financovanie projektu jeho
realizdacia bude zruSend.

Z uvedeného podla rady vyplyva, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch nekonstatoval,
ze v pripade, ak sa nepodari predmet zakazky financovat’ z fondov Eurdpskej unie, tak tento
predmet zdkazky bude kontrolovany s urcitostou financovat’ z vlastného rozpoctu. Naopak,
kontrolovany podl’a rady len vyjadril, Ze v takomto pripade financovanie moZe byt realizované
z rozpoctu kontrolovaného, a aj to len za predpokladu, Ze rozpocet kontrolovaného bude
disponovat’ predmetnymi zdrojmi.

Kontrolovany zaroven podl'a rady v sutaznych podkladoch nekonstatoval ani to, ze v pripade,
ak sa nepodari predmet zdkazky financovat’ z fondov Eurdpskej unie, tak sa zavézuje
vo svojom rozpocte vytvorit’ zdroje na jeho financovanie. Naopak, kontrolovany podl'a rady
len uviedol, ze ak v rozpocéte nebudi zdroje na financovanie projektu, tak bude jeho
realizacia zruSena.

Vychadzajic z uvedené¢ho mé rada za to, ze kontrolovany v sitaznych podkladoch vymedzil
financovanie predmetu zdkazky tak, ze k financovaniu z rozpocétu kontrolovaného moze
(nemusi) dojst’, a aj to len vtedy, ak na to v rozpocte kontrolovaného budi potrebné
zdroje. Rada ma preto za to, Zze navrhovatel’ by v danom pripade mohol nadobudnut’ urcité
oCakavania len za predpokladu, ak by vo schvalenom rozpocte kontrolovaného boli finan¢né
zdroje alokované na predmetny projekt, priCom podl'a nazoru rady by tieto ocakdvania
navrhovatel’a nebolo mozné automaticky povazovat za legitimne, ked’ze, ako uz bolo uvedené,
kontrolovany v sutaznych podkladoch vyjadril len moznost (nie povinnost) financovat’
predmet danej zakazky zo svojho rozpoctu v pripade, ak v rozpocte na to bude mat’ finanéné

zdroje.

V predmetnom pripade vSak podla rady doslo k opac¢nej situacii, ked’ze vo schvalenom
rozpocte kontrolovaného neboli alokované ziadne finanéné zdroje na financovanie dané¢ho
predmetu zdkazky, prave naopak, v rozpocte kontrolovaného sa vyslovne uvadza, cit.:
., V rozpocte spravneho fondu nie su zabezpecené financné prostriedky na realizdciu novych
projektov za ucelom rozvoja informacnych systéemov.

Na zaklade uvedeného ma rada za to, Ze za danych okolnosti navrhovatel’ nemohol
nadobudnut’ legitimne ocakavania (presvedcenie), Ze s nim v predmetnom verejnom
obstaravani bude uzavreta zmluva. Aj ked’ totiZ kontrolovany po oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponik na viacerych pracovnych stretnutiach ubezpecoval navrhovatela,
ze sa uchadza o NFP z OPII, ateda Ze vyvija aktivity na ucely zabezpecenia finan¢nych
prostriedkov z predmetného operacného programu, a taktiez, Ze ma dostatok finan¢nych
prostriedkov v spravnom fonde na ucely financovania predmetu zédkazky, podl'a rady uvedené
neopodstatiiovalo vznik skuto¢ne legitimnych oakavani na strane navrhovatel'a. Nadobudnutie
aspoil Ciastoéne legitimnych ocakévani navrhovatel'a by v tomto pripade podla rady mohla
zaloZit’ len skuto€nost’, Ze vo schvalenom rozpocte kontrolovaného by boli alokované finanéné
prostriedky na realizdciu danej zdkazky, pricom vSak navrhovatel'ovi muselo byt zdroven
zname, Ze rozpocet kontrolovaného si neschval'uje kontrolovany sdm, ale schval'uje ho Narodna
rada SR. A teda bez schvilenia rozpoctu kontrolovaného v Narodnej rade SR, v ktorom
by boli vy€lenené finanéné prostriedky na obstaravany predmet zakazky, navrhovatel’
podl’a rady nemohol nadobudnut’ legitimne ocakavania, Ze dany predmet zakazky bude
financovany z rozpo¢tu kontrolovaného.

Vo vztahu k zapisnici z pracovného stretnutia zastupcov kontrolovaného a navrhovatel’a zo dia
30. 05. 2016, na ktort sa odvolava navrhovatel' (bod 213 tohto rozhodnutia), rada uvadza,
Ze ani z tejto zapisnice nevyplyva, Ze by kontrolovany uvaZoval o financovani predmetu
zakazky len z prostriedkov vlastného rozpoctu (bez pouzitia prostriedkov z fondov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
54



229.

230.

231.

232.

233.

Europskej unie), ked’ze v predmetnej zapisnici sa uvadza, cit.: ,, Vzhladom na kriticky stav
sucasného IS SP sa ako schodna cesta javi bezodkladné zahdjenie projektu financované
z vlastnych zdrojov (prebytku spravneho fondu) a ndsledna refunddacia tychto zdrojov
z eurofondov. Proces ziadosti o europske financné zdroje zacina schvalenim tzv. Reformného
zameru SP Hodnotiacou komisiou MV SR v ramci procesov OP EVS. Termin zasadnutia
komisie je predpokladany do 13. 06. 2016. "

Z uvedeného teda podla rady vyplyva, zZe aj na predmetnom pracovnom stretnuti kontrolovany
navrhovatel'ovi deklaroval, ze stale zotrvava na svojom zamere financovat’ predmet zdkazky
z prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, pricom aj ked’ kontrolovany pripustil zahajenie
projektu financovaného z vlastnych zdrojov kontrolovaného (z prebytku spravneho fondu),
kontrolovany sucasne jasne deklaroval, ze toto rieSenie pripusta za predpokladu naslednej
refundacie tychto zdrojov z fondov Eurépskej tnie, pricom poukazal na potrebu schvalenia
Reformného zameru prislusnou hodnotiacou komisiou, ktorej predpokladany termin zasadnutia
bol do 13. 06. 2016.

Podl'a rady preto z uvedenej zapisnice vyplyva, ze kontrolovany na predmetnom pracovnom
stretnuti nad’alej trval na financovani predmetu danej zakazky z fondov Europskej inie
(a to formou naslednej refundacie z fondov Eurdpskej inie), pricom kontrolovany tiez poukazal
na to, ze v takom pripade je potrebné schvalenie Reformného zameru na prislusnej komisii,
ktord by mala v blizkom Case zasadat’. Z predmetnej zapisnice podl'a rady nie je mozné vyvodit
zaver, ze by kontrolovany pripustal uzavretie zmluvy na realizdciu predmetu danej zdkazky
bez vopred schvéleného financovania z fondov Eurdpskej unie. Rada mé na zaklade uvedeného
za to, ze ani predmetné pracovné stretnutie diia 30. 05. 2016 nemohlo v navrhovatelovi
vzbudit’ opravnené legitimne oCakavania, Ze by kontrolovany uvazoval o uzavreti zmluvy
s navrhovatel'om v pripade, ak mu nebude schvaleny Reformny zdmer, a nasledna refundacia
(z fondov Eurépskej tnie) vlastnych finanénych prostriedkov kontrolovaného vynalozenych
na zahdjenie daného projektu.

Rada ma tiez za to, Ze v tomto pripade sa nie je moZné stotoZnit’ ani so zdverom navrhovatela,
podla ktorého kontrolovany na pracovnom stretnuti dia 30. 05. 2016 jednozna¢ne deklaroval,
Zze mé financné prostriedky na pokrytie financovania obstardvaného predmetu zakazky,
dokonca Ze by kontrolovany explicitne oznacil zdroj tychto finanénych prostriedkov
z vlastného rozpoctu, a teda Ze tvrdenia kontrolovaného tykajuce sa neexistencie dostato¢né¢ho
mnozstva financnych prostriedkov na financovanie predmetu zakazky su preto v priamom
rozpore s jeho predchddzajicimi vyjadreniami. Ako uz totiz bolo uvedené, na stretnuti dia
30. 05. 2016 kontrolovany podl'a rady nekonStatoval, Ze by pristipil na realizaciu predmetu
zakazky z vlastného rozpoctu, ale Ze sa mu ,,ako schodna cesta javi bezodkladné zahdjenie
projektu financované z vlastnych zdrojov (prebytku spravneho fondu) a nasledna refundacia
tychto zdrojov z eurofondov.” Uvedené vyjadrenie kontrolovaného podla rady v Ziadnom
pripade nie je moZné interpretovat’ tak, Ze by kontrolovany vyjadril, Ze ma finan¢né
prostriedky na pokrytie financovania predmetu danej zakazky, a Ze by explicitne oznacil
zdroj tychto finanénych prostriedkov z vlastného rozpoctu.

Rada teda na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti konStatuje, 7ze za danych okolnosti
navrhovatel nemohol nadobudnut’ legitimne ocakavania (presvedCenie), ze s nim bude
uzavretd zmluva, nakol'ko bez schvilenia rozpocCtu kontrolovaného v Narodnej rade SR,
v ktorom by boli vy€lenené finan¢né prostriedky na obstaravany predmet zakazky, navrhovatel’
nemohol nadobudnut’ legitimne oCakavania (presvedCenie), ze predmet danej zakazky bude
financovany z rozpoc¢tu kontrolovaného.

V tejto stuvislosti je tiez podl'a rady mozné poukéazat’ na zapisnicu zo zasadnutia Dozornej rady
kontrolovaného zo dia 09. 08. 2016, na ktort sa odvolava navrhovatel, a z ktorej vyplyva,
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ze Dozorna rada zobrala na vedomie navrh rozpoctu kontrolovaného na rok 2017 a rozpoctovy
vyhl'ad na roky 2018 a 2019, a zaroven ulozila navrh rozpoctu predlozit' vlade Slovenske;j
republiky na schvélenie. V predmetnom néavrhu rozpoctu sa vSak uvadza, cit.: ,, v rozpocte
spravneho fondu nie su zabezpecené financné prostriedky na realizaciu novych projektov
za ucelom rozvoja informacnych systémov.“ Z uvedeného teda podla rady jasne vyplyva,
ze ku diiu 09. 08. 2016 doslo k zmene v stvislosti s finanénymi prostriedkami spravneho
fondu zabezpecenymi na vykrytie finan¢nych potrieb predmetu danej zakazky.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti rada poukazuje na ,,Zapis z rokovania k schvalenému
rozpoctu Socidlnej poistovne na rok 2017 zo dia 01. 12. 2016, v ktorom je o. i. uvedené, cit.:
,, V rozpocte spravneho fondu nie su zabezpecené financné prostriedky na realizdaciu novych
projektov za ucelom rozvoja informacnych systéemov. (...) SP podpisom zmluvy s uspesnym
uchadzacom a naslednymi uhradami za predmetny projekt bez schvalenych dodatocnych
zdrojov, nebude disponovat financnymi prostriedkami na zabezpecenie zakladnych funkcii
organizdacie. Generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne poziadal ministra financii o stanovisko
k moznosti realizacie projektu IIS SP za danych okolnosti. (...). Navrh rozpoctu Socidlnej
poistovne na rok 2017 a rozpoctovy vwhlad na roky 2018 a 2019 bol schvaleny s tym, Ze vydavky
spravneho fondu na rok 2017 su rozpoctované v sume 106 mil. eur. Zmena vysky vydavkov
spravneho fondu by ovplyvnila schvaleny deficit rozpoctu verejnej spravy na rok 2017.
S ohladom na skutocnost’, Ze prostriedky spravneho fondu SPv zmysle schvadleného rozpoctu
nie su urcené na rozvoj informacnych systémov, t. j. na implementdciu novych, nepovazuje
minister financii za vhodné pokracovat’ s realizaciou projektu bez zabezpecenia krytia
prostriedkov spravneho fondu. Zdrovein minister financii povaZuje za nevhodné zacat’
realizovat’ projekt IIS SP bez zabezpelenia prostriedkov 7 fondov E U, a to bez prislusného
operacného programu Integrovand infraStruktura. Minister financii upozornil
na skutocnost’, Ze Statny rozpocet nedisponuje vol’nymi prostriedkami na projekty, ktoré
je moiné a tielne realizovat’ 7 prostriedkov EU.

Rada v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze Ministerstvo financii SR je podla § 246
zakona o socidlnom poisteni a § 7 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
a ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»kompetencny zakon*) orgdnom dozoru Statu nielen nad vykonanim socidlneho poistenia
a starobného dochodkového sporenia, ale aj nad hospodarenim Socidlnej poistovne
(kontrolovaného). Vychadzajtc z uvedeného je podl'a rady stanovisko ministra financii, ktory
podl'a § 4 ods. 1 a § 7 ods. 1 kompetencného zékona riadi a zodpoveda za innost’ Ministerstva
financii SR, nepochybne relevantné. Navrhovatel’ sice namieta, Ze toto stanovisko ma len
deklaratorny charakter, avSak rada nevie objektivne oddvodnit’ zaver (a takyto zaver
neodovodnil ani navrhovatel’), podl'a ktorého by Statutdrny zastupca kontrolovaného (riaditel’
Socialnej poistovne) nemal reSpektovat’ jednozna¢né vyjadrenie ministra financii, a to navyse
v situdcii, ked stanovisko ministra financii vychadzalo z nespochybnitelne existujuce]
skutoCnosti spocivajicej vtom, Ze vrozpocte spravneho fondu kontrolovaného nie su
zabezpecené finanné prostriedky na realizdciu novych projektov za ucelom rozvoja
informacnych systémov.

Podl’a rady bolo preto potrebné v tomto pripade vziat’ do ivahy taktiez predmetné stanovisko
ministra financii zo dna 01. 12. 2016, ktory jednozna¢ne uviedol, ze prostriedky spravneho
fondu kontrolovaného v zmysle schvaleného rozpoctu nie st urcené na rozvoj
informaénych systémov, pricom minister financii povazuje za nevhodné zacat’ realizovat’
predmetny projekt bez zabezpecenia prostriedkov z fondov Eurdpskej unie.

Rada teda na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti konS$tatuje, Ze v tomto konani ma
za preukazané, Ze kontrolovany v ¢ase zruSenia predmetného sutazného dialégu nemal
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zabezpecéené financovanie predmetu danej zakazky. a teda tento dovod zru$enia predmetného
sutazného dialdgu sa v tomto konani preukézal ako opodstatneny.

Rada v tejto suvislosti dava do pozornosti taktiez rozsudok Sudneho dvora Europskej tunie
vo veci C-440/13, podla ktorého, cit.: ,, V tomto ohlade je potrebné pripomenut judikaturu
Sudneho dvora, podla ktorej clanok 8 ods. 2 smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993
o koordindcii postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, 5. 54; Mim. vyd. 06/002
s. 163), ustanovenie podobné clanku 41 ods. 1 smernice 2004/18, upravuje len to, Ze zrusenie
konania pre zadanie verejnej zakazky verejnym obstaravatelom sa obmedzi na vynimocné
pripady, alebo musi byt nevyhnutne zalozené na zavaznych dévodoch (rozsudok Fracasso
a Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, body 23 a 25). Sudny dvor urcil, Ze ¢lanok 12 ods. 2
smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania
sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), ustanovenie tiez podobné clanku 41
ods. 1 smernice 2004/18, tym, zZe uklada verejnému obstardavatelovi povinnost oznamit
zaujemcom a uchadzacom dovody svojho rozhodnutia v pripade, ked’ sa rozhodne zrusit vyzvu
na predlozenie ponuky tykajucej sa verejnej zakazky, nezavizuje verejného obstaravatela
finalizovat’ zaddvacie konanie (pozri rozsudok HI, C-92/00, EU:C:2002:379, bod 41). Sudny
dvor predsa len zdoraznil, Ze poZiadavka ozndmenia doévodov, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie o upusteni od vyzvy na predloienie ponuky, vyplyva z ciel’a zabezpecit’
minimdlnu uroveri transparencie v zaddvacich konaniach verejnych zdkaziek, na ktoré
sa uplatiiujii prdvne predpisy Unie, a ndsledne dodriiavania zdsady rovnosti zaobchddzania,
ktord je zdakladom tychto predpisov (pozri v tomto zmysle rozsudok HI, EU:C:2002:379, body
45 a 46, ako aj citovanu judikaturu). Sudny dvor tiez rozhodol, Ze clanok 1 ods. 1 smernice
89/665 vyzaduje, aby sa voci rozhodnutiu verejného obstardvatela o zruSeni vyzvy
na predlozenie ponuky na verejnu zakazku mohlo odvolat a aby toto rozhodnutie mohlo byt
pripadne zrusené z dévodu porusenia prava Unie v oblasti verejného obstardvania alebo
vaiitrotatnych predpisov, ktorymi sa toto pravo Unie transponuje. Okrem toho sa Siidny dvor
domnieval, Ze aj v pripadoch, ked ma verejny obstardvatel podla uplatnitelnej vnutrostatnej
pravnej upravy Siroké prdvomoci tykajuce sa zruSenia vyzvy na predloZenie ponuky,
vautroStatne sudy musia podla smernice 89/665 overit sulad rozhodnutia o zruSeni
s prislusnymi pravidlami prava Unie (pozri rozsudok HI, EU:C:2002:379, body 55 a 62). Prédvo
Unie nebrani tomu, aby ¢lenské Staty stanovili vo svojich pravnych poriadkoch moznost prijatia
rozhodnutia o zruSeni vyzvy na predloZenie ponuky. Motivy takéhoto rozhodnutia o zruSeni
tak moZu byt zaloZené na dovodoch, ktoré sa tykaju najmd posudenia, &i je vihl’adom
na_verejny zdujem ucelné finalizovat’ zaddvacie konanie, okrem _iného vihl’adom
na pripadné zmeny v_hospoddrskom kontexte alebo na skutkové okolnosti, alebo potreby
dotknutého verejného obstardvatel’a. Takéto rozhodnutie moze byt taktiez zdovodnené
nedostatocnou uroviiou hospodarskej sutaze zapricinenou tym, zZe ku koncu dotknutého
zadavacieho konania ostal sposobilym na vykonanie zdakazky len jediny uchddzac. Nasledne
pri dodrzani zasady transparentnosti a zasady rovnosti zaobchadzania nebude verejny
obstaravatel povinny finalizovat zacaté zadavacie konanie a zadat predmetnu zakazku, a to ani
v pripade, ked ostal v sutazi len jediny uchddzac. *

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze
zruSit' pouzity postup zadavania zdkazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstarévanie.

V tejto suvislosti rada uvadza, ze na zéklade ustanovenia § 46 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je zruSenie verejného obstaravania verejnym obstaravatelom viazané na existujicu
zmenu okolnosti, za ktorych sa predmetné verejné obstaravanie vyhlasilo. Pod takouto zmenou
okolnosti je pritom podla rady vtomto pripade potrebné rozumiet zmenu povodnych
podmienok a okolnosti, z ktorych kontrolovany vychédzal v okamihu vyhlasenia predmetného
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sutazné¢ho dialogu, a ku ktorych zmene doslo pocas priebehu dané¢ho verejného obstaravania
do tej miery, Zze od kontrolovaného nemozno rozumne ocakavat’, aby v tomto verejnom
obstaravani pokracoval.

Rada pritom za takuto zmenu okolnosti v tomto pripade povazuje kumuldciu okolnosti,
ze pri vyhlaseni predmetného sutazného dialogu kontrolovany vychadzal z predpokladu,
ze ak sa nepodari predmet obstaravanej zakazky financovat’ z fondov Europskej tnie, tak tento
predmet zdkazky mdéze (nemusi) byt financovany z rozpoctu kontrolovaného, a to vylucne
za predpokladu, ze rozpocet kontrolovaného bude v danom case disponovat’ predmetnymi
zdrojmi. Kontrolovany pritom v sutaznych podkladoch potencidlnych uchadzacov vyslovne
upozornil, ze ak v rozpocte kontrolovaného nebudu zdroje na financovanie daného projektu,
tak bude jeho realizacia zruSena. Rada ma pritom v tomto pripade za preukazané, ze ku dnu
09. 08. 2016 doslo k zmene povodnych podmienok a okolnosti v stvislosti s finanénymi
prostriedkami spravneho fondu kontrolovaného zabezpecenymi na vykrytie finanénych potrieb
predmetu danej zdkazky. Rada ma v tomto pripade zaroven za preukdzané, ze kontrolovany
v Case zruSenia predmetného sut'azného dialogu nemal zabezpecené financovanie predmetu
danej zakazky. Rada na zéklade uvedeného v tomto konani dospela k zaveru, ze tento dovod
zruSenia predmetného stt'azného dialogu sa preukazal ako opodstatneny, nakolko v tomto
pripade pocas priebehu daného verejného obstaravania doslo k zmene pévodnych podmienok
a okolnosti, z ktorych kontrolovany vychddzal v okamihu vyhlasenia predmetného sut'azné¢ho
dialégu, do tej miery, Ze od kontrolovaného nemozno rozumne oc¢akavat’, aby v tomto verejnom
obstaravani pokracoval.

V nadviznosti na vSetky uvedené skutoCnosti rada v tomto konani dospela k zaveru,
ze predmetny dovod zruSenia tohto sutazného dialdogu (a teda, ze kontrolovany nedisponuje
zdrojmi pre financovanie daného projektu) sa ukazal ako opodstatneny, nakolko v Case
zruSenia tohto stit’azného dialégu kontrolovany podl'a rady preukazate'ne nemal zabezpecené
financovanie predmetu danej ziakazky. Rada ma zaroven za to, ze za danych okolnosti
navrhovatel nemohol nadobudnut’ legitimne ocakavania (presvedCenie), 7e s nim bude
uzavretd zmluva, nakol’ko bez schvalenia rozpoctu kontrolovaného v Narodnej rade SR,
v ktorom by boli vy¢lenené finan¢né prostriedky na obstaravany predmet zakazky, navrhovatel’
nemohol nadobudnut’ legitimne ocakadvania (presvedCenie), ze predmet danej zakazky bude
financovany z rozpoc¢tu kontrolovaného.

Rada zaroven uvadza, Ze v tomto konani sa zaoberala taktiez posidenim namietok navrhovatel'a
vo vzt'ahu k namietanému nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni
predmetného sut'azného dialogu. Rada v tejto stvislosti po preskimani obsahu predmetného
oznamenia o zruSeni verejného obstardvania (bod 112 tohto rozhodnutia) konStatuje,
ze predmetné odévodnenie zrusenia predmetného sutazného dialégu, v ktorom kontrolovany
0. 1. uviedol, Ze nedisponuje zdrojmi pre financovanie daného projektu, pricom rada ma v tomto
pripade za preukazané, Ze v Case zruSenia tohto sutazného dialdogu kontrolovany nemal
zabezpecené financovanie predmetu danej zadkazky, rada povazuje za dostato¢né.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti rada v tomto konani dospela k zaveru,
Ze namietky navrhovatel’a smerujuce proti zruSeniu predmetného sut'azného dialogu st v celom
rozsahu neopodstatnené.

Podl'a § 142 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, pricom ak su na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 139 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o ndmietkach nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo zésadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.
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247. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo potrebné vo veci odvolania €. 2 navrhovatel’a
rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 143 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskamatelné sadom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Mgr. Jaroslav Lexa
podpredseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci
1. Sociéalna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — kontrolovany
2. X —navrhovatel’
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