@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

rada Uradu pre verejné obstaravanie
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

Bratislava 14. 09. 2016
(i?islo zaznamu: 123860/2016
Cislo spisu: 15760-9000/2016-KR/18

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,rada*) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,urad”) podla § 140 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z.
a organ prislusny podl'a § 187 ods. 4 tohto zdkona v spojeni s § 111d ods. 1 zédkona ¢. 25/2006
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania verejného
obstaravatel'a Mesto Zarnovica, Nam. SNP 33, 966 81 Zarnovica (d’alej len ,.kontrolovany*)
proti rozhodnutiu tradu ¢. 11274-6000/2016-ON zo dna 04. 08. 2016, vydanému v konani
0 namietkach uchédzaca XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich proti vyluceniu
uchéadzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,ZniZenie energetickej
naro&nosti materskej §kolky v Zarnovici®, vyhlaseného kontrolovanym vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 51/2016 zo dna 14. 03. 2016 pod znac¢kou 5372 — WYP, vydava toto

rozhodnutie

Rada Uradu pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o odvolani podl'a § 139 ods. 1
pism. ¢) a § 139 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 142 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a § 187 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z.

Odoéovodnenie

Kontrolovany listom, doru¢enym tradu dna 17. 08. 2016, podal odvolanie proti rozhodnutiu
uradu ¢. 11274-6000/2016-ON zo dna 04. 08. 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie o namietkach®),
vydanému v konani o namietkach navrhovatela smerujucich proti vyliceniu navrhovatela
z predmetného verejného obstaravania, ktorym trad nariadil podla § 139 ods. 2 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani zruSit' protipravny stav, ato zruSit rozhodnutie
kontrolovaného o vylaceni navrhovatela a zaradit' tohto vyluceného uchadzaca spat
do procesu verejného obstardvania a nariadil pokra¢ovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym
vykonanim toho tkonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zdkonom,
teda nariadil znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok Ucasti.

Rada vprvom rade uvadza, ze dna 18. aprila 2016 nadobudol ucinnost novy zékon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona
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¢. 438/2015 Z. z. (d’alej len ,,zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani*). Podl'a § 187
ods. 1 tohto zdkona postup zadavania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmenie pouzité ako vyzva na sut'az alebo
vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 17. aprila 2016. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zakona v konani, ktoré zacal
urad po 17. aprili 2016 a vztahuje sa na verejné obstardvanie podla odsekov 1 a 2,
sa postupuje podla predpisov ucinnych do 17. aprila 2016.

V tejto suvislosti rada konsStatuje, ze konanie o odvolani sa zacalo dia 17. 08. 2016,
kedy kontrolovany dorucil uradu predmetné odvolanie. Zaroven sa toto konanie vztahuje
na verejné obstaravanie podla § 187 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstarévani,
nakol’ko vyzva na predkladanie ponuk bola odoslana na zverejnenie dna 11. 03. 2016, teda
do 17. 04. 2016. Na zaklade vyssie uvedenych prechodnych ustanoveni je pre posudenie tohto
odvolania radou urcujlica pravna Uprava podla zdkona o verejnom obstarivani U¢inna
do 17. 04. 2016.

Podla § 142 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani s podanim odvolania je ti¢astnik
konania povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
odvolania v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podla
§ 139 ods. 5. Podla § 142 ods. 2 druha veta zakona o verejnom obstaravani kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor posledny deni lehoty na podanie odvolania podl'a odseku 1.

Podl'a § 142 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani odvolania
proti rozhodnutiu 0 namietkach je, ak ide o zadavanie podlimitnej zakazky, 3 000 eur.

Podla § 142 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ak nie je ustanovené inak, na konanie
0 odvolani sa primerane pouziji ustanovenia § 138, § 139 a § 141 tohto zékona.

Podl'a § 138 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani prilohami namietok je doklad
0 poukdzani kaucie na ucet uradu.

Rada preskimala odvolanie kontrolovaného a konStatuje, Ze kontrolovany s podanim
odvolania nezlozil na tucet tGradu kauciu podla § 142 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Rada d’alej konS$tatuje, Ze v podanom odvolani zaroven absentuje doklad
o poukazani kaucie na ucet uradu podla § 138 ods. 7 pism. b) Vv spojeni s § 142 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani.

Rada uvadza, ze zustanovenia § 142 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze kontrolovany bol s podanim odvolania povinny zloZit’ na u¢et uradu kauciu vo vyske
podla odseku 3 tohto ustanovenia, ktord musela byt pripisand na ucet uradu najneskor
posledny deni lehoty na podanie odvolania.

Rada zaroven uvadza, ze v danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia vynimky
Z povinnosti zlozit’ na ucet tradu kauciu s podanim odvolania, vyplyvajaca z § 142 ods. 2
prva veta zdkona o verejnom obstardvani, teda ak urad v konani o namietkach nevydal
rozhodnutie v lehote podla § 139 ods. 5. Rada uvadza, ze podl'a § 139 ods. 5 prva veta zakona
0 verejnom obstaravani Urad rozhodne o ndmietkach do 30 dni odo dila dorucenia kompletne;j
dokumentécie a pisomného vyjadrenia k podanym némietkam s uvedenim predpokladanej
hodnoty zdkazky turadu. V tejto stvislosti rada uvadza, Ze kontrolovany dorucil tradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky
a kompletni  dokumentaciu v origindli k predmetnému verejnému obstardvaniu dna
11. 07. 2016.
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K vysSie uvedenému rada konStatuje, ze trad rozhodol o namietkach navrhovatela dina
04. 08. 2016, teda v 30-dnovej lehote podla § 139 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom pripade neprichadza do uvahy aplikacia vynimky
Z povinnosti zlozenia kaucie na ucely konania o odvolani, uvedenej v § 142 ods. 2 prva veta
zakona o verejnom obstaravani, ateda kontrolovany mal s podanim odvolania povinnost’
zlozit’ kauciu na Ucet uradu.

V nadvédznosti na uvedené rada d’alej uvadza, Ze podl'a bodu II.2.2) vyzvy na predkladanie
ponuk do predmetného verejného obstardvania bola stanovend predpokladana hodnota tejto
zakazky vo vyske 295 718 eur, pricom jej predmetom podl'a bodu II.1.2) tejto vyzvy boli
stavebné prace. Podl'a § 4 ods. 3 pism. b) bod 2 zikona o verejnom obstardvani teda ide
0 podlimitnu zadkazku na uskutoc¢nenie stavebnych préac.

Na zaklade uvedeného a v sulade s bodom 5 tohto rozhodnutia vyplyva, Zze s podanim
odvolania mal kontrolovany uhradit’ kauciu vo vyske 3 000 eur, ktoru na ucet uradu v lehote
nezlozil.

Vo vztahu k chybajucemu dokladu o poukdzani kaucie na ucet uradu podla § 138 ods. 7
pism. b) v spojeni s § 142 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v podanom odvolani, rada
uvadza, ze z ustanovenia § 142 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva,
7e na odvolacie konanie sa primerane pouZziji ustanovenia upravujice konanie o namietkach,
a to vratane ustanovenia § 138 ods. 7 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
v odvolacom konani, rovnako ako v konani o namietkach, predstavuje splnenie obsahovych
nalezitosti podaného odvolania nevyhnutny predpoklad pre meritorne rozhodovanie
o odvolani podl'a zdkona o verejnom obstaravani. Vychadzajiuc z ustanovenia § 142 ods. 2
prva veta zakona o verejnom obstaravani predlozenie dokladu o poukazani kaucie na ucet
uradu neprichadza z logiky veci do uvahy v situacii, ked’ ti€astnik konania podava odvolanie
v pripade, ak urad v konani o namietkach nevydal rozhodnutie v lehote podl'a § 139 ods. 5
tohto zdkona. K tejto situdcii v§ak v predmetnom pripade nedoslo.

Rada k uvedenému konstatuje, Ze z ustanoveni § 142 ods. 1 v spojeni s § 138 a § 139 zdkona
0 verejnom obstardvani vyplyva, ze lehota na dorucenie odvolania uUradu je lehotou
prekluzivnou. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie musi byt perfektné, t. j. musi obsahovat’
vSetky zdkonom o verejnom obstardvani ustanovené naleZitosti a prilohy, najneskor
v posledny den lehoty na dorucenie odvolania tradu.

Rada v tejto suvislosti tiez uvadza, ze podl'a § 153 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani
sa na konanie podl'a § 138 az 145 vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento
zékon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az § 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50,
§ 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. Z uvedeného vyplyva, ze zakon
0 verejnom obstardvani vyslovne brani pouzitiu ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov, podla ktorého,
pokial' podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil; sti¢asne ho pouci,
ze inak konanie zastavi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zédkon o verejnom obstardvani neumoziiuje rade vyzvat
ucastnika konania, ktory podal odvolanie, na odstrdnenie nedostatkov podania,
t. j. v predmetnom konani vyzvat’ kontrolovaného na zlozenie kaucie v spravnej vyske na ucet
uradu a predloZenie dokladu o zloZeni kaucie v spravnej vyske.
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Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani urad rozhodnutim zastavi konanie

o namietkach, ak namietky neobsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy
podla § 138 ods. 7.

Podla § 139 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani urad rozhodnutim zastavi konanie
o namietkach, ak kaucia nebola pripisana na ucet uradu v lehote alebo vo vySke ustanovenej
v § 138 ods. 19.

Z primerane] aplikacie § 142 ods. 4 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) apism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze rada konanie o odvolani zastavi, ak odvolanie neobsahuje
vSetky prilohy a ak kaucia nebola pripisana na ucet uradu Vv lehote alebo vyske ustanovenej
v § 142 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné¢ rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 138 ods. 20 zékona o verejnom obstaravani kaucia sa v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky navrhovatel'a zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stdva prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania
0 namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Zast’,
ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Vychadzajiuc z predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani sa kaucia zlozena
navrhovatelom v konani o ndmietkach vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach, ktord nastane diom dorucenia tohto rozhodnutia
rady Ucastnikom konania.

Poucenie

Podl'a § 143 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat’ opravny prostriedok. Podla § 143 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
stde v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

Ing. Zita Taborska
predsednicka rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Mesto Zarnovica, Nam. SNP 33, 966 81 Zarnovica — kontrolovany

2. XY — navrhovatel

3. For - Euro consulting, s. r. 0., Vilova 2, 85108 Bratislava — zastupca kontrolované¢ho
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